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OZET : Tiirkiye’de hayvanciligin gelistirilmesinde, gegmis yillarda farkli yontemlerden yararlanilmistir. Ulkenin destekleme
politikasinda 6zellikle 2000 sonrast dénemde 6nemli degisimler olusmus, 2004-2008 doneminde yem bitkileri, siit tesvik primi,
suni tohumlama ve buzagi destekleri en 6nemli destekleme kalemini olusturmustur. Bu arastirmanmn amaci, bolgelere gore
ciftgilerin hayvancilik destekleme politikalarina olan yaklagimlarinin isletme ve giftgi Ozelliklerinin dikkate alinarak analiz
edilmesidir. Arastirma alanini, Batt Marmara Bolgesi (BMB) ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi (KAB) kapsamaktadir. Aragtirmanin
birincil verileri, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 540 hayvancilik isletmesinden yiiz yiize yapilan 6rnekleme
anketlerle elde edilmistir. Elde edilen veriler Excel programina girildikten sonra, LIMDEP paket programinda verilerin betimleme
(crosstabing) analizleri yapilmustir. Aragtirmada; BMB’deki ¢iftgilerin KAB’dakilere gore; daha geng, egitim seviyelerinin yiiksek,
daha az tarim dis1 faaliyette bulunduklari, ev ihtiyaci ile birlikte piyasa igin liretim yaptiklari belirlenmistir. Bununla birlikte
BMB’deki ¢iftgiler hayvancilik desteklerinden daha fazla faydalanmalarina ragmen yem bitkileri desteginden faydalanmada BMB
ve KAB arasindaki farkin giderek azaldigi belirlenmistir. Hayvancilik desteklemelerinden faydalanmada bolgeler arasinda var olan
farkliliklar ve giftgilerin desteklere olan yaklasimlarinin farkliligi goz Oniine alindiginda, bolgesel farkliliklari dikkate alan
destekleme politikalarinin olusmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Hayvancilik destekleri, ¢ift¢i yaklasimlari, NUTS I

A Regional Comparative Analysis of Farmers’ Approaches to
Livestock Support Policies

ABSTRACT : Livestock support policies have been implemented in different periods of years, various weights and different
methods to develop livestock industry. There have been important changes in animal support policies starting from 2000. During
the period of 2004 and 2008, forage crops, milk incentive premium, artificial insemination and calf supports became the most
important support items. In this study, it was aimed to investigate farmers’ approaches to livestock support policies by making a
regional comparison and by taking the features of the farms and the animal growers into consideration as well. The study was
conducted in the Western Thrace Region (WTR) and the North Eastern Anatolia Region (NEAR) in the NUTS I regions. In this
study, the number of the surveys was determined to be 540 by using the Simple Random Sampling method and the obtained data
were loaded to an Excel file and their descriptive (crosstabing) analyses were performed in the LIMDEP package program. As a
result, when the WTR and the NEAR were compared, it was found that the animal growers in the WTR have lower average of age,
higher education level and less non-agricultural activities rather than those in the NEAR as well as they produce not only for
domestic needs but also for the market and they benefit from the supports in question more than animal growers in the NEAR;
however, the difference between the two regions in benefiting from the forage crops support was found to be gradually decreasing.
It was also determined in the study that there are differences between regions in benefiting from the supports. Therefore, it is
necessary that a support system considering regional differences be created by taking the farmers’ approaches to the supports into
account.

Key words: livestock supports, farmers’ approaches, NUTS I

GIRIS

Cumhuriyetin ~ kurulusundan itibaren tarim
politikalar1 kapsaminda bitkisel iiretime Onemli
diizeylerde destek saglanirken, hayvanciliga saglanan
destekler daha smnirli diizeylerde kalmistir (Yavuz,
2001). Ayrica izlenen politikalar, canli hayvan ve
hayvansal {iretimi miktar ve kalite bakimindan
olumsuz etkilemis, iiriin fiyatlarinda ve c¢iftei
gelirlerinde kararsiz bir ortam yaratmistir. Bu
olumsuz gelismeler karsisinda hiikiimet, 1987
yilinda, 6zellikle canli hayvan ve hayvansal {iriinleri
ilgilendiren “Tarim Paketi” onlemlerini uygulamaya
koymustur. Bu paket ile ilgili olarak, damizlik
hayvan disalim1 ve karma yem satiginda siibvansiyon
Odemesi, siitte ise tegvik primi 6demesi baslatilmistir
(Oren ve Bahadir, 2005). Ancak yapilan bu
caligmalar yeterli olmamis ve 1980’li yillardan sonra
Tiirkiye’nin hayvansal {irtinler ithalati giderek

artmigtir. Hayvancilik destekleri, gecmiste bitkisel
iiretim sektoriiyle kiyaslandiginda stireklilik arz
etmemesi, destekleme politikalariin uygulanmasi
icin yeterli alt yapmin bulunmayisi nedeniyle
hayvancilikta istenen hedeflere ulasilamamis ve
dolayisiyla hayvanciligin sorunlar1 giderilememistir
(Yavuz, 1999). Sorunlart1 giderebilmek igin
“Hayvanciligin  Desteklenmesi ve Gelistirilmesi
Projesi” baslatilmig, bu kapsamda 2000 yilinda,
2000/467 sayili  “Hayvanciligin ~ Desteklenmesi
Kararnamesi” yiirtirliige girmistir.

Bu kararname ile yem bitkisi iiretimine, suni
tohumlamaya, suni tohumlamada kullanilacak
ekipmanlara, damizlik belgeli hayvanlara ve soy
kitiigii kayitlarinin  tutulmasina yonelik tesvikler
getirilmistir (RG, 2000).

* Bu arastirma doktora tezinin bir boliimiidiir. Arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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2009 yilina gelindiginde ise %22’ye ulasmistir (TKB,
2009b; Mirmahmutogullari, 2009). Bu kapsamda,

desteklemelerde yeni uygulamalar giindeme gelmis 2004-2009  wyillarinda  uygulanan en  Onemli

ve toplam tarimsal destekler igerisinde hayvancilik hayvancilik  destekleme politikalar1  ve yapilan

desteklerinin pay1 artmig, 2004 yilinda %8 olan pay, o0demeler Cizelgel’de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Hayvancilik desteklemeleri kapsaminda yapilan 6demeler (1000 TL)-(Cari fiyatlar)
Hayvancilik 6demeleri 12004 2005 2006 2007 2008 2009
Belgeli Damuzlik Diive Destegi 3.959 3.363 2.684 2.475 4.044 17
Suni Toh. Tegvikleri 4.865 17.576 42.047 25.572 59.533 215
Suni Toh.Dogan Buzag1
Tesvikleri 4.462 10.471 34.523 25.731 67.487 40.493
Suni Toh.Ekipman Tesvik. 167 320 0 0 0 0
Ipekbocegi Koza Destegi 0 0 1.332 0 1.307 1.239
Tiftik Destegi 0 0 1.500 0 2.811 0
Cikma Tavuk Destegi 0 0 14.890 0 0 0
Tavuk Vebas! itlaf Tazminati 0 0 7.498 25 0 0
Aricilik ve Bal Destegi 1.168 5.922 17.285 22.666 22.785 11.480
Et Tegvik Primi 87.124 56.730 94 940 1.210 1.583
Siit Tesvik Primi 65.027  116.027 161.516  177.487 310.252 176.881
Hastaliklardan Ari Isletmeler De. 738 123 2.606 11.540 14.138 6.853
Yem Bitkileri 73.856  106.332  337.381 404.470 676.095 287.160
Alet Makine Destegi 0 0 0 7.976 15.519 198
Sertifikali Yem Bitkileri To.De. 0 0 0 143 0 0
Sagim Hijyeni ve Siit Kalite 0 424 1.710 5.767 14.022 199
Hayvan Gen Kaynaklar1 0 467 1.700 3.006 3.798 456
Hayvan Kimlik Sistemi 0 8 529 2.135 470 0
Hastaliklarla Miicadele (As1) 0 1.390 1.574 2.374 707 119
Gida Giivenligi 0 0 11.0 1.136 1.742 375
Kiiglikbas Yet. Birlik Destegi 0 0 106 1.432 40.846 111.371
Su Ur.Yetistiriciligi 8.389 33.071 49.997 27.799 93.256 93.103
Biiyiikbag Hayvan Destegi 0 0 0 0 0 121.583
Toplam 249.755  352.224  678.983  722.676 1.330.322 853.324

Kaynak: 'TKB, 2006; “TCZB, 2005; “TKB, 2009a.

*2009 Y1l Hayvancilik destekleri 17.07.2009 tarihine kadar yapilan 6demeleri gostermektedir.

Cizelge 1’de destekleme miktarmin her yil

artarak devam ettigi ve 2004-2008 yillar1 dikkate
alimdiginda ise yem bitkileri, siit tesvik ve suni
tohumlama desteklerinin yillar itibariyle siirekli

olarak devam ettigi ve destekleme kalemleri
icerisinde ~ Onemli  paylara  sahip  olduklar
gbzlenmistir.

Yillar itibariyle c¢esitli sekillerde desteklenen
sektorde en onemli amag, hayvanciligin karli bir
sektor olmasmi saglamaktir. Bunun saglanabilmesi
icin  ise  ihtisaslagmig  isletmelere  ihtiyag
duyulmaktadir.  Ihtisaslasmis  bir  hayvancilik
sektoriiniin olugmasi da, uygun tretim bolgelerinin
saptanmasi ve bdlgeler itibariyle liretim planlamasi
hedeflerinin ortaya konulmasi ile gergeklesecektir.
Desteklemeler, her bdlge i¢in aymi sekilde
uygulanmaktadir. Ancak Yavuz vd (2004)’nin
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yaptiklar1 bir ¢aligmada iki ayr1 siitgiilik destekleme
politikasiin bolgesel etkilerinin farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢alismadan hareketle, hayvancilik
destekleme politikalarinin bolgesel agidan etkilerinin
de farkli olabilecegi ve bunun belirlenebilmesinin de
politikalarin etkinligi ve uygulanabilirligi agismdan
Onem tagtyabilecegi diistinilmektedir.

Desteklemelerin amacina ulasmasinda, giftcilerin
desteklemelerden maksimum diizeyde faydalanmalar:
olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda uygulanan
desteklerin muhatab1 ¢iftgilerin  desteklemelerden
faydalanmalarinda  etkili olan  faktorleri ile
desteklemelere olan yaklagimlarinin bolgeleri de
dikkate alacak sekilde ortaya konulabilmesi,
desteklemelerin  amacina ulagsmasinda oldukca
faydali olabilecektir.



Ayrica arastirma, hayvancilik  destekleme
politikalarmin etkiliginin bolgesel bazda ele alindig
ilk calisma olmasi agisindan, daha sonra yapilacak
calismalara da katki saglayacaktir.

Destekleme politikalar1 her bdlgede ayni sekilde
uygulanmasma ragmen, et ve sit verimliligi
acisindan bolgeler arasinda farkliliklar mevcuttur.
Calismada,  bolgeler arasi  karsilastirmalarin
yapilabilmesi igin, 2007 yili itibariyle Diizey-1
bolgelerindeki hayvan sayisiin 1649 bin bas hayvan
ile en fazla oldugu ve hayvanciligin daha geleneksel
yontemlerle yapildigi Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
(KAB) ve hayvanciigin daha ileri teknoloji
kullanilarak yapildigr ayrica ortalama et ve siit
veriminin ise (siit verimi 3469 kg/bas ve et verimi ise
206 kg/bas) en yiiksek oldugu Bati Marmara Bolgesi
(BMB) (Demir, 2009) ele almmastir.

Calismada, BMB ve KAB’daki ciftcilerin
destekleme kalemleri igerisinde devamli giindemde
olan ve 6nemli paylara sahip olan politikalara kars
ciftcilerin ~ yaklagimlarinin  belirlenebilmesi  ve
desteklemelerden faydalanmada hangi ¢iftci ve
igletme Ozelliklerin etkili oldugunun boélgeler arasi
karsilagtirmalar1  dikkate alacak sekilde ortaya
konulmas1 amag¢lanmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal
Calisma  materyali, bdolgesel karsilastirma

yapabilmek i¢in et ve siit verimliliginin yiiksek
oldugu, yani biiylikbas hayvanciligin daha iyi
yapildigt BMB ve hayvan varliginin en yogun oldugu
fakat hayvanciligin gelismedigi KAB’da yapilan
anket calismast ile elde edilmigtir. Ayrica, Tarim ve
Kéyisleri Bakanlhigma ait yaymlar, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verileri, konu ile yakindan ilgili
caligmalar, ¢ikarilan tiiziik ve yonetmelikler ve ilgili
web sayfalar1 kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
veriler betimleyici analizlerde kullanilmustir.

Yontem

Calisma alanin1 olusturan BMB’de 5 adet il
(Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag)
ve KAB’da ise 7 adet il (Erzincan, Bayburt, Erzurum,
Ardahan, Kars, Agri, Igdir) mevcuttur. Anket yapilan
illerin  seciminde,  bolgeyi  temsil  etmesi
diisiincesinden hareket edilmistir. Bu kapsamda
BMB’yi temsil ettigi diisiintilen Balikesir, Canakkale,
Tekirdag; KAB’1 temsil edecegi varsayilan Erzurum,
Kars, Agr1 ve Bayburt illeri secilmistir. Anket sayisi
basit  tesadiifi ~ Ornekleme  yOntemine — gore
hesaplanmigtir. Arastirma alani igindeki illere ait
hayvancilik isletmelerindeki hayvan sayilarindaki
degiskenlik birbirinden farkli oldugu igin, her bir ilde
yapilan anket sayist ayri ayri tespit edilmigtir.
Anketlerin bir boliimiiniin gercekleri yansitmayacagi
ve populasyonu temsil etmeyecegi diisiiniilerek anket
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sayist %5 arttirilmistir. Aragtirmada anket yapilan
isletme sayisinin belirlenmesinde %5 hata payr ve
%95 giivenirlilik smurlar1 icerisinde calistlmistir
(Cicek ve Erkan, 1996). Yapilan hesaplamalar
sonucunda illerde yapilan anket sayis1i asagidaki
formiil ile hesaplanmuistir.

N*o?
(N-1)*D*+0?
Fomiilde;

n =Ornek hacmi,

N =Ornekleme cercevesine ait toplam birim
sayist,

6 >=Populasyon varyansi

D =d/z degeri

d =Kabul edilebilir hata (x 0,05)

z =Kabul edilebilir hata oranina goére Standart
Normal  Dagilim  tablosundaki z  degerini
gostermektedir.

Yapilan bu 6rnekleme sonuglarina gore, illerde
yapilan anket sayisi Erzurum’da 95, Agri’da 85,
Kars’ta 86, Bayburt’ta 55, Balikesir’de 82,
Canakkale’de 74 ve Tekirdag’da 63 adet olmak iizere
toplamda 540 adet olarak belirlenmistir. Anket
caligsmas1 sonucunda elde edilen veriler belirli bir
kodlama dahilinde EXCEL dosyasina yiliklenmis ve
LIMDEP paket programinda galismaya ait betimleme
(crosstabing) analizleri yapilmistir.

BULGULAR

Bolgesel bazdaki analiz sonuglari ciftcilere ait
ozellikler, isletmelere ait Ozellikler ve hayvancilik
desteklerinden yararlanma diizeyi ve yaklasimlar
bolimii olmak tizere {i¢ boliimde ortaya konulmustur.

Anket yapilan isletmelerdeki ciftcilerin yas
gruplart ve toplamda aldiklar1 paylar belirlenmistir.
Tirkiye’de gen¢ niifusun orant oldukga fazladir.
Niifusun hemen hemen %50’si 28 yas ve altindaki bir
yasa sahip olup, niifusun sadece %7,1’ini 65 ve {izeri
yasa sahip insanlar olusturmaktadir (Anonim, 2008).
Ancak anketin kdylerde yapilmasi, kdylerden kente
gen¢ niifusun go¢ etmesinden dolayr (okumak,
calismak vb nedenlerle) kdylerdeki gen¢ niifusun
orani azalmig, bu durum da arastirma sahasinda geng
niifusun oranmin az ¢ikmasina neden olmustur. Buna
gore, BMB’de yas ortalamasi KAB’a gore daha
disiiktiir. KAB’daki yaslt niifusun oranit %14,6 ile
BMB’den (%3,7) fazladir. Isletmeler toplamindaki
65 yas istiiniin oran1 (%10,1), Tiirkiye genelindeki
orana (%7,1) yakin bulunmustur. BMB’de yas
ortalamasinin diisiik olmasi, c¢iftecilerin yenilikleri
daha kolay kabul etmelerini ve desteklemelerden
faydalanmada daha istekli olmalarini
saglayabilecektir.
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Bir iilkenin gelismislik diizeyinin saptanmasinda
egitim temel bir Olgilit olarak ele alinmaktadir.
Tiirkiye’de okuryazarlik orani gittikge artmakla
birlikte, halen istenen diizeyde degildir. Halen
niifusun  %46,1’ini  ilkokul, %7,4lini ortaokul,
%7,8’1ni lise ve %3,2’sini yiiksek egitim seviyesinde
egitim  alanlar  olusturmaktadir. Hi¢  egitim
almayanlarin orant %19,6 iken, okula gitmeyip
okuryazar olanlarin orami ise %11,9’dur (TUIK,
2009). Anket yapilan ¢iftcilerin egitim seviyelerine
ait durum su sekilde belirlenmistir. BMB’de okur-
yazar olmayanlarm orant %3,2 ile, KAB’dan (%16,8)
oldukg¢a diisiiktiir. Buna gore okur-yazarlik oram
yiiksek olan BMB’de cift¢ilerin desteklemelerden
daha fazla faydalanma isteginde olacaklar
diistintilmektedir.

Cizelge 2’de anket yapilan giftcilerin tarim dist
faaliyette bulunma durumlar1 verilmisti. BMB’de
ciftcilerin  %69,9’u baska herhangi bir faaliyette
bulunmazken, bu oran KAB’da %58,6 diizeyindedir.
BMB’de bu oranin yiiksek olmast da, yapilan
tarimsal faaliyetin bolgedeki ciftgilerin  gegimini
karsilayabilmesi ve elde edilen verimin (et verimi
yaklagik 216,7 kg/bas ve siit verimin ise 2,8 kg/bas)
daha ytiksek olmasinin etkisi bulunmaktadir (Demir,
2009). Bu durum, BMB’de ihtisaslasmis isletmelerin
varligini da beraberinde getirmektedir. Hayvancilik
desteklemelerinde amag¢ daha c¢ok ihtisaslasmis
igletmelerin ~ olusmast  oldugundan, BMB’deki
ciftciler desteklemelerden daha fazla faydalanma
egiliminde olacaklardir.

Cizelge 2. Ankete katilan gift¢ilerin tarim digindaki yaptiklar: faaliyetlere gore dagilimlari

Tarimm disinda yapilan BMB KAB Toplam
faaliyet N % N % N %
Yapmiyor 153 69,9 188 58,6 341 63,1
Kamu isgisi 0 0,0 2 0,6 2 0,4
Devlet memuru 1 0,5 28 8,7 29 5,4
Ozel sektor 21 9,6 10 3,1 31 5,7
Kendi isyeri 25 11,4 20 6,2 45 8,3
Insaat iscisi 7 3,2 61 19,0 68 12,6
Diger 12 5,5 12 3,7 24 4,4
Toplam 219 100,0 321 100,0 540 100,0

Anket yapilan bolgelerdeki isletme ¢esidi ele
alindiginda, BMB’de biiyiikkbas hayvancilik yapilan
isletmeler %80,4, KAB’da ise %70,1 ile en fazla pay1
almistir. Sadece kiiciikbas yetistirenlerin orani ise her
iki bolge icinde olduke¢a diisiiktlir. Tiirkiye’de son
yillarda kiiciikbas hayvan varligi ve ozellikle de
koyunculuk sektoriinde onemli azalmalar olmus ve
olmaya da devam etmektedir. Bu azalmalar bazi
sonuglart da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
1993-2007 yillart arasindaki siiregte sagilan koyun
sayisinda %531 ve koyun siitii miktarinda %25,3’lik
azalma yasanmistir (Keskin et al., 2010). Bu azalista;
kiigiikbag yetistiricilikte ihtiyag duyulan tecriibeli
eleman yetersizligi, kiiglikbasa verilen desteklerin az
olusu ve beslenme aligkanliginin koyun etinden sigir
etine (daha az yagli olmasi, kokmamasi, ucuz olmasi
vb nedenlerle) kaymasmin etkili oldugu belirtilebilir.
Etyopya’nin kuzeyindeki Amhara bolgesinde 98
koyde yapilan bir c¢alismada 1991-1999 yillan
arasinda hayvan varliginda o6nemli azalmalarin
oldugu, ozellikle kiiciikbas hayvan varliginda
%34’lik bir azalmanmn yasandigini ve bu sorunun
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giderilmesi i¢inde hayvancilifi hedef alan yayim
programlarinin  gelistirilmesinin ~ desteklenmesinin

gerekliligi vurgulanmistir (Benin et al, 2003).
Destekleme politikalarmin  genellikle  biiytikbag
hayvanciligt esas almasindan dolayr biiyiikbag

hayvan varligim yiiksek olmasi, her iki bolge iginde
ciftcilerin desteklemelerden faydalanmalarint artirict
unsurdur.

Cizelge 3’de anket yapilan isletmelerdeki
ciftcilerin  gelir gruplart1 ve aldiklart  paylar
gosterilmektedir. BMB’de gelirdeki en biiyiik pay:
%47,9 ile 11.000-20.000 TL arasinda yillik geliri
olan insanlar alirken, KAB’da ise bu oran %42,4°dir.
BMB’de vyiiksek gelir grubuna sahip isletmeler

mevcutken, KAB’da  bu tiir isletmelere
rastlanmamaktadir. Bu durumda BMB’de
ihtisaslagmis  isletmelerin ~ varligt  hayvanlarin

verimlerinin olduk¢a yiiksek olusu ve ciftgilerin
iirettiklerini degerinde pazarlayabilmelerinin etkisi

s0z konusudur. Buradan BMB’deki ¢ift¢ilerin
desteklemelerden, faydalanabilecekleri
anlagilabilmektedir.
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Cizelge 3. Ankete katilan ¢iftgilerin gelir gruplara gore dagilimlari

Gelir (BinTL) BMB KAB Toplam
N % N % N %

1-5 8 3,7 57 17,8 65 12,0
6-10 62 28,3 99 30,8 161 29.8
11-20 105 47,9 136 42,4 241 44.6
21-40 41 18,7 26 8,1 67 12,5
41-60 2 0,9 3 0,9 5 0,9
61> 1 0,5 0 0,0 1 0,2
Toplam 219 100,0 321 100,0 540 100,0

Anket  yapilan  isletmelerdeki  giftgilerin giinliik siit verimi 21,2 kg, laktasyon siiresi ise 226,7

hayvansal iiretimdeki amaglar1 ve aldiklar1 paylar ele
alindiginda, BMB’de {iretim yapma amaglar
icerisinde en biiyiik payr %59,4 ile iiretimi hem ev
ihtiyaglarmi gidermek hem de ticari olarak gelir
saglamak icin yapanlar alirken, KAB’da bu faaliyet
kolunun oranmi %40,2’dir. Hayvanciligi sadece ev
ihtiyaci i¢in yapanlarm oran1t KAB’da %55,1 ile en
yiikksek paya sahiptir. Bunun anlami, bu bolgede
ihtisaslagmis ve piyasa igin iiretim yapan isletmelerin
oldukca az ve ge¢imlik igletmelerin sayisinin ise
fazla oldugudur. KAB’daki isletmelerin
karhiliklarinin ~ artirilabilmesi ve pazara yonelik
iiretime yonlendirilebilmeleri bakimindan
desteklemelerden faydalanma diizeylerinin artirilmasi
gerekmektedir.

Anket yapilan isletmelerdeki siit verimi ve
laktasyon siirelerine ait veriler Cizelge 4’de
gosterilmektedir. Buna gére BMB’de ortalama olarak

glin olarak belirlenmistir. KAB’da ise ortalama
giinliik siit verimi 7,9 kg, laktasyon siiresi ise 178,5
glin olarak belirlenmistir. BMB’de isletmelerde
yiiksek verim alinabilen kiiltiir veya melez irklarla
calisildigr igin, yerli wklarm yogun oldugu KAB’a
gore glinliik ortalama siit verimi ve laktasyon siiresi
fazladir. Anket yapilan biitiin isletmeler dikkate
alindiginda ise ortalama giinliik stit verimi 14,5 kg
olarak ve laktasyon siiresi ise 202,6 giin olarak
hesaplanmustir. Tiirkiye’de ortalama laktasyon siiresi
iklara goére degismekle birlikte kiiltiir irkinda 285-
305 giin, melezde 245 giin ve yerli irkta 179-270 giin
arasinda degismektedir (Bardakcioglu ve Belge,
2008; Akbulut, 1998). Bu veriler dikkate alindiginda
anket yapilan bdlgelerdeki yerli, melez ve kiiltiir ik

hayvanlarinin ~ laktasyon  siirelerinin ~ Tiirkiye
ortalamasinin oldukca gerisinde kaldig
goriilmektedir.

Cizelge 4. Ankete katilan ciftgilerin isletmelerindeki hayvanlar igerisinde irklara ait siit verimleri ve laktasyon

stireleri
Bolgeler Irklar Inek siitii verimi Laktasyon
siiresi (kg/giin) (giin)
Yerli 16,9 204,6
Melez 20,6 230,7
BMB Kiltiir 26,1 244.8
Bolge ortalamasi 21,2 226,7
Yerli 5,7 164,7
Melez 6,8 176,1
KAB Kiltiir 11,2 194,7
Bolge ortalamasi 7,9 178.,5
Ortalama 14,5 202,6

Toplam siit {iretiminin yaklagik %90’mnin inek
siitiinden karsilanmasi, siitiin degerlendirilme seklini
de onemli kilmaktadir (Bardak¢ioglu ve Belge,
2008).  Anket yapilan  bolgelerdeki  siitiin
degerlendirilme sekilleri Cizelge 5’de
gosterilmektedir. Bu veriler dogrultusunda BMB’de

ciftiler en ¢ok %74,4 ile siitii mandiraya vermeyi
tercih ederken, bu oran KAB’da %17,8 civarindadir.
KAB bolgesindeki isletmelerin %53,9’u siitiinii kendi
islemektedir. BMB’de siit toplama merkezi ve siit
kooperatifleri mevcutken, KAB’da da ise buna
rastlanmamugtir. Ozkaya vd. (2001)’nin yaptiklar1 bir
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caligsmada;

uygulanan destekleme politikalarinin

basaris1 ne olursa olsun, ¢iftgilerin kooperatifler vb

sekillerde orgiitlenmezler
¢iftcinin  yeniden  eski

ise bir donem sonra

doneceklerini

vurgulamiglardir. Bu agidan BMB’de 6rgiitlenmenin
varlig1 desteklerden faydalanma isteginde de artirici
unsur olarak rol oynayabilecektir.

Cizelge 5. Ankete katilan ¢iftgilerin siitlii degerlendirme sekillerine gore dagilimlar

. . . BMB KAB Toplam
Degerlendirme sekli
N % N % N %

Degerlendirmiyor 7 3,2 9 2,8 16 3,0

Mandira verme 163 74,4 57 17,8 220 40,7

Kendi isleme 3 1,4 173 53,9 176 32,6

Her ikiside 31 14,2 82 25,5 113 20,9

Koop. verme 15 6,8 0 0,0 15 2.8

Toplam 219 100,0 321 100,0 540 100,0
Anket yapilan isletmelerdeki biiyiikbag hayvan yararlandiklart  belirlenmistir. Her iki bolgeyi
sayilart ve bu hayvanlarin irklara gére dagilimlarinda karsilagtrmak i¢in  hayvancilik  desteklerinden

ise, BMB’de toplam hayvan sayist igerisinde en
yiiksek pay1 %66,8 ile kiiltiir irk1 alirken, KAB’da ise
en fazla payt %62,5 ile yerli ik almaktadir. Bu
oranlar, KAB’da 1rk 1slahmm BMB’deki kadar
yaygin olmadigini gostermektedir.

Anket yapilan giftgilerin yillar itibariyle bolge
bazinda desteklemelerden faydalanma durumlar
Cizelge 6’da gosterilmektedir. Buna gére BMB ve

faydalanma durumlarin1 birbirine oranlandiginda,
2005 yilinda bu rakam (66,7/56,7) 1,17 iken 2006
yilinda (71,7/63,9) 1,12 ve 2007 wyilinda ise
(87,2/81,6) 1,06’ya diismiistiir. Bu rakamdan iki
bolge  arasindaki  farkin  giderek  azaldig
anlagilmaktadir. Bu farkin azalmasinda, KAB’daki
ciftcilere desteklemelerle ilgili giderek daha fazla
bilgi verilmesi ve buna bagli desteklemelerden daha

KAB’daki ciftgilerin

2005-2007

hayvancilik  desteklerinden giderek daha

yillarinda
fazla

fazla faydalanma davranigi gostermelerinin etkili
oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 6. Ankete katilan ¢iftcilerin yillar itibariyle hayvancilik desteklerinden faydalanma durumlarina gore

dagilimlar1 (%)
BMB KAB
Faydalanma durumu

2005 2006 2007 2005 2006 2007
Hayir 33,3 28,3 12,8 43,3 36,1 18,4
Evet 66,7 71,7 87,2 56,7 63,9 81,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 7°’de ¢iftcilerin  suni  tohumlama durumlart kargilastirildiginda; 2005-2006 yillarinda

desteginden faydalanma durumlart verilmistir. Her
iki bolgede de 2005 ve 2007 yillar1 arasinda suni
tohumlama desteginden faydalanmada devamli bir
artls yagsanmistir. BMB’de faydalananlarin orani her
yil faydalanmayanlarin oranindan fazla olmustur.
Ancak KAB suni tohumlama desteginden
faydalanmama oran1 her yil daha yiiksektir. BMB’de
ozellikle 2006-2007 yillar1 arasinda bu desteklerden
faydalananlarin oraninda 6nemli bir artig (%53,4’den
%79,5’e) olmustur. KAB’daki isletmelerden suni
tohumlama desteklerinden yararlananlarin oraninda
da yiksek bir artis (%26,2°den  %42,4’e)
gerceklesmistir. Iki bolge arasindaki faydalanma
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aradaki fark 1,91°’den 2,03’e yiikselmis, 2007 yilina
gelindiginde ise iki bolge arasindaki fark 1,87’ye
kadar diigmiistiir. Iki bolgedeki faydalanma diizeyleri
arasindaki farkin en az 2007 yilinda oldugu
goriilmistiir. Desteklemelerle ilgili verilen egitim
caligmalar1 ve ciftcilerin verimli wrklarla ¢alismalar
sonucunda et ve siit verimindeki artistan dolayr 2007
yilinda KAB’daki isletme sahipleri bu destekten daha
fazla faydalanmislardir. Kenya’da yapilan bir
arastirmada ise hayvancilik yapan isletmelerin
yaklasik %65’inin suni tohumlama i¢in veterinerlere
bagvurduklari belirlenmistir (Tambi et a/ 1999).
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Cizelge 7. Ankete katilan ¢iftcilerin yillar itibariyle suni tohumlama desteginden faydalanma durumlarma gore

dagilimlar1 (%)
BMB KAB
Faydalanma durumu

2005 2006 2007 2005 2006 2007
Hayir 55,3 46,6 20,5 76,6 73,8 57,6
Evet 44,7 53,4 79,5 23,4 26,2 42,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 8’de ciftcilerin buzagr desteginden 2005 yilindan 2006 yilina gelindiginde aradaki fark

faydalanma durumlar1 goriilmektedir. Ciftgilerin bu
destekten faydalanma diizeyi diisik olmasima
ragmen, her iki bolgede de yillar itibariyle giderek
artan bir seyir takip etmistir. BMB’de buzag:
desteginden faydalananlarin orani, suni tohumlama
desteginde faydalanma diizeyiyle paralel olarak diger
bolgeye gore oldukca fazladir. KAB’da ise her yil
giderek artan bir seyir takip edilmesine ragmen
faydalanma oran1 BMB’ye gére diisiiktiir. Tki bolge
arasindaki faydalanma durumlar1 karsilastirildiginda,

1,71°den 1,83’e yiikselmis, 2007 yilina gelindiginde
ise iki bolge arasindaki fark 1,67’ ye kadar diismiistiir.
Iki bolgedeki buzagi desteginden faydalanma
diizeyleri arasindaki farkin en az oldugu yil 2007
olup, benzer durum suni tohumlama desteginde de
gozlenmigtir. Desteklemelerle ilgili verilen egitim
caligsmalart ve ¢iftgilerin verimli wrklarla calisma
isteklerinin artmasmim etkisiyle KAB’daki isletme
sahipleri 2007 yilinda bu destekten daha fazla
faydalanmislardir.

Cizelge 8. Ankete katilan ciftcilerin yillar itibariyle buzagi desteginden faydalanma durumlarmma gore

dagilimlar1 (%)
BMB KAB
Faydalanma durumu
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Hayir 81,3 72,6 62,6 89,1 85,0 77,6
Evet 18,7 27,4 37,4 10,9 15,0 224
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yillar itibariyle ankete katilan ¢iftgilerin siit
desteginden faydalanma durumlari esas alindiginda,
arastirmada ¢iftcilerin siit desteginden faydalanma
diizeyleri agisindan iki bolge arasinda onemli farklar
oldugu belirlenmistir. BMB’de kiiltiir irkinin yaygin
olmasinin etkisiyle yiiksek siit veriminin elde
edilmesi hayvancilig1r genellikle (%59,4) hem aile
ihtiyac1 i¢in hem de ticari amagla yapmalarindan
dolayi, siit priminden faydalanma oranlar1 (2005
yilinda %62,1, 2006 yilinda %67,1 ve 2007 yilinda
%77,5) KAB’a oranla daha fazladir. KAB’da ise
hayvancilign genellikle ev ihtiyact i¢in yapilmasi
(%44,1), yerli wrkin yayginhigmna bagli olarak siit
veriminin diisiik olusu nedenleriyle c¢iftciler, bu
desteklerden ¢ok disiik diizeyde
faydalanabilmiglerdir. Faydalanma oranlar1 2005
yilinda %8, 1, 2006 yilinda %11,8 ve 2007 yilinda ise
ancak %12,5 seviyesinde kalmstir. Iki bolge
arasindaki faydalanma durumlar1 karsilastirildiginda,
2005 yilindan 2006 yilina gelindiginde aradaki fark
7,67°den 5,68’e diismiis, 2007 yilina gelindiginde ise
iki bolge arasindaki fark yeniden 6,20 seviyesine
yiikselmistir. 2007 yilindaki fark 2005 yilindaki

farktan diisik, ancak 2006 yilindaki farktan
yiiksektir. Siit fiyatlarmimn diisik oldugu yillarda bu
destekten isletmelerin daha az1 faydalanirken,
fiyatlarn  yiikksek oldugu yillarda  destekten
faydalananlarin orani artmistir. Bu durum iki bolge
arasindaki  desteklerden faydalanma diizeyleri
arasindaki farkin dalgalanmasina neden olmustur.
Hayvanciligin gelismesinde ve verim artiginin
saglanmasinda yem bitkilerinin pay1 biyiiktiir. Bu
kapsamda yem bitkileri yillar itibariyle destekleme
kapsamimna  almmistir.  Hayvancilik  destekleri
icerisinde %24 ile en fazla payr yem bitkileri
desteklerinin aldig1 belirlenmistir (TKB 2009 a).
2002-2006 yili arasinda Tiirkiye’de yem bitkileri
destekleme miktar1 7,5 kat artmistir (Demir ve
Yavuz, 2007). Cificilerin yem bitkileri desteginden
faydalanma durumlari Cizelge 9’da gosterilmektedir.
Cizelgeye gore her iki bolgede de yillar itibariyle
desteklemelerden faydalananlarin orani artmis olup,
bu oran BMB’de 2005 yilinda %52,5 iken 2007
yilina gelindiginde %62,1’e ylikselmistir. KAB’ne
gelindiginde ise, 2005 yilinda faydalananlarin orani
%38,0 iken bu oran 2007 wyilinda ise %50,8’¢e
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yiikselmistir. ki bolge arasindaki desteklerden
yararlanilma diizeyleri arasindaki farklilik
karsilastirildiginda; 2005 yilinda bu fark 1,38 iken
2006 yilinda 1,31 ve 2007 yilinda ise 1,22°ye
diigmiistiir. Buradan iki bdlge arasindaki farkin
giderek azaldigr anlasilmaktadir. Bolgenin dogal

yapis1 itibariyle yem bitkileri {iretimine -elverisli
olmasi, KAB’daki ¢iftgilere verilen egitim
calismalarmim giderek artmasi, desteklemelerle ilgili
ciftcilerin daha fazla bilgi sahibi olmalari,
desteklemelerden daha fazla faydalanma isteginin
artmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 9. Ankete katilan giftgilerin yillar itibariyle yem bitkileri desteginden faydalanma durumlarmma gore
dagilimlar1 (%)
BMB KAB
Faydalanma durumu

2005 2006 2007 2005 2006 2007

Hayir 47,5 48,4 37,9 62,0 60,7 49,2

Evet 52,5 5L6 62,1 38,0 39,3 50,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ciftcilerin hayvancilik destekleri ile ilgili bilgi tarimsal desteklere bagimlilik seviyelerini
kaynaklarinin dagilimi Cizelge 10’da verilmistir. algilamalar1 iizerinde O©nemli bir etkiye sahip

Burada BMB’deki c¢iftgilerin %32,9’u hayvancilik
desteklemelerinden koye asilan afig, brosiir ve
dagitilan kitapgiklardan haberdar olurken, KAB’daki
ciftcilerin ilk siradaki bilgi kaynagimni (%36,8) akraba
ve komsulart olusturmustur. ingiltere, Almanya ve
Portekiz’de 4500 isletme sahibi ile yapilan bir anket
calismasinda tarimsal destekleme seklinin, ¢ift¢ilerin

oldugunu belirlemislerdir. Arastirmada, ¢iftgilerin
tam bir bilgiye sahip olmaksizin goriinlise gore
destekleri algiladiklar1 belirlenmistir (Daugbjerg et al
2005). Yani; isletme sahipleri belli bir bilgiye sahip
olmadan da sadece duyumla, goriiniise gore de
desteklere bagvurabilmektedirler.

Cizelge 10. Ankete katilan ciftcilerin destekleme politikalari 6grenme araglarina gore dagilimlari

Destekleri 6grenme araglari BMB KAB Toplam
N % | N % N %
Televizyon 30 13,7 91 28,3 121 22.4
Koye asilan afis, brosiir 72 32,9 48 15,0 120 222
Akraba ve komsu 55 25,2 118 36,8 173 32,0
Koye gel. bakanlik per. 50 22,8 56 17,4 106 19,7
Koye gel. diger uzman. 6 2,7 5 1,6 11 2,0
Diger 6 2,7 3 0,9 9 1,7
Toplam 219 100,0 321 100,0 540 100,0
SONUC ve ONERILER bu konuda ihtisaslagmasmin  biiyik ~ Snemi

Calismada, ¢iftci ve isletme yapilart bakimindan
BMB ve KAB arasinda 6nemli farkliklar oldugu
belirlenmigtir. BMB’deki ¢iftgilerin egitim seviyeleri
KAB’a gore daha yiiksek olup, bu durum bolgedeki
ciftcilerin yenilikleri daha kolay kabul etmelerini
kolaylastirict bir unsurdur. Bu a¢idan ciftgilerin genel
egitim seviyesi modern hayvancilik i¢in 6nemli bir
parametredir.

BMB’deki ciftciler, KAB’daki ciftgilere gore
tarim dis1 faaliyetlerle daha az ilgilenmektedir. Bu
durum, BMB’deki ¢ift¢ilerin hayvancilikta daha fazla
ihtisaslastiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu anlamda
hayvanciligm karli olarak yapilabilmesinde giftgilerin
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bulunmaktadir.

BMB’deki isletmelerde kiiltiir irki hayvanlarin
orant KAB’a gore fazla olup, hayvanlarin siit
verimleri daha fazla ve laktasyon siireleri de oldukca
uzundur. Bu durum, BMB’de siit iiretiminin fazla
olmasina, iretimin ev ihtiyacindan ziyade piyasa
icinde yapilmasmi ve siitlin  degerlendirilme
asamasinda madiraya yada kooperatiflere verilerek
stirekli gelir elde edilmesi suretiyle BMB’deki yillik
tarimsal gelirin artmasina neden oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ ve gozlemler, KAB’da
hayvanciligin gelistirilmesinde kullanilacak
yontemler ve gelistirilecek politikalar agisindan
o6nemli ipuglar1 vermektedir.



Desteklemelerden faydalanmada  bolgesel
farkliklarin oldugu, BMB’deki ¢ift¢ilerin KAB’daki
ciftcilere gore suni tohumlama, buzagi, yem bitkileri
ve siit tesvik primi desteklerinden daha fazla
faydalandiklar1 ¢aligmada belirlenmigtir.  Ticari
hayvan yetistiriciliginde en 6nemli amaci karliligin
artirtlmast  oldugundan, mevcut wklarm yiliksek
verimli wklara  doniistiiriilebilmesi  i¢in  suni
tohumlama ve buzagi desteklerinden yararlanilmasi
gerekmektedir. Kaliteli kaba yem iiretimin artirilmasi
icin yem bitkileri desteginden ve siit iiretiminin
artirtlmast i¢in uygulanan tesvik primi desteklerinden
maksimum diizeyde faydalanilabilmesinin 6nemi
biiyiiktiir. Bunun ic¢inde hayvancilik destekleme
politikalarin ~ bolgesel farkliliklarin g6z oniine
almarak yeniden gozden gegirilmesi gerekli
goriilmektedir.

Yillar itibariyle desteklemelerden faydalanma
diizeyleri agisindan BMB ve KAB arasindaki fark
giderek azalmaktadir. Yem bitkileri {iretiminde
mukayeseli istlinliige sahip KAB bdlgesi igin
ozellikle yem bitkileri desteginin devam ettirilmesi,
bolge hayvanciliginin gelismesi agisindan 6nem
arzetmektedir.

Her iki bolgedeki ciftcilerin de genellikle
akrabalar1 veya komsular1 vasitasiyla hayvancilik
desteklerinden haberdar olmuslardir. Bu kapsamda
desteklemelerin ~ amacmna  ulagmasit  agisindan,
desteklerin  tanitimma  yonelik  ¢ift¢i  egitimi
faaliyetlerinin artirilarak desteklerin alinmasinda
sirekliliginin ~ saglanmasmin  6nemli  olacag:
diistinilmektedir.
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