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Oz

Hadisler ve siinnet islam’da énemli bir yere sahiptir. Onun korunup muha-
faza edilmesine sadr-1 evvelden itibaren dikkat gosterilmis ve bu noktada
bazi tedbirler alinmistir. Ancak zamanin ilerlemesi ve bazi geligmelerin yas-
anmasi sebebiyle haberlerin naklinde isnad sorma ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve
belli bir siire sonra da isnad tenkitleri cerh-ta’dil ilmi gibi devasa bir disipline
doniismiistiir. Isnad ilmi, mevzi hadislerle miicadele ve siinneti muhafaza
etme hususunda en etkili yontem olmustur. Bu ilmin ehemmiyetini gdsteren
bircok nakil vardir. Bu alanin 6nemli miinekkitlerinden biri de Tbn Hibban’dur.
O, gilivenilir buldugu ravileri es-Sikdt, zayif ravileri de el-Mecriihin isimli es-
erlerinde zikretmistir. ibn Hibban’in her iki eserinde de kullandig1 ve ravinin
durumu hakkinda tereddiit yasadigini gosteren bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerden biri de “istihdre” lafz1 olarak kisaltilan “Estehirullahe fithi/Onun
hakkinda Allah’tan hayir umuyorum” ciimlesidir. Bu ¢alismada Ibn Hibban’m
ravinin durumu hakkinda tereddiit yasadigini hissettiren mezkar ciimleyi kul-
landig1 isimleri ele alip diger miinekkitlerin o ravi hakkindaki goriislerine bag-
vurarak ilgili raviler hakkinda net bir sonuca ulagsmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rical, Cerh-Ta‘dil, Ibn Hibban, Istihare.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

Hadiths and sunnah have an important place in Islam. Since the very beginning,
attention has been paid to their protection and preservation, and some
precautions have been taken at this point. However, as time progressed and
some developments took place, the need to ask attributions in the transmission
of news emerged, and over time, criticism of attributions turned into a huge
discipline such as the science al-jarh wa al-ta‘dil. The science of isnad has
proven to be the most effective tool in combating the proliferation of fabricated
hadiths and safeguarding the integrity of the Sunnah. Numerous narrations
underscore the significance of this field of study. One prominent figure in the
field is Ibn Hibban. In his work titled “al-Siqat,” Ibn Hibban mentioned the
narrators whom he considered reliable, while in “al-Majruhin,” he listed the
narrators whom he deemed weak. He used certain expressions in his works
that indicated his uncertainty or hesitation regarding the status of certain
narrators. One of the expressions utilized is the phrase “Estehirullahe fihi/I
request goodness from Allah about him”, often abbreviated to “istikhara”.
This study aims to arrive at a definitive conclusion regarding the credibility of
relevant narrators. This will be achieved by examining the instances where Ibn
Hibban employed expressions indicating his reservations about the narrator’s
reliability, and by considering the evaluations of other critics concerning the
same narrators.

Keywords: Hadith, Rijal, al-Jarh wa al-Ta‘dil, Ibn Hibban, Istikhara.
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Summary

Hadiths constitute the second fundamental source of Islam following the
Qur’an. Recognizing its significance, Muslims have diligently strived to
avoid errors by exercising caution in the transmission of hadiths since the
era of the Companions, implementing various measures to ensure accuracy
in this regard. An indication that the critic lacks a definitive stance regarding
the evaluated narrator is the phrase “Estehirullahe fihi/I hope for goodness
from Allah about him.”

Ibn Hibban al-Busti, a prominent hadith scholar of the fourth century hijri,
authored valuable works in the field of hadith. In his work titled al-Siqat,
he generally included narrators whom he considered reliable, while in al-
Majruhin, he listed narrators whom he deemed weak. However, certain
expressions used by Ibn Hibban suggest that he harbored doubts about the
reliability of certain narrators. The narrators highlighted by Ibn Hibban,
despite being included in his work al-Siqat, can be understood to have flaws
of a jarh nature. The inclusion of certain narrators in both Ibn Hibban’s al-
Sigat and al-Majruhin was considered not as a sign of hesitation but rather as
an error. Another notable aspect observed in both works of Ibn Hibban is the
phrase “Estehirullahe fihi/I hope for Allah’s blessings about him.”

This expression, though not widely used in al-jarh wa al-ta‘dil literature,
was initially employed by Abdurrahman ibn Mahdi. However, Ibn Hibban’s
frequent use of it distinguishes it as a characteristic of his methodology.
Ibn Hibban elucidated the methodology of his book in the introduction of
al-Siqat, where he cataloged trustworthy narrators. Primarily, Ibn Hibban
asserted that all the narrators he enlisted in this book were trustworthy and
emphasized that, as long as none of the five flaws he identified were present,
their narrations could be relied upon. The narrators for whom Ibn Hibban
expressed uncertainty using the term “istikhara” in al-Siqat are: Zuhre ibn
Ma‘bad, Ibrahim ibn Sulayman al-Zayyat, Malik ibn Sulayman, and Mus ab
ibn Sabit.

Ibn Hibban’s work named al-Majruhin, which he wrote to identify weak
narrators, is among the important works in this field. Ibn Hibban discussed
the benefits of the science of al-jarh wa al-ta‘dil in the introduction of his
book. He highlighted that understanding the authenticity of hadiths relies
on discerning reliable and weak narrators, emphasizing the importance of
the science of jarh. Additionally, he provided insights into the historical
development of this discipline. Ibn Hibban subsequently introduced a new
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section where he delved into the various types of narrations by narrators.
Here, he provided significant insights and categorized the reasons for the
rejection of narrators under twenty distinct headings. It has been observed
that Ibn Hibban employs the term “istikhara” in al-Majruhin, similar to his
usage in al-Siqat. The phrase “istikhara” employed by Ibn Hibban about ten
narrators in al-Majruhin has been examined alongside assessments from
other scholars. Attempts have been made to clarify Ibn Hibban’s utilization
of this expression, indicative of his hesitancy. The narrators mentioned by Ibn
Hibban using the term “istikhara” in al-Majruhin include: Bahz ibn Hakim,
Ca’far ibn Haris Abu’l-Ashab, Halid ibn Yazid ibn Abu Malik, Husayf ibn
Abd al-Rahman al-Jaziri, Siiveyd ibn Abdulaziz al-Dimashqi, Imran ibn
Muslim al-Minkari, Abdulkarim ibn Malik al-Jazari, Abu Kurre Isl ibn
Sufyan, Fudayl ibn Marzuk, Abu Balc Yahya ibn Abu Sulaym al-Fazari.

It should be noted that the primary reason prompting Ibn Hibban to employ
the phrase “istikhara” is the occurrence of negations within the narrations
presented by the evaluated narrator. Indeed, this aspect has been noted by Ibn
Hibban in relation to numerous narrators. It is worth noting that among the
fourteen narrators for whom the term “istikhara” was used, Khalid ibn Yazid
ibn Abu Malik stands out as not being criticized for his integrity. However,
they are flawed in terms of self-control, which places them in a precarious
position. Consequently, while their individual narrations may be considered
weak, their consistency may render them acceptable as reliable narrators.
It is noteworthy that some of the narrators to whom the aforementioned
expression is applied are individuals whose narrations were cited by Bukhari
and Muslim. Another striking point about the word istikhara, which is a
reflection of Ibn Hibban’s hesitation about the narrator, is that some of the
narrators who are the subject of the relevant evaluation are included in both
al-Sigat and al-Majruhin. It is important to note that among the fourteen
narrators in whom Ibn Hibban opted to use the word “istikhara,” four were
generally regarded as reliable by most other critics, three were deemed saduq,
and the remaining seven were considered weak.
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Giris

Hadisler, Islam’in Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynagidir. Onun
onemini bilen Miislimanlar daha sahabe doneminden itibaren hadisleri
naklederken dikkatli davranarak hata etmemeye biiyiik gayret gostermisler
ve bu noktada bazi tedbirlere bagvurmuslardir. Hz. Ebi Bekr’in (6. 13/634)
ninenin mirastan pay1 hususunda sahit istemesi,' Hz. Omer’in (6. 23/644)
Eb( Misa el-Es‘ari’den (6. 42/662-63) isittigi bir hadisi teyit etmek icin
sahit istemesi,> Hz. Ali’nin (6. 40/661) hadis kabul ederken muhatabina
yemin ettirmesi,’ Hz. Aise’nin (6. 58/678) bazi sahdbilerin rivayetlerine
yonelik tenkit ve diizeltmeleri* o donemden verilebilecek bazi 6rneklerdir.’

Hicri 35 yilinda Hz. Osman’m (8. 35/656) &ldiiriilmesi Islam aleminde
etkisi giinlimiize kadar devam eden birtakim gelismelere sebep olmus,
“fitne” olarak isimlendirilen bu hadisenin sonrasinda “uydurma hadis”
konusu giindeme gelmis ve raviler ve durumlari sorulur olmustur.® Tabiin

' Eba Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, e/-Musannef, thk. Kemal Yasuf
el-Hat (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1408/1988), 6/268.

> Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’l-miisnediis-sahihu’l-
muhtasar min umiiri Resilillah sallalléhii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyyamih, nst.
Muhammed Zitheyr b. Nasir en-Nasir (Cidde: Daru Tavki’n-Necat, 1421/2001),
“[sti’zan”, 13; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cédmi ‘u s-
sahth, thk. Muhmmed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii isa, 1374/1 955), “Adab”, 33.

3 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, nsr. Su‘ayb
el-Arnatit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 1/218.

4 Hz. Aise’nin gogunlugu sahabi bir kismu ise tabiinden olan birtakim kisilere yénelik
yaptigi tashih ve elestiriler Zerkesi (6. 794/1392) tarafindan bir araya getirilmistir.
Detayl bilgi i¢in bk. Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah
ez-Zerkesi, el-Icabe li-irddi me stadrekethii Aige ales-sahdbe, thk. Said el-Efgani
(Beyrut: el Mektebii’l-islami, 1390/1970).

> Yukarida da ifade edildigi gibi 6nde gelen bazi sahabiler kendilerine ulasan bazi
rivayetleri kabul etmek i¢in birtakim sartlar ileri siirmiislerdir. Ancak bu, onlarin
kendilerine ulasan tiim rivayetlerde ayni yontemi kullandiklar1 anlamini
tasimamaktadir. Nitekim bu sahabiler bazi rivayetlerin kabuliinde birtakim sartlar
ileri siirerken, 6te yandan herhangi bir sart ileri siirmeden kabul ettikleri rivayetler
de mevcuttur ve sartsiz olarak kabul ettikleri rivayetlerin sayisinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Konuyla alakali daha genis bilgi i¢in bk. Mustafa es-Siba‘1, es-
Siinne ve mekdnetiihd fi t-tesri i’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Varrak, ts.), 83-89; Enbiya
Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi Tarihi Siire¢ Yeni Yaklasimlar (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2015), 81-85.

¢ Isnadin baslangici ve hadislerde kullanimina dair bazi galismalar igin bk. Talat
Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: TDV Yaymlari, 1967), 176-181; Emin Asikkutlu,
Hadiste Rical Tenkidi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 1997), 45-61; Salahattin Polat,
Hadis Arastirmalar: (Istanbul: Insan Yayinlari, 5. Basim, 2014), 15-50; Abdulfettih
Ebt Gudde, Lemahdt min tarihi s-siinne ve uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Besair el-
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kusaginin 6nde gelen isimlerinden olan Muhammed b. Sirin (6. 110/729)
bu durumu s6yle ifade etmistir: “Onceleri isnad sorulmazdi. Ancak fitne
ortaya ¢iktiktan sonra ravilerin adlart sorulmaya baglandi. Boylece siinnet
ehli olanlarin hadisleri alinir, bid‘at ehlinin hadisleri terkedilirdi.””

Mislim’in (6. 261/875) Sahih’in mukaddimesinde zikrettigi su
hadise dikkat cekicidir: Biiseyr el-Adevi (6. 81-90/701-709) isimli bir
zat® Tbn Abbas’a (6. 68/687-88) gelip “Allah Resilii (s.a.s.) soyle dedi”
diyerek ona hadis nakletmeye basladi. Ancak Ibn Abbas onun aktardig
hadisleri dinlemiyor ve ona bakmiyordu. Bu duruma sasiran el-Adevi, Ibn
Abbas’a “Allah Resilii’nlin (s.a.s.) hadislerini aktardigim halde neden
dinlemiyorsun” diyerek sitem edince, ibn Abbas “Bizler dnceden bir
adamin ‘Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle soyledi’ dedigini isittigimizde hemen
dikkat kesilir ve onu dinlerdik. Ancak daha sonra insanlar tiirlii tiirli
yollara girince sadece bildigimiz hadisleri aldik™ diye cevap verdi. Bu
hadisede Ibn Abbas’in tavirlarindan onun déneminde uydurma hadislerin
artik giindem olusturmaya basladig1 sdylenebilir.'® Ote yandan Ibn
Abbas’in “Sadece bildigimiz hadisleri aldik” ifadesiyle bu konuda tedbir
aldig1 da goze ¢arpmaktadir. Onun bu yaklagiminin, uydurma hadislerle
miicadele noktasinda isnad ilminin tesekkiiliiniin ilk niivelerinden oldugu
sOylenebilir.

Stiphesiz ki isnad ilmi, uydurma hadislerle miicadele ve siinneti koruma
noktasinda en etkili yontem olmustur. isldim iimmetinin hususiyetleri
arasinda zikredilen bu ilmin"' ehemmiyetine dair yukaridaki rivayetlerin
disinda daha bir¢ok nakil vardir.'?

Islamiyye, 1429/2008), 137-152; Mustafa Karatas, “Hadislerde Isnad Sistemi”,
Diyanet Ilmi Dergi 39/4: 71-84; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: IFAV
Yayinlar1, 2014), 37-39.

7 Mislim, “Mukaddime”, 1/14.

Biiseyr el-Adevi’yi sahdbeden sayanlar oldugu gibi onun muhadram ya da tabiinden

oldugunu sdyleyenler de olmustur. Hayati hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Ebt

Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihii’l-kebir, thk. Muhammed b.

Salih ed-Debbasi (Riyad: en-Nasiri’l-Miitemeyyiz, 1440/2019), 2/551; Ebi’l-

Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi

esmadi r-ricdl, thk. Bessar Avvad MarGf (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1413/1992),

4/184-187; Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi

temyizi s-sahdbe (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995), 1/444.

®  Miislim, “Mukaddime”, 1/12.

19 {bn Abdilberr (6. 463/1071) bu hadisi Ibn Abbas’in hayatta oldugu déneminde Hz.
Peygamber (s.a.s.) adina yalan uydurulmaya baslandigi noktasinda delil kabul
etmistir. Bk. Ebd Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilberr
en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-esdanid, thk. Bessar
Avvad Marif vd. (Londra: Miiessesetii’l-Furkan, 1439/2017), 1/246.

I Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Styatl, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Tarik b. Avadullah (Riyad:
Daru’l-Asime, 1424/2003), 2/144.

12 Ebd Gudde, Lemahdt, 140-143.
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[snad ilminin sistematik hale gelmesiyle birlikte hadisgilerin en dnemli
ugras alani, isnadi merkeze alarak hadislerin sihhatini tespit etmek ve
sOyleyenine aidiyeti en dogru olan metni rivayet etmek olmustur. Bunun
icin muhaddisler, sened ve metinden olusan hadisleri ravilerin adalet
ve zapti, senedin muttasil olup olmamasi, sened ve metnin saz ve illetli
olup olmamasi bakimindan degerlendirmeye tabi tutmuslardir.”® Sened
degerlendirmesinin odagini raviler olusturmaktadir. Senedin muttasil olup
olmadigimi belirlemek igin ravilerin hoca-talebe iliskisine bakilirken,'
onlarin adalet ve zabt bakimindan durumlar1 ise hadisin giivenilirligini
tespitte diger bir mihenk tas1 olmaktadir.'s

flk iki asirda miinekkitler, ravileri degerlendirirken onlarin adalet ve
zabt durumlarini ortaya koyan birtakim lafizlar kullanmiglar ve bu lafizlar
daha sonra cerh-ta‘dil ilmini meydana getirmistir.'® Genel itibariyle cerh-
ta‘dil lafizlar1 olarak iki baglikta ele alinan bu ifadeler kendi igerisinde
de ravinin durumunu ortaya koymadaki giicii nispetinde bir siralamaya
tabi tutulmaktadir.'” lk olarak ibn Ebi Hatim ile (6. 327/938) baslayan
bu siralama'® daha sonra Zehebi' (6. 748/1348) ve ibn Hacer® ile (6.
852/1449) gelistirilmis ve Sehavi?' (6. 902/1497) ile son seklini almustir.
Kullanilan cerh-ta‘dil lafizlarindan bir kismi herkes tarafindan aymni
maksatla kullanilirken kimi zaman da bazi1 miinekkitler birtakim lafizlart
daha 6zel ve farkli bir anlamda kullanmislardir.?

13 EbG Amr Osman b. Saldhiddin Abdirrahméan b. Miisa es-Sehreziri, ‘Uliimii’I-hadis,
thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1418/1998), 11-12.

14 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 44.

15 Stiyati, Tedribii r-rdvi, 1/79.

16 Cerh-Ta‘dil ilminin hicrf ilk iki asirdaki gelisim ve seyri icin bk. Halil Ibrahim
Turhan, Cerh-Ta ‘dil Ilminin Hicri 1k Iki Asirdaki Gelisim Seyri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014). Ayrica bk. Emin
Asikkutlu, “Cerh-Ta‘dil”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlart, 1993), 7/394-401.

17 Recep Emin Giil, “Hadis Ilminde Cerh-Ta‘dil Mertebeleri”, Atatiirk Universitesi
ITlahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (Temmuz 2015), 362-386.

18 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. 1dris er-Razi, el-Cerh ve #-ta ‘dil
(Beyrut: Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi, 1271/1952), 1/10. Ayrica bk. Yusuf Ziya Keskin,
“Ibn Ebi Hatim ve “el-Cerh ve’t-Ta’dil”indeki Metodu”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (Haziran 2001), 5-29.

19 EblO Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-
i'tidal fi nakdi'r-rical, thk. Ali Muhammed Becavi (Beyrut: Daru’l-Marife,
1382/1963), 1/4.

20 Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, thk.
Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Minhac, 1444/2012), 109-110.

2 Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi,

Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Ali Hiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-

Stinne, 1424/2003), 2/112-134.

Ozellikle Buhari kendine has cerh-ta“dil kullamimlariyla bilinen bir muhaddistir. Bu

konuda daha detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Tas, Buhdri’'nin Cerh-Ta dil Metodu

22
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Miinekkitler bir ravi hakkinda cerh-ta‘dil noktasinda kesin bir hitkkme
ulastiklarinda bunu net bir sekilde izhar eden lafizlar tercih etmisler,
kesin bir hitkkme ulasamadiklarinda ise tereddiitlerini ifade eden lafizlar
kullanmay1 tercih etmislerdir. Degerlendirilen ravi hakkinda miinekkitin
net bir kanaatinin olmadigini gosteren kullanimlardan biri de “Estehirullahe
fthi/Onun hakkinda Allah’tan hayir umuyorum” ifadesidir. Bu ifadeyi
toplam on dort ravi hakkinda kullanan ibn Hibban’m (8. 354/965) soz
konusu lafizdaki maksadinin, ilgili ravilerin diger miinekkitlerce yapilan
degerlendirmelerin de yardimiyla tespiti bu ¢aligmanin konusu olacaktir.

1. ibn Hibban ve Cerh-Ta‘dil ilmi

Hicri dordiincii asrin dnemli muhaddislerinden olan Ibn Hibban el-Biisti
hadis alaninda kiymetli eserler telif etmistir.”* Onun cerh-ta‘dil konusundaki
metodunu Ogrenebilecegimiz iki énemli ¢aligmast vardir. Genel olarak
es-Sikat isimli ¢alismasinda giivenilir oldugunu disiindiigi ravilere, el-
Mecrithin isimli eserinde ise zayif buldugu ravilere yer vermistir.

Bununla birlikte onun kullandigi bazi ifadelerden birtakim raviler
hakkinda tereddiit yasadigi anlagilmaktadir. es-Sikdt’inda yer vermesine
ragmen cerh nitelikli kusurlarinin olduguna isaret ettigi raviler bu kabilden
degerlendirilebilir. Mesela Lakit b. el-Miisenna el-Bahili isimli raviye es-
Sikdt’ta yer vermis ve bu ravinin, hata edip baska ravilere muhalefet ettigini
sdylemistir.* Yine Ismail b. Siileymén,” Siileyman b. Siifyan,2¢ Salih b.
Yahya,?” gibi ravilere de es-Sikdt’ta yer vermesine ragmen bu ravilerin hata
ettiklerini belirtmistir.

Ote yandan es-Sikdt'ta yer alan raviler icerisinde Ibn Hibban’mn
cok fazla hata ettigini sOyledigi kimselere rastlamak da miimkiindiir.
Ormegin Simak b. Harb,® Basrali ravi Sedfis b. Habib,” Ubeydullah b.
el-Ahnes® gibi isimler es-Sikdt’ta yer almasina ragmen bu ravilerin ¢ok
hata yaptiklari sdylenmistir. Ayrica Ibn Hibban, Isa b. Misa et-Teymi’yi®'

(Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2016), 217-282.

» Konu hakkinda daha detayl bilgi igin bk. Yiksel Celik, Ibn Hibbdn ve Hadis
Ilmindeki Yeri (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek
Lisans Tezi, 1993); Mehmet Ali Sonmez, “Ibn Hibban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/63-64.

2 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, es-Sikdt, thk. Muhammed
Abdiilmuid Han (Haydarabat: Daru’l-Maarif el-Osmaniyye, 1393/1973), 5/344.

25 bn Hibban, es-Sikdt, 6/39.

26 Tbn Hibban, es-Sikdt, 6/384.

27 fbn Hibban, es-Sikdt, 6/459.

28 bn Hibban, es-Sikdt, 4/339.

2 [bn Hibban, es-Sikdt, 4/349.

3 bn Hibban, es-Sikdat, 7/147.

3" fbn Hibban, es-Sikdt, 8/493.
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tedlis yapmakla, Serik b. Abdillah en-Nehai’yi* bircok evhadmi olmakla,
Samit b. Muaz’1** ise vehmetmekle vasfetmis ve buna ragmen onlara es-
Sikat'inda yer vermistir. Ibn Hibban’in bazi ravilere hem es-Sikdt’ inda
hem de el-Mecruhin’inde yer vermesi ise tereddiit olarak degil bir hata
olarak degerlendirilmistir.** Mesela Ismail b. Muhammed b. Cuhade,’
Ruzayk Ebii Abdillah el-Elhani,*® Ziyad b. Abdillah en-Niimeyri,’” imran
b. Zabyan?® gibi raviler her iki eserinde de yer verdigi ravilerden birkacidir.
es-Sikat’tan 6rnek kabilinden zikredilen bu ravilerin tamaminin zapt kusuru
sebebiyle tenkit edilmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Ibn Hibban’1n her iki eseri incelendiginde goze carpan bir diger husus ise
“Estehirullahe fthi/Onun hakkinda Allah’tan hayir umuyorum” ciimlesidir.
Cerh-ta‘dil kitaplarinda pek yaygin olmayan bu ifadenin ilk olarak
Abdurrahmén b. Mehdi (6. 198/813-14) tarafindan kullanmldig1*® goriilse de
Ibn Hibban daha fazla kullanmistir. Zira tespitimize gore o bu ifadeye es-
Sikat’inda dort, el-Mecrithin’inde ise on defa yer vererek toplamda on dort
defa kullanmistir.** Bu calismada Ibn Hibban’1in ravinin durumu hakkinda
tereddiit yasadigini hissettiren mezkdr ctimleyi kullandig: isimleri ele alip
diger miinekkitlerin o ravi hakkindaki goriislerine bagvurarak ilgili raviler
hakkinda net bir sonuca ulasmak hedeflenmektedir. Oncelikle es-Sikdt taki
raviler, daha sonra ise el-Mecriihin’de yer alan raviler ele alinacaktir.

2. es-Sikar’ta istihare Lafz1 Kullanilan Réviler

Ibn Hibban sika ravilere yer verdigi bu eserin mukaddimesinde kitabinin
metodu hakkinda bilgi vermistir. Oncelikle bu kitabinda yer verdigi tiim
ravilerin saditk’ oldugunu sdyleyen Ibn Hibban, bes ihtimalden biri

32 fbn Hibban, es-Sikdt, 6/444.

3 bn Hibban, es-Sikdt, 8/324.

3% Abdullah b. Yasuf el-Cudey*, Tahriru uliimi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan,
1424/2003), 1/328.

35 {bn Hibban, es-Sikdt, 8/96; Eba Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti,
el-Mecriihin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Riyad: Daru’s-Sumay ‘1, 1420/2000),
1/137.

36 {bn Hibban, es-Sikdt, 4/239; Ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/376.

37 Tbn Hibban, es-Sikdt, 4/255-256; Ibn Hibban, el-Mecrithin, 1/384.

3% [bn Hibban, es-Sikdt, 7/239; ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/105.

* Ebfl Ca’fer Muhammed b. Amr b. Misé el-"Ukayli, ed-Du afd i l-kebir, thk.
Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1404/1984), 1/85; Ibn
Hibban, el-Mecriihin, 1/127.

4 fbn Hibban’m her iki eserinde istihre lafzi toplam on dort defa kullamlmistir ancak
bunlardan bir tanesi Abdurrahmén b. Mehdi’ye ait oldugu i¢in o &zel olarak
degerlendirilmeyecektir. Bk. Ibn Hibban, e/-Mecriihin, 1/127.

4 Zehebi ve ITraki’ye (6. 806/1404) gore ta‘dilin ticiincii, Sehavi’ye gore besinci
mertebesinde yer alan bir ravi hakkinda kullanilan sigadir. Boyle bir ravinin aktardig1
hadisler yazilir ve arastirilir. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii (Istanbul:
IFAV, 2015), 261.
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bulunmadigi siirece onlarin rivayetiyle ihticac edilebilecegini belirtmistir.**
Nitekim es-Sikdt’ta yer almasina ragmen miinker bir rivayetine rastlanan
ravinin durumunu bes ihtimalden biriyle agiklamigtir: Miinker rivayetin
sebebi es-Sikdt’ta yer alan ravinin iizerindeki ravi (hocasi) veya altinda
yer alan ravi (talebesi) olabilir, haber miirsel ya da munkati * olabilir veya
senette miidellis bir ravi yer alabilir.* Bu ifadeleriyle o, es-Sikdt’ inda yer
verdigi raviyi rivayetinde yer alan kusurlardan olabildigince korumaya
caligmustr.

Ayrica yine bu kitabinda bazi miinekkitlerin tevsik ettigi bazilarmin
ise cerh ettigi ravilerden agik delillerle sika olduguna kanaat getirdiklerine
de yer verdigini, zayif olduguna kanaat getirdiklerine ise yer vermedigini
sOylemistir.* Sozlerinin devaminda hakkinda cerh yapildigi bilinmeyen
ravinin, aksi tespit edilinceye kadar adil oldugunu ifade ederek mukaddime
kismini tamamlamustir.*

Yukarida ifade edildigi gibi es-Sikdt’ta yer alan ravilerin tiimiiniin
durumu Ibn Hibban’in mukaddimede belirttigi gibi degildir. Zira ibn
Hibban, bazilarinin kusurlarimi bizzat kendisi ifade etmis, bir kismina
ise ayn1 zamanda e/-Mecrithin’de de yer vererek bir tenakuza diigmiistiir.
Ayrica hakkinda kesin hiikiim veremedigi dort raviyi es-Sikdt’ina almistir.

2.1. Ziihre b. Ma‘bed

[bn Hibban’in es-Sikdt'ta hakkinda istihdre lafzim kullandigr ilk
rdvi Zithre b. Ma‘bed’dir (6. 127-135/744-752). Ibn Ma‘bed, Said
b. Miiseyyeb (6. 94/713) ve dedesi Abdullah b. Hisdm’dan rivayette
bulunmus, kendisinden ise Hayve b. Sureyh (6. 158/775) ve Said b.
Ebi Eyylib (6. 161/777) gibi ravilerin rivayeti olmustur. Ibn Hibban,
Ziihre’nin rivayetlerinde hata ettigini ve kendisinden hatali rivayetlerde
bulunuldugunu séyledikten sonra bu ravi hakkinda Allah’a istihare ettigini
belirtmigtir.*

Ziihre’den Buhari (6. 256/870) basta olmak iizere tiim siinen-i erba‘a
miiellifleri rivayette bulunmus olup sadece Miislim onun rivayetini
almamustir.*’” O, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebli Hatim (6. 277/890)
ve Nesai (6. 303/915) gibi birgok miinekkit tarafindan sika bulunmugtur.*®

42 bn Hibban, es-Sikdt, 1/11.

4 [bn Hibban, es-Sikdt, 1/12.

# Tbn Hibban, es-Sikdat, 1/13.

4 bn Hibban, es-Sikdat, 1/13.

4 [bn Hibban, es-Sikdt, 6/344.

Y Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/399-401; Ebi’l-Fadl Sihébiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Tehzibiit-Tehzib, thk. Ibrahim Zeybek - Adil Miirsit
(Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1335/2014), 1/636.

8 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 9/401; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/636.
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Ibn Hibban, Ziihre’nin bazi hatalar1 olduguna dikkat ¢ekip hakkinda
istihare lafzin1 kullansa da Ibn Hacer (6. 852/1449) Ziihre’nin bir hatasina
rastlamadigini belirterek Ibn Hibban’1 elestirmistir.*

fbn Hibban Sahih’inde Ziihre b. Ma ‘bed’in rivayetine yer vermis ve Ebii
Hatim’in bu ravi hakkinda sika ve miitkin dedigini sGylemistir.® Bu husus
onem arz etmektedir. Nitekim Ibn Hibban es-Sahih’inin mukaddimesinde
eserinde rivayetine yer verecegi ravilerin bes 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir. Bu bes madde soyledir: Ravinin dinde adalet sahibi olmasi,
hadiste dogru sozliiliikle taninmasi, rivayet ettigi hadisi anlamasi, hadisin
anlamini bozacak seyleri bilmesi ve rivayet ettigi hadisin miidelles
olmamasi.>! Dolayisiyla birgok miinekkit tarafindan sika bulunan Ziihre b.
Ma‘bed hakkinda istihare lafzin1 kullanip tereddiit izhar etmenin yerinde
olmadig1 goriilmektedir.

2.2. ibrahim b. Siileyman ez-Zeyyat

es-Sikdt'ta hakkinda istihare lafzim1 kullanilan diger isim Ibrahim b.
Siileyman ez-Zeyyat’tir. Belhli olan Ibrahim, Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
ve Israil b. Yanus (6. 160/776) gibi ravilerden hadis almis, kendisinden ise
Hamdan b. ZinnGn basta olmak iizere Belhli olan baska raviler de rivayette
bulunmustur.®> ibn Hibban, Ibrahim b. Siileyman ile Hz. Peygamber
(s.a.s.) arasinda en az {i¢ kisinin bulunmasindan dolay1 onu tebe-i tabiin
tabakasima koymadigini sdyledikten sonra onun zayif ravilere daha yakin
oldugunu ekleyip hakkinda Allah’a istihare ettigini belirterek sozlerini
tamamlamigtir.>

Kiitiib-i sitte miielliflerinin Ibrahim b. Siileyman’dan rivayeti tespit
edilememistir. Ibn Adi (6. 365/976), Ibrahim ez-Zeyyat'm giiglii bir ravi
olmadigim1 sdyleyip Siifyan es-Sevri’den yaptigt bir rivayeti aktararak
Ibrahim’in o rivayette serikatii’I-hadis/hadis hirsizligi yapmus olabilecegi
ihtimali lizerinde durmus, diger rivayetlerinde ise miinker bulunmadigini
sOyleyerek soOzlerini tamamlamistir.®* Halili (6. 446/1055) ise hocasi
Hakim’in (5. 405/1014) Ibrahim ez-Zeyyat hakkinda saditk dedigini
aktarmistir.> Zehebi de Ibrahim b. Siileyman hakkinda ibn Adi’nin “Giiglii

% Tbn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 1/636.

30 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Bl'isﬁ, et-Tekasim ve’l-enva ‘, thk.
Mehmet Ali Sonmez - Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 1/298;
7/383.

51 Tbn Hibban, et-Tekdsim, 1/108.

2 Tbn Hibban, es-Sikdt, 8/68.

53 {bn Hibban, es-Sikdit, 8/68.

5 Ebl Ahmed Ibn ‘Adi el-Ciircan, el-Kamil fi du'afd’i’r-ricdl, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1418/1997), 1/429.

55 Ebi Ya‘la Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini, el-Irsdd, thk. Muhammed
Said (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988), 3/924.
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bir ravi degildir” s6ziinli aktarmis ve onu Divdnii 'd-du ‘afd’sinda zikrederek
zayif bir ravi oldugunu kabul etmistir.¢ ibrahim b. Siileyman hakkinda
serdedilen goriislerin yaninda Ibn Hibban’in onu zayif ravilere daha yakin
goriip hakkinda istihare ifadesini kullanmasi ez-Zeyyat hakkinda kesin bir
kanaate sahip olmadigini gostermektedir.

2.3. Malik b. Siileymén en-Nehseli

Malik b. Siileyman, Ibn Ebi Zi’b (6. 159/776) ve imam Malik (6.
179/795) gibi muhaddislerden hadis rivayet etmis, kendisinden ise
Heratli raviler rivayette bulunmustur.’’” ibn Hibban, Malik b. Siileyman
hakkinda énemli degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikle onun hadis
toplayip kitap tasnif eden biri oldugunu sdyledikten sonra rivayetlerindeki
probleme isaret eden ciimleler kurmustur. Buna gore Malik b. Siileyman
koti niyetli bazi insanlar tarafindan imtihan edilip hadisleri kalb edilerek
ona okunmustur. Ibn Hibban onun rivayetlerinde ¢ok fazla hata ettigini
belirttikten sonra hadisleri hakkinda genel bir ¢erceve ¢izmistir. Buna gore
Ibn Siileyman’in sema ‘11 agikca belirterek sika ravilerden rivayet etmesi,
ondan da sika ravilerin hadis almasi durumunda rivayetlerinin diger
muhaddislerin hadislerine benzedigini yani miinker olmadigini sdylemistir.
Bununla birlikte onu zayif raviler ziimresinde degerlendirdigini belirtip
hakkinda istihare ettigini sdyleyerek sozlerini tamamlamigtir.*®

Ibn Hibban’in Malik b. Siileyman ile ilgili degerlendirmelerine
bakilirsa 6ncelikle onun telkini kabul eden bir ravi oldugu goriilmektedir.
Sema‘mn1 agikga tasrih etmis olmasmin aranmasindan ibn Siileyman’in
miidellis bir ravi oldugu, rivayetlerinin diger ravilerin rivayetleriyle uyum
arz etmesinin vurgulanmasindan ise onun miinker rivayetlerinin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Ote yandan Ibn Hibban Malik b. Siileyméan’1 es-Sikdt’in yaninda
ayrica el-Mecrihin’inde de zikretmis ve sika ravilerden gilivenilir
ravilerin rivayetlerine benzemeyen rivayetlerinin oldugunu sdylemistir.>
el-Mecrithin’inde Ibn Siileyman ile ilgili hiikmii net olarak ifade edip
istihare ifadesini kullanmamigtir. Buradan hareketle Ibn Hibban’in Malik
b. Siileyman ile alakali es-Sikd?’ inda kullandigi ve tereddiit iceren istihare
ifadesi el-Mecriihin’de net bir sekilde cerhe doniistiigii goriilmiistiir. Ayrica
diger miinekkitler de bu ravinin zayif oldugunu ifade etmislerdir.®

% Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Divdnii’d-
du‘afd, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii’'n-Nehda,
1387/1967), 16.

57 [bn Hibban, es-Sikdt, 9/165.

58 [bn Hibban, es-Sikdt, 9/165.

9 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/376.

¢ “Ukayli, ed-Du ‘afd, 4/172; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi, ed-Du ‘afa ve’l-metrikiin, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut:
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2.4. Mus‘ab b. Sabit

Mus‘ab b. Sabit (6. 157/773), Ziibeyr b. Avvam’1n (6. 36/656) soyundan
olup Amir b. Abdillah’tan hadis aktarmis, kendisinden ise Abdullah b. el-
Miibarek (6. 181/797) ve Bisr b. es-Sirri (6. 195/810) gibi muhaddisler
hadis almistir.®’ Ibn Hibban es-Sikdt’inda yer verdigi Mus‘ab’1 ayrica el-
Mecriihin’de®* de zikrettigini soylemis ve onun hakkinda istihare ifadesini
kullanmustir.®?

el-Mecrithin’de ibn Hibban, Mus‘ab b. Sabit’le alakali goriislerini daha
net bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore ibn Sabit miinferit olarak
meshur ravilerden miinker rivayetler aktaran bir ravidir. Bu durumun fazla
olmasi hadislerinden uzuk durulmasini gerektirmistir.®

Mus‘ab b. Sabit’in hadislerine Ibn Mace (6. 273/887), Ebfi David (6.
275/889) ve Nesai Siinen’lerinde yer vermis olmakla birlikte, Yahya b.
Main (6. 233/848), Ahmed b. Hanbel, EbG Hatim ve Nesai basta olmak
lizere birgok miinekkit tarafindan zayif bulunmustur.®* ibn Hacer ise onun
hakkinda leyyinii 'I-hadis® ifadesini kullanmistir.®’

fbn Hibban’t Mus‘ab b. Sabit hakkinda istihare lafzim kullanmaya
sevk eden gerekce sika ravilerden yaptigi miinker rivayetler olarak
goriilmektedir. Ibn Hibban’in diger ravilerle alakali istihare lafz1 kullanarak
yaptigi degerlendirmelerde de onlarin miinker rivayet etme kusuruna vurgu
yaptig1 goriilecektir. Bununla birlikte Ibn Hibban, Mus‘ab b. Sabit’in
rivayetine es-Sahih’inde®® yer vererek bir anlamda igerisine distiigu
tenakuzu gostermis, diger taraftan da onun hakkinda net bir kanaate sahip
olmadigini da olmadigina da igaret etmistir.

3. el-Mecrithin’de istihare Lafz1 Kullamlan Raviler

Ibn Hibban’in zayif ravileri tamtmak igin kaleme aldig1 el-Mecrihin

Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1406/1985), 3/30; Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal, 3/427; Ebii’l-
Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii 'I-mizdn, thk. Ebl
Gudde (Beyrut: Daru’l-Besair el-Islamiyye, 1422/2002), 6/440.

1 Tbn Hibban, es-Sikdat, 7/478.

2 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/367.

63 Tbn Hibban, es-Sikdt, 7/478.

¢ Tbn Hibban, el-Mecriihin, 2/367.

¢ Mizzi, Tehzibii’'l-kemdl, 28/20-22; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osmén ez-Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, thk. Guneym Abbas - Mecdi es-Seyyid
(Misir: Mektebetii’l-Fartk el-Hadise, 1425/2004), 8/447; lbn Hacer, Tehzibiit-
Tehzib, 4/83.

¢ Rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore
degerlendirme yapmak iizere alinan ravinin durumunu ifade eder. Aydinh, Hadis
Istilahlart, 165.

7 {bn Hacer, Tukrib, 562.

6 [bn Hibban, et-Tekdsim, 2/272; 7/233; 7/385; 7/585.
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isimli eseri bu alanin &nemli ¢alismalari arasinda yer almaktadir. Ibn
Hibban kitabinin giris kisminda cerh-ta‘dil ilminin faydalarina temas
etmis; hadislerden sahih ve zayif olanlarin bilgisine ancak sika ve zayif
ravileri tantyarak ulasilabilecegine dikkat ¢ekmistir.®” Cerh ilminin tarihi
seyri hakkinda bilgi vermistir.”

Ibn Hibban daha sonra yeni bir baslik agarak ravilerin cerh edilme
cesitlerinden bahsetmistir. Burada da onemli bilgiler vererek ravilerin
cerh edilme gerekgelerini yirmi baglikta toplamistir.”!

es-Sikdt’ta oldugu gibi el-Mecriihin’de de Ibn Hibban’m istihare lafzini
kullandig1 tespit edilmistir. e/-Mecrithin’de on ravi hakkinda kullanilan bu
ifade, diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle birlikte ele alinarak Ibn
Hibban’in tereddiit barindiran bu ciimlesi netlestirilmeye calisilacaktir.

3.1. Behz b. Hakim

fbn Hibban’in el-Mecrithin’de hakkinda istihare lafzin1 kullandig
ilk isim Behz b. Hakim (6. 160/776 &ncesi) olmustur. Basrali olan Behz,
babast Hakim’den rivayet etmekle bilinmektedir. Kendisinden ise Siifyan
es-Sevri ve Hammad b. Seleme (6. 167/784) gibi muhaddisler rivayette
bulunmus, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Ibrahim (8. 161/777) gibi
muhaddisler ise Behz’in rivayetlerini delil olarak kullanmistir.”> Bununla
birlikte Ibn Hibban onun ¢ok hata ettigini sdylemistir.”

Ibn Hibban sozlerinin devaminda hadisgilerden bir grubun Behz’i terk
ettigini (metriik) belirttikten sonra sayet “Kim de zekatin1 vermezse biz
hem onun zekatini (zorla) alir hem de Rabbimizin bir hakki olarak malinin
da yarisim1 aliriz”’ hadisini rivayet etmemis olsaydi onu es-Sikdt’ina
koyacagimi sOylemis, son olarak Behz hakkinda Allah’a istihre ettigini
belirtmistir.”

% {bn Hibban, el-Mecriihin, 1/14.

" bn Hibban, el-Mecrithin, 1/14-58.

' fbn Hibban, el-Mecrihin, 1/58-83. ibn Hibban’in el-Mecrihin’deki metodu
hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bk. Hasan Muzaffer er-Rizzo, “ibn Hibban’in el-
Mecriihin mine’l-muhaddisini’d-du‘afa ve’l-metrikin Adli Kitabindaki Metodunun
Elestirel Analizi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (Aralik 2009), 19-44; trc. Mehmet
Ali Calgan, “Ibn Hibban’m Kitibu’l-Mecriihin’de Kullandigi Metin Tenkiti
Esaslar1”, Antakiyat 5/2 (Aralik 2022), 323-348.

2 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1/222.

73 [bn Hibban, el-Mecrithin, 1/222.

" Eba Davad Siileyman b. el-Eg‘as es-Sicistani, es-Siinen, thk. Yasir Hasan v.dgr.
(Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 1436/2015), “Zekat”, 4; Eba Abdirrahman Ahmed b.
Suayb en-Nesai, es-Siinen, thk. Yasir Hasan v.dgr. (Beyrut: Miiessesetiir'r-Riséle,
1436/2015), “Zekat”, 4.

S Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1/222.
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Behz b. Hakim, siinen-i erba‘a mielliflerinin rivayetini kabul ettigi
bir ravi olup Yahya b. Main, Ali b. Medini (6. 234/849), Ebt Davad (6.
275/889) ve Nesai gibi miinekkitler tarafindan sika kabul edilmistir.” Eba
Ziir‘a (6. 264/878) ve Ebl Hatim (6. 277/890) ise Behz’i agir sayilmayacak
ifadelerle cerh etmislerdir.”” Diger taraftan Behz’in rivayetlerini hasen
hadisin en {ist seviyesinde sayanlar da vardir.”® Ibn Hacer ise Takrib’de
Behz’in sadiik oldugunu belirtmistir.”

Tarihu’l-Islam’da  Ibn  Hibban’in  sozlerini elestiren  Zehebi,
Behz’in ¢ok fazla hata ettigini soyleyebilmek i¢in oncelikle onu kendi
tabakasindan olan ravilerle mukayese etmenin gerekli oldugunu, ancak
Behz rivayetlerini genelde babast Hakim’den o da Behz’in dedesi Muéaviye
b. Hayde’den aktardigi ve bu tarikle rivayette bulunan baska bir ravi
bulunmadig i¢in bunun miimkiin olmadigim kaydetmistir. Ardindan bn
Hibban i hadisgilerden bir grubun Behz’i terk ettigi ifadelerine deginen
Zehebi bunun da dogru olmadigini, dogrusunun bazi muhaddislerin onun
hadisleriyle ihticac etmeyi terk ettikleri oldugunu sdylemistir. Son olarak
yukaridaki hadisi rivayet etme noktasinda Behz teferriid etmis olsa da baz
mii¢tehitlerin bu hadisle amel ettigine dikkat ¢ekmis ve Behz’in hadislerinin
genel olarak sahih seviyesine yakin oldugunun altini ¢izmistir.*

fbn Hibban’in Behz’in yukaridaki rivayetinden hareketle onu el-
Mecrithin’de zikretmesinin sebebi hadisin manasiyla ilgili olmalidir.
Nitekim bu hadisin nasil anlagilmasi gerektigi noktasinda sarihlerin bazi
degerlendirmeleri olmustur.®' ibn Hibban’1n, hakkinda baz1 goriis ayriliklari
olan Behz’e, bu rivayetini gerekce gosterip zayif raviler arasinda yer
vermesi bu konuda bilinen katiliginin bir tezahiirli olarak yorumlanabilir.
Kullandig: istihare lafz1 ise yasadigi tereddiidiin bir yansimasi olmustur.

3.2. Ca‘fer b. Haris Ebii’l-Esheb

Kuafe asilli ve gozleri gérmeyen bir ravi olan Ebii’l-Esheb (6. 161-
170/777-786 aras1), Mansir b. el-Mu‘temir (6. 132/750) ve Asim b.

6 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 4/260-261; Zehebi, Tezhibii t-Tehzib, 2/61-62; ibn Hacer,
Tehzibii t-Tehzib, 1/251-252.

77 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve i-ta 'dil, 2/430-431; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 4/261; ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/251.

8 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Miikiza,
thk. Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii’l-Matbiat el-islamiyye, 1412/1991), 32; Siiy(ti,
Tedrib, 1/233.

" {bn Hacer, Tukrib, 167.

8 Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Isldm, thk.
Bessar Avvad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1424/2003), 3/824-825.

81 Eba Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim el- Hattabi el-Biisti,
Medlimii s-siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-Timiyye, 1351/1932), 2/33-34; Ebii’l-Fadl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu I-bari, thk. Muhibiiddin
el-Hatib (Misir: Mektebetii’s-Selefiyye, 1390/1970), 13/355.
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Behdele’den (6. 127/745) rivayette bulunmus, kendisinden ise Muhammed
b. Yezid el-Vasiti (6. 190/805), Veki b. Cerrah (6. 197/812) ve Yezid b.
Hartn (6. 206/821) gibi raviler rivayet almigtir.®

ibn Hibban, Ebii’l-Esheb’in fazla hata etmeyen biri oldugu igin aslinda
zaylf sayillamayacagini, ancak miinferit olarak yaptigi rivayetlerin de
hiiccet olamayacagini sdylemis ve onu sika ravilere yakin gordiigiinii ifade
ederek hakkinda istihare lafzini kullanmistir,®?

Ebii’1-Esheb, Kiitiib-i sitte'de rivayeti bulunmayan ve Ibn Main, Buhard,
Nesai gibi miinekkitler tarafindan zay1f bulunan bir ravidir.* Ibn Hacer ise
onun ¢ok fazla hata ettigini kaydederek sadiik olarak degerlendirmistir.®

fbn Hibban’m ifadelerinden anlasilan onun Ebii’l-Esheb’le alakali
net bir kanaatinin olmadigidir. Zira bu raviyi ayrica bir de es-Sikdt’ta
zikretmesi ve orada sika sika degerlendirmesinde bulunmasi bunu teyit
etmektedir.® Ayrica Ibn Hibban’ i iki farkl eserinde Ebii’l-Esheb hakkinda
kullandig ifadelerden onun cerh-ta‘dil ifadelerinin se¢iminde ¢ok da titiz
davranmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira es-Sikdt’ta kullandig1 vurgulu
ifade Ebii’l-Esheb’in ¢ok giivenilir bir ravi oldugu izlenimi uyandirirken,
el-Mecrithin’de ise durumun 6yle olmadigi goriilmektedir.

3.3. Halid b. Yezid b. Ebi Malik

Ibn Hibban’m Samlilarmn fakihi olarak tanittigi Ibn Yezid (6. 185/801),
genelde babasindan rivayet eden bir ravi olup rivayetlerinde sadiik
derecesinde degerlendirilmis ancak cok fazla hata ettigi vurgulanarak
miinker rivayetlerine gonderme yapilmustir.’” Ibn Hibban degerlendirmesini
Ibn Yezid’in ta‘dile yakin oldugunu belirterek ve onun hakkinda istihare
lafzin1 kullanarak tamamlamigtir.®®

Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Ibn Mace, Halid b. Yezid’den
rivayette bulunmustur.® Halid, birgok miinekkit tarafindan zayif bulunmus
hatta Ibn Main tarafindan yalanla itham edilmistir.” ibn Hibban’in bu ravi

82 [bn Hibban, el-Mecriihin, 1/250-251.

8 [bn Hibban, el-Mecrihin, 1/251.

 EbQ Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, ed-Du ‘afdus-sagir, thk. Mahmid
Ibrahim Zéyid (Haleb: Daru’l-Va‘y, 1396/1976), 24; Eba Abdirrahman Ahmed b.
Suayb en-Nesai, ed-Duafd ve’l-metritkiin, thk. Mahmid Ibrahim Zayid (Haleb:
Daru’l-Va'y, 1396/1976), 28; Zehebi, Tdarihu’l-Isldam, 4/552.

85 {bn Hacer, Takrib, 178.

8 fbn Hibban, es-Sikdt, 6/139.

87 Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1/341-342.

88 {bn Hibban, el-Mecrihin, 1/342.

% Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 8/196-199; Zehebi, Tezhibii t-Tehzib, 3/110-111; ibn Hacer,
Tehzibii t-Tehzib, 1/536.

% {bn Hacer, Takrib, 227.
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hakkinda tereddiit yasamasinin sebebi onun bir fakih olmasi goriilebilir.
Bununla birlikte hakkinda degerlendirmede bulunan herkesin onu cerh
etmesi, durumu hakkinda tereddiide mahal olmadigini géstermektedir.

3.4. Husayf b. Abdirrahman el-Cezeri

Harranli bir ravi olan Husayf’in (6. 136/753) kiinyesi Ebtl Avn’dir. Said
b. Ciibeyr (6. 94/713) ve Miicahid’den (6. 103/721) rivayette bulunmus,
kendisinden ise Siifyan es-Sevri ve Israil b. Ytnus (6. 160/777) hadis
almistir.’’ Ibn Hibban, bazi miinekkitlerin Husayf’tan hadis almay1 terk
ettigini, digerlerinin ise onun rivayetleriyle ihticac ettigini belirterek
Husayf’in salih ve fakih bir zat oldugunu ancak teferriit ettigi rivayetlerde
cok hata ettigini sylemistir. Ardindan Husayf”1n sika ravilere uygun olarak
yaptigi rivayetlerin kabul edilmesi, tek kaldiklarinin ise kabul edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Ibn Hibban son olarak Husayf’in sika raviler
arasina girebilecegini belirtmis, bununla birlikte onun hakkinda Allah’a
istihare ettigini sdyleyerek degerlendirmesini bitirmistir.*

Husayf, kendisinden siinen-i erba‘a miielliflerinin rivayette bulundugu
bir ravi olup miinekkitler onun hakkinda farkli goriisler serdetmislerdir.”
Ibn Hanbel ve Nesai gibi miinekkitler onu zayif gériirken genelde
rivayetlerindeki iztirdba® ve ezberinin kotii olmasma vurgu yapilmistir.”
Ibn Hacer de Husayf’mn sadik oldugunu belirtip ezberindeki probleme
dikkat cekmistir.”® Bununla birlikte Ibn Main, Icli (6. 261/875) ve Ebi
Ziir‘a ise onu sika saymiglardir.”’

Husayf hakkinda miinekkitlerin farkli goriisler ortaya koyduklar
goriilmektedir. Hakkindaki tenkitler genel olarak hifzi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Sika ravilere uygun yaptigi rivayetlerde problem
goriilmemesi metruk bir ravi olmadigini gostermektedir. Ibn Hibban da
buradan hareketle onun sikalar arasina konabilecegini diisiinmiis ancak
istihare lafzin1 kullanarak Husayf’in durumu hakkinda net bir kanaatinin
olmadigini hissettirmistir.

9 bn Hibban, el-Mecrithin, 1/350.

92 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 1/350.

% Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 8/257-261.

% Hadislerin, 6zelliklerinin esit olmasi sebebiyle birinin digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak kadar aykiri olmast. Aydinl, Hadis Istilahi, 121.

9 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve I-ta ‘dil, 3/403-404; Tbn ‘Adi, el-Kamil, 3/522-529; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 8/257-261; Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, 3/124-125; Ibn Hacer,
Tehzibii t-Tehzib, 1/543-544.

% {bn Hacer, Tukrib, 229.

97 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli, es-Sikdt, thk. Abdiilalim Abdiilazim
(Medine: Mektebetii’d-Dar,1405/1980), 1/335; Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve t-ta dil,
3/403-404; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 8/257-261; Zehebi, Tezhibii t-Tehzib, 3/124-
125; Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/543-544.



120 | Diyanet iimi Dergi - Cilt: 60 - Sayi: 1 - Mart 2024

3.5. Siiveyd b. Abdilaziz ed-Dimaski

Dimagkli olan Siiveyd (6. 194/809) bir siire orada kadilik yapmus,
kendisinden Irakli ve Samli raviler hadis rivayet etmistir. 194/809 Yilinda
vefat eden Siiveyd’in cenaze namazini halife Mansfr kildirmistir.”® Ibn
Hibban, Siiveyd’in rivayetlerinde ¢ok fazla hata ettigini vurgulamis ve
¢ok fazla yanildigimi ifade etmistir. Oyle ki rivayetlerindeki hatalar1 duyan
kisilerin o hatalarin kasten yapildig1 zannma kapilacagi sOylenmistir.
Bununla birlikte sika ravilere muvafik yaptigi rivayetlerin hiiccet oldugu,
onlara muhalefet ettigi rivayetlerin zayif oldugu ve miinferit yaptigi
rivayetlerin ise itibara alinabilecegi Ebt Hatim tarafindan belirtilmistir.*
ibn Hibban, Siiveyd hakkindaki sozlerini onu sika ravilere yakin
gormesinden dolayi istihare ifadesini kullanarak tamamlamistir.'®

Nesai ve Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’lerinde rivayetleri bulunan
Siiveyd b. Abdilaziz bir¢ok miinekkit tarafindan zayif bulunmustur. Ahmed
b. Hanbel onu agir bir ifadeyle tenkit ederek metritku’l-hadis oldugunu
sOylemistir.'”! Ayrica Yahya b. Main, Buhari ve Nesai de Siiveyd’in zayif
oldugunu belirtmistir.'”> ibn Hacer de Siiveyd’i zayif olarak gérmiistiir.'®
Miinekkitlerin biiyiik bir gogunlugunun zayif kabul ettigi Siiveyd hakkinda
Ibn Hibban’1 tereddiide diisiiriip hakkinda istihdre lafzin1 kullanmaya
sevk eden husus EbG Hatim’in onun hakkindaki degerlendirmesi olarak
goriilmektedir. Diger taraftan Ibn Hibban, Siiveyd’in baz1 rivayetlerine es-
Sahih’inde yer vermekten geri durmamugtir.!*

3.6. imran b. Miislim el-Minkari

Basrali olan Imran b. Miislim (6. 150-160/ 767-776 aras1), Abdullah
b. Dinar (6. 127/744) ve Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) hadis almus,
kendisinden ise Basrali raviler hadis rivayet etmislerdir. ibn Hibban,
Basralilarin ondan yaptigi rivayetlerin diizgiin oldugunu, Siiveyd b.
Abdilaziz, Yahya b. Miislim gibi ravilerin Imrin’dan rivayetlerinde ise
bircok nekdret'> bulundugunu belirtmistir.'® Imran b. Miislim ile alakali
bn Hibban’in son sozleri, sika ravilerin ondan yaptig1 rivayetlerin hiiccet

% Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1/445-446.

9 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1/446.

10 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1/445-446.

101 Buhari, et-Tarihii’I-kebir, 5/215; Ibn Adi, el-Kdmil, 4/490-495; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, 12/259-262; Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, 4/220-222; Ibn Hacer, Tehzibii'-
Tehzib, 2/135.

102 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 12/259-262; Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, 4/220-222; ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 2/135.

193 {bn Hacer, Takrib, 294.

104 Tbn Hibban, et-Tekdsim, 2/521; 6/77.

105 Hadisin veya ravinin miinker olmasi. Aydinli, Hadis Istilahlari, 246.

106 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/104-105.
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oldugu, mutkin olmayan ravilerin rivayetlerinden ise uzak durulmasi
gerektigi yoniinde olmus ve hakkinda istihare ifadesini kullanmigtir.'"’

Diger taraftan Ibn Hibban, Imréan b. Miislim’e es-Sikdt’ta da yer vererek
aslinda onun hakkinda net bir kanaate sahip olmadigini ortaya koymustur.
Ayrica Siiveyd b. Abdilaziz ve Yahya b. Miislim’in Imran’dan yaptigi
rivayetler arasinda miinkerlerin bulundugunu tekrar etmistir.'%

fmran b. Miislim, Ibn Mace hari¢ diger kiitiib-i sitte miielliflerinin
rivayetlerine yer verdigi bir ravi olup, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel,
Ebt David, Nesai ve daha bir¢ok miinekkit tarafindan sika gorilmiistiir.!”
Ayrica Zehebi de onun sika oldugunu belirtmis,"® Ibn Hacer ise sadiik
deyip bazen hata ettigine telmihte bulunmustur.'"

fbn Hibban’in Imran b. Miislim’le alakali net bir kanaat ortaya
koyamamasinin sebebinin, onun miinker rivayetlerinin kaynagi ilgili
olmas1 muhtemeldir. Ibn Hibban bu hatalarin kaynagi hakkinda net bir
kanaate sahip olamadig1 i¢in Imran hakkinda istihare lafzin1 kullanmay1
tercih etmistir. Bu tereddiidii ayrica onu, Imran’1 hem el-Mecriihin’de hem
de es-Sikdt’ta zikretmeye sevk etmistir. Ancak muhaddislerin cogu Imran’1
tevsik edip giivenilir kabul etmis ve basta Buhari ve Miislim olmak {izere
onde gelen muhaddisler onun hadisleriyle ihticac etmislerdir. Bizzat ibn
Hibban da onun bir rivayetine es-Sahih’inde yer vermistir.''?

3.7. Abdiilkerim b. Malik el-Cezeri

Ibn Hibban’m istihare lafzim kullandig1 bir diger isim Abdiilkerim b.
Malik (6. 127/744) olmustur. Aslen Istahrli oldugu sdylenilen Abdiilkerim
el-Cezeri daha sonra Harran’a yerlesmistir. Said b. Ciibeyr (6. 94/713)
ve Miicahid’den (6. 103/721) hadis alan Abdiilkerim’den Siifyan es-
Sevri ve Imam Malik (6. 179/795) gibi 6nde gelen muhaddisler hadis
rivayet etmistir."® Ibn Hibban onun hakkinda, sadik olmasma ragmen
sika ravilerden miinker hadis aktardigini sdylemis, bu sebeple miinferit
olarak rivayet ettigi hadislerle hiiccet olarak kullanmay1 istemedigini ifade
etmistir. Bununla birlikte sika ravilere muvafik olarak yaptigi rivayetlerin

197 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 2/105.

18 [bn Hibban, es-Sikdt, 7/242.

1% Ebl Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi, et-Tdrih (Yahyd b. Main
ve kitdbuhii et-Tarih ile birlikte), thk. Ahmed Muhammed Nar Seyf (Mekke:
Merkezi’l-Bahs el-IImi, 1399/1979),‘ 4/104; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 22/352-354;
Zehebi, Tezhibii t-Tehzib, 7/223-224; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/322.

10 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kdsif, thk.
Muhammed Avvam - Ahmed Muhammed el-Hatib (Cidde: Daru’l-Kible, 1413/1992),
2/95.

1 bn Hacer, Takrib, 460.

12 fbn Hibban, et-Tekdsim, 7/11.

113 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/129.
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itibara almmasmin da zarar1 olmayacagini sdyleyip hakkinda istihare
ettigini belirterek sozlerini tamamlamigtir.'

Ibn Hibban’in Abdiilkerim b. Malik’i el-Mecrithin’de zikretmesi
ve miinker rivayetleri bulundugunu soyleyip higbir 6rnek gostermeden
cerh etmesi onun bu konuda bilinen katiliginin bir tezahiirii olarak
goriilmektedir. Abdiilkerim b. Malik, basta tiim kiitiib-i sitte mielliflerinin
rivayetlerini kullandig1 ve hadis alanin 6nemli miinekkitleri tarafindan sika
bulunan bir ravidir.'"> Onun hakkinda konusan miinekkitler cerh edilmesini
gerektirecek bir kusuru oldugunu sdylememis, aksine giivenilirligini
bildiren giiglii iftadelerle onu tevsik etmislerdir."'¢ Dolayisiyla Ibn Hibban’m
onun hakkinda kullandig1 ve tereddiidiinii ihsas ettiren istihare ifadesinin
yerinde olmadig agiktir.

3.8. Ebii Kurre Isl b. Siifyan

Ebt Kurre Isl b. Siifyan (6. 131/748) Basral1 bir ravi olup Ata b. Ebi
Rebah’tan (6. 114/732) rivayet almis, kendisinden de Su‘be (6. 160/776)
ve Hammad b. Zeyd (6. 179/795) gibi 6énemli muhaddisler rivayette
bulunmuslardir."” Tbn Hibban, Isl’in rivayetleri az olmasina ragmen sika
ravilerden onlarin rivayetlerine benzemeyen hadisler aktardigini sdylemis
ve teferriit ettigi rivayetlerin hiiccet olmaya elverisli olmadigini belirtmistir
ve onun hakkinda istihare lafzin1 kullanarak sozlerini tamamlamistir.'!8

Ebi David ve Tirmizi, Isl b. Siifyan’in bazi rivayetlerine Siinen’lerinde
yer vermeleriyle birlikte o Yahya b. Main, Buhari, Ebu Hatim, Nesai,
Ibn Adi gibi miinekkitlerce zayif bulunmus, zayifligina gerekge olarak
rivayetlerindeki nekdrete dikkat ¢ekilmistir.'”

fbn Hibban, Isl b. Siifyan’1 el-Mecrithin’de zikrettigi gibi es-Sikdt’ta
da zikretmis ve orada da Isl’in rivayetlerindeki muhalefete deginmistir.!?°
Buradan Ibn Hibban’in Isl hakkinda kesin bir kanaate sahip olmadig
anlagilmaktadir. Bunun bir baska gostergesi ise IsI’in rivayetlerine es-
Sahih’de yer vermesidir.””! Bununla birlikte dlimlerin onun hakkindaki
genel goriisii zayif oldugu yoniindedir.'*

114 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/129.

S Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 18/255-258; Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, 6/123-124; ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 2/602-603.

116 Buhard, et-Tdrihii'I-kebir, 7/100; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve #-ta ‘dil, 6/58-59.

17 {bn Hibbén, el-Mecrithin, 2/188.

18 {bn Hibban, el-Mecrithin, 2/188.

119 Buhard, et-Tdrihii'l-kebir, 8/178; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7/42-43; Tbn
Adi, el-Kamil, 71/91-92; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 20/53-54; Zehebi, Tezhibii t-Tehzib,
6/351; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/99.

120 fbn Hibban, es-Sikdt, 7/292.

121 fbn Hibban, et-Tekdsim, 3/485.

122 Zehebt, el-Kdsif, 2/21; Ibn Hacer, Takrib, 421.
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3.9. Fudayl b. Merziik

Kufeli olan Fudayl (6. 160/776), Atiyye el-Avfi’den (6. 111/729)
rivayette bulunmus kendisinden ise Irakl hadisciler rivayet almigtir.'??
Ibn Hibban’a gore o miinkerii’l-hadis bir ravi olup sika ravilerden hatal
rivayetlerde bulunmus Atiyye’den ise mevzu hadisler aktarmigtir. Bununla
birlikte sika ravilerden diizgiin rivayetleri de bulundugu i¢in durumunun
net olmadigi sdylenmistir. ibn Hibban sozlerinin devaminda Fudayl’m
Atiyye’den aktardigi mevzu rivayetlerinin sebebinin Atiyye oldugunu,
sika ravilerden onlarin rivayetlerine uygun olarak aktardigi hadislerin ise
hiiccet oldugunu kaydetmis, teferriit ettigi rivayetlerden ise uzak durulmasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Fudayl ile alakali son sdzleri ise onun hakkinda
istihare etmesidir.'**

Bu degerlendirmelerden anlagilmaktadir ki, Ibn Hibban’in Fudayl
hakkindaki kanaati net degildir. Zira buna Fudayl’mm durumunun karigik
oldugunu soyleyerek isaret etmistir. Ayrica onu es-Sikdt’ta da zikretmesi
bu hususu teyit etmektedir.'*

Fudayl b. Merzlk, Buhari hari¢ diger Kiitiib-i sitte mielliflerinin
rivayetlerine yer verdigi bir ravidir. Siifyan es-Sevri, Ibn Uyeyne (6.
198/814), Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere birgok
miinekkit de onun giivenilir bir ravi oldugunu vurgulamislardir.'® Ote
yandan Ebl Hatim, Fudayl’in ¢ok hata ettigini belirtmis ve hadisleriyle
ihticac edilemeyecegini sdylemis,'?” Nesai ise zayif demekle yetinmistir.'*
Ibn Hacer, Fudayl’m sadik oldugunu sdyleyip hatalarina temas etmis,'?
Zehebi ise ona sika demistir.!3

Fudaylb. Merzlk hakkindaki degerlendirmelerin biiyiik cogunlugu onun
giivenilir bir ravi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bazi rivayetlerinde
hata ettigine de temas edilmistir. iste bu durum Ibn Hibban’in Fudayl
hakkinda net bir karar vermesinin oniine ge¢mis ve onu istihare lafzini
kullanmaya sevk etmistir. Bununla birlikte Fudayl’in rivayetiyle ihticac
etmekten de geri durmamisgtir.'!

123 Tbn Hibban, el-Mecriihin, 2/210.

124 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/210.

125 Tbn Hibban, es-Sikat, 7/316.

126 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 23/307-309; Zehebi, Tezhibiit-Tehzib, 7/351-352; ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/401-402.

127 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7/75.

128 Mlizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 23/308.

129 Tbn Hacer, Takrib, 477.

130 Zehebi, el-Kdsif, 2/125.

131 Tbn Hibban, et-Tekdsim, 2/498.
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3.10. Ebii Belc Yahya b. Ebi Siileym el-Fezari

Kufeli olan Yahya b. Ebi Siileym, Muhammed b. Hatib (6. 74/693)
ve Amr b. Meymin’dan (6. 74/693) hadis almis, kendisinden ise Su‘be
ve Hiiseym (6. 183/799) hadis aktarmuslardir.'*> Ibn Hibban, Yahya’nin
terk edilmeyi gerektirecek kadar ¢ok hata etmedigini bununla beraber
hatalarmin da normalden fazla oldugunu belirtmis ve miinferiden yaptigi
rivayetlerle ihticac edilemeyecegini soyleyip hakkinda istihare ifadesi
kullanmustir, '3

Ebt Belc hakkinda muhaddislerin genel kanaati sika oldugu yoniindedir
ve rivayetleri siinen-i erba‘ada yer almaktadir. Yahyd b. Main, Nesai,
Darekutni (6. 385/995) onun sika oldugunu sdylemis, Ebli Hatim ise
salihu’l-hadis'** diyerek onda bir beis gormemis, Ibn Hacer ise ona sadiik
diyerek hata yaptigina dikkat ¢ekmistir.'*

[bn Hibban’in Eb( Belc hakkindaki degerlendirmelerinden anlagilan
onun hata eden bir ravi oldugudur. Onun hatalar1 Ibn Hibban’n, hakkinda
net bir hiikiim vermesine engel olmus ve bundan dolay1 Ibn Hibban, istihare
lafzim1 kullanmay1 tercih etmistir.

Sonug¢

Réavinin adalet ve zabt bakimindan durumu rivayetleri merkeze alinarak
ortaya konmaya calisilmis, ancak bazen kesin bir sonuca ulasilamayinca
miinekkidin tereddiidiinii ortaya koyan ifadeler tercih edilmistir. Belirtilmesi
gerekir ki, raviler hakkindaki degerlendirmeler ictihadi oldugundan isnada
verilecek hiikiimler belirli oranda izafilik barindirirlar.

fbn Hibban ravilerin durumunu ortaya koymak igin iki farkli eser
kaleme almis; sika oldugunu diistindiigii ravilere es-Sikdt 'ta, zayif oldugunu
diisiindiigii ravilere ise el-Mecrithin’de yer vermistir. Bununla birlikte es-
Sikat’ta yer aldig1 halde zayif, el-Mecriihin’de yer aldigi halde gilivenilir
olan ravilerin de bulundugu bilinmektedir. Ote yandan Ibn Hibban’in,
her iki eserinde toplam on dort ravi hakkinda “Estehirulldhe fthi/Onun
hakkinda Allah’tan hayir umuyorum” ifadesini kullandigi tespit edilmis,
cerh-ta‘dil noktasinda net bir hiikiim ifade etmemesinden hareketle ilgili
raviler bu ¢alismada teker teker ele alinmustir.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki Ibn Hibban’1 istihare ifadesini
kullanmaya sevk eden en onemli saik, degerlendirilen ravinin teferriid
ettigi rivayetlerde nekdretin bulunmasidir. Zira Ibn Hibban’in birgok ravi

132 [bn Hibban, el-Mecrithin, 2/464.

133 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 2/464.

134 Bazi alimlere gore ta‘dilinin dordiincii, bazisina gore altinci mertebesinde bulunan
bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Aydinly, Hadis Istilahlar, 272.

135 Tbn Ebi Hatim, e]—Cerh ve I-ta ‘dil, 9/153; Tbn Adi, el-Kdmil, 9/80; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, 33/162; Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 4/499.
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hakkinda bu noktaya dikkat c¢ektigi goriilmiistiir. Nitekim istihare lafzi
kullanilan on dort raviden Halid b. Yezid b. Ebi Malik hari¢ tamaminin
adaletine yonelik herhangi bir tenkidin olmadig1 ama zapt yoniinden kusurlu
olduklari, bu kusurlarin da o raviyi itibar seviyesinde konumlandirdigindan
tek basina nakillerinde zayif ama miitabaatlari bulundugunda sika kabul
edilmeleri hususu dikkat g¢ekmektedir. Hulasa Ibn Hibban, bu niteligi
haiz ravilerin, surf tek baglarina naklettikleri hadisler sebebiyle zayif
goriilmelerinden dolay: sikalara muvafik rivayetlerinin ihmaline gonlii
razi1 olmamis ve bu ravilerin tevsikini tercih etmistir. Zayif yonleri icin ise
istiharede/hayrint umma bulunmustur.

Mezkir ifadenin kullanildig: raviler hakkinda bir diger dikkat ¢ekici
husus ise onlardan bir kisminin rivayetleriyle Buharl ve Miislim’in
ihticac ettigi kimseler olmasidir. Nitekim bu ravilerden Ziihre b. Ma‘bed
Buhari’nin, Fudayl b. Merziik Miislim’in, Imran b. Miislim ve Abdiilkerim
b. Malik ise her ikisinin rivayetlerine yer verdigi raviler olarak dikkat
¢cekmektedir.

Ibn Hibban’in ravi hakkinda yasadigi tereddiidiin bir yansimasi olan
istiharelafziylaalakali dikkat ¢eken bir diger hususiseilgili degerlendirmeye
konu olan ravilerden bir kisminin hem es-Sikdt’ta hem de el-Mecrithin’de
yer almasidir. Bu durum ibn Hibban’im ravi hakkinda yasadig: tereddiidii
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ibn Hibban bu ifadeyi kullandig1
toplam alt1 raviye her iki eserinde de yer vermistir. Ayrica es-Sahih’inin
mukaddimesinde, eserinde rivayetlerine yer verecegi ravilerin kriterlerini
ortaya koydugu halde es-Sikdt’'ta ve el-Mecrihin’de haklarinda istihare
ifadesini kullandig1 alt1 ravinin rivayetlerine orada yer vermis olmasi da
Ibn Hibban’in kendi belirledigi kriterlere uyma noktasindaki ikilemini
gostermektedir. Son olarak Ibn Hibban’in istihare lafzini kullanmayi tercih
ettigi on dort raviden dort tanesinin diger miinekkitlerin ¢ogu tarafindan
sika bulundugunu, ii¢ tanesinin sadiik ve kalan yedi tanesinin ise zayif
olarak degerlendirildigini belirtmek gerekir.
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