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OZET: Bu galisma, Atatiirk Universitesi 6grencilerinin 6gretim iiyelerinden beklentilerini tespit etmek ve dgrenci profillerinin bu
kararlardaki rollerini irdelemek iizere yapilmistir. Bu amagla, Fuzzy Pair Wise yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler
Goriiniiste Ilgisiz Regresyon (SUR) analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin 6gretim iiyelerinden beklentileri arasinda “Bilimsel

yetkinlik” en 6nemlisi olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Beklentileri, Bulanik Esli Karsilastirma, Gériiniiste [lgisiz Regresyon, Atatiirk Universitesi.

Analysis of the Factors Affecting the Expectations of the Students From Teaching Staff at Ataturk
University

ABSTRACT: This study was performed to determine the expectations of the students from teaching staffat Ataturk University and
to examine the roles of the student profiles on their expectations. For this purpose, Fuzzy Pairwise Comparison Method was used
and the obtained data were subjected to the Seemingly Unrelated Regression (SUR) analysis. "Scientific Competence" has been
identified as the most important expectation among students’ expectations from teaching staff.

Keywords: Student expectations, Fuzzy Pairwise Comparison, Seemigly Unrelated Regression, Ataturk University.

GIRIS

Kisilerin bilgi, duygu ve becerilerinde istenen
yonde ve kasitli olarak bir degisim veya gelisim
meydana getirme amacina yonelik faaliyetler egitim
olarak tanimlanmaktadir (Yurttas, 2009).

Egitim, toplumlarin refah seviyelerini yiikselten
ve gelecege giivenle bakmalarina neden olan en
onemli  konulardan  biridir.  Toplum  olarak
hiikiimetler, is gevreleri, aileler, egitim siirecinde yer
alan ogrenciler ve ogretim iyeleri egitim konusuna
gereken  O6nemi  ve  hassasiyeti  goOstermek
zorundadirlar (Yenen ve Gozlii, 2003). Egitim,
ogrencilere, topluma ve is diinyasina hitap etmektedir
(Giiriiz, 1995). Egitimin kalitesi 68renci basarisiyla,
Ogrenci basarisi ise toplumsal basart ile dogru
orantilidir.

Yirminci yiizyitlin son ¢eyreginden itibaren
gelismis tilkelerde bilgi toplumuna (knowledge
society) gecis sireci baslamis ve bilgi ekonomisi
(knowledge economy) adi verilen yeni bir kiiresel
ekonomik yap1 olugsmustur. Bu yeni yapida bireylerin
ekonomik giicii, bilgi ve Ogrenim diizeyleri ile
iilkelerin rekabet giicli ise beseri ve sosyal
sermayeleri ile Olgiilir hale gelmistir. Bu siire¢
bilginin {iretilmesi ve paylasilmasindan birinci
derecede sorumlu olan {iniversitelerden beklentileri
arttirmistir (Anonim, 2006).

Ogrenci ve dgretim {iyesi arasmdaki smif ici ve
dis1 iliskiler ogrencilerin kisisel, sosyal gelisimi,
Ozglivenleri gibi konularda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kuh, 1995). Ders notlarmni 6nceden
hazirlayarak 6grenciye sunmasi, dersi etkili bicimde

islemesi,  Ogrenciyi ~ O0grenmeye  giidiilemesi,
ogrencilerin sorularin1 yanitlamadaki gonilliigi,
ogrenciye olan davranislarinda tutarli, diiriist, agik
fikirli ve esnek olmalar1 &grencilerin  Ggretim
iiyelerinden beklentileri arasinda yer almaktadir
(Emanuel ve Adams, 2006). Bunlara ilaveten
Ogrencilerini birey olarak dikkate almalari, derse
getirdigi yenilik ve katkilar ile yaratict davranislari,
dersi teknolojiyi kullanarak iglemeleri 6grencilerin
diger beklentileri arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de {niversitelerin egitim ve Ogretim
olanaklari, vizyonlari, yonetilme bi¢imleri, arastirma-
gelistirme, iletigim, bilisim ve ulagim imkanlar1, veri
toplama, isleme ve bilgi iretme olanak ve
kapasiteleri  gibi  birgok  imkanlar  agisindan
birbirleriyle farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, Ogrencilerin  gerek iiniversite gerekse
gelecekle ilgili beklentilerinde farkliliklara yol
acabilmektedir (Korukg¢uoglu, 2003). Bu nedenle
Ogrencilerin  6gretim iiyelerinden beklentilerini
belirlemek, bu beklentilerin karsilanmasi i¢in gerekli
calismalar1 yapmak Ogrencilerin Ogretim iiyesine,

yonetime  ve  {iniversiteye  bakis  agilarmi
degistirecektir.
Siileyman  Demirel  Universitesine  bagh

MYO’larinda muhasebe programinda egitim goren
Ogrencilerinin profilini ortaya koymak ve gelecege
iligkin beklentilerini belirlemeye yonelik yapilan
calismada, MYO &grencilerinin  dnceliklerinin “bir
meslek sahibi olmak” ve “mesleki agidan gelisim
saglamak” olarak belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin
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almis olduklar1 mesleki egitimle alakali bir iste
caligabilmeyi umut ettikleri de yine ayni
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir (Senol ve
Tiifekei, 2007).

Hacettepe Universitesi’ne bagl fakiiltelerde
O0grenim goren Ogrencilerin, akademik hizmetler ve
iligkiler, akademik danismanlik ve rehberlik
boyutlarinda tiniversite tarafindan sunulan hizmetlere
iligkin beklenti ve memnuniyet diizeylerini, 6grenci

goriislerine  dayali  olarak, saptamayr ve
karsilastirmay1 amagclamiglardir. Calismada
ogrencilerin Ogretim iiyelerinden beklenti

diizeylerinin yiiksek, memnuniyet diizeylerinin diigiik
oldugunu tespit etmislerdir (Ekinci ve Burgaz, 2007).

Bu calismada, simdiye kadar yapilmis
calismalardan farkli olarak Atatiirk Universitesine
kayith olan Ogrencilerin yasamlarini sekillendirecek
olan, mesleki bilgi ve becerilerini artirdiklar1 ytliksek
ogrenimlerinde Ogretim iiyelerinden beklentileri ve
bu beklentileri etkileyen faktorleri belirlemek
hedeflenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Bu caligmanin ana materyalini, Atatiirk
Universitesine bagh fakiilte, yiiksek okul ve meslek
yiiksek okullarmda 2008-2009 o6gretim yilinda
kayitlh olan Ogrencilerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Veriler, ¢caligmanin amacina uygun
olarak diizenlenmis anket formu kullanilarak
ogrencilerle karsilikli  goriisme  yoluyla elde
edilmistir.

Arastirmada goriisiilecek 6grenci sayist Oransal
Ornekleme Yontemi ile tespit edilmisti. Bu
yontemde maksimum Ornek hacmine ulagmak igin
p=0.5 alinmalidir. p’nin 0.5’ten daha az veya daha
yiiksek degerleri 6rnek hacmini diigiiriir. O nedenle
p’nin bilinmedigi durumlarda maksimum O6rnek
hacmiyle ¢alismak olas1 hatayr azaltacagindan p= 0.5
almmalidir (Miran 2003).

(N—1) o + p* (1—p)

Formiilde;

n: Ornek biiyiikliigii,

N:Popiilasyondaki 6grenci sayisi,

Gzp: Oranin varyansi,

r: Ortalamadan sapma,

p : Ogrenci sayisinin popiilasyondaki oranini
gostermektedir.

Oransal Ornekleme Yontemi %95  giiven
araliginda (z=1.96) ve ortalamadan %5 sapma ile
anket yapilacak Ogrenci sayist 379  olarak
belirlenmistir. 379 anket her fakiilte, yiiksek okul ve
meslek  yiiksek  okulunun  Ogrenci  sayisina

T

oranlanarak dagitilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Fakiilte, yiiksek okul ve meslek yiiksek
okul 6grenci sayisina gore anket dagilimi

Anket Sayist
Fakiilte 317
Yiiksek Okul 20
Meslek Yiiksek Okulu 42
Universite 379
Yontem
Fuzzy Pair Wise

Kismi tyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi
bir kavramidir. Standart iiyelik teorisinde bir kiime,
evrensel kiimenin her bir elemani1 sdz konusu
kiimenin elemani olmasi (yani 1) veya olmamasi
(yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi
tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Kismi
iiyelikte ise, bulanik kiime [0,1] kapal1 araliginda yer
almaktadir. Bu yilizden kiimenin bir elemanina 0 ve 1
arasinda bir deger verilmektedir (Zadeh, 1965).

Bulanik  kiime  teorisi  belirsiz  tercihlere
dayanmaktadir.
Yontemde bireyler iki beklentiyi

karsilagtirmaktadir. Ancak, bireyler iki beklenti
arasinda 0 ve 1’den olusan binary se¢im yapmak
zorunda degillerdir. Bir beklentinin tercih derecesi
ortaya konulmakta ve iki beklenti arasinda digerine
gore kayitsiz olmast saglanmaktadir. Her bir
beklentinin  Olgek  degeri tim  karsilastirilan
beklentiler kiimesine dayanmaktadir. Bu yontemde
fikir oldukca aciktir. Fakat eslestirilmis beklentilerin
daha fazla karsilagtirilmasint  gerektirmektedir.
Bulanik esli  karsilagtirma  yontemiyle amag
hiyerarsisini belirlemede daha gergek¢i sonuglara
ulasilabilecegi diistiniilmektedir (Giinden ve Miran,
2007; Giinden vd. 2008)

Veri toplama asamasinda asagidaki ¢izgi
kullanilmaktadir.
1 0.5 0
A B

A ve B beklentileri, ¢izginin zit taraftaki uclarina
yerlestirilmektedir. Bireylerden tercihini belirtmek
iizere ¢izginin {izerine X igareti koymasi
istenmektedir. Beklentiler karsilastirilirken; hangi
hedef x isaretine daha yakin mesafede ise, onun
digerine tercih edildigi sdylenebilmektedir. B ye gore
A’nin tercih derecesi, Rap, X isaretinden A’ya olan
uzaklikla olciilmektedir. A’dan B’ye toplam uzaklik
1 dir.

Eger Rap<0,5 ise B>A

Eger Rap=0,5 ise A=B

Eger Rap>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmast durumunda Rap=1 veya
RAB:O



Her bir esli karsilastirma icin, Ry (i#j) elde
edilmektedir. I’ye goére jmin tercih derecesinin
ol¢iimii de; asagidaki formiil ile elde edilmektedir.

R;=1-R;

Olgiimler elde edildikten sonra bireylerin
bulanik tercih matrisi olan R takip eden ifadeler
kullanilarak olusturulabilmektedir.

0, eger i=j V i,j=1,.....,n
Rij:
rjj eger i#j V i,j=1,....,n
Yontem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile
aciklanabilir.

R= 0 T2 I3 . . . Iy
I 0 I3 . . . I
I3 I3 0 . . . I3
0 Ti1j
Iy I'ip . . . Tij1 0

Matrisin her bir elementi i amacinin j amacina ne
kadar tercih edildigini Olgmekte ve [0,1] kapali
araliginda yer almaktadir. Bireyin tercih matrisinden
her amaca ait tercihin Olgilisiinii (i) hesaplamak
miimkiin olmaktadir. I; her hedefin ayr1 ayr tercih
yogunlugunu 6lgmede kullanilmaktadir.

— " 2 1/2
L=i- ) R

I; degerleri O ile 1 arasinda degismektedir. Deger
1’e ne kadar yakinsa, séz konusu hedefin tercih
yogunlugu o kadar bilyiikk olmaktadir. Bu durumda
I'nin degerleri incelenerek, n tane hedef en
onemliden en az énemliye dogru siralanabilir.

Atatiirk Universitesine kayith olan &grencilerin

ogretim iyelerinden beklentileri “Teorik ders
basaris1”, “Uygulama basaris1”, “Ogrenci ile diyalog
basarist” ve “Bilimsel yetkinlik” seklinde
siralanabilir.

* Teorik Ders Basarisi: Ogretim elemaninin
anlatim teknigi, gorsel araglardan yararlanma
becerisi ve 6gretebilme yetenegi,

« Uygulama Basarisi: Opretim elemaninm
laboratuar ~ veya  uygulamada  teoriyi
destekleme ve mesleki hayata hazirlama
becerisi,

» Ogrenci ile Diyalog Basarisi: Ogretim
elemanmm ders i¢i ve ders disi &grenciyle
iletisim becerisi, Ogrenciye yakinligi ve sorun
giderme yetenegi,

* Bilimsel Yetkinlik: Ogretim elemanmin
arastirma, makale, bildiri yoniinden zenginligi
ve ulusal ve uluslar arasi taninma basarisi
olarak tanimlanmuistr.

E.ikikat Tiimer, B.Miran, A.Birinci

Goriiniiste Tlgisiz Regresyon (Seemingly

Unrelated Regression =SUR)

SUR bazen ekonomik modellemede ortaya ¢gikan
tekrarlamali modeldir. Bir grup olarak dikkate alman
bir seri endojen degiskenleri icermektedir. Bunlar
birbirleri ile yakin bir kavramsal iligki igerisindedir
(Pindyck ve Rubinfeld, 1991).

Belirli bir dénemde farkli denklemlerden hata
terimleri  arasindaki  korelasyon, es zamanli
korelasyon olarak bilinmektedir. Es zamanl
korelasyonun varligi durumunda, en kiiciik kareleri
kullanarak denklemlerin her birini ayri ayri tahmin
etmek yerine biitiin denklemleri ortak tahmin etmek
daha etkin olabilir. Bazen denklemi bir sistemin
pargasi olarak gormek, daha iyi bir tahminci elde
etmeyl miimkiin kilabilir (Chiang, 1984). Uygun
ortak tahmin teknigi SUR’dur. SUR tahminciler igin
en kiiciik karelerden daha az standart hata verebilir.

Nonparametrik Istatistiki Analizler

Fuzzy Pair Wise yonteminde her bir hedefin
agirlign 0 ve 1 arasinda yer almaktadir. Bu gibi
durumlarda parametrik olmayan testlerin, hedef
siralamada  Ogrencilerin  tercihleri  arasindaki
uyusmanin kontroli agisindan yerinde olacagi
belirtilmektedir. Bunun i¢in ise, Friedman ve
Kendall’s W testi kullanilmaktadir (Basarir, 2002;
Basarir ve Gillespie, 2003).

Friedman Testi kullanilarak, bir bloktaki
hedeflerin  esit O6nemli  olup  olmadiklar
belirlenmektedir. Burada her blok, bir 6grencinin
tercihlerine gore hedef siralamasidir. Bu caligmada
altt hedef dikkate almmugtir. Her satir alti deger
icermektedir ve bunlar bir Ogrenciden alinan
bilgilerle belirlenen alti1 hedefin agirliklaridir.
Friedman testinin hipotezleri:

Hy:Ogrencilerin beklentilere verdikleri éncelikler

arasinda fark yoktur

H;: Ogrenciler en az bir beklentiyi digerlerine

tercih etmektedirler.

BULGULAR VE TARTISMA

Bulanik esli karsilagtirma yontemine uygun
olarak  Ogrencilerden  Ogretim  elemanlarindan
beklentilerini karsilastirmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin “Teorik ders basaris1”, “Uygulama
basaris1”, “Ogrenci ile diyalog basaris1” ve “Bilimsel
yetkinlik” olmak tizere 6gretim elemanlarindan dort
beklentilerinin olacagi varsayilmistir. Bulanik esli
karsilagtirma yontemi beklentilerin sirlanmasini ve
agirliklarin hesaplanmasini saglamistir.
Fakiiltelerdeki ~ Ogrenciler  6gretim  iiyelerinden
“Bilimsel yetkinlik” beklentisine en fazla Gnemi
vermektedirler. Daha sonra sirasiyla, “Ogrenci ile
diyalog” ve “Uygulama basaris1” gelmektedir.
Ogrenciler 6gretim  iiyelerinden  “Teorik  ders
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basaris1” beklentisine en az Onemi vermektedirler
(Cizelge 2).

Friedman testi, birbiri ile iligkili iki ya da daha
fazla degiskene ait dagilimlarin karsilastirilarak
dagilimlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigim
test etmek amaci ile kullanilir. Diger bir anlatim ile
bir 6rneklemin tekrarlanan olglimleri arasinda fark

olup olmadigi test edilir. Ogrencilerin &gretim
elemanlarindan  beklentileri arasinda fark olup
olmadig1 Friedman testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda (Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir)
Ogrencilerin  dgretim elemanlarindan  beklentileri
arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin agirliklari

Ogretim elemanindan beklentiler Agirhiklar
Teorik ders basarist 0.43503345
Uygulama bagarist 0.45935029
Opgrenci ile diyalog basarisi 0.48872446
Bilimsel yetkinlik 0.49900849
Ogretim elemanindan “Teorik ders basarisi” ogrencileri  vermektedir. Ogretim  elemanindan

beklentisi en fazla olan Veterinerlik Fakiiltesi
ogrencileridir. “Uygulama basaris1” beklentisine en
fazla onemi Dis Hekimligi ve Iletisim Fakiiltesi
oprencileri, “Ogrenci ile diyalog basarist”
beklentisine en fazla énemi Erzurum Saglik Yiiksek
Okulu  ogrencileri ve  “Bilimsel  yetkinlik”
beklentisine en fazla ©Onemi Hukuk Fakiiltesi

“Teorik ders basarisi” beklentisi en az olan Beden
Egitimi Spor Yiiksek Okulu &grencileri, “Uygulama
basaris1” beklentisi en az olan Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri, “Ogrenci ile diyalog basaris” beklentisi
en az olan Turizm Meslek Yiiksek Okulu ve
“Bilimsel yetkinlik” beklentisi en az olan Iletigim
Fakiiltesi 6grencileridir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ogrencilerin kayith olduklari fakiilte/yiiksek okula gére &gretim elemanlarindan beklentilerinin

agirliklart
Fakiilte Teorik ders Uygulama basarisi Ogrenci ile diyalog Bilimsel yetkinlik
basarisi basarist

Ziraat 0.51 0.43 0.47 0.49
EMYO 0.47 0.47 0.50 0.43

Dis Hekimligi 0.34 0.61 0.47 0.47
Miihendislik 0.45 0.47 0.43 0.53

GSF 0.41 0.55 0.52 0.38
Tletigim 0.40 0.61 0.52 0.37
Turizm 0.47 0.47 0.10 0.47
Eczacilik 0.39 0.51 0.35 0.61

Tip 0.51 0.47 0.48 0.44
KKEF 0.42 0.46 0.51 0.50

FEF 0.43 0.45 0.48 0.52
Tlahiyat 0.50 0.50 0.50 0.50

HYO 0.45 0.42 0.44 0.56
SHMYO 0.37 0.45 0.42 0.58
ESYO 0.40 0.46 0.58 0.46
BESYO 0.28 0.43 0.54 0.55

IIBF 0.42 0.44 0.53 0.50
Hukuk 0.33 0.31 0.55 0.73
Veterinerlik 0.62 0.35 0.35 0.52

Yaslarma gore ogrencilerin ogretim vermektedirler. 19 yasindan kiigiik  Ogrenciler

elemanlarindan  beklentilerine  bakildiginda; 19 “Teorik ders basarisi” ve “Uygulama basarist”

yasindan kiigiik Ogrenciler “Ogrenci ile diyalog
basarisi” ve 20 yas {lizerindeki oOgrenciler ise
“Bilimsel yetkinlik” beklentisine en fazla 6nemi
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beklentisine ve 20 yas ftzerindeki “Teorik ders
basaris1” beklentisine en az Onemi vermektedirler

(Cizelge 4).
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Cizelge 4. Ogrencilerin yaslarma gore 6gretim elemanlarindan beklentilerinin agirliklar:

Yas Teorik ders basarisi Uygulama basarisi Ogrenci ile diyalog basarist ~ Bilimsel yetkinlik
-19 0.45 0.45 0.50 0.48
20-22 0.43 0.47 0.48 0.50
23 + 0.43 0.44 0.49 0.52

Meslek ve fen lisesinden mezun olan dgrenciler beklentisine en fazla ©Onemi vermektedir. Fen
ogretim  elemanlarmdan  “Ogrenci ile diyalog lisesinden mezun olan  Ogrenciler  Ogretim

basaris1” beklentisine, normal ve siiper liseden mezun
olan ogrenciler “Bilimsel yetkinlik” beklentisine ve
Anadolu lisesinden mezun olan &grenciler ise
“Ogrenci ile diyalog basaris1” ve “Bilimsel yetkinlik”

elemanlarindan “Uygulama basarisi” beklentisine,
fen lisesi disindaki tiim liselerden mezun olan
ogrenciler “Teorik ders basarisi” beklentisine en az
onemi vermektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ogrencilerin mezun olunan lise tiiriine gore 6gretim elemanlarindan beklentilerinin agirliklar:

Mezun olunan lise tiirii Teorik ders Uygulama Ogrenci ile diyalog Bilimsel
basarisi basarisi basarisi yetkinlik
Meslek Lisesi 0.45 0.46 0.51 0.47
Lise 0.43 0.46 0.48 0.51
Siiper Lise 0.43 0.44 0.51 0.52
Anadolu Lisesi 0.43 0.48 0.49 0.49
Fen Lisesi 0.49 0.43 0.55 0.47

Liseden mezun olunan bdliime gore dgrencilerin
ogretim elemanlarindan beklentilerine bakildiginda;
sayisal ve esit agilik boliminden mezun olan
ogrenciler “Bilimsel yetkinlik” ve sozel ve diger
bolimden mezun olan &grenciler “Ogrenci ile

diyalog basarisi” beklentisine en fazla Onemi
vermektedir. Ogrenciler lisede hangi béliimden
mezun olursa olsun &gretim elemanlarindan “Teorik
ders basaris1” beklentisine en az énemi vermektedir

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Ogrencilerin liseden mezun olunan boliime gore 6gretim elemanlarindan beklentilerinin agirliklar:

Liseden mezun Teorik ders Uygulama basarist  Ogrenci ile diyalog Bilimsel yetkinlik

olunan boliim basarisi basarisi

Sayisal 0.44 0.47 0.47 0.50

Sozel 0.44 0.46 0.51 0.46

Esit Agirlik 0.40 0.44 0.51 0.52

Diger 0.32 0.36 0.66 0.47
Gilindiiz 6grenim goren oOgrenciler Ogretim vermektedir. Gece ve giindiiz Ogrencileri 6gretim

elemanlarindan “Bilimsel yetkinlik” beklentisine en
fazla 6nemi verirken, gece 6grenim gorenler 6gretim
elemanlarindan “Ogrenci ile diyalog basarisi” ve
“Bilimsel yetkinlik” beklentisine en fazla 6nemi

“Bilimsel yetkinlik” beklentisine en fazla 6nemi
vermektedir. Gece ve gilindiiz 6grencileri 6gretim
elemanlarindan “Teorik ders bagarisi” beklentisine en
az 6nemi vermektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ogrencilerin 6grenim tiiriine gore dgretim elemanlarindan beklentilerinin agirhklar

Glindiiz/gece 6grenim Teorik ders Uygulama basarist Ogrenci ile diyalog basarisi Bilimsel
basaris1 yetkinlik

Giindiiz 0.44 0.46 0.48 0.50

Gece 0.41 0.47 0.50 0.50
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Ogrencilerin “Teorik ders basaris1”, “Uygulama
basarist”, “Ogrenci ile diyalog basaris1” ve “Bilimsel
yetkinlik” olmak tizere 6gretim elemanlarindan dort
beklentilerinin olacagr diisiiniilmiistiir. Goriiniiste
ilgisiz regresyon modeli daha etkin tahmin elde
edilmesini sagladigi i¢in Ogrencilerin  0gretim
elemanlarmdan beklentilerini etkileyen faktorler bu
yontem ile tespit edilmistir (Cizelge 8).

Aile geliri arttikga 6gretim iiyesinden teorik ders
basar1 beklentisi azalmaktadir. Ziraat fakiiltesi

ogrencileri diger fakiiltelerin Ogrencilerine gore
teorik ders basarisina daha fazla dnem vermektedir
(Cizelge 8).

Mesleki danigmanlik alanlar, digerlerine gore
uygulama basarisini daha az dikkate almaktadir.
Universite not ortalamasi yiikseldikge, uygulama
basarisinin artmasi beklenmektedir. Dis hekimligi
ogrencileri diger fakiiltelere gore daha fazla
uygulama basarisi beklemektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerini etkileyen faktdrler

. Ogrenci ile Bilimsel
Degisken Teorik ders Uygulama %Tiyalog yetkinlik
Sabit 0.271100 0.217440 0.22831 0.261190
0.041676 0.031139 0.03107 0.040600
Simf 0.003240 0.002240 -0.00184 0.001620
0.004960 0.003706 0.00370 0.004832
Yas kategorisi 2 -0.015080 0.001020 -0.00005 0.003930
(20-22 yas:1, Diger:0) 0.015346 0.011466 0.01144 0.014950
Yas kategorisi 3 -0.025520 -0.019640 0.01390 0.014170
(>22 yas:1, Diger:0) 0.019189 0.014337 0.01431 0.018694
Cinsiyet (Bayan:1, Erkek:0) 0.002690 0.000690 0.00511 0.004910
0.010818 0.008082 0.00807 0.010538
Babanin Egitimi (Y1l) 0.003140 0.001910 -0.00171 -0.004210
0.003964 0.002962 0.00296 0.003862
Annenin Egitimi (Y1l) -0.001660 -0.002270 -0.00010 0.002430
0.002943 0.002199 0.00219 0.002867
Ailenin Geliri (TL/Ay) -0.020050 0.006710 0.00709 0.001790
0.006572 0.004910 0.00490 0.006402
Boliim se¢iminde rehberlik hizmeti alma -0.009660 0.003100 0.00105 0.005140
(Evet:1, Hay1r:0) 0.011031 0.008242 0.00822 0.010746
Mesleki yetenegi belirleyen danigsmanlik 0.003200 -0.020060 -0.00566 0.010120
alma (Evet:1,Hayir:0) 0.013892 0.010379 0.01036 0.013533
0SS’ye girerken hedefledigi bir meslek -0.003860 0.007630 -0.01892 0.015640
(Var:1, Yok:0) 0.018208 0.013604 0.01358 0.017737
Lise mezuniyet notu -0.005800 -0.000310 0.01258 -0.009380
0.008497 0.006349 0.00634 0.008278
Su anki not ortalamasi 0.000041 0.000065 -0.00005 0.000020
0.000051 0.000038 0.00004 0.000050
Ayda okudugu ders dis1 kitap sayisi 0.000046 -0.000032 -0.00009 0.000002
0.000191 0.000143 0.00014 0.000186
Gilindiiz egitimi 0.014500 -0.005750 -0.00796 -0.000470
0.012078 0.009025 0.00901 0.011767
Fakdilte 1 0.044980 -0.007970 -0.01107 -0.025840
(T1p:1, Diger:0) 0.029521 0.022057 0.02201 0.028759
Fakdilte 2 0.019660 -0.003880 -0.03480 0.014010
(Miihendislik:1, Diger:0) 0.019176 0.014327 0.01430 0.018681
Fakdilte 3 0.039950 -0.020370 -0.00590 -0.011610
(Ziraat:1, Diger:0) 0.023155 0.017301 0.01726 0.022557
Fakdilte 4 -0.042230 0.067820 -0.02080 -0.008270
(Dis Hekimligi:1, Diger:0) 0.044543 0.033281 0.03321 0.043392
Lise tiirii (Fen ve Anadolu Lisesi:1, -0.004130 0.007630 0.00869 -0.005180
Diger:0) 0.014083 0.010522 0.01050 0.013719
Lise mezuniyet (Sayisal:1, Diger:0) 0.010690 0.010220 -0.01742 0.009800
0.012373 0.009244 0.00923 0.012053
Log likelihood 359.0520 469.5209 470.3102 368.9669

* ek k% 0.01, 0.05 ve 0.10 seviyesinde istatistiki agidan 6nemlidir.
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Liseden daha yiiksek notla mezun olanlar
ogretim  iyelerinden  daha  fazla  diyalog
beklemektedir. Miihendislik  6grencileri  diger
fakiiltelere gore daha az diyalog beklentisine sahiptir.
Lise sayisal alandan mezun olan Ogrenciler
digerlerine gore daha az diyalog beklemektedir
(Cizelge 8).

Ogrencilerin dgretim {iyelerinin bilimsel yetkinligine
verdikleri 6nem diizeyi aynidir (Cizelge 8).

SONUC VE ONERILER

Ogretim elemanindan “Teorik ders basaris1”
beklentisi en fazla olan Veterinerlik Fakiiltesi
ogrencilerine teorik dersler farkli anlatim teknikleri
ve gorsel araglar kullanilarak daha etkin verilmelidir.

“Uygulama basarisi” beklentisine en fazla
onemi veren Dis Hekimligi ve Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerine ders veren Ogretim iiyeleri laboratuar
veya uygulamada teoriyi destekleme ve mesleki
hayata hazirlama becerisini 6n plana almalidir.

“Ogrenci ile diyalog basarisi” beklentisine en
fazla 6nemi veren Erzurum Saglik Yiiksek Okulu
ogrencilerine ders veren ogretim elemanlar1 ders igi
ve disi Ogrenciyle iletisim ve yakinhik kurmali,
onlarin sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢alismalidir.

“Bilimsel yetkinlik” beklentisine en fazla dnemi
Hukuk Fakiiltesi 0Ogrencileri vermektedir. Bu
fakiiltenin Ogretim elemanlar1 aragtirma, makale,
bildiri yoniinden kendilerini gelistirmelidir.

“Teorik ders basarisi” beklentisi en az olan
Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu 6grencilerine ders
veren Ogretim elemanlarr, uygulama, ogrenci ile
diyalog basarist ve bilimsel yetkinlige agirlik
vermelidir.

“Uygulama basarisi” beklentisi en az olan
Hukuk Fakiiltesi &grencileridir. Bu fakiiltenin
ogretim elemanlar1 teorik ders, 6grenci ile diyalog
basarisi ve bilimsel yetkinlige agirlik vermelidir.

“Ogrenci ile diyalog basarisi” beklentisi en az
olan Turizm Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerine
ders veren 6gretim elemanlar1 teorik ders, uygulama
basarisi ve bilimsel yetkinlige agirlik vermelidir.

“Bilimsel yetkinlik” beklentisi en az olan
Iletisim Fakiiltesi Ogrencileridir. Bu fakiiltenin
Ogretim elemanlar teorik ders, uygulama ve 6grenci
ile diyalog basarisina agirlik vermelidir.

Atatiirk  Universitesinde her bir fakiiltenin
ogrencileri ogretim tiyelerinden “Bilimsel yetkinlik”
beklentisine en fazla 6nemi, “Teorik ders bagarisi”
beklentisine en az dnemi vermektedir.

Caligmanin sonuglar1 dikkate alinarak
ogrencilerin derslerinde basarili olabilmesi ve egitim
gordiikleri boliimii ve mesleklerini benimsemeleri
icin gesitli uygulamalar yapilmalidir.

Ogretim iiyeleri, ogrencilerin beklentilerini
karsilayarak onlarin amaclarmma ulagmalarmi ve

E.ikikat Tiimer, B.Miran, A.Birinci

okuduklar1 bdliimden zevk almalarini saglamalidir.
Akademik hizmetleri ve iligkileri gelistirmek
amactyla bazi iniversitelerde Ogretim {yelerine

doniik olarak yiriitiilen “egiticilerin  egitimi”
programinin Atatlirk Universitesinde de
uygulanabilirligi arastiriimalidir.

Bu sonuglarin 15181 altinda  Atatiirk

Universitesinin tanitim ¢alismalarinda izlenecek olan
stratejilerin temeli olusturulmalidir.
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