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BIOETIiK CERCEVEDE CEVRE POLITIKALARI

Nesrin COBANOGLU"
Arzu OZYOL?
Ozet

Bugiine degin konuya iliskin olarak yapilan ¢aligmalar, cevresel bioetigin, hem bugiin yasayan
insanlarin ve hem de gelecek kusaklarin yasamlarinin garantisi oldugu gergegini ortaya gikarmaktadir.
Makalede; salt kar yapmak amaciyla gelistirilen ekonomi politikalarinin, asir1 tiikketimi ve iiretimi nasil
koriikledigi ve bu durumun dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ve Diinya barigini ne 6lgiide tehdit
ettigi vurgulanmaktadir. Bioetik kuramlarin siirdiiriilebilir kalkinmanin gevresel, ekonomik ve sosyal
bilesenleri iizerinde ki etkilerinin ayrintili bir bi¢imde ele alindig1 bu ¢alismada ekonomik verimlilik
yeniden tamimlanmakta, digsalliklar, kamu menfaati ve kamusal miilkiyet trajedisi gibi pazar tabanl
yaklasimlar degerlendirilmektedir. Ayrica, “Uretim” ve “Doga” arasinda olmasi gereken ince ¢izginin
yerinin net olarak tanimlanmasi ve insanoglunun i¢inde kaldigi ikilem ile bas edebilmesi i¢in énemli
bir ara¢ olduguna inanilan yesil ekonomi kavrami degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Biyopolitika, kamunun menfaati, kamusal miilkiyet teorisi, siirdiirilebilir
kalkinma, yesil ekonomi.

ENVIRONMENTAL POLICIES In The FRAMEWORK OF BIOETHICS
Abstract

Up to now, researches have been generated indicate the reality about environmental biopolitics
are the safeguard of lives of the people who are living and the next generations. In this Article, the
reality which is about the economic policies that were developed to increase absolute profit, encourage
excess consumption and production and so impend sustainability of natural resources and World’s
peace as well, were underlined. In this Article, economical effectiveness is re-defined, free market
dynamics such as externalities, public welfare, tragedy of commons are evaluated under the framework
of environmental, economical and social dimensions of Sustainable Development specifically. On the
other hand, the concept of Green Economy which is accepted as an important tool regarding to
determine the limit in between “Production” and “Nature” and provide supports to human being to
cope dilemma to be faced with, is evaluated as well.

Key Words: Biopolitics, tragedy of commons, public welfare, sustainable development, green
economy,
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Bioetik Politikalara Genel Bakis

UNESCO’nun biinyesinde doga bilimlerinin ve felsefenin farkli alanlarinda ¢aligmalar yapan 36
bagimsiz uzmanin katilimiyla olusturulan Uluslararas1 Bioetik Komisyonu’nun (International
Bioethics Commitee-IBC) gorevi, bilimsel gelismeleri ve uygulamalari takip ederek bunlarin insanin

yagami ve haklar1 {izerinde olumsuz etki yaratip yaratmadigi konusunda emin olunmasini saglamaktir.

1993 yilinda, donemin UNESCO Bagkani Dr. Federico Mayor Zaragoza tarafindan olusturulan
Komisyon tarafindan yayimlanan bildirgelerin yaptirim giicii olmasa da ozellikle uluslararasi karar
stireglerini biiyiik 6l¢lide etkilemekte ve ayn1 zamanda da basta saglik ve ¢evre politikalart olmak {izere
bircok biyopolitikanin gelistirilmesine uygun zemin olusturmaktadir. Uluslararasi Bioetik Komisyonu
tarafindan yayimlanan en 6nemli kiiresel dokiiman ¢ok genis bir kapsami olan ve 2 ayr1 bdliimden
olusan Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirgenin agirhkli amaci, biomedikal
faaliyetlerin insan haklari ile catigmasini dnleyecek bir ¢ergeve olusturulmasini saglayacak prensiplerin
gelistirilmesidir. Bildirgenin sosyal sorumluluk, teknoloji transferi ve sinir Otesi yararlilik
prensiplerinin analizini yapan Arastirmaci Thomas Alured Faunce, uluslararasi insan haklari ile
biyoetik kurallarin kesisim noktasinda yer alan bu prensiplerin kamu ve 6zel kurumlarda
uygulanmasinin yararin1 vurgulayarak biyoetik duyarliligi olan yaklagimlarin gevre ile insan-bilim-

ekonomi ticlemesi arasindaki kisir iliskiyi ¢ozebilecegini belirtmistir.

Bilim, Etik ve Cevre

Cagdas bilimsel arastirmalar pahali ¢abalardir ve bu tiir arasgtirmalar genel olarak hiikiimetler
ve sanayi kuruluslari tarafindan desteklenir. Dolayisiyla da ¢ogu c¢evresel proje, hiikiimetin ve
sanayinin sordugu sorulara yanit vermek amaciyla gelistirilir. Ornegin, kimya sanayinde calisan bilim
adamlarinin dayanikli bocek tiirlerine kars1 yeni ve dogal olarak daha pahali kimyasal bocek ilaglariin
kullanimin1 tavsiye etmeleri bizi sasirtmamalidir. Ya da niikleer enerjiye iliskin olarak edinilen
bilgilerin birgogunun bagka bir baglamda alinan siyasal kararlarla dogrudan dogruya ilgili oldugu da
sikca One siiriilen medyatik iddialar arasindadir. Elbette ki bilimsel verileri tiimiiyle ret etmek ya da
yapilan arastirmalarin daha az ussal ya da daha gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, cevreyle ilgili olarak aldigimiz kararlarin, sahip oldugumuz bilgiye ve teknolojiye ve aym
zamanda bilim adamlarinin sorduklart sorularin tiirlerine bagh oldugunu gercegini de kabul etmek
zorundayiz. Hicbir sey olmasa bile, bilim nesnellik ve yansizlik istiyor diye biitiin bilimsel

kullanimlarin nesnel ve degerlerden arindirilmis oldugu yanilgisina diismemeliyiz.
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Agirlikli olarak 2. Diinya Savasi’nin ardindan ivme kazanan insan etkinlikleri nedeniyle
yeryiiziinde yasam, altmis bes milyon yil 6nceki dinozor ¢agindan beri belki de ilk kez bu kadar biiyiik
bir kitlesel risk ile karsi karsiya kalmistir. Kimi tahminlere gore her giin yiizden fazla tiir yok
olmaktadir ve bu rakamin 6niimiizdeki birkag on yil iginde iki ya da ii¢ katina ¢ikmas1 beklenmektedir.
Kimi niikleer atik tiirleri daha on binlerce yil dldiiriicii olmay: siirdiireceklerdir. Yeryiiziindeki bos
alanlar, ormanlar, sulak alanlar, daglar, cayirlar imara agilmakta, betonlasmakta, kurutulmakta,
yakilmakta ve yok edilmektedir. Ozon tabakasinin tahrip edilen boliimiiniin giin be giin genislemesi ve
sera gazlarinda kiiresel 1sinmaya yol agabilecek onemli bir artigin olmasi, insan etkinliklerinin dogal
dengeyi tehdit ettiginin 6nemli kanitlaridir. Dolayisiyla, gelecekleri ciddi bir bigimde tehdit altinda
olan insanoglunun karar verme zamani ¢oktan gelmistir. Ancak, bugiin yasanan sorunlarin bircogu eski
kusaklarin vermis olduklar1 yanlis kararlarin sonucudur. Aldigimiz kararlarin da istenmeyen sonuglar
dogurmayacagindan emin olmak miimkiin degildir. Bilimsel ¢caligmalarin yansiz ve nesnel yontemlere
dayandirilmasi, bulgularin ussal ve gercek olmasi teminat altina alinmis olsa dahi, bilimsel bilgilerin
pratikte kullanma bi¢iminde sorunlar olabilir. Zira kimi zaman bilimi de saran nesnellik efsanesi bazi
noktalar1 gérmeyi engelleyebilir. Ozellikle, konu gevre politikalar1 oldugunda, bilim ve teknoloji ana
yontem olarak kullanilsa da gizli degerlerin aciga ¢ikartilmasi icin etik kuramlarin devreye sokulmasi

Onem tasimaktadir.

Ciddi bir ¢evre sorununa ¢argabuk teknik bir ¢6ziim bulabilme umudu, karsilasilan sorunun
yalnizca dar ve sinirl bir bigimde anlasilmasina olanak verir. Birgok kisi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii
icin bilimin bagvurulmasi gereken tek rehber oldugunu diisiinmektedir. Oysaki “ ¢ok ¢abuk yanitlar”
alinabilecegine iliskin iyimser bir umutla bilime basvurmak, kotiimser bir tavir takinmaktan ¢ok da
farkli degildir. Zira bilimsel nesnellik efsanesine gore, bilim dogrulamadig siirece inanglarimizin salt
kisisel, 6znel, keyfi ve yanl diisiincelerden 6tede bir degeri yoktur. Ancak, ¢ogunun sandiginin tersine,
bilim nesnel degerlerden tiimiiyle arinmig degildir. Cevre sorunlariin iistesinden gelebilmek igin salt
bilimsel verilere dayanacak olursak, ne kadar rahat olabiliriz? Olgularin dikkatli, sistemli ve gecerligi
kanitlanmig bir yontemle saptanmig oldugu varsayilsa bile, bu olgularin bize tiim Oykiiyii
bildirdiginden nasil emin oluruz? Belki de tiim olguyu kavramanin 6niindeki en biiyiik engel, bilimin
yanit bulmadaki giigsiizliigii degil soru sormadaki yetersizligidir. Dolayisiyla, ¢cevresel risklerin tespiti
ve degerlendirmesinin en dogru sekilde yapilabilmesi icin teknik analizlerin yapilmasinin yani sira
toplumsal adalet ve siyaset felsefesine iliskin dogru sorularin sorulmasi ve bu sorularm yanitlarinin
sorundan etkilenen ve ¢oziimiinden etkilenmeleri olasi olan tiim paydaslardan alinmas1 gerekecektir.
Bilim, bilimle ugrasanlarin varsayimlarinin sayisin1 azaltmalarini, yanlilifa son vermelerini, vardiklar
sonuclarin dogrulugunu irdelemelerini ve bu sonuglari eldeki bulgularla sinirlandirmalarini ister. Bu
anlamda bilimsel yontemin yansiz, dogru ve ussal bir sonucu giivence altina alan gercek bir “etigi”

vardir. Bilim pratigi bu etige uygun diistiigi 6l¢iide, sonuglarinin ussalligina giivenebiliriz.
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Ekonomi, Etik ve Cevre

Hangi ekonomik model cercevesinde yapilirsa yapilsin bugiin bircok g¢evre tartigmasinda
ekonominin basat bir rol oynadigi bilinmektedir. Ciinkii dogal kaynaklar ekonomik faaliyetler i¢in
olmazsa olmaz kosuldur ancak ekonomik faaliyetler de g¢evrenin akibetini belirlemektedir. Cevre ve
ekonomi arasindaki iliski, birbirine ¢ok da yakin goriinmeyen iki diizlemin aslinda ne kadar i¢ ice yani
sarmal bir yapilanmayla karsilikli bagimlilik temelinde birlestigini ortaya koymasi adina 6nemli bir

iligkidir (Graves, 2007: 38)

Arvanitis, cevre ile kalkinma arasindaki ¢ok yakin iliskinin iyi algilanmasi gerektigini
belirterek, ekonomik hayatin icinde yer alan aktorlerin is yasami ile ¢evrenin korunmasi arasinda ki
bagin dogru sekillendirilmesinden sorumlu olduklarinin altin1 ¢izmistir. Ancak, ticarette adil rekabeti
ve egitimde firsat esitligini saglayan iilkeler, ger¢ek anlamda ekonomik ve sosyal karliliga
kavusabilirler. En biiyiik 6nceligin, yasam kalitesinin en {ist diizeye ¢ikarilmasi olarak belirlenmesi ve
karlilik kavraminin yeniden tanimlanmasi ile hem dogal kaynaklar, kiiltiirel degerler ve bio-gesitlilik
kolayca korunabilecek, hem de varlik ve bolluk i¢inde yasamak miimkiin olabilecektir. Yillar boyunca
uygulanan iki boyutlu ekonomik modellerde, ekonomik biiylime gelirlerdeki ve mallardaki artis ile
degerlendirildiginden, siirdiiriilebilir anlamda bir kalkinma saglanamamistir. Oysaki ekonomik
gelisme, kiiltiirel degerler, nitelikli insan kaynagi, egitim, dogal kaynaklar ve bio-gesitlilik gibi
parametrelere dayandirilarak tanimlanmis olsaydi, bugiin her diinya vatandasi ¢ok daha iyi kosullarda

baris iginde yasayabilirdi (Arvanitis, 2001: 21-23).

Sézlikk anlamu itibariyle ¢evre; bir seyin yakini, dolayi, etraf; hayatin gelismesinde etkili olan
dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigii seklinde tanimlanmaktadir. *Bu tanimin Stesinde
daha bilimsel bir ¢evre tanimi da yapilabilir. Boylesi bir tanimda ¢evre, belirli bir zamanda dolayl
veya dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi ve manevi gelismesini ve yasam kosullarini
belirleyen biyolojik cografi ve toplumsal etkenlerin tamami seklinde ifadesini bulmaktadir (TCV.
2001:5.100). Her iki tanimin ortak noktasinda yer alan ¢evre kavrami bir yandan toplumsal hayatin
icinde yer almakta, diger yandan ise onu kapsamaktadir. Cevre; bir ¢igek ve bocek sevgisinin otesinde
ve bunu da kapsayan yasam alanim ortaya koyan; dogal, sosyal, ekonomik ve siyasal siirecleri i¢inde
barindiran bir sistem olarak distnilebilir. Tek tek bakildiginda siyasal, sosyal ve ekonomik
etkinliklerin hepsi bir ¢evresel alanda gerceklesmektedir. Bu ydniiyle, her etkinligin kendi ¢evresi soz
konusudur ki, buna g¢evresel alt sistemler demek miimkiindiir. Ama g¢evresel alt sistemler igerisinde
gerceklesen eylemlerin ayn1 zamanda tamaminin gergeklestigi diizlemi de gormek gerekir. Bu biitilinsel

bakis agis1 gevrenin list sistem olarak goriiniimiinii yansitacaktir.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option

151



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI1:10.1501/sbeder 0000000096

Ekonomi ve ¢evre arasindaki sarmal iliskinin net bir sekilde ortaya konulabilmesi igin gevre
gibi ekonominin de genel bir taniminin verilmesi yararli olacaktir. Ekonomi konusunda pek ¢ok tanim
vermek miimkiindiir. Bu tanimlardan birinde ekonomi; kisi, aile, firma ya da devlet diizeyinde
kaynaklar1 ve bu diizeydeki deger yaratan ya da tiiketen eylemleri kapsayan bilim seklinde ifade
edilmektedir. Ekonominin tanimsal ifadesine gore ekonominin deger tiretme ve tiiketme eylemlerinin
gergeklesmesi biyolojik, cografi ve toplumsal etmenlerden olusan ve adina ¢evre denilen sistemli bir
yap1 igerisinde var olan kaynaklar tiiketilerek deger yaratmak amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerin

timuddr.

Ekonomik Faaliyetlerin gergeklestirilmesinde kullanilan iki farkli yontem bulunmaktadir.
Birincisi iktisat teorisi igerisinde 6nemli bir yeri olan ve “birakiniz yapsinlar birakiniz gecsinler”
slogan ile beyinlere kazinan kapitalist sistemdir. Ikincisi ise kapitalist sisteme alternatif olarak ortaya
cikan ve kapitalist sistemin somiirgeye dayandigini belirten Marksist goriis tarafindan sekillendirilen
sosyalist sistemdir. Sosyalist Sistem, devlet miidahaleciligini savunur ve hatta tiretim araglarinin
yonetimini kamuya birakir. Ciinkii sosyalist sistem, kapitalist sistemin adil dagilimi korumadigina ve
sermaye sinifinin ¢ikarlarina dayandigini varsayar. Sosyalist Sistem’in savunucularina goére, Kapitalist
Sistem igerisinde girisimciler kar giidiisiiyle hareket ettikleri i¢in toplumsal ¢ikar gibi ¢evre faktorlerini
de gozetmeyeceklerdir. Liberal yaklasima gore ise piyasa isleyisine devlet miidahalesi dogru degildir.
Sistem arz talep iliskisi ¢ercevesinde goriinmez bir el tarafindan kendiliginden diizene girecektir.
Talebin ne olduguna ve ne kadar oldugunu belirlemesi gereken piyasanin kendi isleyis kurallaridir. Bu
isleyis kurallarinin ekonomi konular1 gibi ¢evre konularin1 da en uygun diizeyde sekillendirecegi
kabulii bulunmaktadir (Burke ve digerleri, 2005:103-139,). Serbest piyasa ¢evreciligini savunan
Anderson ise kaynak kullanimin en uygun miktarlarmin belirlenmesinde arz talep iliskisinin 6nemini
vurgulayarak serbest piyasa kosullarinda yapilan hatalarin diizeltici 6nlemlerle geri dondiiriilebilir
oldugunu savunmaktadir (Anderson,1996: 34). Yine Anderson gore; tiiketici ve iiretici egemenligine
dayali piyasa islemleri, iiretilen mal ve hizmetin hem kalitesini hem de miktarmni arttirdigin
gostermektedir. Bu iglemlerin dogal kaynaklart ve c¢evresel degerleri kapsayacak sekilde
genisletilmesi, ¢evre kalitesini ylikseltmenin hayat standardini iyilestirmenin ve belki de en énemlisi

kisi 6zglirliiglinii arttirmanin tek yoludur.

O’Toole ve Baxter’n aymi konuda ki arastirmalarina gore ¢evre sorunlarimin ekonomik
coziimlenmesi esas itibariyle yaratict bir etigin varligina dayanmaktadir (Des Jardin, 2006: 13-56).
Cevre politikalarmi, yararli sonuglar dogurma yetenekleri baglaminda degerlendiren O’Toole ve
Baxter’in, kaynaklarin “insanlarin doyumunu en ¢oga ¢ikarmak {izere kullanilmasi1”n1 hedefledikleri
bilinmektedir. O’Toole ve Baxter, liberal piyasa kurallarinin var olan en iyi araglar oldugunu o6ne
stirmektedirler. Yani yararciligin piyasa siiriimii, birisi igin neyin iyi oldugunu belirlemenin en iyi

yolunun o kisinin ne istedigini anlamak ve bunu 6grenmenin en iyi yolunun da bu kisinin isteginin
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karsiligi olarak piyasalarda ne gibi bir fiyat 6demeye istekli oldugunu 6grenmektir. O’Toole ve
Baxter’in aragtirmalarinda yer alan felsefi yaklagimlara bakildiginda karsimiza ilk olarak piyasa
yararciliginin bireylerin 6zgiirliiglinii artirdig1 diisiincesi ¢ikar. Baxter’a gore, bagkalarinin haklarina
zarar vermemek kosuluyla herkesin diledigini yapmakta 6zgiir olmasi uygarhigin temel ilkesidir.
O’Toole, serbest piyasalarin zorlayici devlet diizenlemelerine tercih edilmesi gerektigini savunarak
serbest piyasalarin bireylerin 6zgiirligiinii korudugunu, ¢ilinkii bireylerin yapilan etkinliklerden ya da
sunulan hizmetlerden goniil rizasiyla faydalandiklarimi sdyler. Piyasaya giliven duymanin nedenleri
daha c¢ok deger yargilar1 olusturmay1 gerektirmektedir. Piyasalar halkin bugiin belirlemekte oldugu
isteklere Oncelik tanirlar. Pek cok ekonomi aragtirmacisinin da belirttigi gibi Liberal Ekonomi
Politikalari’nin bagat amaci, bireysel arzularin en iist diizeyde doyuma kavusturulmasi veya en ¢ok
mutluluktur. Liberal Ekonomistler, insanlarin ne istediklerini belirlemenin en iyi yonteminin serbest
piyasa yontemleri oldugunu soylerken ayni zamanda da bunun etik yonden de en iyi yontem oldugunu
da one siirmektedirler. Piyasa ¢oziimlerini savunanlarin bireysel 6zgiirliiklerin yani sira savunduklari
diger tez 6zel miilkiyet haklarinin degerine duyulan saygiyla ilgilidir. O’Toole, piyasanin ¢alisabilmesi
icin kaynaklar iizerindeki 6zel miilkiyet haklarinin serbestge el degistirmesi gerektigini savunarak
yaban yasaminin korunamamasi gibi, hava kirlenmesi gibi, kalitesiz igme suyu gibi cogu g¢evre
sorununun miilkiyet haklarmin devredilememesinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (ibid, s.164).
Ozel miilkiyet hakkini inceleyen kuramcilar, karar verme durumunda olan kisilerin hangi durumda
olurlarsa olsunlar kendi ¢ikarlarin en ¢oga cikarmayi diisiindiiklerini varsaymaktadirlar (Baden &
Stroup, 1981: 157-213). Bu varsayim, kamu goérevlilerinin, bireysel kazanca aldirmaksizin, kamu
yarart dogrultusunda hareket etmelerinin miimkiin olmadigina yonelik bir ¢ikarimi da beraberinde
getirmektedir. Her tiirlii Giretim faaliyetinin durdurulmasi nasil ug bir yaklasim ise, insanoglunun salt
degilse bile, daha ¢ok bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda davrandiklarindan yola ¢ikarak, tiim kamu
politikalarin1 yok saymak da bir o kadar u¢ yaklasimdir. Siiphesiz ki, 6zgecilik ya da baskalarinin
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek, insan yaradilisinda “degisiklik yapilmasini gerektirir”.
Arastirmalar gostermektedir ki insanlarin en giiglii inanglar1 da dahil birgok diisiincesi somut deliller
baglaminda degistirilebilmektedir. Bu nedenledir ki, yapilmasi gereken, sorunun kaynagini tespit
ederek, sorundan ve ¢odziimden etkilenecek tiim paydaslarin dogru bilgiye zamaninda ulasmalarini

saglamak ve onlarin karar siireglerine dogrudan dahil olmalarini saglamaktir (Oatley, 2009:118-120).

Cevresel Risklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi

Giddens’a gore kiiresellesme siireciyle birlikte kapitalizmin dogasinda olan rekabet olgusu da
kiiresellesmistir (Giddens, 2000: 76). Kiiresel rekabet ulusal sinirlar1 agan sirketler araciligiyla iiretimi
kiiresellestirmigtir. Ulus Otesi  sirketlerce yapilan iiretimin degerlendirilmesi igin tiiketim
koriiklenmekte ve kiiresel bir tiiketim ¢ilgimnligi yasanmaktadir. Kiiresel rekabetin uluslararasi nitelik

tasiyan orgiitlerin yonlendirilmesiyle etkisini artirdigini da sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, bu
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orgiitlerden 6zellikle Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin faaliyetleri
dikkat cekicidir. S6z konusu bu edilen orgiitler ile uluslararas1 kimi diger dinamiklerin de etkisiyle
kiiresellesme siirecinin yansimalari ¢ok hizli bir sekilde hissedilmekte ve kapitalist sistemin en temel
aracit olan sermaye iilke sinirlarimi asarak sinir Ortesi bir nitelige biirlinmektedir. Kiiresellesmenin
ekonomik etkilerinin yani sira siyasal, sosyal ve gevresel etkileri de bulunmaktadir. Bu etkilerin
birbirinden ¢ok farkli devletlere ve bu devletlerin vatandaslarina yansimalar1 farklilik gostermekle
birlikte asil olan bir gerceklik varsa o da, etki diizeyinin son derece boyutlu oldugudur. Ozellikle son
ceyrek asirdir yasanan bu degisim siireci koklii yapilari, aligkanliklari degistirmis bazi yonlerden
toplumlar1 birbirlerine daha ¢ok yaklastirirken bazi yonlerden ise toplumlararasi ugurumun artmasina
sebep olmustur. Ozellikle gelir adaletsizliginin artmasi, kuzey ile giiney, dogu ile bati arasindaki
ekonomik ugurumun biiyiimesi, esitsizlikler, issizlik ve ¢evresel sorunlar kiiresellesmenin sinir 6tesi
olumsuz etkileri olarak tanimlanabilir. Giddens ayrica, kiiresel ekonominin tam anlamiyla karsisinda
durmaktansa, c¢ok boyutlu bir yarar-maliyet analizinin gelistirilmesinde fayda oldugunu da
vurgulamaktadir. Cevre sorunlarinin sinir tanimazlik 6zelliginin giin be giin gii¢lendigini iddia eden
Anthony Giddens gii¢ odaklarinin ¢ikarlarina dayandirilarak gergeklestirilen tiretim yontemlerinin kar
zarar analizi yapilmaksizin siirdiiriilmesi durumunda yakin bir gelecekte tiim insanligin cevresel
tehditler ile bas edemeyecegine vurgu yapmaktadir (Giddens,1995:566, Giddens, 2000:203).
Giddens’a gore; eger bir ¢evresel degisim sadece insanlara kazandirdigi deger dlciisiinde tartisiliyor ise
ekosistem fonksiyonlarinda ilerleme saglanmasi imkansizdir. Diger bir ifadeyle, temiz hava, su, agik
alanlar, tehlike altindaki tiirlerin degeri sadece insanlarin onlar1 kullanmalar1 sonucunda edindikleri
kazanimlarla sinirli olmamali ayni zamanda da kullanilmamalarinin yaratacagi katma degerini de
icermelidir. Bu nedenle yarar-maliyet analizinin bir nev’i tercih yaklasimi oldugunu ve bu

yaklasiminda kullanim dis1 degerleri niceliklendirmek i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmact  Slovic (1997), bir makalesinde bireylerin riski hangi Ol¢iiye kadar
kabullenebileceklerini etkileyen farkli faktdrler oldugunu vurgulayarak dogru bir risk analizinin nasil
yapilacagina iligkin garpici bilgiler vermektedir. Slovic’e gore; risk degerlendirmeleri gegmis olaylarin
hatirlanabilir oldugundan ve gelecek olaylarin hayal edilebilirliginden etkilenir. Basinda yer alan
kazalar, cinayetler, kanser ve dogal afetler gibi dramatik ve dalgalandirict 6lim nedenlerinin
olusturdugu riskleri oldugundan biiyiik gosterme egilimi vardir. Astim, amfizem ve diyabet gibi daha
az tesirli nedenlerin olusturdugu riskler ise oldugundan kiigiik goriiliir. Haber medyasinin bu egilimi
riskin kisisel kabuliinii giiclestirmektedir. Risk degerlendirmesi sirasinda yapilan muhafazakar
varsayimlar ve kotli durum senaryolari, insanlarin asir1 derecede olumsuz tepkiler vermesine neden
olur. Bunun nedeni insanlarin bu tiir asir1 sonuglarin olasilik dis1 olarak degerlendirmeye olan
temaytilleridir. Diger psikolojik arastirma sonuglarina gore ¢ogu insan belirsizlikler yerine kesin

bulgular1 yeglemektedir.
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1995 yilinda Cevre Koruma Ajansi (EPA) risk analizi ile risk iletisimini birbirinden ayirarak
farkli tammlar getirmistir. EPA’ ya gore; Risk lletisimi, kamu ile bilgi ve goriis alisveris siirecini
vurgularken, risk analizi riskin degerlendirilmesini ve risk yonetimini kapsamaktadir. Bir gevresel
sorun nedeniyle gergeklesebilecek tiim potansiyel zararlar ve kayiplar amag odakli bir faaliyet olan risk
analizinde ele alinmalidir. Ayrica, risk analizinde insan sagligi ile cografi, irksal, ekonomik ¢evreler
arasindaki iligkilerde degerlendirilmelidir. Risk Analizi siirecinde problem belirlenir ve tiim ayrintilart
ile tanimlanir. Etkin bir risk analizi, tiim katilimcilarin 6grenmesine imkan veren bir dizi gérev ve geri
besleme i¢erdiginden tekrari miimkiin olan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Risk analizinin
analitik stirecinde, dogal bilim, sosyal bilim, miihendislik, karar bilimi, mantik, matematik ve hukuk
gibi farkli bilimlere ait teoriler ve yontemler sonuca varmak icin sistematik olarak uygulanmaktadir

(Schweizer, 1990: 76-93).

Maliyet- Yarar Analizi vs Ekonomik Verimlilik

“Maliyet-Yarar Analizi”, “Ekonomik Verimlilik Analizi” (cost-effectiveness) adi verilen
yontemden farklidir. Ekonomik Verimlilik Analizi bizi en ucuz ydntemi se¢gmeye yoneltir. Ornegin,
icme suyunun kirligini azaltmak istiyorsak, merkezi su aritma tesisi yapmak yerine daha az bir biitce
kullanarak evlerdeki musluklara filtre takmak segilebilir. Oysaki dogru olan, yapilacak masrafin
sonunda ulasilacak hedefe deger olup olmadiginin belirlenmesidir. Nasil ki, bir cocuga bir hastalik
tanis1 konuldugunda, tedavi yontemi belirlenirken en ucuz tedaviyi degil de en etkin tedaviyi
secgiyorsak, temiz hava, su ya da soyu tehlikeyle karsi karsiya olan tiirler gibi birgok ¢evre malinin da
belli bir piyasasi olmamalidir. Diger bir ifadeyle cocuk sagligi 6rneginin de gosterdigi gibi, kimi
degerleri, bu degerlerin ekonomik maliyetlerine indirgeme girisimlerine karsi koyulmalidir (Graves,

2007:142-178).

Maliyet-Yarar  Analizi yatinmmin “yararlarini”  yatinm  i¢in  yapilacak maliyetle
karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin herhangi bir nehir {izerine yapilmas1 ongériilen bir
hidroelektrik santraline diisiinmeksizin itiraz etmek hizli bir sekilde azalan balik niifusunun geri
kazanilmasi1 anlaminda ¢ok dogru bir yonelis olabilir. Ancak, hidroelektrik enerji iiretimi ile igme
suyu, tarimsal sulama, tagima gibi bir¢ok alana g¢evresel kirlilik riski olmaksizin su saglanabilir. Ya da
kiikiirt dioksit emisyonlarinin azaltilmasi i¢in, yiiksek siilfiir komiiriinden daha pahali olan diisiik
stilfuirlii dogal gaza gecilmesi, bu degisimin saglanabilmesi igin ciddi bir ilave yatirim yapilmasi ve
hatta operasyonlarn yiiriitebilecek daha iistlin vasifli is giicli istihdam edilmesi ya da yiiksek siilfiir
komiiriiniin yaratacagi ¢evresel sorunlari en alt diizeye indirecek ileri teknoloji gaz temizleyicilerinin
kullanilmas1 gerekecektir. Tiim bu 6nlemlerin ciddi ilave maliyetler yaratacag bir gercektir. Siiphesiz
ki ¢ogu zaman bu tiir yatirnmlar sadece firmanin karlilik oraninin diislirmesi ile karsilanamayabilir ayn1

zamanda da firma calisanlarina daha diisiik maas, hissedarlara diisiik hisse fiyatlari, tiiketicilere daha
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yiiksek fiyatlar seklinde de yansiyabilir. Iste bu gibi kritik siirelerde cevresel yararin maliyeti
sorgulamaktansa, yiliksek siilfiir komiirliniin kullanilmasimin yaratacag: risklerin kisa orta ve uzun
dénemlerde yaratacagi maliyetler hesaplanmalidir (ibid, s.376). Bu ¢ercevede yapilabilecek en iyi
degerlendirmenin arastirmaci Kenneth Arrow tarafindan kaleme alindigim1 goriiyoruz. Arrow’a gore;
kamu politikalar1 hazirlanirken Maliyet-Yarar Analizi dahi yeterli goriilmemeli ancak bu yontem
genigletilmis bir sekilde kullanilarak benzesmeyen bilgilerin istikrarli bir sekilde izlenmesi
saglanmalidir (Tickner, 2003:118-120; The American Association for the Advancement of Science,
1996, Vol.272).

Maliyet-Yarar Analizi “yararlar’” maliyetle karsilastirmamizi gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir
calismay1 gerceklestirirken ortaya ¢ikan sorunlardan biri, nitel mallarin nicellestirilmesiyle ilgilidir.
Ancak, nitel degerlerin ekonomik yaklasimlar i¢inde yeri olmadigindan kolayca nicellestirilemezler.
Ikinci sorun da nitel mallarin lgiilebilir nesneler haline getirilmesi sirasinda karsilasilacak sorunlardir.
Kamusal karar vermede gii¢lii ve aydinlatict bir arag olan Maliyet-Yarar Analizinde degerlendirilecek
parametrelerin dogru belirlenmesi gerekmektedir.  Birincisi; fayda ve maliyetlere iliskin tiim
degerlendirmeler etik olarak kayda deger olmalidir. Faydalar, sadece bireylerin karsiligini 6deme
isteklilikleri ile Ol¢iilmemelidir. =~ Maliyet-yarar analizi ¢ercevesinde kullanim dis1 degerler
sayisallastirilmalidir. Ornegin, paydaslarin konuya ilgilerini ¢ekmek amaciyla, meydana gelme
olasilig diisiik olan Gronland’in veya diger Antarktik buzullarin yok olmasi yerine, dnlem alinmadigt
takdirde cocuklarin biligsel ve psikolojik gelisimlerinde gerilik veya yetiskinlerde goriilen yiiksek
tansiyon vakalarinda artis olacagimin vurgulanmasi daha dogru olacaktir. Zira gevre sorunlarinin
etkileri bireyin giinliikk yasamina deginceye kadar kabullenilmesi zor sira dis1 goriintimlii olgulardir.
Dolayistyla igsellestirilmeyen sorunlarin telafisi igin 6denebilecek bedel de diisiik olacaktir (Stavins,
R. 2005:247).

Maliyet-Yarar Analizi’nde Pazar Tabanh Yaklasimlar

Maliyet-Yarar Analizi’nin kullanimina yonelik diger bir kritik nokta pazar tabanli
yaklagimlarin etkisinin gérmezden gelinmesidir. Mark Sagoftf (Sagoff, 2004: 276), The Economy of
the Earth (Yeryliziiniin Ekonomisi) kitabini olusturan bir dizi makalede, ekonomik ¢6ziimlemenin,
cevre politikalarmi belirleyenlerin ellerindeki baslica arag¢ olarak kullanilmasina kars1 giiclii savlar 6ne
stirmektedir. Ekonomi yalnizca istekler ve tercihlerle ugrasir. Cilinkii tercihler ekonomik bir piyasada
nelerin satin alimacagini anlatir. Piyasa isteklerimizin yogunlugunu 6demeye istekliligimizle (fiyatla)
oOlgebilir. Bireylerin isteklerini 6lger, birbiriyle karsilastirir (yarar-maliyet analizi ile) ve istekleri en tist
diizeyde karsilayabilecek en etkili araclar1 belirler. Ama piyasalar, inanglarimizi ve degerlerimizi

Olcemez ve degerlendiremez. Oysaki ¢cogu ¢evre sorunu inanglarimiz ve degerlerimizle ilgilidir. Bu
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nedenle, ¢evre politikalart olusturulurken, salt ekonomik degerlendirmeler, yeterli olmamaktadir. Zira

ekonomi inanglarimiza isteklerimiz gibi bakar ve dolayisiyla da ciddi sapmalara yol acar.

Sagoff konuya iliskin olarak yaptigi ilk c¢aligmalarindan birinde yarar-maliyet analizini
elestirerek, ekonomik yontemler, kamusal politikalarin dayandirilacag: verileri saglayamaz. Ekonomi
inanglarimizin yogunlugunu 6lgebilir, ama inanglarimizin erdemlerini degerlendiremez. Oysa bdyle bir
degerlendirme siyasal Kkarar siirecleri icin gereklidir demistir(ibid, s:313). Istekler ile inanglar
arasindaki ayrimin tespit edilmesi analiz sirasinda bir kategori hatas1 yapilmamasi agisindan 6nemlidir.
Bireyler bir istek ya da kisisel bir tercih belirttikleri zaman, tiimiiyle kisisel ve 6znel bir durumu
yansitmis olurlar. Bir kisinin digerinin isteklerine karsi ¢gikma, onlar1 reddetme ya da destekleme hakki
yoktur. Istekler dogru ya da yanlis olamaz. Odemeye istekli olup olmama, isteklerimizin yogunlugunu
Olcmeye yarar ama odemek istemek ya da istememek, bir istegin gegerlili§ini veya mesruiyetini
gostermez. Ote yandan, inanglar ussal degerlendirme konusudur. Bunlar desteklenmeleri igin
gerekceler aranmasi nedeniyle nesneldir. Inanglar yanlis ya da dogru olabilir. Bir inancin gegerliligine,
bir kisinin onun karsiliginda neyi 6demeye hazir olduguna bakarak karar vermek ciddi bir hata
yaratabilir. Inanglara fiyat bigmek, inancin niteliginin ciddi olarak yanls anlasildigin1 gdsterir. Sagoff,
bir ormani estetik ve simgesel anlami i¢in korumamiz gerektigini 6ne siirenlerin yalnizca bir kisisel
istek one stirmediklerini ayni zamanda da kamusal bir mal hakkinda bir inan¢ beyan ediyor olduklarini
belirterek tiim inang¢ ve isteklerin yarar-maliyet analizi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Inanglar1 ve degerleri, isteklere ve tercihlere indirgeme yoniindeki egilimin, insan
dogasi iizerinde de ters etkiler yaptigin1 da belirten Sagoff, bu tutumun, halk ile devleti kars1 karsiya
getirebilecegini de belirtmektedir. En azindan halk, ekonomist ya da politikac1 gdziinde belli bir
istekler topluluguna indirgenmis olur. Ekonomik ¢dziimleme insanlarin salt edilgin (pasif) “istek
sahipleri” degil de etkin (aktif) diisiinen bireyler olduklar1 gercegini yadsimaktadir. En 6nemlisi de
istekler ile inanglar arasindaki ayriligi gérmezden gelerek, piyasa degeri olmayan her seyi tiimiiyle yok
sayar. Dolayisiyla, maliyet-yarar analizi, ¢evresel kararlarin alinmasi ya da cevre politikalariin
olusturulmasi sirasinda kullaniliyor ise ti¢ énemli fakt6riin goz ardi edilmemesi gerekmektedir (ibid,
5.201-203).

Digsalliklar

Maliyet-Yarar Analizi yapilirken digsal faktorlerin gdzden kagirilmamasi gerekir. Isletmelerin
iretimleri sirasinda veya sonrasinda yarattiklari olumluluk veya olumsuzluk, etki yapan {izerinden
degil etkilenen tizerinden kurgulandigindan bu etkinin sonucuna digsallik denilir. Digsalliklar, dis
etkiler veya dig ekonomi, ilk olarak Alfred Marshall ortaya atilan bir kavramin ¢esitli adlaridir (Viktor,
2001: 26). Dugsal maliyetler, sosyal maliyetlerden 6zel maliyetlerin ¢ikarilmasina esittir. Sosyal

maliyetler, herhangi bir iretim faaliyeti sirasinda kullanilmig olan biitiin kaynaklarin toplam
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maliyetidir. Ozel maliyetler, belli bir iireticinin kars1 karstya oldugu maliyetlerdir. Digsalliklar firmalar
ile kisiler arasinda bedeli 6denmemis karsilikli bagmtilar olarak da tanimlanmaktadir. En genel
anlamda ekonomik bir faaliyet alanina yonelik olarak alinan bir kararin ¢evre iizerinde yarattig etkiye
digsallik denir. Karar1 alan ve uygulayan farkli bir kisi, grup veya birim iken, karardan dolayi etkilenen
farkli kisi, grup veya birimlerdir (ibid, $.30).Digsallik olgusu olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde
kendini gostermektedir. Gergeklestirilen ekonomik etkinligin g¢evrede varligmmi siirdiiren diger
ekonomik unsurlar i¢in olumlu sonuglar dogurmasi olumlu digsallik olarak adlandirilirken, olumsuz
sonuglar doguran ekonomik etkinlik ise olumsuz bir digsalliga yol agmaktadir. Digsalliklar farkli
kaynaklardan dogabilmektedir. Bu kaynaklardan biri tireticilerin tireticiler i¢in dissallik olusturmasidir.
Ikinci kaynak iireticilerin tiiketiciler i¢in digsallik olusturmalar1 olarak belirtilebilir. Ugiincii olarak ise
tiiketicilerin iireticiler igin digsallik olusturmustur. Ureticilerin diger iireticiler igin digsallik
olusturmasina 6rnek olarak c¢imento iiretimi yapan Y firmasina ait fabrikanin tarim {iiretimi yapan
ciftcilere zarar vermesi gosterilebilir. Ureticilerin tiiketiciler icin digsallik olusturmasina ise fabrikanm
zararli atiklarinin gittigi dereden yakalanarak satilmig baliklar1 yiyen insanlarin zehirlenmesi
gosterilebilir. Tiiketicilerin tiiketiciler i¢in digsallik olusturmasina ise kamuya ait bir ankesorlii telefona
herhangi biri tarafindan zarar verilmesi ile diger bir vatandasin o telefondan yararlanamamasi 6rnek
olarak verilebilir. Bu durumda ankesorlii telefonu bozan ilk tiiketici telefonu kullanmak zorunda
oldugu halde kullanamayacak olan ikinci tiiketici i¢in olumsuz bir digsallik olusturmustur (Keles-

Hamamci, 2002:159).

Ekonomi nesnel bir yontem oldugundan cevre iizerindeki digsal etkilerin tespitinde
kullanilmas1 gereken bir aragtir. Ancak, deger yargilarindan bagimsiz bir bilim dali oldugu varsayilan
ekonomi bilimi, yarar, mutluluk, maliyet ve 6z ¢ikar gibi kavramlari degerlendirebilmek amaciyla

kullanilirken temelini felsefeden ve etikten alan varsayimlara sik¢a bagvurulmalidir.

Kamunun Menfaati

Piyasa ¢oziimlemesi, istekler ve inanglar arasindaki ayriligi gérmezden gelerek demokratik
siyasal siireclerimizi de tehdit etmektedir. Piyasa ¢Oziimlemesi, bireyi her zaman tiiketici olarak
gormekte ve bireyin yurttas olma 6zelligini gbz ardi etmektedir. Tiiketici olarak kisisel isteklerimizi
doyuma ulastirmak isteyebiliriz; yurttas olarak ise yasamimmza anlam veren erek ve 6zlemlerimiz
bulunabilir. Bu degerler kisi olarak dogamizi tamimlar ve kdltiiriimiizii belirler. Liberal demokratik
toplumlarda yasayan bireyler hem amaclarina ulasabilmeyi kisisel 6zgiirliikk sorunu olarak goriirler
hem de kamusal mallar ve ortak erekler iizerinde de anlagmaya 6zen gosterirler. Bu nedenle, siyasal
sistemimizin hem bireylerin hem de kamunun yararlar {izerinde olusturulmasi 6nemlidir. Kapitalist
sistem tirmandik¢a, kamusal alanlar ve demokratik siyasal kurumlar gitgide dnemini yitirir. Oysaki

kamusal degerler tanimak zorunda oldugumuz, bizi biz yapan oOzelliklerdir. Bu degerler ile
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fiyatlandirilabilecek tercihlerin karsilastirilmamasi gereklidir. Demokratik siyasal siirecler, kamusal
degerler hakkindaki diisiincelerimizi ifade edebilmemize olanak vermelidir. Bugiin ki parlamenter
sistemlerde, politikacilar vatandaslar ile tartistiklari, birbirlerinden bir seyler 6grendikleri ve bir
uzlagmaya varabildikleri daha katilimci bir demokrasiyi uygulamaktansa genel temayiile uygun
bicimde davranmaktan ibaret olan bir nev’i demokrasi simulasyonu yapmayi tercih etmektedir. Bu
model, secilmigleri edilgin izleyiciler olmak yerine, devletin dokunulmaz ve ulasilmaz temsilcileri

olmaya 6zendiren bir sistemdir.

Saglikli, giizel, imara agilmamis ve esin veren bir ¢evrenin orada yasayan halk igin 6zel bir
degeri olabilecegi bir¢ok dogal kaynak ekonomisti tarafindan kabul edilmemektedir. Ortak kullanimin
birgok sorunu beraberinde getirecegini savunan goriislere karsi ¢evre ekonomisti Ostrom
(Ostrom,1990:5-15)baz1 prensiplerin benimsenmesi durumunda bireylerin ortak kamu alanlarindan
birbirlerine zarar vermeksizin yararlanabileceklerini One siirmiistiir. Ostrom’a gore kullanim
alanlarinin tanimlanmasi; kullanicilar, tedarik kurallart ve yerel kosullar arasinda uyumun saglanmast,
kullanicilarin karar verme siireglerine katiliminin artirilmasi; etkin izleme sistemlerinin gelistirilmesi;
kullanicilara yonelik kademeli yaptirimlarin tespiti; ¢atisma-¢oziim mekanizmalariin olusturulmast;
kullanic1 haklarinin olusturulmast; ortak miilkiyet rejimlerinin gelistirilmesi ile ortak kullanimdan

dogabilecek sorunlarin 6nlenmesi miimkiin olabilecektir.

Kamusal Miilkiyet Trajedisi

Halk: salt tiiketici olarak gdrmek egiliminde olan Liberal iktisatcilar, kamu gonenci ya da
kamu mali kavramini reddederek yeni bir yaklagimi 6ne siirmiiglerdir. Zira birey temelli bir miilkiyet
anlayisint benimsemis olan Liberal Sistem, miilkiyet konusunu birey ve bireyin ozgiirliikleri
ger¢evesinde degerlendirir. Bu yaklagima gore miilkiyet hakki en temel haklardan biri olarak
dokunulmaz niteliktedir. Dolayisiyla Liberal Sistem’in, bireyin kendi miilkiyetinde olan her sey gibi
cevreye de daha dikkatli davranacagi varsayimini ileri siirer. Ciink{i 6zel miilkiyete birakilacak olan
herhangi bir ¢evresel kaynagin bir sahibi olacagi igin zararli etmenlerden en az sekilde etkilenecektir.
Bu bakis acgismma gore kisilerin miilkiyetinde olmayan cevresel kaynaklar sahipsiz sayilirlar.
Dolayisiyla sahipsiz olanin korunmasi imkéansizdir. Burada ki temel varsayim, cogu insanin daha ¢ok
bireysel ¢ikarlart dogrultusunda davrandiklaridir. Ozgecilik ya da baskalarinin ¢ikarlart dogrultusunda
hareket etmek, insan yaradilisinda degisiklik yapilmasini gerektirir. Garret Hardin’e gore (Psychology
Today, 1974: 35-140) cevre sorunlarmin temel nedeni ¢evresel kaynaklarm c¢ogunlukla ortak
miilkiyete konu olmasi, baska bir deyisle sahipsiz olmasidir. Hardin’in ortak miilkiyet trajedisi olarak
bilinen tezi ile bireysel ¢ikarlarma odaklanarak bagimsiz hareket eden kisilerin paylasilan sinirh bir
kaynagi imha ettiklerine atifta bulunulmaktadir. Hardin bu tiir problemlerin insan niifusunun hizla

biiyiimesine ragmen dogal kaynak rezervlerinin sinirli olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
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Serbest piyasa g¢evreciliginin diger énemli temsilcilerinden olan Lynch ve Alcorn’a gore ise, ¢evre
degerleri i¢in kullanim hakki ve benzeri ayricaliklar getirilerek ortak kullamim diislincesi terk
edilmelidir. Her ne kadar, sosyalist sistemde miilkiyet hakkinin sinifsal somiiriiye doniigmesinin
kaginilmaz oldugunu iddia edilerek, bireysel miilkiyet yerine kolektif miilkiyet ne ¢ikartiliyor olsa da,
liberal goriis takipgileri hi¢ kimseye ait olmayan ayn1 zamanda herkese ait oldugunu savunarak kamu
mali/devlete ait mal niteligindeki yerlerin ¢evresel tahripten kurtarilamadigini gostermektedir (Lynch

ve Alcorn, 1994: 373-392).

“Yesil Ekonomi”ye Gecis

Saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalar1 ancak yesil ekonominin araglart kullanilarak
gelistirilebilir. Ancak digsalliklarin dogru tespit edilmesi ile yatirnm planlamalarinin cevresel
sirdiiriilebilirligi garanti altina alinabilir. Modern bilimin ortaya ¢ikmasi ve sanayi devriminin
gerceklesmesi sonucunda insanoglunun yasam kalitesinde énemli bir yiikselis oldugu goriilmektedir.
Ancak diger yandan bu durum, insanoglunu ¢ok ciddi risklerle de yiiz yiize birakmaktadir. Zira yiiksek
teknoloji ile sorunlara akil almaz ¢oziimler gelistiriliyor olsa da kimi zaman temel sorunsalin varligini

siirdiirdigii goriilmektedir.

Stiphesiz ki, tiretimi ve farkli iiretim araglarin1 kolayca reddetmemiz miimkiin degildir, ancak
unutmamak gerekir ki, teknolojinin giiciine glivenerek dogal kaynaklar1 bilylik bir istahla tiiketme
aliskanlig1 yiiksek faizle borg alarak giinii giizel yasamak gibidir. Pek ¢ok ekonomi aragtirmacisinin da
belirttigi gibi Liberal Ekonomi Politikalarinin basat amaci, bireysel arzularin en st diizeyde doyuma
kavusturulmasidir. Bu nedenle, yillar boyunca kullanilan iki boyutlu ekonomik modellerle ekonomik
bliylime, gelirlerde ki ve mallarda ki artis ile degerlendirilmis ve siirdiiriilebilir anlamda bir kalkinma
saglanamamistir. Oysaki ekonomik biiyiime kiiltiirel degerler, nitelikli insan kaynagi, egitim, dogal
kaynaklar ve bio-gesitlilik gibi parametrelere dayandirilarak gergeklestirilmis olsaydi bugiin her diinya
vatandasi ¢ok daha iyi kosullarda baris i¢inde yasayabilirdi. Zira son bes yildir gittik¢e yogunlasan bir
bigimde konusulmaya baslayan yesil ekonominin, biiyiime igin yeni bir motor giicii olarak, yeni islerin
ortaya ¢ikartilmasi ve kalic1 yoksulluk ile miicadele edilmesi anlaminda énemli bir yaklagim oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

“Uretim” ve “Doga” arasinda olmas1 gereken ince gizginin yerinin net olarak tanimlanabilmesi
ve insanoglunun i¢inde kaldigi ikilem ile bas edebilmesi i¢in gevresel bio politikalar cercevesinde
gelistirilmis yeni ekonomik modellere gegilmesinin 6neminin vurgulanmasi amaciyla yapilan bu
calismanin Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan “insanlarin mutlu ve toplumsal esitligin

gelismis oldugu, aym1 zamanda da cevresel risklerin ve ekolojik kitliklarin kayda deger bigimde
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azaltildig1” bir ekonomik model olarak tanimlandigr yesil ekonomi konusunda siirdiiriilen ¢alismalara

onemli bir katkida bulunacag diistiniilmektedir

UNEP (2010) yesil ekonomiyi “insanlarin iyiligi ve toplumsal esitligin gelismis
oldugu, aym zamanda da cevresel risklerin ve ekolojik kithklarin kayda deger bicimde
azaltlldi®1”” bir ekonomik model olarak tanimlamaktadir (Green Economy Developing
Countries Success Stories). En basit ifadesiyle yesil ekonomi, diisiik karbon salinimidir, enerji
ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimidir, bio-gesitliligin korunmasi ve gelir ve
istihdamin artmasidir. Yesil ekonomi kavrami, siirdiiriilebilir kalkinmanin yerine degil yani
sira kullanilan bir kavramdir. Fosil yakitlara dayali “kahverengi ekonomi” modelinin kullanimi
ile gecen uzun yillar, toplumsal marjinallestirme, ¢evresel bozulma ve kaynak tiiketimi gibi
sorunlart ile gerekli miicadeleyi yapamamistir. 2009 yilinda BM Genel Kurulu, 2012’de Rio
de Janeiro’da 1992 tarihli Birinci Rio Zirvesi’nin 20. yili vesilesiyle bir zirve (Rio+20)
yapilmasini kararlastirdi. 2012 yili Haziran Ayi’nda gergeklestirilen bu Zirve’nin ana giindem
maddesinin “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yoksulluk ile miicadele baglaminda Yesil Ekonomi”
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable

Development and Poverty Eradication, 2011).

Kalkinma agisindan ekonominin yesillesmesi, hi¢cbir zaman biiyiimeyi sekteye ugratmayacaktir.
Aksine, ekonomilerin yesillesmesi biiylime igin yeni bir motor giicii olarak, yeni iglerin ortaya
¢ikartilmas1 ve kalict yoksulluk ile miicadele edilmesi anlaminda 6nemli bir stratejidir. Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi Rapor®; kiiresel ekonominin yesillesmesi i¢in kilit
oneme sahip bazi sektorlere hem kamu ve hem de 6zel sektdr yatirnmlarini yonlendirmektedir. Raporda
verilen ornekler araciligiyla, yesil is firsatlarinin yarattig1 ek istihdamin nasil yesillesme esnasindaki is
kayiplarin1 6nlemekte kullanilabilecegini betimlemektedir. Rapor ikincil olarak, yesil bir ekonominin
tarim, ormancilik, su, su {rlinleri ve enerji gibi onemli sektdrlerde ki kalici yoksullugu nasil
azaltabilecegini gostermektedir. Rapor son olarak, c¢evresel bakimdan zararli tesviklerin azaltilmasi,
digsalliklar ya da yanlis bilgilendirmeler nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklar ile miicadele
edilmesi, piyasa temelli girisimler yaratilmasi, diizenleyici politikalar olusturulmasi ve yesil kamu
tedariki doneminin baslatilmasi gibi konularin 6nemine deginilmektedir (Rogers ve Digerleri, 2008:113-
168).

Yesil ekonomik potansiyeli olan ya da {iriinleri kamu mal1 6zelligi tasiyan tarim, ormancilik, su
iirlinleri gibi sektorler yoksullukla miicadele anlaminda 6nemlidir, ¢ilinkii bu sektorlerin tiriinleri kamu

mal1 niteligindedir. Bu sektorlere yapilacak finansman destekleri ile yesillesmeye yatirnm yapmak,

*http://habitat.igc.org/open-gates/wced-ocf.htm
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yalniz yeni is firsatlar1 bakimindan degil aym1 zamanda da kaynaklarin dogru kullanimi anlaminda da
yoksullukla miicadele anlaminda 6nemli olacaktir. Yoksullarin dogal afet ve felaketler karsisinda sigorta
kapsamina alinmalar1 degisen ve tahmin edilemeyen iklim degismelerinden kaynaklanan digsal soklari
da azaltacaktir. Yesil ekonomik potansiyeli olan ya da iiriinleri kamu mali 6zelligi tasiyan tarim,
ormancilik, su iiriinleri gibi sektorler yoksullukla miicadele anlaminda 6nemlidir, ¢iinkii bu sektdrlerin
tirtinleri kamu mal1 niteligindedir. Bu sektorlere yapilacak finansman destekleri ile yesillesmeye yatirim
yapmak, yalmiz yeni is firsatlar1 bakimindan degil ayni zamanda da kaynaklarin dogru kullanimi
anlaminda da yoksullukla miicadele anlaminda 6nemli olacaktir. Yoksullarin dogal afet ve felaketler
kargisinda sigorta kapsamina alinmalari degisen ve tahmin edilemeyen iklim degismelerinden
kaynaklanan digsal soklar1 da azaltacaktir. 2010 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’'nda (UNCTAD)5, en azgelismis iilkelerin ¢evresel bozulmalardan diger gelismis iilkelerin
coguna kiyasla ¢cok daha olumsuz sekilde etkilendiginden, bu {ilkelerin yesil ekonomiye gecisten
edinecekleri kazanimlar daha biiyiik oldugu belirtilmektedir (The Least Developed Countries Report,
2010; BPWI Documents of USCSD 2012 Side Event: Driving Inclusive Sustainable Growth).

Bugiin 7 milyar olan diinya niifusu 2050 yilinda 9 milyara ¢ikacak ve daha onceki niifus
yansitmalarinin aksine, niifus artis1 2050’den sonra da devam edecektir. Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Isler Departmani (UN DESA) tarafindan 2011 yili itibariyle hazirlanan “Diinya’nin Ekonomik
Durumu ve Olasiliklar6” baglikli raporda (UN DESA, World PopulationProspects: The 2010 Revision)
ve ayni yil, Uluslararast Besin Politikalar1 ve Arastirmalari Enstitiitiisi (IFPRI) i¢in Tokgdz ve
Rosegrant’in7 hazirladigi raporda (Report of International Food Policy Research Institute, 2011) ve yine
2011 yilinda, Diinya Ekonomik Kalkinma Arastirmalar1 Enstitiisii (UNU WIDER) i¢in Herrman8
tarafindan hazirlanan raporda (Report for UNU-WIDER Project Workshop, 2008) belirtildigi iizere,
niifus artis;, yoksullugu azaltma c¢abalarin1 giiclestirmekte, artan niifusun beslenme sikintisini
derinlestirmekte ve yeterli istihdam firsatlarinin yaratilmasini geciktirmektedir. Yesil ekonomiye gegis,
niifus artisinin, kit dogal kaynaklarin tiikenisine yaptig1 katkiyr agmaya yardimci olabilir. Birlesmis
Milletler Cevre Programi’min (UNEP) 2010 Raporu®; yesil ekonomiyi “insanlarin iyiligi ve toplumsal
esitligin gelismis oldugu, ayn1 zamanda da cevresel risklerin ve ekolojik kithklarin kayda deger
bicimde azaltildi@1”” bir ekonomik model olarak tanimlamaktadir (Green Economy Developing
Countries Success Stories). En basit ifadesiyle yesil ekonomi, diisiik karbon salinimidir, enetji ve
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimidir, bio-gesitliligin korunmasi ve gelir ve istihdamin artmasidir.

Yesil Ekonomi kavrami, siirdiiriilebilir kalkinmanin yerine degil yani sira kullanilan bir kavramdir.

*http://unctad.org/en/Pages/Home.aspx

® http://www.un.org/desa/dsd/agenda21/res_agenda21_00.shtml

" http://ebrary.ifpri.org/cdm/search/collection/p15738coll5/searchterm/%20Tokgoz,%20Simla/mode/exact
& http://ideas.repec.org/d/widerfi.html

® http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&article
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Sonu¢

Tek bir gilinii dahi teknolojinin getirilerinden faydalanmadan gegiremedigimiz ger¢egini
reddetmemiz miimkiin olamayacagindan, ekonomi ve ¢evre politikalarinin bir arada degerlendirilmesi
gelecegimize konan ambargoyu kaldirmamiz i¢in tek yoldur. Bu nedenle, ¢evre politikalar biitiinciil
bir yaklasim benimsenerek -analitik ve sistemik yontemlerin bir arada kullanilmasi, halkin deger
yargilarindan ve deneyimlerinden faydalanilmasi, bugiiniin oldugu kadar gelecek kusaklarin da
ihtiyaglarinin diisiiniilmesi ve dogal kaynaklarin farkli gelir diizeyine mensup gruplar ya da tlkeler

arasinda adil olarak boliistliriilmesi- olusturulmalidir.

Saglikli ve siirdiiriilebilir ¢evre politikalart yesil ekonominin araglar1 kullanilarak
gelistirilebilir. Bu nedenle digsalliklarin dogru tespit edilmesi yatirim planlamalarinin ekonomik
karliligiin yani sira ¢evresel siirdiiriilebilirliginin garantisi olabilir. Modern bilimin ortaya ¢ikmasi ve
sanayi devriminin gergeklestirilmesi ile insanoglunun yasaminda Onemli bir doéniim noktasina
ulasildigr gerceginin kabullenilmesi, teknolojinin yogun ve yanlis kullanimi sonucunda da
insanoglunun cok ciddi risklerle yiiz yiize kaldig1 gercegini goriinmez kilmamalidir. Zira yiiksek
teknoloji ile sorunlara akil almaz ¢éziimler gelistiriliyor olsa da kimi zaman temel sorunsalin varligini
siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin, Kahverengi Ekonomi’nin belki de en 6nemli bulgusu iletisim
teknolojileri ile insanoglunun bilgi edinme ve hesap etme kapasitesinde akil almaz bir artig saglanmig
ancak ayni teknolojik gelisim insanoglunun bireysel giivenligini ve bireyin 6zel yasaminin gizliligini

ortadan kaldirmisgtir.

Stiphesiz ki, teknolojiyi kolayca reddetmemiz miimkiin degildir, ancak unutmamak gerekir ki,
teknolojinin nimetlerinden daha ¢ok faydalanabilme istegi yiiksek faizle bor¢ alarak giini giizel
yagamak gibidir. Sonug olarak, “Teknoloji” ve “Doga” arasinda olmasi gereken ince ¢izginin yerinin
net olarak tanimlanabilmesi ve insanoglunun i¢inde kaldigi ikilem ile bas edebilmesi igin Bioetik
Cevre Politikalar1 ¢ergevesinde gelistirilen ve piyasa ihtiyaglart dogrultusunda zenginlestirilmis olan

“Yesil Ekonomi” nin 6nemli bir arag oldugu unutulmamalidir.
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