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MEKANIZMA TASARIMI TEORISi VE UYGULAMALARI

Yesim Reel’

Ozet

“Mekanizma Tasarum Teorisi” (Mechanism Design Theory) kurumsal
dlzenlemelerin ekonomik faaliyet ve kolektif karar almaya iliskin kurallar ile
prosediirlerin tasarimint  kapsar. Teori, ticaretin basit kurallarindan politik
olusumlara kadar bir¢ok kurumun isleyisinin anlagilmasim saglar. Mekanizma
tasarimi teorisi, veri kosullar altinda bireylerin tesvik ve ozel enformasyonlarina
odaklanilarak optimal dagilim mekanizmast ya da kurumun ozelliklerinin
anlasilmasina onemli katkida bulunmustur. Bu c¢alisma mekanizma tasarimi
teorisine ve uygulamalarina teorik bir bakisagisi sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekanizma tasarimi teorisi, uygulama teorig,

regulasyon

MECHANISM DESIGN THEORY AND ITSAPPLICATIONS

Abstract

Mechanism design theory involves design of rules and procedures which
are related to ingtitutional regulations, economical activities and collective decision
making. Theory provides understanding of functioning of many institutions that are
ranged from simple trade rules to political establishment. Mechanism design theory,
given conditions, focusing on incentive and private information of individuals, has
important contribution to understand characteristics of optimal distribution
mechanism or ingtitution. This paper aims to provide theoretical insight to the
theory and its application.

Keywords: Mechanism design theory, implementation theory, regulation

1.Giris

“Mekanizma Tasarim Teorisi” (Mechanism Design Theory) kurumsal
diizenlemelerin ekonomik faaliyet ve kolektif karar almaya iliskin kurallar ile
prosediirlerin tasarimin1  kapsar. Teori, ticaretin basit kurallarindan politik
olusumlara kadar bir¢ok kurumun isleyisinin anlasilmasini saglar.

* Yrd.Dog.Dr., Marmara Universitesi I.I.B.F. iktisat Béliimii, e-posta:
yesimreel@marmara.edu.tr
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Leonid Hurwicz, Eric Maskin ve Roger Myerson iktisattaki temel
sorulara sistematik ve O6zenli bir yaklasim sunarak mekanizma tasarimi teorisine
onemli katkida bulunmuglardir. Bu katkilarryla mevcut ekonomik kurumlarin sadece
performanslarmin degerlendirilmesine degil ayn1 zamanda bu performanslarin nasil
iyilestirilebilecegi ile bireylerin 6zel enformasyonlarindan ve tegvikten kaynaklanan
kisitlar1 dikkate alarak teorik sinirlari belirlemiglerdir.

Mekanizma tasarimi teorisinin temeli olan calisma, Leonid Hurwicz’in
1960 yilindaki Arrow, Karlin ve Suppes’in editorliigiint yirittigii Mathematical
Methods in Social Sciences‘daki “Optimality and Informational efficiency in
resource allocation processes” ‘dir. Maskin ile Myerson, Hurwicz‘ten sonra
mekanizma tasarimi teorisini detaylandirilarak uygulamasi lizerine ¢aligmiglardir.
Hurwicz, 1972°de yayimlanan R.Radner ve C.B.McGuire ‘in editorliigiini yaptig
Decisions and Organization’ daki “On informationally decentralized systems” ile
daha sonraki gelismeler i¢in merkezi oneme sahip olacak “tesvik uyumlulugu”
(incentive compatibility) kavramini ortaya koymustur. Diger taraftan 1970’lerde
“beyan prensibi” (revelation principle) ve “uygulama teorisi’nin” (implementation
theory) gelisimi mekanizma tasarimi teorisinde 6nemli ilerlemelere yol agmustir.

Bu ¢alismada, ilk olarak mekanizma teorisi, temel kavram ve kurallarina
yer verilecektir. Daha sonra teorinin uygulama alanlarina deginilecektir. Sonug
boliimiinde de genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

2. Mekanizma Tasarimi Teorisi, Temel Kavram ve Kurallari
2.1 Mekanizma Tasarim Teorisi

Hurwicz, eckonominin 06zgiin yapist ve kisitlari  gercevesinde
gergeklestirilecek optimizasyonu veri kabul etmek yerine, arzulanan amaglarin
gergeklestirilmesiyle ilgili mekanizmalart olusturan kurallar i¢in 6zenli bir metoda
sahip Mekanizma Tasarimi Teorisi’ni sunmustur.

Mekanizma tasarimi teorisinde temel konu, 6zel veya sosyal amaglar
gerceklestirmek icin 6zel ve ayn1 zamanda daginik olan enformasyonun nasil dogru
sekilde edinilecegidir. Enformasyonun elde edilmesine yonelik oyunun tasarlanmasi
gorevi de amire diismektedir. Amirin (principal) gérevi, ekonomik birimlerin
enformasyonlarini beyan etmeleri igin, tesvige sahip olduklari tam olmayan bilgi
oyununu tasarlamaktir.

Optimal tasarim amir ve ekonomik birimlerin tipleri (types)' hakkinda
paylastiklar1 6ncelige baglidir ve optimal mekanizmanin analizi bu 6ncelige gore
gerceklestirilir.

Amir ekonomik birime bir kontrat teklif ettiginde s6zlesmeye iliskin 6zel
enformasyona ¢ogu zaman sahipken ekonomik birim i¢in ayni durum gegerli
degildir. Amir tarafindan yapilan sdzlesme onerisi ekonomik birim tarafindan kabul

! Tip (type): Birey tarafindan tutulan enformasyonun bu bireyin tercihleriyle iliskili oldugunu
ifade ediyor (Jackson, 2003:3). D. Bergemann, J.Valimaki, “Information in Mechanism
Design”, Discussion Paper N0.92, 2006,s.1

http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/eri/hecer /disc/92/infor mat.pdf (03/03/2008).
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edilir veya reddedilir. Kontrat kabul edilirse icra edilir ya da 6nkosul tahsisi degisir.
Bu tahsis muhtemelen 0Onceki kontratla belirlenebilir ya da mibadele
gerceklesmeyebilir. Burada, amirin sahip oldugu enformasyonun ekonomik birimin
kazancini dogrudan etkiledigi varsayilmaktadir?. Bunun gibi daha pek ¢ok farkli
mekanizma aracilifiyla kaynak dagilimi gerceklestirilebilir.

Mekanizma tasarimi teorisi, “hangi kaynak dagilimi mekanizmasi daha
genel kosullarda en ulasilabilir ¢iktiyr iiretir?” sorusuna tam etkinlige ulagamayan,
ancak en azindan tam etkinlik kosullarina gore daha gercekgi kabul edilen kosullarda
faaliyette bulunan piyasalar1 cevap olarak gosterir.

Teori, potansiyel alicilar arasinda 6zel mallarn  dagilimm
gerceklestirebilecek en etkin kurumun neden agik artirma oldugunu ve hangi agik
artirma seklinin saticilar igin maksimum getiriyi saglayacagini agiklar. Bu noktada
iki yanli pazarlik (double auctions)® 6zel mallarin ticaretinde basarisizligin az
goriildiigii mekanizmalara drnek olarak gosterilmektedir.

2.2 Tesvik Uyumlulugu” (incentive compatibility) ve Beyan Prensibi

“Tesvik uyumlulugu” kavrami ilk defa Hurwicz’in 1960’daki
calismasinda  kullanildiktan sonra 1972’deki c¢aligmasiyla daha ayrintili
irdelenmistir.

Rekabet¢i serbest girisim ekonomilerinde enformasyona dayali etkinlik,
ekonomik birimlerin kendi ¢ikarlartyla motive oldugu piyasalarda bireysel karar
almayla gerceklestirilir. Charles Schultze‘den aktarildigina goére “tegvikler
problemi... kamu politikasi olugturmanin her asamasinda dikkate alinmasi gereken
sosyal davranigin bir yoniidiir”. Tesvik probleminin bilesenleri, farkli enformasyon
ve karar olasiliklarin1 kapsayan bir organizasyon ve iiyelerin bireysel amaglariyla
celisebilecek bazi organizasyonel amaclardir® .

Hurwicz‘in 1960 ve 1972 tarihli c¢aligmalarinda kaynak dagilimi
mekanizmasinin  kapsamlt tanimi ve mekanizma ile ilgili bazi1 agiklamalar
yapilmustir. Buna gére mekanizma; katilimcilarin birbirleriyle mesaj aligveriginde
bulunduklari1 ve bu mesajlarin mal ve hizmet dagiliminin sonucunu belirledigi bir
iletisim sistemidir.

Mekanizma, pek ¢ok ekonomik birimden elde edilen 6zel enformasyonu
derleyen ve eldeki mesajlart igleyen bir makineye benzetilir. Bu mekanizmada yer
alan alicilar faydalarini, saticilar da beklenen karlarini maksimize etme ¢abasindadir.

2 E. Maskin- J. Tirole, “The Principal —Agent Relationship with an Informed Principal, I1:
Common Values”, Econometrica, Vol.60, No:1, 1992, s.1.

% iki yanli pazarlik (Double auction) : Alic1 ve saticilarin hem fiyat teklifini sunduklari hem de
fiyat sorduklar agik artirma sekli. (Hem alicilarin hem de saticilarin fiyat teklifinde
bulunduklar acik artirma sekli) ( iki yanl miizayede yada iki yanli pazarlik seklinde ifade
etmek uygun goriilmiistiir). Vetenskapsakademien, Kungl , “Mechanism Design Theory”,
2007, VETENSKAPSAKADEMIEN,Kungl (2007), “Mechanism Design Theory”,
http://www.kva.se/Documents/Priser/Nobel/2007/sciback ek en 07.pdf (10/01/2008), s.1.

4T. Groves, “Incentives in Teams”, Econometrica, Vol.41, No:4, 1973, s.617.
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Bunun yaninda alic1 ve saticilar, kamusal mallar i¢in daha az 6deme yapmak i¢in
dezavantaja yol acabilecek enformasyonu kendilerine saklama veya yanlis
enformasyonu paylasma karar1 verebilirler. Bu durum, mekanizmanin mesaj
oyununun kurallarinin belirlendigi yerde mesaj oyunlarmin dengelerini olugturan
uygulama sonuglarini etkiler °.

Mekanizmalar kuramsal dizeyde belirli kolektif kararlara dayanarak
toplumlar1 koordine eden kurumlar olarak goriiliir. Ekonomilerde kararlara iligkin
enformasyon {iretimi ekonomik tesviklerce yonlendirilir. Iyi bir mekanizma,
toplanan enformasyon veri iken, etkin kolektif kararlar icin tesvikler yaninda,
iretilmekte olan ilgili enformasyon i¢in iyi tesviklere sahip katilimcilar da
sunmalidir®. Dolayistyla burada amaglara yonelik mekanizmanin tasarimi Snem
kazanmaktadir.

Hurvicz, tasarim kavrami c¢ergevesinde ekonomik sistemin yapisini
bilinmeyen olarak kabul ederek bdyle bir sistemin veri alinana iistlinliiglinii iddia
ederken, kurumsal statiikoyu red, kisitlar1 ise kabul ettigini belirtmistir’.

Buraya kadar ifade edilenler cercevesinde kar veya sosyal refaha yonelik
amag fonksiyonu veri iken, optimal mekanizmanin tanimlanabilmesi igin 6ncelikle
muhtemel mekanizmalar seti tasvir edilmeli ve sonra katilimci davranisinin tahmin
edilmesi i¢in kullanilacak denge kriteri belirlenmelidir. Buradaki muhtemel
mekanizma olarak, ekonomik birimlerin kamusal mal igin demeye istekli olduklar
durumdaki  gibi  6zel enformasyonlarimi  beyan ettikleri  “Dogrudan
mekanizmalar (Direct mechanisms)” seti alinmaktadir. EKonomik birimlerin gercegi
soyleyeceklerine dair herhangi bir 6ngorii yoktur. Ancak ger¢ek kendi ¢ikarlarina
yonelikse diiriist olacaklardir. Dogrudan mekanizma bitin bireysel beyanlara
dayanarak bir sonu¢ ortaya koyar. Mekanizma bu sekilde tasvir edildikten sonra
katihimer davramsini belirleyen kriter de hakim strateji® dengesi varsayilir.
Hurwicz’in 1972°deki caligmasindan alinan “tesvik uyumlu” kavrami bu bilgiler
dikkate alinarak su sekilde ifade edilir: Her bir katilimct i¢in sahip oldugu 6zel
enformasyonunu diristce beyan etmek hakim strateji ise, mekanizma “tesvik
uyumlu”dur. Bir diger ifade ile bir katilimcinin beyani digerinin yaptigindan
bagimsiz olarak diiriistce ortaya konuluyor ise tesvik uyumlulugu sézkonusudur.
Hurwicz’in 1972°deki ¢alismasindaki su negatif sonu¢ aktarilmaktadir: Standart bir
degisim ckonomisinde, alicilar ve saticilar arasinda farkli sekilde dagilan &zel
enformasyon (asimetrik enformasyon) tam etkinlige engel olur.

Hurwicz tarafindan hangi tiir mekanizmanin kar veya sosyal refaha yonelik
veri bir ama¢ fonksiyonunu (bu sonu¢ tam etkin olsun veya olmasin) maksimize

5 Vetenskapsakademien@www.kva.se,M echanism...,a.g.m.,s.4.
® Bergemann, Information..., a.g.m.s.2.

" L. Hurwicz, Leonid ,“The Design of Mechanisms for Resource Allocation, The American
Economic Review, Vol.63, No:2, May, (1973), s.2,27.

8 Hakim strateji:Bir ekonomik birimin optimal karar1 digerlerinin kararmdan bagimsizsa
strateji hakimdir. www.kva.se...,a.g.m. s.4.

60



edecegini belirlemeye yonelik aragtirmasinin  basarist biiyiik oOlgiide Beyan
prensibinin (revelation principle) kesfedilmesine baglaniyor®.

“Beyan prensibi” formilasyonu, teorinin gelisiminde kaydedilen en
onemli asamadir. Myerson, pek cok ekonomik kurumda , 6zel enformasyonlarini
paylagmalar1 icin bireylere uygun tesvikler verilmesi gerektigini ifade eder. Beyan
prensibini, hangi dagilim kurallarimin uygun oldugu hakkinda genel ifadeler
kullanilmasina olanak saglayan teknik bir bakis agis1 olarak degerlendirir™.

Beyan prensibi, mekanizmamin herhangi bir denge sonucunun tesvik
uyumlu dogrudan mekanizma tarafindan tiiretilebilecegini ifade eder. Myerson‘un
1979, 1982, 1986 yillarindaki ¢aligmalariyla gelistirdigi ileri siiriilen en kapsamli
versiyonunda, beyan prensibinin ekonomik birimlerin sadece 0zel enformasyona
sahip olduklarinda degil gozlemlenemeyen davraniglar (moral-hazard olarak
adlandirilan) gosterdiklerinde de gegerliligi sozkonusudur. Literatliriin  blyik
boliimii tesvik uyumlulugu kisitina (ve ayni zamanda katilimer kisit1 da) maruz amag
fonksiyonunu maksimize eden dogrudan mekanizmanin belirlenmesine yonelik
matematiksel modelleme iizerine odaklanir ™

Beyan prensibi, Mekanizma tasariminda miimkiin olan ve olmayani
belirlemeye iliskin teorik analiz i¢in 6nemli bir ara¢ kabul edilir. Myerson, bu
prensibin ag¢ik artirma ve regiilasyon gibi alanlarda uygulanmasina yonelik 6nci
calismalar yliritmistir.

Beyan prensibi‘ne gbre, veri bir problemi ¢ozmek igin olasi en iyi
mekanizmanin aragtirtlmast Hurwicz’in tesvik uyumlulugu kosulunu saglayan
“dogrudan mekanizmalar” (direct mechanisms) olarak adlandirilan mekanizmalar alt
sinifiyla sinirlandirabilir. Ekonomik birimlerin iletisim ve davraniglarinin 6zel
enformasyonlarinin  beyamyla miimkiin olan dogrudan mekanizmalarin gergek
yasamdaki kurumlarin tanimlanmasini amaglamamakla birlikte veri bir problem i¢in
biitiin secenekler iginde en iyi dogrudan mekanizma bir kez bulundugunda, daha
gercekgi bir mekanizmaya doniistiirtilebilir.

Dogrudan-beyan mekanizmas (direct-revelation mechanism),
mekanizmaya kendi tercihleri hakkinda dogrudan beyanda bulunan ekonomik
birimlere yonelik faaliyetlerin bulundugu bir mekanizmadir. Tegvik uyumlu
mekanizma (incentive compatible mechanism), dengede kendi tercihleri hakkinda
dogru enformasyonu beyan eden ekonomik birimlerin bulundugu dogrudan beyan
mekanizmast die.  Tesvik uyumlulugu ckonomik birimlerin kendi ¢ikarlarinin
iistesinden gelmek i¢in tasarlanan bir mekanizmanin 6ziinii olusturur. Tesvik
uyumlu bir mekanizmada, ekonomik birim kendi ¢ikarmmin disginda kendi
enformasyonunu dogru sekilde beyan etmeyi segecektir™ .

o Vetenskapsakademien@www.kva.se,M echanism...,a.g.m.,s.5.
1R .Myerson,http://home.uchicago.edu/~r myer son/r esear ch/revnprl.pdf,s.1, (02/05/2008).
1 vetenskapsakademien@www.kva.se, M echanism...,a.g.m.,s.5.

12 b Parkes, Classic Mechanism Design in Iterative Combinatorial Auctions: Achieving
Economic and Computational Efficiency Ph.D. dissertation, 2001,University of Pennsylvania
http://www.eecs.harvard.edu/~parkes/pubs/ch2.pdf (20/02/2008), s.36
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Beyan prensibi incelendiginde bir mekanizmanin optimal sonu¢ yaninda
optimal alt1 diger denge durumlarinin da olasi oldugu belirtiliyor’®. Olas1 her denge
durumunun optimal olmasint saglayan bir mekanizma tasarlanabilir mi? sorusuna
yonelik ilk genel ¢oziim Maskin(1977) tarafindan sunulmustur. Maskin ¢aligmasinda
toplumun bireysel tercihler temelinde optimal sosyal alternatifi segcmek icin hangi
sosyal tercih kuralin1 kullanacagma karar verdikten sonra sosyal planlamacinin bu
kuralin nasil uygulanacagina dair problemle karsi karsiya oldugunu belirtiyor.
Maskin‘e gore, planlamacinin bireylerin tercihleri hakkinda enformasyona sahip
olamamasi ihtimali de en 6nemli sinirlamayi olusturmaktadir. Dolayisiyla, iletigim
ile ilgili maliyetler gbz ard1 edildiginde bile, bireysel tercihlere iligkin enformasyona
ulagabilmek pek kolay olmayabilir. Bireyler, planlamacinin beyan edilen tercihler
temelinde alternatifleri segecegini biliyorlarsa, yanlis beyan vermek konusunda
tesvige sahip olacaklardir'® . Maskin’in bu agiklamalari ve ¢oziimlemelerinin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilen “Uygulama teorisi” (implementation theory),
modern mekanizma tasarimi teorisinin en 6nemli béliimiinii olusturmaktadir.

Mekanizma teorisi, her katilime1 miibadelesi yapilan malin degerlemesine
iliskin 6zel enformasyona sahip oldugunda iki yanh pazarhklarin (double auctions)
etkin kurumlar olabilecegini gosterir. ki yanh pazarhk (Double auction) ise
dogrudan mekanizma ile su sekilde tanimlaniyor; agik arttirmadaki katilimcilardan
her biri (alict ve satict) objeye bigtikleri degeri bir merkeze bildirmektedir. Saticinin
teklif ettigi fiyat alicininkini astiginda, fiyat bildirilen degerler arasinda orta noktada
oldugunda ya da daha oOnceden belirlenen bir noktada oldugunda, obje el
degistirmektedir. Bu dogrudan mekanizmada, katilimecilar kendi Dbigtikleri
degerlerini dogru olarak bildirmeleri kosuluyla biitiin ticaret kazanglari
gerceklestirilebilir ve Pareto etkinligi saglanabilir. Ancak, buradaki sonug¢ tesvik
uyumlu degildir. Ciinkii satic1 yiiksek alict da daha diisiik deger bigmek igin tesvige
sahip olacaktir. Sonugta alict ve saticinin 6zel enformasyonun dogru beyan edilmesi
denge ile uyumlu degildir® .

2.3 Uygulama Teorisi (Implementation Theory)

Tesvik uyumlulugu gercegi sdylemenin bir denge oldugunu, fakat dengenin
tek olmadigini ifade eder. Pek ¢ok mekanizma farkli sonuglar1 ortaya koyan ¢oklu
dengeye sahiptir. Coklu dengelerle ilgili problemler ve guclikler mevcuttur. Bunlar
g0z dnunde bulundurularak, veri bir amag fonksiyonu i¢in biitiin denge sonuglarinin

3 Denge: Mekanizmada bulunan biitiin katilimeilar- diger katilimeilarin mesajlar veri iken-
kendi ¢ikarlarina en uygun olacak (kendi beklenen getirilerini maksimize edecek) mesajlari
gonderdiklerinde dengeye ulagilir. Denge mesajlar seti olarak ifade edilir (Information for the
public- The Prize in Economic Sciences 2007, s.2, 3 no’lu dipnotta agiklanmaktadir
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laur eates/2007/info.pdf , (26.11.2007).

¥ E. Maskin, “Nash Equilibrium and Welfare Optimality”, Paper presented at the summer
workshop of the Econometric Society in Paris, 1977. Published 1999 in the Review of
Economic Studies, Vol.66, N0:226,1999,s.23.

15 Vetenskapsakademien@www.kva.se, M echanism...,a.g.m.,s.2,4.
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optimal oldugu mekanizmalarin tasarlanmasi istenir. Buna dair aragtirma konusu
uygulama problemi olarak bilinir® .

Ozel enformasyonun dogru sekilde dgrenilebilecedi veya sosyal optimumun
saglanabilecegi bir mekanizma hangi kosullarda tasarlanabilir? Boyle bir
mekanizma tasarlanirken yanlis enformasyon sunmamalari i¢in ekonomik birimlere
uygun tesvikler verilecektir. Uygulama veya mekanizma tasarimi teorisi bu sosyal
miihendislik problemini sekillendirir ve sorulan soruya cevaplar verir. Serrano
(2003)* uygulama teorisinin ekonomik birimler igin iki davramssal varsayima
(hakim strateji ve Nash dengesi) dayali olan sonuglar1 vurgulayarak arastirdigini
belirtir.

Uygulama sorununa iligkin birinci érnek on-line agik artirmalar araciligiyla
mallarin tahsisine iliskindir. Ag¢ik artirmayr yapan mallarin etkin veya beklenen
gelirini maksimize edecek sekilde dagilimmi isteyebilir. Mallarin kime ve hangi
fiyattan tahsis edilmesi gerektigi tiiketicilerin mallara yonelik degerlendirmelerini
belirleyecek 6zel enformasyonlarima bagh olacaktir. ikinci 6rnek, teklif edilen otoyol
gibi bir kamu projesidir. Kamu otoritesi projenin iistlenilip tistlenilmeyecegine karar
verme asamasinda, projenin maliyetini projenin yapiminin sonucunda olusan sosyal
artik ile karsilagtirmalidir ve her ekonomik birimden katkida bulunmasi istenecek
parasal ddemeler tarafsizlikla hesaba katilmalidir. Projenin dstlenilmesiyle ilgili bu
karar ekonomik birimlerin 6zel enformasyonlarmin disinda yapimin gergek
maliyetinin de belirsiz olmasindan etkilenecektir. Ugiincii 6rnek ise oylama
problemlerine aittir. Se¢menlerin bir aday se¢cmesi gerekmektedir. Sosyal amaclar
seti farkli politik ajandalarla belirlenebilir. Burada, her bir segmenin bireysel politik
tercihi de onun 6zel enformasyonu kabul edilir. Buradaki sorun ekonomik birimlerin
sosyal olarak istenen sonucu saglayacak sekilde karsilikli etkilesimde bulunduklari
bir mekanizma veya kurumun tasarlanabilir olup olmadigidir.

Ekonomik birimlerin kars1 karsiya olduklar1 6zel enformasyon probleminin
neden 6nemli olduguna dair gerekgeler sunlardir™® : Birincisi, 6zel enformasyon
sosyal amaci genelde etkiler. Ikinci olarak ekonomik birimlerin tercihlerinin
mekanizmadaki davranislariin sekli {izerinde etkisi olacaktir. Ugiincii olarak da,
ekonomik birimler mekanizmada kargilikli etkilesimde bulunduklarini fark eder fark
etmez, diger ekonomik birimin davraniginin ne olacagini tahmin edeceklerdir.

Problemin sekillendirilmesinde, ¢evre nosyonuyla ilgili su agiklamalar
verilmektedir: Cevre, ekonomik birimler seti, sosyal alternatifler veya sonuglar seti,
ekonomik birimlerin bu sonuglar ile ilgili tercihleri ve gevrenin kendisi hakkinda
ekonomik birimin sahip oldugu enformasyondan olugur. Ayni zamanda planlamaci
ve digsal zorlayicr (outside enforcer) olan Mekanizma tasarimeisinin ekonomik
birimlere goére dezavantajli oldugu, gercek cevre hakkinda onlara gore daha az

18 \/etenskapsakademien@www.kva.se, M echanism...,a.g.m. s.13.

17 R.Serrano, “The Theory of Implementation of Social Choice Rules”,Working Paper No.
2003-19, September 2003, Brown University, s.2-3.

http://www.br own.edu/Depar tments/Economics/Paper §2003/2003-19 paper .pdf
(19/02/2008).

18 R.Serrano, The Theory...,a.g.m.,s.1-2.
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bilgiye sahip oldugu belirtilir. Ilave olarak, her bir ekonomik birimin ¢evrenin her
yoniini bildigi digerlerinin tercihleri hakkinda tam enformasyon cevresi oldugu gibi,
ekonomik birimlerin asimetrik olarak bilgilendirildigi tam olmayan enformasyon
cevreleri de s6zkonusudur.

Mekanizma veya oyunun formatinin oyunun kurallarini belirledigi kabul
edilir. Oyuncular olarak degerlendirilen ekonomik birimler toplumun {iyeleridir.
Buradaki sorun denge sonuglarinin toplumsal bakimdan optimizasyona ulasip
ulagsmayacagidir. Optimizasyon probleminde ise sosyal tercih kurallarinin
uygulanmas: tizerine inceleme yapilmaktadir. Bunun igin bitiin olarak kamunun her
olas1 durumda toplumsal bakimdan optimal olabilecek sonuglar1 belirleyen sosyal
kurala deginilir. Kural sosyal planlamacinin refah yargisimt sekillendirebilir.
Planlamac1 biitiin olarak kamunun eksik enformasyon nedeniyle ger¢cek durumunu
bilmedigi icin toplumsal bakimdan optimal sonuglarin dolayli olarak ortaya
¢ikmasina yol agan ekonomik birimlerin faaliyetlerine giivenmesi gerekir. Bitiin
olarak kamunun her olas1 durumunda mekanizma denge sonuclart seti sosyal tercih
kuraliyla belirlenen toplumsal bakimindan optimal sonuglar setine esitse, sosyal
tercih kuralinin bu mekanizma tarafindan uygulandigi kabul edilir. Toplumsal
bakimdan olasi durumlar seti ne kadar kiigiikse uygulamay1 basarmak o kadar
kolaydir® .

3.Uygulamalar:

Mekanizma tasarimi  mevcut arastirmalart  modernize etmis ve
birlestirmistir . Ozellikle miibadele mekanizmalar1 arasinda degerlendirilen optimal
satis ve tedarik mekanizmalarmimn-diger ifade ile agik artirmalarin- , regllasyon
planlarinin ve oylama prosediirlerinin belirlenmesinde iktisat¢ilar tarafindan
kullanilarak somut uygulama 6rnekleri de verilmistir. Bunlara iliskin acgiklamalara
sirastyla deginilecektir.

3.1 Optimal Satis ve Tedarik (procurement) Mekanizmalari

Biitiin olas1 satig mekanizma siniflar1 arasinda ¢ogu acgik artirma sekillerinin
optimalitesi yalnizca mekanizma tasarimi teknikleriyle olusturulabilir.

Agik artirma ve artirma benzeri mekanizmalar modern ekonomik hayatin
onemli bir parcasidir. Myerson (1981)’mn optimal ac¢ik artirmalar {izerine yeni
acilimlar yapan analizinin ve onun devamu literatiiriin iktisatcilarin gercek hayattaki
onemli kurumlari anlamalarina yardimci oldugu ifade edilir. A¢ik artirmalara iliskin
tipik bir senaryoda sahip oldugu objeyi satmak isteyen ekonomik birimin
karsisindaki potansiyel alicilarin (teklif verenlerin) ne kadar 6demek isteyeceklerini
bilmedigi belirtilmektedir. Bdyle bir durumda saticinin beklenen gelirini maksimize
edecek hangi mekanizmanmin optimal oldugu sorunu, Myerson (1981)’m tesvik
uyumlu dolaysiz mekanizmalart analizinde incelenmistir. Bu beyanlarin fonksiyonu
olarak objeyi kimin ve hangi fiyattan satin alacagini mekanizma belirler. Tesvik
uyumlulugu, gercegi sGylemenin (truth-telling) Bayesian Nash dengesi oldugunu

19 E.Maskin - T.Sjostrém , “Implementation Theory” in Kenneth Arrow, Amartya Sen,and
Kataro Suzumura, eds., Handbook of Social Choice and Welfare, Vol.l , 2002,New York:
Elsevier Science,s.2.
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garantiler. Katilimer goniillii oldugu i¢in denge katilimer kisitini (gegici-interim) da
kargilamalidir. Ag¢ik artirmaya katilan her teklif veren en azindan kagindiklari
takdirde ulasabilecekleri kadar iyi durumda olabilmelidir. Bu senaryoyla Myerson
genel gelir-egitligi teoremini (revenue-equivalence theorem)@ispatlamustir. Bu
teorem, saticinin teklifle en yiiksek degerden gittigi (dengede) bir acik artirmadan
aym beklenen getiriyi elde ettigi durumdaki, risk tarafsizhg (risk neutrality) ** ve
bagimli olmayan (uncorrelated) tipler gibi kosullar1 saptar. Ozellikle, dort iyi
bilinen agik artirma sekli?*(ingiliz ve Hollanda agik artirmalari ile ilk fiyat ve ikinci
fiyat kapali teklif agik artirmalari) ayni beklenen geliri verir. Myerson (1981)’a gore,
eger teklif verenler simetrik ise (aym tipteki gruptan segildiyse) ve saticilar uygun
bir rezerv fiyat (daha altinda satilmayacagi en diigiik fiyat) belirlemis ise, bu dort
acik artirma sekli de optimaldir. Verilen bir 6rnege gore, teklif verenlerin tipleri sifir
- yiiz araligindaki benzer bir dagilimdan bagimsiz olarak alidiginda, teklif verenlerin
sayisindan bagimsiz olarak optimal rezerv fiyat 50 kabul edilir. Bu rezerv fiyat teklif
verenleri, beklenen gelirini artiran, aksi takdirde yapacaklarindan daha yiiksek
teklife yonelterek 50’yi asmaya sevkeder. Diger taraftan, hicbir alict objenin 50
ettigini diisiinmiiyor ise, baz1 alicilar i¢in pozitif degeri olsa ve satici i¢in higbir
degeri olmasa bile obje satilmaz. Bu sonu¢ klasik anlamda Pareto etkin degildir.
Fakat, bahsedilen agik artirma sekillerinin yukarida belirlendigi anlamda tesvik etkin
oldugu belirtilmektedir.

Maskin’in  (1992)’deki ¢alismasindan aktarildigma  gore?, belirli
kosullarda Ingiliz agik artirmasi , her bir teklif verenin deger bigmesi diger teklif
verenlerin 6zel enformasyonlarina bagli oldugunda bile sosyal refah1 maksimize
eder. Hiikiimetin agik artirmasinin sonugta sosyal refah1 maksimize etmesiyle ilgili
su ornek aciklanir: A ve B olmak iizere iki teklif verenin bulundugu ve bunlardan
B’nin acik artirmaya konu olan varlik icin A’dan daha fazla deger bigtigi varsayalir.

20 Gelir esitligi teoremi (revenue equivalence theorem): Agik arttirmadaki teklif verenlerin
risk-tarafsiz(risk-neutral) oldugu ve 6zel degerlere sahip oldugu durumda herhangi bir agik
artirma geklinin her satic i¢in ortalamada ayni geliri yaratacagini ifade eder. Ancak, teklif
verenler risk-kargit1 (risk-averse) oldugunda gelir esitligi bozulur.
http://econlinks.com/glossar y/r evenue eguivalence theorem.php 24/02/2008.

%! risk-tarafsiz(risk-neutral): Bir ekonomik birimin geliri arttiginda gelirinin marjinal faydas:
degismiyorsa risk-tarafsiz’dir.
http://econlinks.com/glossar y/revenue eguivalence theorem.php 24/02/2008.

**[ngiliz tipi acik artirma: Alicilarin fiyati en diisiikten en yiiksege dogru artirdiklarim ve
fiyat1 en yiiksek noktaya kadar artiran kisinin artirmayi kazandigi aktarilmaktadir. Hollanda
(Dutch) tipi acik artirmalar: Fiyatin yiiksek fiyattan baslayarak giderek diisiiriildiigi ve
alictlardan birinin diisen fiyattan mal alana kadar bu durumun devam ettigi belirtiliyor. flk
fiyat kapal teklif acik artirmalar: Alicilar tekliflerini kapali bir zarfa koyarak verdikleri
bundan sonra zarflarin hepsi agildiginda en yiiksek fiyat teklifi verenin artirmay kazandig:
aktarilmaktadir. Tkinci fiyat kapah teklif acik artirmalar: 11k fiyat kapali teklif agik
artirmasina benzemektedir. Ancak fark: artirmay: kazananin ddeyecegi fiyatin ikinci en
yliksek fiyata esit olacagi aktarilmaktadir.[Bu tanimlari sirasiyla McAffee,McMillan,1987:
702, Vickery,1961:14 , McAffee McMillan 1987:702 ve Vickery,1961:20 ‘den aktaran
Murat Sarikaya,2002:103].

2P Cramton ve digerleri, “Dissolving a partnership efficiently”, Econometrica,
5,1987,5.615-632.
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Bu durumda hiikiimet varlig1 yanlis kisiye (A’ya) tahsis ettiginde bile B kolaylikla
A’dan satin alabilir mi? (varligin ticaretinin yapilabilir oldugu varsayildiginda). Eger
Oyleyse, B (varliga en ¢ok degeri bigen) sonunda daima varliga sahip olacaktir. Bu
durumda baslangi¢ tahsisin dogru olmast konusunda hiikiimetin fazla
endiselenmemesi gerekir. Ne var ki, bu iddia enformasyondan kaynaklanan kisitlari
hesaba katmadigindan dogru kabul edilmez.

3.2 Dlzenleme ve Denetim

Regiilasyonun nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve diislise gectigine dair ¢ok
sayida yaklagim mevcuttur. Bu yaklagimlar regiilasyona dair gelismeleri sadece
tanimlamaya ve aciklamaya koyulur, kural koyucu olabilir ve regiilasyonun nasil
organize edilmesi gerektigine dair bir bakis agisim yada bu fonksiyonlarin bir
bilesimini sunabilir® .

Tekellerin ve oligopollerin dizenlemesi iktisatta eski ve ©6nemli bir
konudur. Posner > e gore regiilasyon ; biitiin vergiler ve tesviklerin yani sira,
oranlar,giris ve ekonomik faaliyetin diger yonleri lizerindeki her tiirlii yasal ve idari
kontrolleri isaret eder® . Regiilasyon bir anlamda bireylerin davramslarma getirilen
kisitlar olarak da ifade edilebilir.

Regiilasyonun nedenleri kisaca su sekilde agiklanabilir® :
1) Enformasyon asimetrilerinin ve digsalliklarin mevcut olmasi.

2) Piyasalar iyi isleseler bile regiilasyon yine de gerceklesebilir.
Ciinkii, politik giice sahip olanlar sonuglardan memnun degildir. Ayrica kisitsiz
piyasa siirecinde belirlenen fiyatlarin veya tahsis edilen bazi mal ve hizmetlerin ¢ok
onemli oldugu diistiniilebilir.

3) Regiilasyon ortaya ¢ikar. Ciinkdi, yarar elde etme beklentisindeki
iyi organize olan ¢ikar cevreleri mevcuttur. Buradaki asil yarar saglayanlar
tiiketiciler degil, tireticilerdir.

Regiilasyonun amaglari ise su sekilde 6zetlenmektedir® :

1-)Mal ve hizmetlerin etkin fiyatlamasi:Regiile edilen fiyatlar tiiketicilere
kararlarinda yol gosterecek etkin fiyat sinyalleri saglamalidir.

2-) Etkin iretim maliyetleri: Girigi bir firmayla smirlama mantigi, bu
firmanin biitiin 6lgek ekonomileri ve alan ekonomilerinden yararlanmasini miimkiin
kilar. Ancak, regiile edilen firmanin fiyatlar1 ile karlarinin kontrol edilmesi ve
rekabetci giris tehdidinin elimine edilmesi, ayni zamanda firmanin maliyetlerini
minimize etmesi gerekli olan tesvikleri de azaltabilir. Regiilatorler, regiile edilen

2t R.Baldwin - M. Cave, Understanding Regulation: Theory, Strategy, and Practice,
Oxford University Press, Oxford.,1999. s.18.

% R. A. Posner, Theories of Economic Regulation, The Bell Journal of Economics and
M anagement Science, 5,1974, s.335.

% E, M .Scherer. - D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance,
Houghton Mifflin Company ,Boston,1990.

21'p L. Joskow , Regulation of Natural Monopolies WP 05-008 April 2005,Center For Energy
and Enviromental Policy Research , MIT,s.52-55.
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firmalarin maliyetlerini azaltmaya yonlendirecek tesvik mekanizmalar1 olusturmaya
odaklanmalidir.

3-) Etkin c¢ikti ve yatirnm diizeyleri: Regiile edilen firma tiiketiciler
tarafindan talep edilen miktarda hizmet sunmali, gerekli yatirimlar zamaninda ve
etkin seviyelerde gerceklestirmelidir.

4-) Etkin hizmet kalitesi ve iiriin gesitliligi diizeyleri: Uriinler, cesitli
hizmet kaliteleri ve giivenilirlikle saglanabilir. Farkli seviyelerdeki hizmet kalitesi
ve giivenilirlik farkli maliyetlere sebep olur. Bunun yaninda tiiketicilerin hizmet
kalitesi ve giivenilirlik degerlendirmeleri de biiylik Olgiide g¢esitlenebilir.
Regiilatorler hizmet kalitesinin  diizeyleri ile giivenilirligin yanisira tiiketici
degerlendirmeleri igin halihazirda olan kalite ¢esitliligi ve giivenilirlik
opsiyonlariyla ilgili olmalilar.

5-) Tekel kér1 ve rant aktariminin engellenmesi: Ozellikle sosyal refah ile
ilgili basit modeller artigin tiiketiciler ve ureticiler arasinda dagilimi konusunda
miicadele halindeyken, diizenleyici politikalarin bu sekilde olmadig1 agiktir. Tekel
fiyatlamasinin yol actigr etkinlik kayiplarina ilave olarak tekel karlartyla birlikte
asir1 karlarin engellenmesi de tiiketicilerin yararina olan 6nemli bir regiilasyon
amacidir. Regiile edilen firmanin etkin sekilde sunumda bulunabilmesi igin karlar
yeterli diizeyde olmalidir, fakat gerekenden de yiiksek olmamalidir. Buradaki yeterli
diizeydeki kar , bir firmanin {iretime devam edebilmesi ve yatirim yapabilmesi i¢in
gerekli miktar olup, asir1 fiyat artisini gerektiren ve dolayisiyla tiiketici refahini
olumsuz etkileyebilecek diizeyden uzak olmalidir.

6-) Dagilim ile ilgili amaclar: Gelir dagilimi ile ilgili diger amaclar
(6rnegin,evrensel hizmet sunumu) bir Sl¢iide regiile edilen firmaya devredilir, bu
amaclarin minimum maliyette gerceklestirilmesi igin fiyat ve miktar mekanizmalari
adapte edilmelidir.

Regiilasyon, kurallarin belirsiz , skor yonteminin tartismali ve oyuncular ile
seyirciler arasindaki ayirimin net olmadigi bir oyun gibi gérinmektedir. Cunk
regiilatorlerin emirleri gevseme egilimindedir, iyi regililasyonun belirlenmesi
tartisma gotiiriir ve katilim haklar1 ¢ogunlukla tartigsmaya maruzdur. Buna ilave
olarak da regiilatorler birbirleriyle ¢elisik ¢cok sayida fonksiyon icra eder. Dahasi ,
sirekli farkli ¢ikarlar arasinda denge saglamak ve farkli degerlerin degisimini
gergeklestirmek zorundadir®® .

Diizenleyici (regulator), tekelcinin piyasa oraninin iizerinde getiri elde
etmesi gerekliligi gibi belirli kisitlarla kars1 karsiyadir®. Bu oran optimizasyon
stirecinden ¢ikarsanmamustir, basitge buna mahsustur (ad hoc). Béyle zayif bir
cergevede diizenleme siireci hakkinda normatif degerlendirmeler yapmak zordur. Bu
durum, Baron ve Myerson(1982), Sappington (1982,1983), Weitzman(1978) ile
Loeb ve Magat(1979)’1in g¢aligmalar1 iizerine 6nemli katkilariyla biiyiik 6lgiide
degismistir. Bu caligmalarda, diizenleme siireci tam olmayan bilgi oyunu olarak
modellenmigtir. Diizenleyicinin, tekelcinin {iretim maliyetleri hakkinda dogru

%8 R.Baldwin - C. Martin , Understanding...,a.g.k.,s.334.
29 \/etenskapsakademien@www.kva.se, M echanism....a.g.m .,5.16-17.
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enformasyona dogrudan ulagmadigi aktarilmigtir. Diizenleyicinin  firmanin
maliyetlerini gbzlemleyemedikleri ve yonetimsel ¢cabanin roliinii de goz ard1 ettikleri
varsayilmistir.

Diizenleme iktisadi {izerine olan literatiirdeki incelemenin Baron-Myerson
ile Sappington’un katkilariyla devam ettigi ve bu literatiiriin alternatif diizenleyici
mekanizmalarin degerlendirilmesi i¢in saglam teorik c¢erceve sagladigr ifade
edilmektedir.

Armstrong ve Sappington’un c¢aligmast (2003) ise, Ozellikle tesvik
regiilasyonu problemlerine dair anlasilir ve ayrintili bir literatiir incelemesi ve
sentezini ortaya koymustur.

3.3 Sosyal Tercih Teoris

Kenneth Arrow‘un oOnciiliigiinii yaptig1 sosyal tercih teorisinde, X adet
uygun alternatifler seti ve bunlara iligkin tercihleri bulunan n sayida birey mevcuttur.
Sosyal tercih kurali, tercih profili veri iken, bireylerin tercihleri temelinde X’den bir
veya birkag alternatifin se¢ilmesi kuralidir . Arrow’un g¢aligmasinin sosyal kuralin
bireylerin isteklerinin genel olarak nasil agiklanabilecegine dair normatif konuyu
kapsadig: belirtiliyor® .

4.Sonuc:

Mekanizma Tasarim Teorisi, kurumsal diizenlemelerin ekonomik faaliyet
ve kolektif karar almaya iligskin kurallar ile prosediirlerin tasarimini kapsar.

Mekanizma tasarimi teorisinde temel konu, &zel ve sosyal amaclar
gergeklestirmek icin 6zel ve ayni zamanda daginik olan enformasyonun nasil dogru
sekilde edinilecegidir. Mekanizma tasarimi teorisi, veri kosullar altinda bireylerin
tesvik ve 6zel enformasyonlara odaklanilarak optimal dagilim mekanizmasi ya da
kurumun 6zelliklerinin anlasiimasina 6nemli katkida bulunmustur.

Teori, etkin piyasalarin etkin olmayan piyasalardan ayirt edilmesine olanak
saglamasinin yani sira etkin miibadele mekanizmalarinin, regiilasyon planlarinin ve
oylama prosediirlerinin iktisat¢ilar tarafindan belirlenmesine yardimei olmustur.
Tim bunlarin ger¢eklestirilmesinde oyun teorisi araclarindan yararlanilmistir.

%0 \/etenskapsakademien@www.kva.se, M echanism....a.g.m .,5.17. R.Serrano, The
Theory...,ag.m.s.3.
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