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Ozet— Sivil toplum kuruluslarinda (STK) yénetici, mevcut
yonetim kurulu iiyeleri arasindan se¢ilmektedir. Ancak yonetici
seciminin objektif kriterlerden c¢ok siibjektif kriterlere gore
yapildig1 yaygin goriilen bir uygulamadir. Basarih olmak isteyen
STK’lar, Kkurulusu ileriye tasiyacak ve toplumla uyumlu
cahsacak bir adayr yonetici olarak se¢mek durumundadir.
Yonetici secme asamasinda kesin olmayan ve birbiriyle celisen
bircok kriter secim siirecine dahil edilmektedir. Bu gibi
durumlarda yonetici belirlemek; c¢ok kriterli karar verme
problemi olarak goriilmektedir.

Bu calismada, bir STK’min yedi yonetim kurulu iiyesi
arasindan en uygun yoneticiyi secmek icin Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS), Technique For Order Performance By Similarity
To Ideal Solution (TOPSIS) ve ViseKriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemlerine dayanan hibrid
bir secim modeli gelistirilmistir. Bu siirecte STK’nin yedi
yonetim Kkurulu iiyesi, 41 dernek iiyesi tarafindan 12 farkh
kritere gore degerlendirilmistir. Onerilen modelde; secim
kriterleri, STK yetkililerinin goriisleri ve literatiir taramasi
sonucu belirlenmistir. Kriter agirliklar1 AHS ile tespit edilmis ve
en uygun adaymn yonetici olarak secilmesi TOPSIS ve VIKOR
yontemleriyle ayr1 ayr gerceklestirilmistir. Daha sonra iki farkh
yontemle elde edilen sonuclar karsilastinlarak degerlendirme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Personel Se¢imi, Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), VIKOR, TOPSIS, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV).

Selection  of  Executives in  Non-Governmental
Organizations with an Integrated Approach

Abstract—The head executives in  non-governmental
organizations (NGOs) are elected from among the board
members. However, this election process is widely based on
subjective criteria rather than objective criteria. If NGOs want to
be successful, they should be led by competent administrators
with good communication skills. The process by which the chief
administrator is chosen involves many imprecise and conflicting
criteria. Therefore, the determination of the chief administrator
is seen as a multi-criteria decision-making problem.

This study focuses on developing a hybrid model to determine
the chief administrator of a non-governmental organization from
among seven board members, combining three techniques: the
Analytic Hierarchy Process (AHP), Technique For Order
Performance By Similarity Tom Ideal Solution ( TOPSIS ) and
VliseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje
(VIKOR). In this process, the seven board members of the NGO
were evaluated by 41 regular members of the Organization

according to 12 different criteria. In the proposed model, the
criteria were determined according to the opinions of the NGO’s
officials and the related literature. The criteria weights were
determined by AHP and the selection of the most appropriate
member as the chief executive was carried out through TOPSIS
and VIKOR methods separately. Finally, the results obtained
with two separate methods were compared and evaluated.

Keywords: Staff Selection, Analytical Hierarchy Process
(AHP), VIKOR, TOPSIS, Multi-criteria decision-making
(MCDM).

I. GIRIS

Sivil Toplum Kuruluslart (STK), resmi kurumlarin izini ile
ozel kisiler tarafindan kurulan, bagimsiz olarak ve genellikle
goniilliilik esasina gore calisan yasal orgiitlerdir. Bu orgiitler;
politik, sosyal, toplumsal, kiiltirel, hukuki ve c¢evresel
amagclar1 dogrultusunda c¢alisma yapmaktadirlar. STK lar, kar
amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar ve/veya iiyelik aidatlar
ile saglayan yapilardir. STK’lar, oda, sendika, vakif ve dernek
ad1 altinda faaliyet gostermektedirler [1].

Orgiitiin basarist c¢alisanlar ve yoneticinin gosterecegi
performansa bagli olmaktadir. Bu nedenle STK’da ydnetim
kurulu iyeleri arasindan dogru kisinin yonetici olarak
belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir. Giiniimiizde 6rgiitlerin
karsilagtiklar1 en zor gorevlerden birisi de mevcut adaylar
arasindan en uygun kisinin yonetici olarak belirlenmesidir.
Orgiitler icin bu tiir kararlar almak her zaman kolay
olmamaktadir. Cilinkii belirsizligin oldugu bu siirecte nicel ve
nitel bir¢ok faktoriin goéz Oniine alinmasi gerekmektedir.
Uygulamalarda ¢ok farkli se¢im yontemleri goriilmesine
ragmen son yillarda c¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
tekniklerinin bu tiir problemlerin ¢éziimiinde yaygin olarak
orgiitler tarafindan uygulandig1 gortilmektedir.

Literatiirde personel segimi ya da degerlendirilmesi ile ilgili
olarak c¢cok ¢esitli yontemlerin ¢ok farkli niteliklerdeki
elemanlara yonelik olarak kullanildigi bilinmektedir. Ancak
STK’larda yonetici se¢imine yonelik olarak Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS), Technique For Order Performance By Similarity
To Ideal Solution (TOPSIS) ve VlseKriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemlerinin
biitiinlesik  olarak  kullanildigi  bir modele literatiirde
rastlanmamigtir.

Bu caligsmada; Kirikkale’de 2004 yilindan bu tarafa sosyal
alanlarda hizmet veren bir dernegin yonetim kurulu iiyeleri
arasindan en uygun {iyenin yonetici olarak secilmesi i¢in bir
model gelistirilmigtir. Modelin se¢im kriterleri AHS ile
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belirlenmis ve yonetici se¢cimi ise TOPSIS ve VIKOR
yontemleriyle ayr1 ayr1 yapilmistr ve bu iki yOntemin
sonuglar1 karsilastirilmastir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde
literatiir taramasi yapilmistir. Uciincii boliimde yontemler
tanitilmistir. Dordiincii boliimde en uygun ydneticinin se¢im
modeli uygulanmstir. Son bdliimde ise yapilan c¢alisma
degerlendirilmis ve ileride yapilacak caligmalara ydnelik
olarak oneriler sunulmustur.

II. LITERATUR OZETI

Personel se¢imi ve degerlendirmesi konusunda literatiirde
cok farkli yontemlerle yapilan bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir.
Bu kisimda yapilan bu ¢alismalarin bazilarina deginilmistir.

Lazarevic-Petrovic [2] personel degerlendirmesinde
Bulanik Analitik Hiyerarsi Sitireci (BAHS) yontemini; Chen
vd. [3] PROMETHEE yo6ntemini kullanmiglardir. Ayub vd.
[4] personel segiminde Analitik Ag Siireci (ASS); Aksakal ve
Dagdeviren [5] The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory (DEMATEL) yontemi ve AAS ile biitiinlesik bir
algoritma; Kelemenis ve Askounis [6] TOPSIS tabanli bir
caligma; Zhang ve Liu [7] Gri Iliskisel Analiz (GIA)
yontemiyle birlikte kullanilan sezgisel bulanik cok kriterli
grup karar verme modeli; Chien ve Chen [8] karar agaci ve
veri madenciligi yapisi; Kalugina ve Shvydun [9] bilgisayar
destekli matematiksel bir model 6nermislerdir.

Gibney ve Shang [10] dekan se¢iminde AHS; KerSuliené ve
Turskis [11] mimar se¢iminde AAS; Kabak vd. [12] keskin
nisanct se¢iminde bulanik AAS, bulanik TOPSIS ve bulanik
ELECTRE yontemlerini entegre eden hibrid bir model
onermislerdir. Yildiz ve Deveci [13] bir teknoloji firmasinin
personel seciminde Bulanik VIKOR; Koése vd. [14] egitim
hizmetleri saglayan bir kurumun personel se¢iminde GIA ve
Gri Analitik Ag Siireci (GANP) yontemlerini biitiinlesik
olarak kullanmiglardir. Wang [15] AR-GE personeli segimi
icin Gri Teori ve TOPSIS metotlarin1 kullanmigtir. Aksakal
vd. [16] genel midir se¢iminde DEMATEL ve TOPSIS
yontemlerini; KerSuliené ve Turskis [17] muhasebe sefi
seciminde bulanik sayilarla katki orani degerlendirme yontemi
ve AHS yo6ntemini birlikte kullanmay: 6nermislerdir.

1. YONTEM

A. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Saaty tarafindan1977 yilinda, karmasik problemlerin
¢oziimii icin gelistirilen CKKV yontemlerinden birisidir.
AHS, nitel ve nicel faktorleri degerlendirebilmenin yaninda
birden ¢ok karar vericinin tercihlerini de karar siirecine
katabilen bir yontemdir [18]. AHS, problemi her biri en az bir
kriterden olusan hiyerarsik bir yapi i¢inde tanimlamaktadir.
Alttaki bir kriterin Ustteki bir kriteri etkiledigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle ikili karsilastirmalar yoluyla
kriterlerin bir st kriteri ne oranda etkiledikleri belirlenmeye
calisilmaktadir. AHS’de hiyerarsi en az T{i¢ seviyede
olusturulmaktadir. Hiyerarsinin en {ist seviyesinde amag, en alt
basamakta ise karar secenekleri yer almaktadir. Amag
seviyesinin hemen altinda ana kriterler ve varsa ana kriterlerin
bir diizey altinda ise alt kriterler yer almaktadir [19]. Bir
diizeydeki kriterler arasinda énem derecesi bakimindan fark

bulunmamalidir. Onem derecesi esit olan kriterler aym
seviyede konumlandirilmalidir. AHS’de, hiyerarsik yapida
yeni kriterler eklemek ya da mevcut kriterleri yapiin disina
cikarmak suretiyle sistemin duyarhilik analizi yapilmis
olmaktadir [20].

AHS, bir dizi ¢ok karmasik ve g¢ok kriterli problemlerin
¢oziimiinde basarili bir sekilde uygulanmistir. Vijayvargiya ve
Dey [21], Soh [22] ve Fu vd. [23] en uygun iiglincii parti
lojistik (3PL) firma segiminde; Vega vd. [24] ilag gelistirme
siirecinin erken asamalarinda solvent se¢iminde; Barker ve
Zabinsky [25] tersine lojistikte CKKV modeli gelistirmede;
Ozbek ve Eren [26] 3PL firma seciminde; Sadeghi ve Ameli
[27] iran'daki sosyo-ekonomik alt sektdrleri arasinda enerji
siibvansiyonun en uygun sekilde dagitimmda; Ozbek ve Selvi
[28] Meslek Yiiksekokullarinda yonetici niteliklerinin
degerlendirilmesinde; Yiiksel [29] arastirma gorevlilerinin
kariyer degerlerinin onceliklerini belirlemede AHS; Akyiiz
[30] cam endiistrisindeki bir fabrikanm imalat performansmnin
belirlenmesinde BAHS yontemini kullanmiglardir.

AHS islem Adimlar1

Adim 1: Hiyerarsinin Olugturulmasi
Hiyerarsi, problemi en iyi sekilde temsil edecek sekilde ¢ok
dikkatli ve titiz bir ¢alisma sonucunda olusturulmalidir.

Adim2: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken hiyerarsik
yapida bir diizeyde yer alan kriterler, bir iist kriter baglamimda
ikili olarak birbiriyle karsilastirilmaktadir. Seceneklerin
karsilastirilmasi, her bir kritere gore ayri ayri yapilmakta ve
bunun neticesi olarak kriter sayis1 kadar ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmaktadir. Bu matrislerin olusturulmasinda
Saaty tarafindan onerilen Tablo 1’de gosterilen 1-9
karsilagtirma olcegi kullanilmaktadir [18]. Karsilagtirmalar,
ikili karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin
tstiinde kalan degerler i¢in yapilmahdir. a;j, i. 6zellik ile j.
ozelligin ikili karsilagtirma degeri olarak gosterilecek olursa,
a;; degeri, l/ajesitliginden elde edilmektedir. Bu ozellige,
karsilik olma ozelligi denmektedir [20]. ikili karsilagtirma
matrisleri esitlik (1) de formiile edildigi gibi n X n boyutlu bir
kare matristir.

TABLO 1
KARSILASTIRMA OLCEGI
Onemi Tanim Aciklama

1 Esit oneme sahip | Her iki secenekte esit degerde
oneme sahip

3 Biraz onemli Bir ol¢iitii digerine gore biraz daha
onemli saylmistir

5 Fazla 6nemli Bir olgiitii digerine gore ¢ok daha

onemli saylmistir
Olgiit diger olgiitii gore kesinlikle
¢ok fazla onemli sayillmigtir

7 Cok fazla 6nemli

9 Son derece onemli | Bir 6lgiitiin digerine gore son derece
o6nemli oldugu cesitli bilgilere
dayandirilmistir.

2,4,6,8 | Ara dereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara
degerler.

Kaynak: Saaty, Fundamentals of Decision Making and Priority Theory
With The Analytical Hierarchy Process, s. 26, 1994
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Adim 3: Kriter Agirliklarimin Belirlenmesi

Bu asamada her kriterin agirlik degerleri hesaplanmalidir.
Esitlik (2) kullanilarak matris normallestirilir. Daha sonra (3)
numarali esitlik uygulanarak kriter agirliklar1 hesaplanir.

a; = e )

Lj=1,2,.,n 3

Adim 4:Matrisin Tutarliliginin Belirlenmesi

Karar verici, olusturulan ikili kargilastirma matrisinin tutarl
olup olmadigmi 6lgmelidir. Tutarlilik oranmnm (TO), 0,10’un
tizerinde olmasi, matrisin tutarsiz  oldugu anlamina
gelmektedir. Bu oranin asilmasi durumunda ikili karsilastirma
matrisin farkli degerlerle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
[18].

ikili karsilastirma yargis1 sonucunda olusan bir A matrisinin
tutarh  olup olamadigint belirleyebilmek igin  birgok
yontemden bir tanesi olan tutarlihk indeksi (TI) adi verilen
katsaymmn hesaplanmas1 gerekmektedir. Ti, (4) numarali
formiile gore hesaplanmaktadir [19].

Amax —-n
TI = 1 4)
TI degerini hesaplayabilmek icin ilk 6nce dzdeger olarak
nitelendirilen A,,,, hesaplanmaktadir. Ozdeger, (5) numarali
formiile gére hesaplanmahdir. Ikili karsilastirma matrisinin
tam tutarli olmasi durumunda 6zdeger adi gegen matrisin
boyutuna esit olmalidir [19].

1 i an ai.w.
D =) [%] (5)
i=1 !

Ayrica tutarlih@: degerlendirebilmek igin rassal indeks (RI)
degerinin bilinmesi gerekmektedir. Her bir matris boyutu n
i¢cin karsilik gelen RI degeri Tablo 2’de verilmistir. Ornegin,
boyutu 6 olan matris icin RI degeri Tablo 2’de 1,24 olarak
verilmektedir.

Ti ve RI belirlendikten sonra tutarhilik oram (TO) (6)
numarali formiile gére hesaplanmaktadir.

TABLO 2
1-14 BOYUTUNDAKI MATRISLER iCiN RI
n 1 2 3 4 5 6 7
RI | 0,00 | 0,00 | 058|090 | 112 | 1,24 | 1,32
n 8 9 10 11 12 13 14
RI | 141 | 145 ]| 149 | 151 | 153 | 156 | 1,57

TO = — (6)

B. TOPSIS

Pozitif-ideal ¢oziime (PIC) en kisa mesafe ve negatif-ideal
¢oziime (NIC) en uzak mesafedeki secenegi belirlemeyi
amaglayan yontem, Hwang ve Yoon tarafindan 1980 yilinda
gelistirilmis ve bir¢ok alanda uygulanmistir [31]. PIC en yakin
ve NIC ise en uzak mesafede olan secenek en iyi alternatif
olarak kabul edilmektedir [32].

TOPSIS’in uygulanabilmesi i¢in en az iki karar segeneginin
olmas1 gerekmektedir. TOPSIS uygulamasinda ilk yapilmasi
gereken; karar kriterlerinin belirlenmesidir. Genel olarak
TOPSIS uygulamasinda kriterler arasinda fayda (“benefit
criteria”) ya da maliyet (“cost criteria”) ayrimi yapilmaktadir
[33].

Chu ve Su [34] sechirlerin tahliyesinde sabit deprem
sigmaklar1 seciminde, Pazand vd. [35] maden yataklarinin
arastirilmasinda kullanilan maden potansiyelinin
haritalanmasinda, Ozbek [36] Ogrenim yonetim sistemi
performans  degerlendirmesinde =~ TOPSIS  yontemini
kullanmuglardir. Xi ve Zhang [37] personel seciminde,
Awasthi vd. [38] siirdiriilebilir ulagim sistemlerinin
degerlendirilmesinde, Chamodrakas ve Martakos [39]
heterojen kablosuz aglar arasinda enerji verimli ag se¢iminde
bulanik TOPSIS yontemini uygulamiglardir. Ravi [40] iiciincii
parti tersine lojistik segiminde, Ozbek ve Eren [41] hizmet
saglayici seciminde AHS ve TOPSIS yontemlerini temel alan
bir model Onermislerdir. Baykasoglu vd. [42] kamyon
se¢iminde bulantk DEMATEL ve yapisal TOPSIS, Paksoy vd.
[43] dagitim kanali yonetiminde uygun bir organizasyon
stratejisi  belirlemek icin BAHS ve bulamik TOPSIS
yontemlerini biitiinlesik olarak uygulamislardir.

TOPSIS islem Adimlar

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi (D), karar vericiler tarafindan siirecin
baslangicinda olusturulan matristir. D’nin satirlar1 segenekleri,
sttunlart ise kriterleri gostermektedir. D’de dj;, i. seceneginin
j. kritere gore gergek degerini gostermektedir [44]. D, asagida
(7) numarali formiil ile gosterilmektedir.

[dn di; dlm]
|dor doz i dom ]

Dy = dy dip o dim @)
dnl an dnm

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

D olusturulduktan sonra (8) numarali formiil kullanilarak
D’nin elemanlarindan standart karar matris (R) elde
edilmektedir [31]. D’nin her bir siitununa ait degerlerin
kareleri toplammnimn karekokii alinarak ilgili siitundaki ilgili
elemana boliinmesiyle R elde edilmektedir. D’nin her hangi
bir elemaninin degeri 0 ise R’de ilgili elemanimin degeri de 0
olmaktadir.



International Journal of Engineering Research and Development, Vol.6, No.2, June 2014

dl”

le] io. Tl-]- =—]Vl'=1,...,n Vj=1,..
’ n dZ
k=1 "kj
le] =0:T‘l~]- =O, Vi: 1,...,n,Vj=1,...,m

Adim 3: Agirlikly Standart Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu asamada onceden belirlenen kriterlerin agirhiklart wy,
formiil (9) da gosterildigi gibi R’nin elemanlar ile ¢arpilarak

agirlikli  standart karar matris (V) elde edilmektedir.
Degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri toplamui 1
olmalidir [44].
Wil Wl -erlm'l
WaT1 WaTpp o WinTom |
|
| 9

o]

Adim 4: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A~)Céziimlerin
Olusturulmasi

V’den PIC ve NIC adinda iki farkli sanal ¢oziim kiimesi
tiretilmektedir. Degerlendirme kriterleri fayda cinsinden ise
PIC (4"), V’nin en iyi degerlerinden olusurken; NiC (47), en
diisiik degerlerden olusmaktadir. Degerlendirme kriterleri
maliyet cinsinden ise bu durumda A*, V’nin stitun degerlerinin
en kiiciiklerinden olusurken, A=, en bilyiikk degerlerinden
olusmaktadir.

Ideal ¢oziimler, (10) ve (11) numarali formiiller kullanarak
hesaplanabilir. Her iki formiilde de J, fayda, J* ise maliyet
degerini gostermektedir [45].

A* = {(miaxvij |j G]),(miinvij lj E]') i= 1,...,n} (10)
A" = {v{,v’z*, e U ...,v,’;l}

A = {(miinvij | j e]),(miaxvi}- lj E]') i= ,n} (11)
A" = {vl_,vz_, T ...,v,;}

J={j =1,..m|olgitler fayda tirinden}

J ={j =1, ..m| dlgiitler maliyet tiiriinden}

Jn]' =0 A Ju] ={1,..,m}

Adim 5: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmast

TOPSIS’de her bir alternatif A; igin ideal ayrim S; ve
negatif ideal ayrim S; olmak iizere iki ayrim Olgiisi
hesaplanmaktadir. J segeneginin PIC’e uzakhig S;, (12)
numarali ve NiC’den uzakhg S ise (13) numarali formiil
kullanilarak hesaplanmaktadir [46].

e, (12)

w, (13)

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmast

S; ve S; olgiileri kullanilarak her bir segenek igin PIC’e
olan goreli yakinhg C;, (14) numarali formiile gore
hesaplanmaktadir. PIC’e en yakin mesafede bulunan secenek
en uygun secenek olarak belirlenmektedir [47].

Cr=—1— 0<

<V, 14
fmsr 0sGsv (14)

C. VIKOR

VIKOR yoéntemi, ilk defa 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng
tarafinda yapilan ¢alismada CKKYV problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmistir [48]. Yontemin gesitli arastirmacilar tarafindan
2004 yilindan itibaren farkli alanlardaki ¢aligmalarda
kullanildig1 goriilmektedir. Yontemin amaci, segeneklerin
siralanmasinda uzlasik ¢oziime ulasmaktir. Uzlasik ¢6ziime
ulagmak i¢in her bir kritere gore degerlendirilen her segenegin,
ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilmaktadir [49].
Opricovic [50] su kaynaklar1 planlamasinda; Ali-Mohammad
vd. [51] bilgi portal sisteminin se¢iminde; Cristobal [52]
Ispanya’da ki yenilenebilir enerji projelerinin segiminde
VIKOR yontemini kullanmiglardir. Sanayei vd. [53] otomotiv
sektoriinde parga tedarikgisi seciminde; Liou vd. [54] Tayvan
yerli havayollarinin hizmet Kalitesini artirmada; Devi [55]
robot se¢iminde bulanik VIKOR ydntemini uygulamislardir.
Tzeng vd. [56] toplu tasimada kullanilacak alternatif yakitlarin
degerlendirmesinde VIKOR, TOPSIS ve AHS; Wua vd. [57]
performans Ol¢limii amaciyla ¢ bankayr yirmi ii¢ kriter
kapsaminda bulanik ortamda analiz etmede AHS ve VIKOR;
Liou ve Chuang [58] dis kaynak kullanim alternatiflerinin
se¢iminde AAS ve VIKOR; Kuo ve Liang [59] hava
limanlarinin servis kalitesini degerlendirmede bulanik VIKOR
ve GIS; Girubha ve Vinodh [60] otomobil pargasi
tedarik¢isinin malzeme segiminde bulanik VIKOR ve gevresel
etki analiz yontemini kullanmiglardir.

VIKOR islem Adimlan

Adiml: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi (D), karar vericiler tarafindan siirecin
baslangicinda olusturulan matristir. Karar matrisi (7) numarali
esitlik ile formiiliize edilmektedir.

Adim 2: Her kriter i¢in en iyl f; ve en koti f; degerleri
belirlenmelidir. f; ve f; ‘nin alacag: deger, kriterin fayda ya
da maliyet cinsinden olup olmadigina gére degismektedir.

= m]aXﬁ--. fi= mjinfi-,

eger i. fonksiyon fayda cinsinden ise

i = rr}.infi-. fi = mjaXﬁ--,
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eger i.fonksiyon maliyet cinsinden ise

Adim 3: S; ve R; degerleri, j=1,2,...,] igin hesaplanmalidir.

C Wi(fi* _fij)

= 5

' i=1 f;* _ﬁ_ (1 )
"= fy)

== 0

w;, kriter agirliklarint ve goreceli dnemleri gostermektedir.
Adim 4: Q; degerleri tiim j= 1,2,...,j i¢in belirlenmelidir.

(5 -5)
S TS =5)

(1-v)(R k)
(R™=R")

(17)

S*=min§;, §7 =max§;, R* =minR;, R = maxR;
J

J J J

v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji icin
agirhig ifade etmektedir.

Adim 5: S, R ve Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru
siralanarak, segenekler arasinda Ui¢ adet siralama listesi
olusturulur.

Adim 6: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa; seceneklerin Q
degerlerine gore kiiciikten biiyiige dogru siralanmasinda en iyi

sirayt  saglayan a  segenegi uzlasik ¢6zim  olarak
onerilmektedir.

C1. Kabul edilebilir avantaj:
Q@) - Q) =DQ (18)
bo =77 (19)

(18) numarah formiildeki a’ degeri, Q degerine gore
kiiciikten biiyiige dogru yapilan siralamada ikinci sirayr alan
secenek olmaktadir. (19) numarali formiildeki J degiskeni,
secenek sayisini gostermektedir. Secenek sayist 4’ten kiiciikse
D(Q)= 0,25 alinmaktadir.

C2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar

S ve/veya R degerlerine gore yapilan siralamada da a’, en
iyi siradaki secenek olmalidir. Eger kosullardan biri yerine
getirilemezse bu durumda uzlasilmis ortak ¢oziim kiimesi
asagidaki gibi dnerilmektedir.

e Eger (2 kosulu yerine getirilemiyorsa; ave a’
secenekleri yani birinci (Al) ve ikinci (A2) swradaki
secenekler en iyi uzlasik ¢oziim olarak belirlenmektedir.

e Eger Cl kosulu yerine getirilemiyorsa; a,a, . ,aM

yani (Al, A2, ... , AM) secgenekleri uzlasilmis en iyi

¢oziim kiimesi olarak belirlenmektedir. aM, maksimum

M  i¢in  Q@™)-Q@)<DQ formili ile

belirlenmektedir.

IV. UYGULAMA

A. AHS Ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Literatiir taramast ve STK iyelerinin  gorisleri
dogrultusunda 12 adet se¢im kriteri belirlenmistir. Belirlenen
kriterlerin agirliklandirilmasi AHS yontemi kullanilarak
yapilmistir. Bu amagla kriterlerin karsilastirilmasina olanak
taniyan Tablo 3’de gosterilen ikili karsilastirma matrisi
diizenlenmistir. Matrisin TO hesaplanarak, Tablo 3’{in altinda
gosterilmigtir. Belirlenen kriterler sunlardir: Diriistliik ve
Giivenirlik (DveG), Egitim (E), Genel Kiiltir (GK),
Goniillillik (G), Gorev Bilinci (GB), Inisiyatif ve Karar
Verme (IveKV), Sorumluluk (S), Sosyal ve Beseri iliskiler
(SveBI), Sozlii ve Yazili ifade (SveYT), Takim Bilinci (TB),
Tarafsizlik (T) ve Uyumluluk (U). ikili karsilastirma matrisi
STK’nm yonetim kurulu iyeleri tarafindan doldurulmustur.
Her bir iiyenin verdigi degerlerin geometrik ortalamasi
alinarak Tablo 3’de ki matrisin baglangi¢ degerleri ve Kriter
agirliklart elde edilmistir.

TABLO 3

KRITERLERIN iKiLI OLARAK KARSILASTIRILMASI

w x (L) [+e]
o o

(7] m - =)

-

DveG
iveKV
SveBI
SveYl

DveG | 0,22 (0,18 | 0,27 | 0,18 | 0,16 | 0,21 | 0,12 | 0,27 | 0,16 | 0,26 | 0,34 | 0,29

E | 0,04 0,03 0,04 |0,010,03 0,04 |0,03 002|006 |0,03 005|007

GK | 0,03 { 0,03 | 0,03 | 0,03 |0,03 0,03 |0,03|0,06 |0,04 003|005 0,04

G | 0,07 |0,14 | 0,07 | 0,05 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,05

GB | 0,11 { 0,11 | 0,09 | 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,11 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,08

iveKV | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,05 | 0,09 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,05

$/0,15)0,10 (0,09 | 0,08 | 0,06 | 0,13 | 0,08 | 0,08 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,11

SveBi | 0,06 | 0,11 | 0,04 | 0,13 | 0,08 | 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,07

SveYi | 0,05 [ 0,02 [ 0,03 | 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02

TB (0,10 { 0,12 | 0,14 | 0,17 | 0,19 | 0,11 [ 0,21 | 0,11 | 0,12 | 0,12 | 0,08 | 0,07

T10,05|0,05|0,06 |0,08|0,10 | 0,08 | 0,15|0,09 | 0,14 | 0,12 | 0,08 | 0,09
U (005003 (006|009 |007 (0,10 | 0,05 | 0,08 | 0,12 | 0,11 | 0,07 | 0,07
T0=0,062<0,1
Kriter agirliklar1  (6ncelik  degerleri) asagidaki gibi
olugmustur:
TABLO 4
KRITERLERIN AGIRLIKLARI
¢l“|s|°|8|g |~ |83 |5 |2 |"|°
a = 5| @
W | 0,22 [ 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,08 | 0,07 | 0,09 | 0,07 | 0,04 | 0,13 | 0,09 | 0,08
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B. TOPSIS Ile En Uygun Adayin Belirlenmesi

Yonetici adaylarmi degerlendirebilmek i¢in STK {iyelerine
anket uygulanmistir. Anket, 5°’1i Likert dl¢egine gore (1: Cok
Diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiksek ve 5: Cok Yiiksek)
olusturulmustur. Anketlerden elde edilen veriler kullanilarak
Tablo 4°de gosterilen karar matrisi elde edilmistir.

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi (D), iiyelerin yonetici adaylarina gore
yaptiklart degerlendirmeye gore olusturulan matristir (Tablo
5). D’de satirlar segenckleri, siitunlar ise kriterleri
gostermektedir. STK iiyeleri, her bir kritere goére yonetici
adaylarm degerlendirmektedirler. Her aday igin her bir kritere
gore verilen degerlerin geometrik ortalamasi alinarak ilgili
adayin puan ortaya ¢ikarilmaktadir.

TABLO 5

KARAR MATRISI (D)

(L) [12]
O

(7]

DveG

GK
iveKV
SveBI
SveYi

A1 (494|478 |476 (4,92 |494|489|494|456|461|483|4,89 4,69

A2 | 494|481 (481492 |494|474|494 497 4,89 | 4,86 | 4,86

A3 | 494|476 | 4,76 | 4,92 | 4,89 | 4,61|4,88 | 4,64 4,83 (485|481

A4 | 494|476 | 4,78 | 4,92 (4,92 (4,58 |4,804,73 4,80 14,83 | 4,81

A5 | 4,94 (489|476 4,80 (4,85 |4,76|4,86|4,59 4,86 | 4,85 4,69

A6 | 489|464 484|489 (492472492474 4,77 14,89 | 4,81

A7 | 4,88 |4,64 4,62 |4,79|4.88|448|491|459|451|483(4,88|4,79

Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

(8) numarali formil kullanilarak Tablo 5’de gosterilen D
normallestirilmistir. Bu sekilde elde edilen matris, Standart
Karar Matrisi (R) (Tablo 6) olarak adlandirilmaktadir.

TABLO 6
STANDART KARAR MATRISI (R

x o m (2] i m - s )
o o L

iveKV
SveBlI
SveYl

A1]0,38
A2 0,38
A3 0,38
A4 0,38
A5 0,38
A6 | 0,38
A7 | 0,37

0,38
0,38
0,38
0,38
0,39
0,37
0,37

0,38
0,38
0,38
0,38
0,38
0,38
0,37

0,38
0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,37

0,38
0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,38

0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,38
0,38

0,37
0,39
0,37
0,38
0,38
0,38
0,37

0,38
0,38
0,38
0,38
0,38
0,37
0,38

0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,38
0,38

0,37
0,38
0,38
0,38
0,37
0,38
0,38

Agirlikly Standart Karar Matrisinin Olusturulmast

Bu asamada (9) numarali formiile gore kriter agirliklar: w;,
R’nin her bir siitunu ile c¢arpilarak Tablo 7°de gosterilen
agirlikli standart karar matrisi (V) elde edilmistir.

TABLO 7

AGIRLIKLI STANDART KARAR MATRISI (V)

w X (L) m
(O] (O]

[72] o Ll o

-

DveG

iveKV
SveBI
SveYi

A10,08 |0,01{0,01
A2 (0,08 |0,01{0,01
A3 (0,08 |0,01{0,01
A4 0,08 |0,01 (0,01
A5 (0,08 | 0,01 (0,01
A6 (0,08 |0,01{0,01
A7 (0,08 |0,01{0,01

0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

0,03 | 0,01
0,03 | 0,02
0,03 | 0,01
0,03 | 0,01
0,03 | 0,01
0,03 | 0,01
0,03 | 0,01

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

Ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Olusturulmast

(10) ve (11) numarali formiiller kullanilarak Tablo 8’de
gosterilen PIC ve NIC adinda iki farkli ¢oziim kiimesi
iretilmistir.

TABLO 8
IDEAL VE NEGATIF IDEAL COZUM KUMESI
O w|xx | olaoa|=|w | Bag|ls|@||>
A* (0,08 0,01|0,01]0,02 0,03 |0,03 0,03 0,03 |0,02 |0,05|0,03 0,03
A~ 0,08 |0,01]0,01|0,02|0,03]0,03 0,03 0,03 |0,01|0,05]0,03|0,03

Ayrim Olgiilerinin ve Ideal Céziime Yakinligin
Hesaplanmast

(12) ve (13) numarali formiiller kullanilarak ayrim 6l¢iileri
hesaplanmistir. §7 ve ST i¢in ayrim Ol¢iisiiniin hesaplanmasi
ornek olarak asagida gosterilmistir.

St

(0,0834 — 0,0834)2 + (0,0141 — 0,0144)2 + (0,0132 — 0,0134)? +

(0,0229 — 0,0229)2 + (0,0305 — 0,0305)2 + (0,0292 — 0,0292)2 +

(0,0332 — 0,0332)2 + (0,0272 — 0,0296)2 + (0,0146 — 0,0154)% +
(0,0484 — 0,0490)2 + (0,0342 — 0,0342)2 + (0,0278 — 0,0288)2

S =0,0289

St
(0,0834 — 0,0824)2 + (0,0141 — 0,0137)2 + (0,0132 — 0,0128)2 +
(0,0229 — 0,0223)2 + (0,0305 — 0,0299)2 + (0,0292 — 0,0267)2 +
(0,0332 — 0,0322)2 + (0,0272 — 0,0272)% + (0,0146 — 0,0143)2 +
(0,0484 — 0,0478)2 + (0,0342 — 0,0337)2 + (0,0278 — 0,0278)?

Sy =10,0310

Ideal ve negatif ideal ayirim olciileri kullanilarak her bir
secenek icin ideal ¢6ziime olan goreli yakinligi C; (14) nolu
formiile gore hesaplanmaktadir. Ornek olarak Cj igin goreli
yakinlik degeri su sekilde hesaplanmugtir.

oo ST _ 0,0310
L7 ST +S; 7 0,0310 + 0,0289

= 0,518
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Tiim adaylar i¢in ayrim olgiileri ve ideal ¢6ziime goreli
yakinlik degeri hesaplandiktan sonra Tablo 9’da goriilen sonug
¢tkmustir.

o . TABLOY
AYRIM OLCULERI VE GORELI YAKINLIK
Secenek S; S C; Siralama
Al 0,0289 | 0,0310 | 05180 2
A2 0,0095 | 0,0393 | 0,8056 1
A3 0,0291 | 0,0194 | 0,4003 6
A4 0,0284 | 0,0205 | 0,4192 5
A5 0,0290 | 0,0240 | 0,4522 4
A6 0,0246 | 0,0241 | 0,4954 3
A7 0,0395 | 0,0120 | 0,2332 7

Cikan sonuglara gore yoneticilik i¢in en uygun adaym A2
oldugu, 2. uygun adayin ise Al oldugu gorilmistir. En
uygunsuz adayin A7 oldugu belirlenmistir

C. VIKOR Ile En Uygun Adayin Belirlenmesi
Her kriter i¢in en iyi f;* ve en kétii f;~ degerlerinin
belirlenmesi

Tablo 5’de gosterilen karar matrisinin en iyi f; ve en kéti
fi degerleri Tablo 10°da verilmistir.

TABLO 10
ENIYi £ VE EN KOTU f;~ DEGERLERI

(7]

DveG
E
SveBlI
SveYl

o
2= |>

iveKV

x o
o |©° |o

fi|494]489|484(492]4,94 4389494497 486489489486

fi|488|464|462|479]485]|448|4380|456|451]477483|469

V=0,5 i¢in S;, R; ve Q; degerleri Tablo 11°de gdsterildigi
sekilde elde edilmistir. Elde edilen bu degerler kiiciikten
bilyiige gore siralanarak Tablo 11°de gosterilen dizilim
olusmustur.

TABLO 11 )
SECENEKLERIN S;, R; VE Q; DEGERLERINE GORE SIRALANMASI
Sy | R | Q Sj R; Q;
0,075
0,039
0,069
0,098
0,080
0,199
0,220

A1]0,275
A2 | 0,083
A3 | 0,402
A4 | 0,469
A5 | 0,469
A6 | 0,529
A7 10,715

0,250 | A2
0,000 | A1
0,334 | A3
0,469 | A4
0,418 | A5
0,795 | A6
1,000 | A7

0,083 | A2
0,275 | A3
0,402 | A1
0,469 | A5
0,469 | A4
0,529 | A6
0,715 | A7

0,039 | A2
0,069 | A1
0,075 | A3
0,080 | AS
0,098 | A4
0,199 | A6
0,220 | A7

0,000
0,250
0,334
0,418
0,469
0,795
1,000

Q@)— Q) =DQ formilinde degerler yerine
konuldugunda (0,250-0)>= 0,167 sonucu; CIl kosulu
saglanmaktadir. A2 secenegi S;ve R; siralamasinda da birinci
sirayt alarak C2 kosulunu da yerine getirmektedir. Bu
durumda en iyi secenegin A2 oldugu goériilmektedir.

V. SONUC

Yonetici, STK’nin basarisinda en énemli faktordiir. STK lar
varligini devam ettirmek ve basarili hizmetler verebilmek icin
en uygun yoneticiyi belirlemek durumundadirlar. Yonetici
secim problemi, nicel ve nitel ¢ok sayida kriteri igeren ¢ok
kriterli karar verme problemidir.

Bu caligmada; bir STK igin yonetici segiminde karar
vermeye destek olmak amaciyla biitiinlesik bir model
gelistirilmistir. Modelin  kriter agirliklari  AHS ile
belirlenmistir. Belirlenen bu kriter agirhiklar1 kullanilarak
TOPSIS ve VIKOR yontemlerine gdre ayri ayr1 yonetici
secimi gergeklestirilmistir. Her iki yontemde de A2 adayimin
en uygun, A7 adaymin ise en uygun olmayan aday olabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Bir STK igin uygulanan bu tiimlesik model, bilgisayar
ortamina tasmarak diger tiim kurum ve kuruluslar i¢in de
farkli nitelikteki personel se¢imi i¢in karar destek sistemi
olarak uygulanabilmesi miimkiin olabilir. Ayrica kriter
agirliklar1 bulanik AHS, gri analitik ag siireci (GANP) ya da
bagka bir yontemle degerlendirilebilir ve nihai secimde AAS,
ELECTRE, PROMETHEE vya da Gri iliskisel Analiz (GIA)
gibi yontemler ya tek baslarma ya da tiimlesik olarak
kullanilabilir.
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