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Irtidad: Bir Miislimanm Islam dininden ¢ikmasidir. Islam hukukunda miirtedlere ve
irtidadin hiikiimlerine iliskin ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak gocuklarin
irtidadima iliskin Tiirkce miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Miimeyyiz ¢ocuklarin
Islam’a girmesi ve irtidadi hususunda mezhepler arasinda ve hatta ayni mezhebin
icerisinde mezhep alimlerinin farkli ictihatlarnin olmasi dikkat ¢ekicidir. Osmanli
hukukunda fetva kayitlarinda ve sakk kitaplarinda ¢ocuklarin irtidadi ve bunun
sonuglarina iligkin drneklerin yer almasi, bu konunun dnemini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Heniiz balig olmayan ¢ocuklarm irtidadi sonucunda 6liim cezasi verilemez.
Cumhura gére bu gocuklar Islam’a donmeleri igin zorlanirlar, gerekirse giivenlik tedbiri
olarak hapsedilirler. Cocuklarin ebeveynlerine tabi olarak Miisliiman kabul edilmeleri
veya mirted kabul edilmeleri ile kendi kararlari ile irtidad etmeleri sonuglar1 bakimmdan
farklilik arz eder. Cocuklarm Miisliimanliginin gecerli kabul edilip edilmemesi onlarin din
degistirmelerinin irtidad kapsaminda olup olmamasini da dogrudan etkiler. Calismamizda
Islam hukukunda heniiz balig olmayan ¢ocuklarm Miisliiman olmalari, irtidad etmeleri,
bunlarin gegerliligi ve hukuki sonuglari incelenmistir. Miirted cocuklara verilebilecek olan
ceza ve glivenlik tedbirlerinin neler oldugu hususu incelenmigtir. Ayrica Osmanli dénemi
fetva kitaplar1 ve sakk kitaplarinda gocuklarm irtidadma iliskin kayitlar Islam hukukuna
uygunluk bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda fetva
kitaplarinda, sakk kitaplarinda ve mahkeme kayitlarinda, irtidata etkisi bakimimndan
cocuklarimn ihtidas1 hususunda Hanefi mezhebinden ziyade Safii mezhebi goriisiine yakin
bir yaklagimin sergilendigi, ¢ocuklarin irtidad: ve bunun hiikmii bakimindan ise Hanefi
mezhebine uygun bir yaklagim sergilendigi anlagilmistir.
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Apostasy: A Muslim Teaving the religion of Tslam. There are many Studies on apostates
and the provisions of apostasy in Islamic law. H However, there is no independent study
on children’s apostasy in Turkish. It is noteworthy that there are different jurisprudence
among sects and even within the same sect regarding the conversion to Islam and apostasy
of minors. The fact that there are examples of children's apostasy and its consequences in
fatwa records and saqq books in Ottoman law is important in terms of revealing the
importance of this issue. The death penalty cannot be imposed for the apostasy of children
who have not yet reached the age of puberty. According to the majority, these children
should be forced to convert to Islam and, if necessary, imprisoned as a security measure.
There is a difference in terms of the consequences of children being accepted as Muslims
or apostates subject to their parents and apostatizing of their own accord. Whether or not
children's Islam is accepted as valid directly affects whether or not their conversion is
within the scope of apostasy. In this study, the Muslim conversion and apostasy of
underage children, their validity and legal consequences are examined in Islamic law. The
penalties and security measures that can be given to apostate children are examined. In
addition, the records regarding the apostasy of children in the Ottoman period fatwa books
and saqq books were evaluated in terms of compliance with Islamic law. As a result of
these evaluations, it is understood that the fatwa books, saqq books and court records show
an approach closer to the Shafii school of thought rather than the Hanafi school of thought
regarding the conversion of children in terms of its effect on apostasy, and an approach in
line with the Hanafi school of thought regarding the apostasy of children and its ruling.
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EXTENDED SUMMARY

The dictionary meaning of apostasy is "turning from one thing to another". As a jurisprudential term, apostasy
means "turning away from the religion of Islam and turning to disbelief and disbelief, whether by intention or by a
disbelieving act or word, whether it is said in mockery, out of spite or out of belief".

There are many studies on apostates and the provisions of apostasy in Islamic law. However, there is no
independent study on children’s apostasy in Turkish. It is noteworthy that there are different jurisprudence among the sects
and even within the same sect regarding the conversion of children to Islam and apostasy. The fact that there are examples
of children's apostasy and its consequences in fatwa records and sakk books in Ottoman law is important in terms of
revealing the importance of this issue.

Since the subject of our study is the apostasy of minors, especially the periods of appeal and puberty are important
in terms of determining the verdict. For this reason, we will first briefly give information about the periods of appeal and
puberty, which are among the stages of childhood. In order to talk about apostasy, a person must be a Muslim. This is
because changing the religion of a non-Muslim does not constitute apostasy. For this reason, in order to reveal the effect
of the age of puberty on apostasy, the views of those who accept and those who do not accept that children become
Muslims and assume responsibility as Muslims are presented. Then, the views of those who accept and reject the apostasy
of children, and finally, the punishments that can be given to apostate children are examined. After evaluating the different
jurisprudence in Islamic law, the apostasy of children in Ottoman law is analyzed. In this context, firstly, the fatwas on
children's apostasy in the Ottoman period fatwa books were evaluated. Subsequently, the relationship between the
acceptance or non-acceptance of children's apostasy and the ruling on the acceptance or non-acceptance of children's
Islam, and thus the relationship between children's conversion and apostasy in the Ottoman period was revealed. Finally,
remarkable examples of children's apostasy in sakk books and court records are included and these examples are evaluated.

There are three different opinions about the Islam and apostasy of children who are able-bodied (children who
have the power of appeal but have not yet reached the age of majority). According to the first view, both their Islam and
apostasy are valid. According to the second view, their Islam is valid but their apostasy is invalid. According to the third
view, both their Islam and their apostasy are invalid. There is unanimity among the sects that the conversion to Islam and
apostasy of children who are incompetent (children who do not have the power of appeal) is invalid.. According to Ebu
Hanife and Imam Muhammed, both the Islam and apostasy of children who are competent are valid. Although there are
different narrations, according to the preferred narration, the Malikis and Hanbalis agree with Ebu Hanife. According to
Imam Safiii and Zifer, neither Islam nor apostasy is valid for children until they reach puberty. According to Ebu Yusuf,
before puberty, children's Islam is valid, but their apostasy is not. It can be stated that Ebu Yusuf's view is more accurate in
terms of the rights of children and current practice. In one narration, Ebu Hanife agrees with Ebu Yusuf.

Before the apostate child reaches the age of puberty, he cannot be sentenced to death for apostasy. There is
unanimity on this issue. When the apostate child reaches the age of puberty, according to the Hanafis, if he becomes a
Muslim by being subject and then apostatizes, he will not be sentenced to death. However, he can be forced to convert to
Islam through imprisonment and similar methods. If a child who has not yet reached the age of puberty and who has become
a Muslim by his own decision and not by being subject to someone else becomes an apostate, he will be killed by analogy
as a punishment for apostasy. By istihsan, he is not killed. This is because there are different jurisprudence as to whether
this child's belief (Islam) before puberty is valid or not. Doubt on this issue also reduces the death penalty. However, if he
continues to declare that he is a Muslim after he reaches puberty, or if it is clear by presumption that he is a Muslim, and
then he apostatizes, then he will be killed.

According to the fatwa books, sakk books and court records of the Ottoman period, it can be stated that fatwas and
decisions regarding the apostasy of children and the consequences of this situation were made in accordance with the
Hanafi madhhab. The information in both fatwa and sakk books is in line with the Hanafi school of thought.
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. GIRIS

Irtidad konusu ile alakali miistakil ¢aligmalar s6z konusudur. Ancak kii¢iik ¢ocuklarmn irtidadi
hakkinda miistakil bir c¢aligmaya ulagilamamigtir. Cocuklarin Islam’a girmesi ve irtidadi hususunda
mezhepler arasinda ve hatta ayn1 mezhebin igerisinde mezhep alimlerinin farkli igtihatlarimin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu ¢aliymada Osmanli uygulamasi da incelendiginden 6zellikle yogunlasilan Hanefi mezhebi
icerisinde Ebu Hanife ile imam Muhammed, ¢ocuklarm irtidadi hususunda benzer goriiste iken Ebu
Yusuf’un farkl bir goriis benimsemesi de (;ocuklarln irtidadi hususunu dikkat geklc1 bir hale getirmektedir.

Ridde ve irtidad sozliikte; “Bir seyden baska bir seye donmek, gerl (;eV1rmek kabul etmemek”
anlamlarina gelmektedir®. Irtidad eden erkege “miirted”, kadina ise “miirtedde” denir?. Fikhi bir terim olarak
irtidad® ise; “ister niyet ile ister kiifre diisiiriicii bir fiil yahut sozle olsun; ister alay i 1Q1n isterse inat yiiziinden
yahut inanarak sdylensin, Islam dininden déniip inkara, kiifre sapmak” manasina gehr

Ilgili calisma ¢ocuklarm irtidadina iligkin oldugundan dolayt ilk olarak giris kisminda irtidad su¢u ve
cezas1 hakkinda kisa bir bilgi verilmesi gerekmektedir. Hanefi mezhebine gore bir kisi Miisliman olduktan
sonra [slam dininden ¢ikarsa yani miirted olursa ona yeniden Islam’a girmesi sylenir ve siiphesi varsa bu
giderilir. Siire talep ederse ¢ gline kadar hapsedilir. Hapsedilmesi ve yeniden Islam’a donmesinin teklif
edilmesi mutlak olarak sart degildir. Tovbe edip yeniden Islam’a girerse ceza verilmez. Tovbe etmez ve
Islam’a girmemekte direnirse dldiiriiliir. Islam’a girmesi kendisine teklif edilmeden bu kisinin dldiiriilmesi
mekruhtur. Bu sekilde Islam teklif edilmeden éldiiriiliirse 6ldiirene kisas veya diyet gerekmez. Ciinkii asil
olarak kiifiir, katli gerektirir. Irtidad eden kadn ise éldiiriilmez, yeniden Miisliiman olana kadar hapsedilir®.
Diger ii¢ egnezhebe gore miirted kadin da ii¢ giinliik Islam’a geri doniis teklifine ragmen kararinda direnirse
olddraltr®.

Irtidadin gerceklesmesi igin gereken sartlar; akil ve iradedir. Akil; akli erecek yasa gelmek, sarhosluk,
delilik gibi farkli hususlar1 da kapsamaktadir’.

Akil sart1 dolayistyla mecnunun, matuhun, sekr halinde bulunanin, gayr1 miimeyyiz ¢cocugun irtidad
etmesi gecerli degildir. Ciinkii akil; itikat ve benzeri hususlarda ehhyetm sartlarmdandir®. Irtidadin
sartlarindan akil kisminin alt baglig olarak cocuklarmn irtidad1 hususu ¢aligmamizda ele almmustir.

Bu calisma kiigiik qocuklarm irtidadina iligkin oldugundan 6zellikle temyiz ve bulug donemleri,
hiikmiin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ilk olarak kisaca ¢ocukluk evrelermden
temyiz ve bulug donemleri hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Irtidaddan s6z edebilmek igin bir kisinin
Miisliiman olmasi sarttir. Zira, Miisliman olmayan bir kisinin dinini degistirmesi irtidad olarak
degerlendirilmez. Bu sebeple bulug caginin irtidada etkisini ortaya koyabilmek icin dncelikle ¢ocuklarin
Musluiman olmasini, Miisliiman olarak sorumluluk tistlenmesini kabul eden ve kabul etmeyenlerin goriisleri
ortaya koyulmahdlr Daha sonra ise ¢ocuklarm miirted olmasini kabul edip etmeyenlerin goriigleri, son
olarak ise miirted olan gocuklara verilebilecek cezalar incelenmelidir. Islam hukukundaki farkli ictihatlar
degerlendirildikten sonra Osmanli hukukunda ¢ocuklarin irtidadi incelenmelidir. Bu kapsamda 6ncelikle
Osmanli donemi fetva kitaplarinda ¢ocuklarm irtidadi hakkindaki fetvalar degerlendirilmelidir. Akabinde,
¢ocuklarin irtidadinin gegerliliginin ¢ocuklarm Mislimanhginin gecerlilik hikkmii ile iligkisi dolayisiyla
Osmanlida ¢ocuklarm ihtidast ile irtidadm iliskisi ortaya koyulmalidir. Son olarak ise sakk kitaplar1 ve
mahkeme kayitlarinda ¢ocuklarin irtidadi ile iliskili olan dikkat ¢ekici drneklere yer verilmeli bu 6rnekler
degerlendirilmelidir.

I1. ISLAM HUKUKUNDA COCUKLARIN iRTiDADI

Bu baghk kapsaminda oncelikle; irtidada etkisi bakimindan c¢ocukluk donemleri, ¢ocugun
miisliimanligini gegerli ve gecersiz kabul edenler, cocugun irtidadimi gecerli ve gegersiz kabul edenler ele
almacaktir. Son olarak ise miirted ¢ocuga tatbik edilcek olan ceza ve giivenlik tedbirleri hakkinda bilgi

1{BN MANZUR, Ebu’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Enséri: Lisanii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1414, C.3,
§.172,173.

2 INCE, Irfan: “Ridde”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C.35, 5.88.

3rtidad iin Islam’1 daha 6nce alenen kabul ve ikrar etmis bir klsmm daha sonra kiifriinii de alenen ikrar etmis olmasi gerekir. AVCI,
Mustafa: Osmanli Ceza Hukuku (II) Ozel Hiikiimler (Ceza Ozel Hiikiimler), Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, C.2, 5.516.

. ZUHAYLI Vehbe b. Mustafa: el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhii, Daru’l-Fikr, Dimask, ty., C.7, 5.5576.

5 MEVSILI, Abdullah b. Mahmad: el- -Ihtiyar li- Ta’HI’1- Muhtar Cev. Ahmet Oguz, Mustafa Billent Dadas vd., Nuh Yaymncilik,
Istanbul, 2017, C.5, 5.32,33; MOLLA HUSREV, Muhammed b. Ferdmuz b. Ali: Diirerii’l-Hiikkdm Serhi Giirerirl -Ahkam, Daru
Thyai’]-Kiitiibi’l- Arablyye ty C.1,5.301-303; Fetavayi Hindiyye, Cev. Mustafa Efe, Ak¢ag Yaymevi, Ankara, 1999, C.10,5.301-
303; UNAL, Mustafa: “Modern Hukuk ve Islam Hukukunda Ifade Ozgiirliigii ve Dine Hakaret Noktasinda Smlrlandlrllrna51
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2(2), 2019, s.150.

6 IBN RUSD, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi: Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-

Muktesid, Daru’l-Hadis, Kahire, 1425/2004, C.4, 5.242; SIRBINI, Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini es-Safii:

Mugni’l-Muhtéc, Daru’l-Kiitiibi’l- llmlyye 1415/1994 C.5, 5.439,440; CEZIRI, Abdurrahman b. Muhammed b. ivaz: el-Fikih

ale’l-Mezahibi’l-Erba'a, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1424/2003, C.5, s.374; EBU ZEHRA, C.2, 5.168; UDEH, Abdulkadir:

Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlarlyla Mukayeseli Islam Ceza Hukuku (Ozel Hukumler) (11), Ter. Ah Safak Kayihan Yayinevi,

Istanbul, 2012, C.2, 5.813-815; AVCI, Ceza Ozel Hiikimler, C.2, $.520,521.

Fetavayi Hmdlyye C.10, 5.301; BILMEN, Omer Nasuhi: Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamus, Bilmen Yaymevi,

Istanbul, 1991, C.4, s.8; Vizaretii’l- Evkaf ve’ s-Sudni’l-Islamiyye: el-Mevsdatii’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye, Kuveyt, 1404-1427,

C.22, s.180; ZEYDAN Abdulkerim: Islam Hukukuna Giris, Ter. Ali Safak, Kaythan Yaymevi, Istanbul, 2020, C.6, s.381;

ZUHAYLI, C. 7,8.5578.

8 IBNU’L-HUMAM - KADIZADE, Ahmed Sernseddln Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid es-Sivast el-
Iskenderi: Fethii’l-Kadir ale’l- Hldaye Neta'icii’l-Efkar fi Kesfi’r-Rumtz ve’l-Esrar (Tekmiletii’l-Fethu’l-Kadir), Daru’l-Fikr,
Liibnan, 1389/1970, C.6, 5.98; ZEYDAN, C.6, 5.381-385; ZUHAYLI, C.7, 5.5578,5579.
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verilecektir.

A. Irtidada Etkisi Bakiminda Cocukluk Dénemleri

Cocukluk evreleri; cenin dénemi, gayri mimeyyiz ¢ocukluk dénemi, temyiz (miimeyyiz ¢ocuk)
donemi, bulug ¢ag1 ve riisd olarak simiflandiriimaktadir. Bu evrelerden temyiz ve bulug dénemi ¢ocugun
irtidadinda etkisi bakimindan kisaca incelenmelidir.

1. Temyiz D6nemi

Temyiz donemi; cocugun, temyiz kudretini elde ettigini gosteren donemden baglayarak biyolojik ve
psikolojik olarak olgunluga yani akilli olarak girecegi bulug cagina kadar devam eden siirectir. Temyiz,
cocugun tiim sonuglarini, i¢yiiziinii, detaylarini bilmese dahi hayir ile serri, iyi ile kotiiyii, kendisi igin faydali
olan ile zararli olan1 ayirt edebilmesi ve kavrayabilmesidir. Bu dénemde bulunan ¢ocuga “miimeyyiz kiigik”
ad1 verilir. Heniiz temyiz kudretine dahi sahip olmayan ¢ocuk ise “gayri miimeyyiz ¢ocuk” olarak ifade
edilir. I\g[iimeyyiz cocuk yeterli tecriibe ve olgunluga heniiz erisemediginden, tam hak ve eksik fiil ehliyetine
sahiptir’.

Cocugun temyize ulagmasi, aniden ve net bir sekilde gerceklesmez, yavas ve siire¢ gerektiren bir
donemdir. Temyiz donemine ulagilacak zaman kisiye gore degisebildiginden, temyiz i¢in net bir yas tayin
edilmemistir. Cocukta meydana gelen diisiince ve fiillerdeki dengeli hareketler bu donem igin gosterge
olarak kabul edilmistir. Bu dénemim belirlenmesi kolaylagtirmak amaciyla alimlerimiz temyizin baslangici
olarak yedi yaginin tamamlanmasini esas almiglardir™®. Temyiz dénemi eda ehliyeti diyaneten farkh, kazaen
farkli degerlendirmeye tabidir. Cocugun idrak yetenegi bulunmasina ragmen ¢ocuk tam olarak gerekli olan
olgunluk ve kabiliyete erisemediginden kazaen eda ehliyeti eksiktir. Kazaen gocugun tamamen zararina olan
tasarruflar gecerli degildir, bu tasarruflar kii¢iigiin kanuni temsilcisi de gergeklestiremez. Tamamen yararina
olan tasarruflar, izne bagli olmaksizin gecerlidir. Hem yarar hem de zarar ihtimali bulunan tasarruflar ise
kanuni temsilcinin izni veya onayu ile gegerli hale gelir. Diyaneten ¢ocugun namaz, orug, hac gibi ibadetleri
bulug cagindan 6nce ¢ocuk iizerine farz degildir. Bununla beraber ibadetlerin ifasi sahihtir. Her ne kadar bu
ibadetler cocuk tizerine farz olmasa da ¢ocuk da duruma gore ana-babas: da sevaba nail olur,

2. Bulug (Ergenlik) Donemi

Bulug ile beraber biyolojik olgunluk saglanmaktadir. Bu dénem ile birlikte kisi artik ¢ocukluktan
cikip genglik donemine gegis yapmustir. Bulug ile beraber kiiiiklik sona erer. Hayatin agirliklarinin ve
yiikiimliiliklerinin altina girme ehliyetini kazanir. Ergenlik olarak da ifade edilen bulug ¢agindan kasit,
kisinin akli ve ruhi bakimdan olgunlagsmasidir. Ancak, kisinin akli ve ruhi gelisimini dlgmek pek miimkiin
degildir. Bu sebeple de ergenlik hususunda, akli ve ruhi gelismeyle ayn1 dogrultuda ilerleyen biyolojik
gelisim dikkate alinir. Bulug cag; yasamlan cografyaya, oradaki iklime ve cinsiyete gore degisiklik arz
edebilir. Bulug ¢aginin asgari ve azami s fikihgilar tarafindan belirlenmistir. Bulug ¢aginda asgari yas
sinir1 kizlar igin 9, erkekler i 1(;1n ise 12 yastir. Imameyne gore azami yas sinir1 ise her iki cins igin de 15’tir.
Ebu Hanife’ye gore ise kizlar igin 17 erkekler i IQIH 1se 18°dir. Osmanlida imameyn’in goriisii esas allnmls ve
15 yas, bulug iist siir yast olarak kabul edilmistir'?, Bu iki yas araliginda olanlar yani asgari ve azami bulug
yas sinir1 i¢inde bulunan ama heniiz bulug emareleri gostermeyen ¢ocuklara miirahiktir. “Miirahik”; buluga
yaklagsmis ancak heniiz ballg olmamis g:ocuktur 13 Miirahik; Mirahiklerin, fiilen buluga ermelerl kiz
cocuklart i¢in “adet gorme”, erkek c¢ocuklar i¢in ise 1ht1lam olma” ile gergekleslr Ifade edilen bu iki
durumdan biri gergeklestiginde artik cocugun buluga erdigi yani “balig” veya “baliga” oldugu kesinlesmis
olur**, Buluga ermis olan gocuklar kazaen aile hukuku ve ceza hukuku kapsaminda tam ehliyetlidirler. Ancak
heniiz resid olmayan balig kisiler mali konularda eksik fiil ehliyetine sahiptir. Balig olan kisiler, diyaneten
ise biitiin ser'i emirler ile miikelleftir®.

B. Cocugun Miisliimanhgim Gecerli Kabul Edenler

Heniiz temyiz kabiliyeti dahi olmayan ¢ocugun (gayri miimeyyiz ¢ocuk) herhangi bir inanca sahip
olmadig1 ve bu sebeple de irtidadinin miimkiin olmadig1 hususunda ittifak vardir®®. Hanefilere gore temyiz
¢agma gelmig ama balig olmamis gocugun (miimeyyiz ¢ocuk) Miisliimanhg: istihsanen'’ gecerlidir. Bu

9 ZUHAYLI, C.4, 5.2968,2969; KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli Isldm Hukuku, iz Yaymecilik, Istanbul, 2016, C.1, 5.258;
DONDUREN, Hamdi: Delilleriyle Islam Hukuku (Sahis, Aile ve Cdziimlii Miras), Konya, 1977, 5.65; CIN, Halil/AKGUNDUZ:
Ahmet: Tirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2017, 5.450,451; CIN, Halil/AKYILMAZ: Giil: Tiirk Hukuk
Tarihi, Sayram Yayinlar1, Konya, 2019, 5.294; EKINCI, Ekrem Bugra: Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yaymevi,
1stanbul, 2017, s.401,402; AVCI, Mustafa: Tiirk Hukuk Tarihi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, 5.398,399; ATASQOY, Samed:
[slam ve Osmanlh Hukukunda Hidane, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019, s.30-32.

10 KARAMAN, C.1, 5.258; AVCI, Turk Hukuk Tarihi, 5.398,399.

11 ZUHAYLI, C.4, 5.2968,2969; KARAMAN, C.1, 5.258; DONDUREN, s.65; AVCI, Tirk Hukuk Tarihi, 5.398,399; ATASOY,
5.30-32.

12 EBU ZEHRA, Muhammed: Islam Hukukunda Sug ve Ceza (I), Cev. Ibrahim Tiifekgi, Kitabevi, Istanbul, 1994, C.1, 5.402, 403;
BARDAKOGLU Ali: “Buliig”, DIA, C.6, s.413; DALGIN, Nihat: “Miirahik”, DIA, C.32, 5.40, 41 MRAMAN C.1, s259 260
DONDUREN, s.66; EKINCI, 5.402; AVCl, Tiirk Hukuk Tarihi, 5.399,400.

13]BN MANZUR, C.10, s. 130; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, C.36, 5.338; DALGIN, “Miirdhik”, DIiA, C.32, 5.40.

44 DALGIN, “Miirahik”, DIA, C.32, 5.40,41; KARAMAN, C.1, 5.259, 260.

& ZUHAYLI C.4, 5.2969; AVCI, Turk Hukuk Tarihi, s.400,401; ATASQY,s. 32,33.

16 MERGINANI, Ebu’l-Hasan Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el- -Fergant: el-Hidye fi Serhu Bidyeti’l-MibtedT, Tahkik:
Tellal Yusuf, Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ty., C.2, s.411; IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.98; CEZIRI, C.5,
5.381,282; UDEH, C.2, 5.807.

& Istihsan: “Miigtehidin bir meselede icma, zaruret, orf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak
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goriigiin dayanaklarindan bir tanesi Ali (ra)’mn heniiz bali§ olmadan Miisliiman olmasidir'®, Meryem
suresinde yer alan; “... Ona heniiz gocukken hikmeti verdik.”'® ayet-i kerimesi de bu goriisiin
delillerindendir®. Bu gériise gére miimeyyiz gocuk; namaz, orug, Kur’an okumak gibi salih amellerle Allahu
Teala katinda sevaba nail olur.! Hanefiler, gocugun Miislimanlignin salt fayda oldugunu ona higbir
zararinin bulunmadigim ve bu sebeple de Miisliimanliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler?.
Maliki ve Hanbelilere gore de heniiz bali§ olmayan ¢cocugun Miisliimanlig gegerlidir

Miimeyyiz kii¢iglin Miisliimanligini gegerli sayanlar ilk olarak ¢ocugun; “Allahu Teala’nin, Rabbi
oldugunu ve Muhammed aleyhisselamin da onun kulu ve rasulii oldugunu” bilmesini sart kogarlar®, irtidad:
gecerli olabilecek akil sahibi cocuk Hindiyyede; “Ebedi kurtulus sebebinin Islam dini oldugunu bilen, temizi
pisten ayiran ve tatliy1 acidan ayirt edebilen gocuk” olarak ifade edilmistir®.

Ikinci olarak ise ¢ocugun belirli bir yast doldurmasim sart kosarlar. Bu konuda ise ihtilaf vardir.
Cocugun yasimin bes?, yedi?’ veya on?® olmasi gerektigini ifade edenler oldugu gibi herhangi bir yas ile bu
hususun behrlenemeyece§1 clinkii cocuklarin zeka seviyeleri ve yetisme tarzlarmin farkli oldugunu ifade
edenler de bulunmaktadir®®

C. Cocugun Miisliimanhgim Gegersiz Kabul Edenler

Imam Safii ve Imam Ziifer’e gore temyiz cagina gelmis ama balig olmamis ¢ocugun diinya ile ilgili
konularda Miisliimanlig1 gecerli kabul edllmez Cocuk aslen Miisliiman olsa da diinya ile alakali hususlarda
hiikiim bakimindan bu dikkate alimaz®. Bu gériisiin dayanag su hadis-i seriftir: “Uc gruptan kalem
kaldirilmistir.  Uyanincaya kadar uyuyandan, iyilesinceye kadar deliden, buluga erisinceye kadar
¢ocuktan.”3 Aleyhine giinah yazilmayan kisinin sozlerine diinya ile alakali hukumler de uygulanmaz. Bu
gocuk balig olana kadar Islami hiikiimler bakimindan sorumlu deglldlr Temyiz ¢aginda oldugundan akli
eren bu ¢ocugun durumu hilkmen, heniiz akli ermemesine ragmen etkileyici konusmasiyla Miisliiman
oldugunu sdyleyen gayri mﬁmeyyiz ¢ocuga benzer®,

Bu goriiste olan fukahaya gore gocuk tabiiyetiyle nitelendirilir. Cocugun annesi veya babas
Miisliman ise ¢ocuk kiifrii benimsese dahi anne veya babasina tabi olarak Miisliiman sayilir. Cocugu kendi
karar1 ile Miisliiman kabul edersek bu sefer Islam onun i¢in farz olur. Yani ilahi teklife muhatap hale gelir.
Ancak balig olmayanlar ilahi teklife muhatap degildir. Bu sebeple ¢ocugun kendi soz ve fiilleri ile
Miisliimanlig1 da irtidadi da gegerh degildir®,

Zuhayli’nin ifadesine gore; Ebu Yusuf’a gére bu evredeki cocugun islam’a girmesi gecerli degildir®*.

o meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk olarak akla gelen ¢dziimden vazge¢mesi ve hukukun amacina daha uygun
buldugu baska bir hiikiim vermesidir.” BARDAKOGLU, Ali: “Istihsan”, DIA, C.23, 5.339-347; el-Mevsatii’l-Fikhiyye, C.3,
$.218, 219.

18 SERAHSI, Ebu Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed: el-Mebsit, Daru’l-Maruf, Beyrut, 1414/1993, C.10, 5.120-
122, MERGINANI C.2, s.411; ZEYLAI, Fahreddin Osman b. Ali el- Hanefi: Tebyinu’l-Hakaik Serhi Kenzi’d- Dekaik
(Hagiyetii’s-selebi ile birlikte), Matbatu’l- Kubra el-Emiriyye Bulak, Kahire, 1313, C.3, 5.292; IBN KUDAME, Muvaffakuddin
Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi el Cemmailf: el- -Mugni, Tahkik: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Daru Alemu’l-Kutub, Riyad, 1417/1997, C.12, 5.279; MEVSILi, C.5,
s.32; DAMAD, Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyman Seyhizade: Mecmau 1-Enhur fi Serhi Multeka 1- Ebhur Darul Ihyaut
Teralsﬂ Arabi, ty., C.1, 5.687; SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani el-Yemen: Neylu 1-Evtar,
Tahkik: Ismeddin Sabbabetl Daru’l-Hadis, Mistr, 1413/1993, C.7, 5.238,239; MOLLA HUSREV, C.1, 5.304- 305 IBN ABIDIN,
Muhammed Emin: Reddl-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Muhtar, Cev. Ahmed Davudoglu, Samil Yaymevi, Istanbul, 1982, C.9, 5.88;
CEZIRi, C.5, 5.381,382; ZEYDAN, C.6, 5.385,386; ZUHAYLI C.7, 5.5579. Rasulullah (sav) heniiz balig olmamis olan Tbn
Sayyad’a da Musluman olmas1n1 tekhf etmistir. CEZIRI CJ5,s. 382

19 Meryem 19/12.

20 Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisiiniin delilleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. SERAHSI, C.10, 5.122.

21 CEZIRI, C.5,s.382.

2 SERAHSI ,C.10,5.122.

2 IBN KUDAME, C.12, 5.281,282; UDEH, C.2, 5.808; ZEYDAN, C.6, 5.386,408,409.

24BN KUDAME, C.12, 5.280; UDEH, C.2, 5.809; ZEYDAN, C.6, 5.386.

% Fetavayi Hmdlyye C. 10 5,301,

2% {BN KUDAME, C.12, 5.280; UDEH, C.2, 5.809,810

27 Fetavayi Hindiyye, C. 10 5.301.

28 BN KUDAME, C.12, 5.278; ZEYDAN, C.6, 5.386.

2 [BN ABIDIN, C.9, s. 85 ,86; UDEH C. 2 5.809,810; ZEYDAN, C.6, 5.386; BEROJE, Sahip: Farkli Bakis Acilartyla Irtidat Sucu
ve Cezasi, Fecr, Ankara, 2017, $.94. . . . o o

% IBN KUDAME, C.12, s.278; SERAHSI, C.10, s.120; ZEYLAI, C.3, 5.292; MEVSILI, C.5, s32; IBNU’L-HUMAM -
KADIZADE, C.6, s.94; MOLLA HUSREV, C.1, 5.305; UDEH, C.2, 5.808; ZEYDAN, C.6, 5.385. Cocuk, ilahi teklifin muhatabr
olmadigindan dolay1 onun sozleri, diinya ahkan bakimindan anlam ifade etmez. Bu sebeple balig olmadik¢a ¢ocugun Islam’1 da
irtidad: da gegerli degildir. BEROJE s.91.

& BUHARI Eb Abdillah Muhammed b. [smail b. {brahim el-Cufi, Sahih-i Buhéri, Daru tavki’n-necat, Beyrut, 1422, “Hudud”,
22; IBN MACE, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen-i ibn Mace, Tahklk Muhammed Fuad Abdulbakl Daru’® .
Ihyau 1-Kiitiibi’l-Arabiyye — Faysal Isa el-Babi el-Halebi, 1431, “Talak”, 15; TIRMIZI Ebi {s4, Muhammed b. Isa b. Sevre b.
Musa b. Dahhak, Stinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sékir ve Muhammed Fuad Abdulbaki ve ibrahi Atvah, Misir: Sirket-
i Mektebe ve Matbaat-1 Mustafa el-Bab-i Halebi, 1395/1975, “Hudud”, 1.

32 SERAHSI, C.10, 5.120; MERGINANI, C.2, 5.411; SEYH BEDREDDIN: et-Teshil, Serhu Letaifi’l-Isarat (Letaifi’l-Isarat Serhi),
Ed. Apaydin, Hac1 Yunus, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2012, C.2, s.1666; DAMAD, C.1, s.687.

% BEROJE, 5.91.

3 ZUHAYLI, C.7,5.5579. Zuhayli, Ebu Yusuf"un bu gériiste oldugunu ifade etse de Mevsili, Halebi, Merginani, Ibn Abidin ve diger
birgok fakih; Ebu Yusuf’un, miimeyyiz ¢ocugun Miisliimanlig: gegerli ama irtidadi gegersizdir, goriisiinde oldugunu ifade
etmektedir. MERGINANI C.2, s.411; MEVSILI, C.5, 5.32; ZEYLAI, C.3, 5.292; HALEBI, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim:
Miilteka’l-ebhur, Cev. Mustafa Uysal, Istanbul, 1973, C.2, 5.356,357; MOLLA HUSREV, Cl $.304,305; DAMAD, C.1, 5.687,
IBN ABIDIN, C.9, 5.83-87; UDEH, C.2, 5.808.

Abdussamed ATASOY 257



Inonu University Law Review — InULR 15(1): 253-266 (2024)

Zahiriler, Sia ve Zeydiyye de cocugun bulugdan dnce diinyevi hiikiimler bakimindan Miisliimanligin
ve irtidadim gegerli kabul etmez®.

D. Cocugun irtidadim Gegerli Kabul Edenler

Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gére irtidadin gegerli olmast igin bulug cagina girmis olmak sart
degildir. Balig olmayan miimeyyiz ¢ocugun irtidad etmesi istihsanen gecerlidir®. Bilgisi, akl1 ve kararlan
1s1ginda Misliiman olduguna hiikmedilen ¢ocugun, ayni illetlerden dolayi irtidadina da hiikmedilir®’.

Malikiler ve Hanbelilere® gére de irtidadin gegerli olmast i¢in bali§ olmak sart degildir. Balig
olmadan once Islam’1 tantylp iman eden bir gocuk ylne heniiz balig olmadan irtidad ederse irtidadi
gecerlidir®®. Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore ise bu cocuklarin Miisliiman olmasi gegerli olsa
da irtidadi gegerli degildir®.

Cocugun irtidadmn gegerli kabul edenlerin bu husustaki delillerinden bazilar1 sunlardir:

“Her dogan, Islam fitrat1 iizerine dogar. Sonra anne-babast onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi
yapar.”*t “La ilahe illallah diyen cennete girer.”* Bir yahudi ¢ocuk Rasulullah (sav)’e hizmet
ediyordu. Bir giin hastalandi. Rasulullah (sav) onu ziyaret etmek iizere evine geldi ve basucunda
oturdu. Kendisine ‘Miisliiman ol!” dedi. Cocuk o sirada yaninda bulunan babasina bakti. Babasi
‘Ebii'l-Kasim’a itaat et’ dedi. Cocuk da Miisliiman oldu. Rasulullah (sav) oradan g¢ikarken soyle
diyordu: ‘Bu gocugu benim vasitamla cehennem atesinden kurtaran Allah’a hamdolsun.””*

Hanefi mezhebine gore, Miisliiman bir ¢ocugun babasi irtidad ederse g¢ocuk, annesine tabi olarak
Miisliiman kabul edilir. Cocugun annesi irtidad ederse gocuk, babasina tabiiyetle Miisliiman kabul edilir®.
Ciinkii ¢ocuk ebeveyninin hayirlisina tabidir. Cocuk dogduktan sonra ¢ocugun hem annesi hem de babasi
irtidad ederse ve daru’l-harbe kacarsa bu c¢ocugun da gayrimiislim (duruma gore miirted) olduguna
hitkmedilir. Ciinkii bu durumda Islam yurduna tabiiyet de s6z konusu degildir*. Miisliman olan bir koca ile
kadi, ¢ocuklar1 dogduktan sonra irtidad ederse bu gocuklar daru’l-islamda bulunduklar siirece miirted
sayllmazlar Ciinkii ilk bagta ebeveynlerine tabiyetle Miisliiman olarak kabul edilen ¢ocuk, ebeveynlerinin
irtidadindan sonra da Islam yurduna tabiiyetle Miisliiman olarak kabul edilir. Kadin ve kocast irtidad ettikten
sonra bunlarin ¢ocuklari ve bu ¢ocuklarinin gocuklart beraber daru’l-harbe gidip bu ¢ocuk ve bu gocuktan
dogan cocuklar da daru’l-harbte buyudikleri takdirde micahitler o bolgeyi istila ederse kar1 ve koca
hakkinda miirtedin hiikiimleri tatbik edilir*. Ik kusak olan gocuk dldiiriilmez ama Islamlyet ¢ yeniden
dénmesi igin hapsedilip, zorlanir. ikinci kusak ¢ocuklar yani irtidad eden ebeveynin torunlari ise Islamiyet’i
kabule zorlanmaz. Birinci kusak ¢ocuklar ilk zaman ebeveynlerine tabiiyetle hiikkmen Miisliiman olmalarina
karsin daha sonra daru’l-harbte gayrimiislim olarak balig olduklarindan dolayi irtidad etmis olurlar. Onlarin
balig olduktan sonra dahi ldiiriilmeme sebebi ise irtidadlarinin hakiki degil hitkkmi olmas1 bir bagka ifadeyle
itikadi degil, tabiiyet dolaystyla ger¢eklesmesindendir. Ikinci kusak ise ilk zamandan itibaren ana babasina
tabiiyetle (dede ve nineye tabiiyetle Miisliman kabul edilmezler) gayrimiislimdir. Bu sebeple de [slam’a
girmeye zorlanmazlar. Eger dedeye tabiiyetle bu ¢ocuk da gergek manada mirted kabul edilseydi tum
insanlazr7 Adem (as) ve Nuh (as) ¢ocuklar1 oldugu icin Miisliman olmayanlarin tamami miirted hilkmiinde
olurdu®’.

Kar1 kocanin irtidad etmesinden sonra dogan ¢ocuk, ebeveynine tabiiyetle miirted olarak kabul edilir.
Bu kisiler hep beraber daru’l-harbe gittiklerinde bu gocuklar ve bu ¢ocuklardan dogan gocuklar balig
olduktan sonra miicahitler tarafindan o bolge fethedilirse birinci kusak cocuklar irtidad eden babalarina,
ikinci kusak gocuklar ise birinci kusak olan miirted gocuklara tabiiyetle miirted olarak kabul edilirler ve
Islam’a donmeleri igin zorlanirlar. Ancak her iki kusak da hitkmen miirted oldugundan 6ldiiriilmezler. Daha
kuvvetli olan goriise gore ise ikinci kusak ¢ocuklar, Islam’1 kabule zorlanmazlar. Cunku tabiiyet cocuk ile
ebeveyni arasindadir. Dede ile torun arasinda tabiiyet bu meselede sz konusu degildir®,

% UDEH, C.2, 5.808; KOSE, Murtaza: islam Kamu Hukuku Konusu Olarak Irtidat ve Miirtedin Hiikmii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi ‘Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 1991, s.18.

% MEVSILI, C.5, 5.32; IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.94; MOLLA HUSREV, C.1, s. 304,305; Fetavayi Hindiyye, C.10,
$.303; el-Mevstiati’ I -Fikhiyye, C.22,s.181; UDEH, C.2, 5.807; ZEYDAN, C.6, 5.387; ZUHAYLI, C.7,5.5578.

37 SERAHSI, C.10, 5.122; MERGINANT, CZ s.411; ZEYLAT, C3 5.292; DAMAD Cl 5.687.

38 Hanbeli mezhebmden gelen iki farkl goriis vardir. Mezhep i¢inde kendisiyle amel edilen goriise gdre miimeyyiz ¢ocuk balig
olmasa da Miisliimanlig1 da irtidad1 da gecerlidir Bu rivayette Hanbeliler; Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Maliki mezhebi ile
aynt goriigtedir. Dlger rlvayette ise murneyylz cocugun Miislimanhg gegerhdlr ama irtidadi igin balig olmasi sarttir. Bu rivayette
ise Ebu Yusuf'un goriisii ile ittifak s6z konusudur. IBN KUDAME, C.12, 5.281; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, C.22, s.181; UDEH,
C.2, 5.808.

& eI-Mevsﬁatﬁ’l-Flkhiyye, C.22,5.181; UDEH, C.2, 5.808; ZEYDAN, C.6, 5.386,387; ZUHAYLI, C.7, 5.5579.

“ZEYDAN, C6,5.408,409.

41 Buhari, “Cenaiz”, 92; EBU DAVUD, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebi David, Tahkik: Suayb
Arnavut vd., Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009, “Siinne”, 18; Tirmizi, “Kader”, 5.

42 Tirmizi, “Iman”, 17.

48 Byharf, “Cenaiz”, 79.

4 KASANI, Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes’tid b. Ahmed el-K&sani el-Hanefi: Beda’i'u’s-Sana’i’ fi Tertibi’s-Serd’i", Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1406/1986, C.7,5.139; BILMEN, C.4, 5.27.

o SERAHSI C.10,5.62,63; KASANI, C.7, 5.139.

B KASANI C.7,s.139; IBN ABIDIN, C.9, 5.84,85; BILMEN, C.4, 5.22.

4TKASANI, C.7,5.139; BILMEN, C4 5.22.

& SERAHSI C. 10 s. 122 KASANI, C.7, 5.139; MERGINANI, C.2, s.411; ZEYLAI, C.3, 5.291, 292; SEYH BEDREDDIN, C.2,
5.1668; HALEBI ,C.2,5.355,356; DAMAD C. 1 5.687; MOLLA HUSREV, C.1,5.304, 305 IBN ABIDIN, C.9, 5.84,85; BILMEN
C.4, 522 CEZIRI, C5 5.383.
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Hanefiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve Zeydilere gére kafir anne babadan birisi Miisliman
oldugunda onlarin kiigiik cocuklar1 da tabiiyet yoluyla Miisliiman kabul edilir. Malikilere gore ise kiigiik
cocuklar Miisliimanlik bakimindan yalnmizca babalarina tabidirler. Yalnizca annesi Miisliiman olan ¢ocuk
Malikilere gére Miisliiman kabul edilmez. Ancak yalnizca baba veya hem anne hem de baba Miisliiman
ihtida ederse bu durumda cocuk da Musliiman kabul edilir®,

E. Cocugun irtidadim Gecersiz Kabul Edenler

Ebu Yusuf ve imam Safii’ye gore irtidadin gecerli olmasi igin balig olmak sarttir. Miimeyyiz kiiciik
balig olmadigindan irtidad1 gegerli degildir. Ciinkii bu evredeki ¢ocuk miikellef sayilmaz. S6z ve fiilleri
baglayict degildir®. Irtidadlar1 kabul edilmedigi i¢in bu cocuklara 6liim, hapis ve benzeri cezalar tatbik
edilmedigi g1b1 Islam’a da zorlanmazlar.>* Ebu Yusuf’un Ebu Hanife’den rivayet ettigi bir gériise gore balig
olmayan ¢ocugun irtidadmin gegerli olmayacagi ifade edilmistir. Yani bir rivayete goére Ebu Hanife ilk
goriisiinden vazgecip Ebu Yusuf’un goriisiine donmiistiir®2,

Bu goriiste olanlara gore balig oluncaya kadar ¢ocugun aklina itibar edilmez. Bu sebeple de din
konusunda ¢ocuk bagkasina (duruma gore annesine veya babasina) tabi olur. Miimeyyiz ¢ocuk kendi karari
ile baska bir inanca sahip olsa dahi anne veya babasindan biri Miisliiman ise o ¢ocugun da Miisliiman
olduguna hiikkmedilir®,

Ebu Yusuf bu goriistinii su sekilde temellendirmistir: Dinden ¢ikma kisiye zarar verir. Bu yas
araligindaki bir cocugun kararlar1 kendisine salt yarari olan durumlarda dikkate alinir, zarar1 olan durumlarda
ise dikkate alinmaz. Bu evredeki ¢ocugun hediye kabul etmesinin gegerli, hediye vermesinin ise gegersiz
olmast durumuna kiyasen de hiikiim boyledir®,

F. Miirted Cocuga Tatbik Edilecek Ceza ve Giivenlik Tedbiri

Cocuklarm irtidadinin gegerli olup olmadig: hususunda mezhepler arasinda goriis ayrilig1 olsa da
irtidad eden ¢cocugun miimeyyiz olsa dahi balig olmadikea dldiiriilemeyecegi hususunda mezhepler arasinda
ittifak vardir.

Heniiz balig olmamis bir gocuk, Islam dininden ¢ikarsa 6ldiiriilmez®™. Miisliiman olan bir gocugun
heniiz bahg olmadan irtidad etmesi durumunda ¢ocuk, Miisliiman olmasi i¢in icbar edlhr56 frtidad eden
miimeyyiz gocuga egitici giivenlik tedbirleri uygulanablhr Bu kapsamda hapsedilebilir®. Islam’a donmesi
icin cebr kapsaminda déviilebilir.® Ciinkii bu ¢ocugun Islam’1 kendi iradesi ile kabulunde siiphe bulunur.
Siiphe 6liim cezasim diisiiriir. Oldiirmek bir cezadur. Cocuk ise cezaya ehil deg11d1r

Daha dnce ifade edildigi {izere Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gore irtidadin gecerli olmast iin
balig olmak sart degildir. Bali§ olmamis miimeyyiz ¢cocugun irtidad etmesi gecerlidir. Bununla beraber
cocuk buluga ermed1g1nden dolay1 onlara uygulanacak olan irtidad cezas hafifletilir. Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore bdyle olan ¢ocuk irtidadin cezasi olarak 6ldiiriilmez ama Islam’a girmesi i¢in zorlanur.
Bu ¢ocuk, buluga erdigi zaman hapsedilir. irtidad ettigine hitkiim verildikten sonra, evli ise karisi
kendisinden bos olur, cenaze namazi kilinmaz, Misliiman olan akrabalar1 ile varis-muris 111§k151 sona erer.
Miirted olan kisi hakkindaki bu hiikiimler balig olmadan da uygulamr, yalnizca cezalar tatbik edilmez. Ciinkii
cezalar1 yiiklenme sorumluluguna ehil durumda bulunmamaktadir®.

Anne ve babasi Miisliman olan ¢ocuk onlara tabi oldugundan dolay: Miisliman olarak kabul edilir.
Anne ve babas1 Miisliiman olan ¢ocuktan Islamiyet’e yani Miisliiman olduguna dair bir ikrar isitilmemisken
bu ¢ocuk kafir olarak buluga ererse irtidadin tiim sartlar1 gerceklesmedigi i¢in ¢ocuk 6ldiiriilmez. Ciinkii
irtidad i¢in 6nce [slam’1n tasdik edilmesi, tasdikten sonra tekzibin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda
ise bulugdan once ikrarla zuhur eden bir tasdik s6z konusu olmamistir. Her ne kadar 6lim cezasini
gerektirmese de bu gocugun ebeveynine tabi olmasi dolayisiyla bulugdan once Miisliman oldugu ve
bulugdan sonra da kiifiir kendisinde vaki oldugundan dolay1 hapsine hiikmedilir. Hakikaten miirted olmayan,
hilkmen miirted olan bu kisilere 6liim cezasi verilmese de mallart hakkinda miirtedlerin kazanglari
hakkindaki hiikiim gegerlidir®. Bali§ olduktan sonra Miisliman oldugunu ikrar eden veya Miisliman
olduguna dair karine bulunan kisi, daha sonra irtidad ederse oliim cezasina miistehak olur®.

Bilmen, miimeyyiz ¢ocugun irtidadi durumunda ona Oliim cezasinin verilememesinin ama
hapsedilebilmesinin sebebini su sekilde ifade etmistir:

“ UDEH, C.2, 5.810.

5 MERGINANT, C.2, s.411; ZEYLAI, C.3, 5.292; SEYH BEDREDDIN, C 2, 5.1666; IBNU’L- HUMAM - KADIZADE, C.6, 5.94;
HALEBI, C.2, 5.356; MOLLA HUSREV C.1, 5.304,305; DAMAD, C.1, 5.687; CEZIRI, C.5, 5.382; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye,
C.22,s. 181 UDEH C.2, 5.807,808; ZEYDAN, C.6, 5.386,387; ZUHAYLI C.7,5.5579.

51 BILMEN, C 4, 5.10.

22 SERAHSI C.10, 5.122; iIBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.94; IBN ABIDIN, C.9, 5.87; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, C.22,
s.181.

& SERAHSI C.10, 5.120.

= SERAHSI C.10,s.122; MEVSILI C.5,5.32; IBNU’L- HUMAM KADIZADE C.6, 5.95-97.

5% SERAHSI, C. 10 . 120 KASANI C7 . 139 IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.94; IBN ABIDIN, C.9, 5.86,87; el-
Mevstatii’l- Flkhlyye C. 22 s.181.

% SERAHST, C.10,5.123.

57 AVCI, Ceza Ozel Hikiimler, C.2, s.521.

% [BN ABIDIN, C.9, 5.87.

& SERAHSI C.10,5.122,123; MEVSILI, C.5, 5.33; HALEBI, C, 2,5.357; IBN ABIDIN, C.9, 5.86,87.

& KASANI C.7,s.139; SEYH BEDREDDIN, C.2, 5.1666; CEZIRI C.5,5.381,382; ZUHAYLI, C 7,5.5578,5579.

al KASANI C.7,5.139,140; MEVSILI, C.5, 533 34 BILMEN C4,s. 10 CEZIRI CS $.381,382.

& MEVSILI C. 5 s.33,34.
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“Akil gocuk, heniiz islamiyet’in mehasinine bi hakkin vakif bulunmamustir. Kendisine islamiyet’in
hakikatini gosterir hiiccetler tamamen ibraz edilmemistir. Onun ileride hakk oldugunu anlayarak din-
i Islam’a rucuu memuldiir. Binaenaleyh onun yalmz hapsedilmesi, Islamiyet’e riicuuna vesile olmaya
kifayet eder.”®

Onceden Miisliiman olan bir belde ahalisi daha sonra irtidad ederek daru’l-harb haline geldikten sonra
miicahitler oray1 yeniden ele gecirdiginde o belde ahalisinden erkekler oldiiriiliir, kadin ve ¢ocuklar ise
hapsedebilirler. Ancak kadinlar, irtidad etmediklerini yani Miisliimanliklarini muhafaza ettiklerini iddia
ederlerse bu iddialar1 kabul edilir. Bu sebeple kadinlar ve onlara tabii olduklar1 i¢in ¢ocuklar hapsedilmezler.
Bununla beraber bu kadinlarin irtidad ettikleri, Miisliimanlarin sahitlikleriyle desteklenirse kadimnlar ve
cocuklar hapsedilirler. Kadinlar, once irtidad ettiklerini ama Miisliimanlar tarafindan istila ger¢eklesmeden
yeniden Miisliiman olduklarini iddia ederlerse bu iddialarini ispat etmek zorundadlrlar Bu durumda kadinlar
hakkinda verilecek olan hiikiim tabiiyet dolayistyla gocuklart hakkinda da cari olur®,

Hanefilere gore dért durumda irtidad eden miimeyyiz cocuk éldiiriilmez. 11k iki durum ¢ocugun balig
olduktan sonraki halini de kapsayicidir.

1-) Anne ve babasina tabiiyet dolayistyla Miisliiman olan bir ¢cocuk balig oldugunda irtidad ederse
kiyas geregi bu k1$1 irtidadin cezas1 olarak oldiiriiliir. Istihsanen ise 6ldiiriilmez, Miisliiman olmaya zorlanir.
Ciinkii bu cocugun Miisliiman olmasi, bagimsiz ve sonucunu bilerek verdigi bir karar ile vuku bulmamustir.
Bagkasina tabiiyetle Miisliiman oldugundan, stiphe 6liim cezasim diisiiriir®®. Bu mimeyyiz kiicik dinden
¢ikmis olarak balig olsa bile éldiiriilmez®. Ancak, bu gocuk balig olduktan sonra Miisliiman oldugunu ikrar
ettikten sonra irtidad ederse oldiiriiliir. Hanbeliler de bu konuda Hanefilerle ayni goriistedir. Safiler ve
Malikiler’e® gére ise bu $€klld€ miirted olarak balig olana normal miirted hilkmii uygulanir. Yani bu
durumda bulugdan sonra ii¢ kez tdvbeye davet edilir, Islam’a dénmemesi halinde erkek-kadin fark
etmeksizin miirtede 6liim cezasi uygulanir®,

2-) Heniiz balig olmadan, baskasina tabiiyetle degll kendi karari ile Miisliman olan bir ¢ocugun
irtidad etmis olarak balig olmasi durumunda kiyas geregi bu kisi irtidadin cezast olarak 6ldiiriiliir. Istihsanen
ise Oldiirilmez. Ciinkii bu ¢cocugun bulugdan 6nceki inancinin (Miislimanliginin) gecerli olup olmadigi
hususunda farkli igtihatlar vardir. Bu konudaki siiphe de 6liim cezasim diisiiriir®. Safiler de bu konuda
Hanefilerle ayn1 goriistedir™. Maliki ve Hanbelilere gore ise bu sekilde miirted olarak balig olana gergek
miirted hiikmii uygulanir. Yani bu durumda bulugdan sonra ii¢ kez tovbeye davet edilir, Islam’a dénmemesi
halinde erkek-kadin fark etmeksizin miirtede balig olduktan sonra 6lim cezasi uygulamr71 Ancak bu kisi
balig olduktan sonra da Miisliiman oldugunu ikrar ederse veya karine olarak Miisliiman oldugu belli olursa
ve daha sonra irtidad ederse bu durumda oldGrulr.

3-) Heniiz balig olmayan ¢ocuk, ister kendi karart ile ister tabiiyet yoluyla Miisliiman olduktan sonra
irtidad etse, balig olmadan 6liim cezasi bu ¢ocuga tatbik edllemez72 Ancak bu ¢ocuk Islam’a dénmesi i¢in
zorlanir ve donunceye kadar hapsedilir. Hatta siddetle doviilebilir',

4-) Ikrah ile Miisliiman olan bir ¢ocugun irtidad etmesi durumunda da ona 6liim cezasi verllemez
Ciinkii bu gocugun kendi karar1 ile mi yoksa ikrah sebebiyle mi Miisliiman oldugu konusunda siiphe vardir™.

Safilere ve Ebu Yusuf’a gore ¢ocuklarin irtidadi gegerli olmadigindan dolay1 miimeyyiz kiiiiklere
balig olana kadar herhangi bir ceza veya giivenlik tedbiri uygulanmaz.

Balig olmamus bir cocugun irtidadi sonucu 6liim cezasi gerekmemesine ragmen bir kisi, irtidad eden
bu ¢ocugu yeniden Miisliiman olmadan énce Oldiiriirse 6ldiiren kisiye kisas cezasi ve diyet sorumlulugu
yﬁklenr%ez. Ciinkii bu ¢ocugun irtidad: 6limii gerektirmese de can bakimindan dokunulmazligini ortadan
kaldirir”™.

111. OSMANLI HUKUKUNDA COCUKLARIN IRTIDADI

Bu baslik kapsaminda 6ncelikle Osmanli donemi fetva kitaplarinda ¢ocuklarm irtidad: ve Osmanlt
uygulamasinda ¢ocuklarin ihtidasinin irtidadla iligkisi incelenmistir. Daha sonra ise Osmanli sakk kitaplari
ve mahkeme kayitlar1 kapsaminda Osmanli uygulamasinda ¢ocuklarin irtidadi hususu ele alinmugtir.

A. Osmanh Dénemi Fetva Kitaplarinda Cocuklarn Irtidad:

Osmanli déneminde yazilan fetva kitaplarinda gocuklarin irtidadina iligkin 6rneklerde Hanefi
mezhebi goriisiiniin esas alindig1 anlagiimaktadir. Bu ornekler ve degerlendirmeleri asagida yer almaktadr.

“Zeyd-i zimminin oglu olup sabiyy-i akl olan Amr Islam’a geldikten sonra kable’l-bulug miirted olsa

63 BILMEN, C 4, 5.10.

84 BILMEN, C.4,s.12. o X

6 SERAHSI, C.10, s.123; IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.97; IBN ABIDIN, C.9, 5.57.

6 [BN ABIDIN, C.9, 5.57; UDEH, C 2, s.814.

67 Malikilere gore miimeyyiz kiigiikler irtidad ederek balig olursa dldiiriiliirler. Ancak Islam’dan habersiz olarak yetisen, Islam
hakkinda yeterli bilgi kendisine anne ve babasi tarafindan verilmeden irtidad ederek balig olan ¢ocuklar 6ldiiriilmezler. UDEH,
C.2,5.815.

68 CEZIRI, C.5,.383.

89 SERAHSI, C.10, 5.123; IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.97; IBN ABIDIN, C.9, 5.57.

" IBN KUDAME, C.12, 5.281-283; CEZIRI, C 5, 5.383; el-Mevsfatii’l-Fikhiyye, C.22, s. 181.

a IBNKUDAME C.12,5.281-283; CEZIRI, C.5,5.383. o R

72 SERAHSH, C.10, s. 120 KASANI, C.7, 5.139; IBNU’L-HUMAM — KADIZADE, C.6, 5.94.

3 CEZIRI, C 5,s. 383,

74 SERAHS], C.10, 5.123; IBNU’L-HUMAM - KADIZADE, C.6, 5.97; IBN ABIDIN, C.9, 5.57,58; CEZIRI, C.5, 5.383.

75 SERAHSI, C.10, s. 122 123.
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Amr’a ne lazim olur? el-Cevab: Islam’a cebrolunur.”"® S6z konusu fetvada zimmi olan bir kisinin akil sahibi
olmasina karsin balig olmayan (miimeyyiz kiigiik) oglu Islam’1 kabul ettikten sonra miirted olmustur. Cocuk
anne veya babasina tabiiyetle Miisliiman olmamistir. Kendi karari ile Islam’a girmistir. Bu durumda sz
konusu ¢ocugun irtidaddan sonra Islam’a zorlanacagl fetvas1 verilmistir. Mezkur fetvadaki kisi balig
olduktan sonra dinden dondiigii igin kiyas geregi irtidad cezasi olarak dldiiriiliir. Istihsanen ise dldiiriilmez.
Ciinkii bu cocugun bulugdan dnce Miisliimanliginin gegerli olup olmadig1 hususunda farkli igtihatlar vardir.
Bu konudaki siiphe de liim cezasim diisiiriir. Ancak hapis ve benzeri yolla Islam’a yeniden déndiiriilmesi
icin cebredilir.

“Zeyd, seref-i Islam ile miiserref olup sagir oglu Amr’in dahi Zeyd’e tabiiyet ile Islam’ina

hiikmolunduktan sonra Amr balig oldukda Islam’ 1 ikrar itmeden miirted olsa Amr’a ne lazim olur?

el-Cevab: Islam’a gelince(ye kadar) habsolunur. ”

Islam ile sereflenen kisinin oglu yani Miisliiman bir kisinin evladi, balig olana kadar ebeveynine
tabiiyetle Misliman olarak kabul edilir. S6z konusu fetvada da boyle bir durum sbz konusudur. Bu cocuk
balig olduktan sonra Miisliiman oldugunu heniiz ikrar etmemigken irtidad ederse bu durumda s6z konusu
kisi hitkmen miirted kabul edilir. Ancak daha 6nceden Miisliimanlig1 kendi iradesi ile ortaya koyulmadigi,
tabiiyete dayandii i¢in gergek manada miirted olarak degerlendirilmez ve bu sebeple de dldirilmez. Ancak
yine de Islam’a dénmesi i¢in dnce teklifte bulunulur. Teklifi kabul etmezse cebre bagvurulur. Miisliimanliga
donene kadar hapsedilir. Fetvadaki ornekte cocugun, balig olduktan sonra da Miisliiman oldugu ikrar ile
veya benzer nitelikte bir karine ile ortaya ¢tkmis olsaydi ve bu kisi daha sonra dinden donmiis olsayd: 6nce
teklif, sonra cebr ve hapis, nihayetinde ise yine Islam’a girmemesi halinde dliim cezasi s6z konusu olurdu.
Anne babaya tabiiyetle Miisliiman olmanin ve sonra bunu ikrar etmemenin balig olduktan sonra kendi karari
ile Mijsh'jmanhglm ikrar ve ardindan irtidad etmenin hiikiim bakimindan en temel farki budur.

“On ii¢ yasinda olup lakin sinn-i clissesinin buluga tahammiilii olmayan Zeyd-i sagirin babas1 Amr-1
zimmi §e7ref i Islamla miiserref oldukda Amr’a tabiiyet ile Zeyd’in Islam’ma hikkmolunur mu? el-Cevab:
Olunur.”

S6z konusu fetvada miimeyyiz bir ¢ocugun babasmm Misliiman olmasi sonucu kendisinin de
Miisliiman oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda ¢ocugun annesinin Islam’a girip girmemesi, ¢ocugun
babasina tabi olarak Miisliman olmasimi etkilememektedir. Ciinkii anne veya babadan herhangi biri
Miisliman oldugunda heniiz balig olmayan ¢ocuk da Miisliman olan ebeveynine tabiiyetle Misliman olur.

“Zeyd-i zimmi seref-i [slam ile miiserref oldukda Zeyd’in kizt Zeyneb-i sagirenin Zeyd’e tabiiyet ile
[slam’1na hitkmolunduktan sonra Zeynep baliga oldukda miirtedde olup nefsini Amr-1 zimmiye tezvic
eylese Zeyneb e ne lazim olur? el-Cevab: Islam’a gelince [ye dek] habsolunur.”” “Bu surette
Zeyneb’i in Amr’dan veledi olmus olsa veled-i mezbur dahi Islam’a cebrolunur mu? el-Cevab:
Olunur.”

S6z konusu fetvada heniiz balig olmayan bir kiz cocugu, babasi Islam ile sereflendigi igin ona tabi
olarak Miisliiman olarak kabul edilmistir. Bu ¢ocuk balig olduktan sonra irtidad etmis ve daha sonra bir
zimmi ile evlenmistir. Hanefi mezhebine gore kadinlar irtidad sugunun cezasi olarak dldiiriilmezler. Yeniden
Islam’a donene kadar hapsedilirler. Bu sebeple s6z konusu fetvada da kizin hapsine karar verilmistir. Bu
kizin kocasinin zimmi olmast durumu degistirmemektedir. Bu fetvaya bagli olarak verilen ikinci fetva,
irtidad eden kadinin kizinin durumu hakkindadir. Annesi ilk olarak Miisliiman oldugu i¢in daha sonra irtidad
etse de ondan dogan ¢ocuklar, irtidaddan dnce veya sonra dogsalar fark etmeksizin Miisliiman olarak kabul
edilir ve Islam’a cebredilirler. Ama bunlardan dogacak olan ¢ocuklar i¢in kuvvetli goriise gore Islam’a cebr

s0z konusu degildir. Ciinkii anne ve babaya tabiiyet sdz konusu olsa da dede ve nine gibi ikinci kusak iist
soya bu konuda tabiiyet s6z konusu degildir.

B. Osmanh Uygulamasinda Cocuklarin fhtidasinin irtidatla iliskisi

Osmanlida ihtida hususu dogrudan c¢alisma konumuz olmadigindan dolayr detayli olarak
incelenmemistir. Ancak ¢ocuklarin irtidadinin kabul edilip edilmemesi, ¢ocuklarin Misliimanliginin kabul
edilip edilmemesi hiikmiine bagl olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple Osmanli’da ihtida konusunda
yagin etkisi irtidad konusu bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ebu Hanife ve Imam Muhammed, irtidadin bulugdan 6nce gegerli oldugunu kabul etmektedir.
Osmanlida da Hanefi mezhebi gegerlidir. Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in bulugundan 6nceki irtidadi
gecerli kabul etmesinin temel nedenlerinden bir tanesi, bulugdan dnce Miisliiman olmay1 da gecerli kabul
etmeleridir. Ebu Yusuf’a gére de her ne kadar bulugdan énce irtidad gegerli olmasa da bulugdan dnce
Miisliimanlik gegerlidir. Hanefi mezhebine gore bulugdan dnce ihtidanin gecerli oldugu hususunda Imam
Zufer haricinde ittifak bulunmaktadir. Ancak Osmanlida ihtida i¢in belirli bir yagin belirlenmesi ve bu yagin
da bulug igin st smir olmasi dikkat ¢ekicidir.

Osmanlida ihtidanin ¢ocuklara etkisi iki kisimda degerlendirilebilir. Birincisi; anne veya babast ihtida
eden kiiciik ¢cocugun dininin ne olacagi digeri ise bizzat kiiciik ¢ocugun ihtidasi durumudur. Osmanh

[ ‘SEYHUHSLAM CATALCALI ALl EFENDI: Fetava-y1 Ali Efendi, A¢iklayan: H. Necati Demirtas, Kubbealti Yaymevi,
Istanbul, 2014, C.1, Fetva No:10, 5.294,295.

T SEYHULISLAM CATALCALI ALI EFENDI, 1, Fetva No:11, 5.295.

8 NETICETU’L FETAVA (Seyhiilislam Fetvalari), Der. es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedusi, Haz. Siileyman Kaya, Betiil
Algm vd., Klasik Yayinevi, Istanbul, 2014, Fetva No:513, 5.116.

S SEYHﬂLiSLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI: Behcetii’l- Fetava, Haz. Siileyman Kaya, Betiil Algin vd., Klasik
Yayinevi, Istanbul, 2011, Fetva N0:992, 5.186.

8 SEYHULISLAM YENISEHIRLI ABDULLAH EF ENDI, Fetva No:993, 5.186.
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uygulamasinda anne veya babast ihtida eden kiiglik cocugun, anne ve babasindan hayirli olanina tabi oldugu
yani hangisi Miisliiman olmussa ona tabi olarak Miisliiman kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu konuda ¢ok
sayida arsiv kaydi meveuttur®,

Bu bilgilerin somut halini gormek adina en azindan bir arsiv kadina yer vermek gerekmektedir. 1847
tarihli bir belgeye® gore Siileyman ve karist Nasrani’dir. Daha sonra Siileyman ihtida ederek Miisliiman
olmus, ancak karis1 Miisliiman olmamugtir. Yaglari kiigiik iki gocugu bulunan Siileyman hidane kapsaminda
annelerinde kalmalar1 gerekmesine ragmen cocuklar1 kendi himayesine istemistir. Bu durum {izerine
cocuklarin, babalarina nisbetle Miisliiman kabul edilip annelerinden alinmalarma ve Miisliiman olan
babalarina verilmesine hiikmedilmistir.

Bu ve benzeri kayitlarda gocuklarin yaslari kiigiikken hidane kapsaminda annelerinin yanina, hidane
siiresi sona erince ise babalarinin yanina gonderildigi, ancak her iki durumda da Miisliiman olan ebeveynine
tabiiyetle Miislimanliklarina karar verildigi anlagilmaktadir®.

Ikincisi ise kii¢iik ¢ocuklarin kendi karalar1 ile ihtidasidir. 19. yy. baslarina kadar heniiz balig olmasa
da akh basmda olan gocuklarm kendi rizalari ile ihtida etmeleri ve Miisliiman olmalar1 kabul gérmiistiir. Bu
husus arsiv kayitlarmdan® anlagilmaktadu®. Ilgili konuda en azindan bir arsiv kadina yer vermek
gerekmektedir.1847 tarihli bir belgede®, Ingiltere Devleti’nden olan Yahudi tabiiyyetine ait bir kisinin heniiz
balig olmayan kiiciik yastaki oglunun ihtida ettigi bilgisi yer almaktadir. Heniiz balig olmayan bu ¢ocugun
Miisliimanliginin kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu kayutlar, 6zellikle 19. yy.’a kadar Osmanh uygulamasinin, birgok baskiya ragmen Islam hukukuna
uygunlugu gostermektedir.

Ancak daha sonra kiigik ¢ocuklarin kendi iradeleri ile ihtidalarmm kabulii hususunda farkl
diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. [htidanin kabulii igin; balig olma, on yagini doldurma, on bes yasini doldurma
gibi zamanla yiikseltilen yas smirlari belirlenmistir®, 19. yy. sonundan 1913 tarihine kadar Osmanlida ihtida
i¢in bulug {ist yast olan on bes yas alt sinir olarak belirlenmistir. On bes yasindan 6nce gergeklestirilen din
degistirmeler, hukuk tarafindan taninmamigtir. Bulugdan 6nce din degistirmenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve psikolojik nedenlerinin oldugu ifade edilmektedir®. 1913 yilma kadar, bulugdan once ihtida eden
cocuklarm ihtidalarimin, aileleri tarafindan yapilan itirazlar (¢ocuklarin kandirildig1 veya zorla Miisliiman
yapildig1) neticesinde reddedildigi ve cocuklarin ailelerine veya giivenli baska bir yere teslim edildigi
Osmanli arsiv kayitlarinda yer almaktadir®. Bu minvalde gok sayida kayit bulunmaktadir®. 1913 yilindan
sonra ise ¢ocuklarmn ihtidasinin alt sinir1 yirmi yas (yirmiyi doldurup yirmi birden gilin almak) olarak
belirlenmistir®. Bu yas simr1 bulugdan da yukarida oldugu icin dort mezhebin gdriisiiniin de disinda bir
uygulamaya basvuruldugu anlagilmaktadir. Bu durumun temel sebebi Avrupa devletlerinin siddetli
baskisidir. Osmanli Devleti, bu sikayetler ve baskilar sonucunda ¢ocuklarin ihtidasi hususunda farkl
diizenlemeler yapmak zorunda kalmigstir®,

Osmanlida ¢ocuklarin, anne-babalarina tabiiyetlerine gore dinleri belirlenmekte, bu durum yaslarinin
kiiciik olmasindan kaynaklanmaktaydi. Anne babalarina tabi olan bu g¢ocuklar, balig olduklarinda ise
istedikleri dini secebilmekteydi®®. Bu durum 6zellikle Hanefi mezhebi goriisiine aykiridir. Ciinkii Hanefi
mezhebine gore ¢ocuklar, anne-babalarina tabiiyetle Miisliiman olduklar1 durumda da daha sonra din
degistirmeleri halinde miirted olarak kabul edilmektedir.

Osmanl uygulamasinda ihtidada Hanefi mezhebine degil, Safii mezhebinin goriisiine uygun bir
yaklasim sergilendigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak bu konuda Safii mezhebin goriisiine uygun olarak
karar verildigine dair acik bir ifadeye rastlamadik. Avrupali Devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine karigma
bahanelerinden bir tanesi olarak ihtida meselesini kullandigi, Osmanli’nin ise ozellikle 20. yy.’da
hakimiyetini kaybetmeye basladigi ve Avrupali Devletlere karst koyabilecek giicii kendisinde bulamadig
icin zorunluluk dolayistyla cocuklarin ihtidasi hususunda islam hukuku kurallarim net olarak tatbik
edemedigi ifade edilebilir.

ol .I_lgili ornekler icin bkz. ASLAN, Halide: Tanzimat Déneminde fhtida (1839-1876), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara, 2008, 5.90-109.

82 Bagkanlik Osmanli Arsivi Sadaret Mektubi Kalemi Evraki (BOA, A.}MKT.): Defter Gomlek No: 91/39, H.13.08.1263.

83 ASLAN, 5.90-97. Hak sahibinin dinin, hidane hakkma etkisine dair detayh bilgi i¢in bkz. ATASOY, Islam ve Osmanli Hukukunda
Hidane.

84 Bu husus hakkindaki érnek arsiv belgeleri icin bkz. ASLAN, s.90-109.

8 DERINGIL, Selim: 19. Yiizy1l Osmanli Devleti’nde ihtida ve irtidad, Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2021, 5.82-94; ASLAN, s.97-
109.

8 Bagkanlik Osmanli Arsivi Hariciye Nezareti Mektuni Kalemi (BOA,HR.MKT.): Defter Gémlek No: 18/18, H.23.05.1263.

87 DERINGIL, 5.82-94; ASLAN, 5.97-109.

8 Ancak, temyiz kudretine sahip ve akli basinda olmasina ragmen heniiz buluga ermeyen bir cocugun Islam’mim gegerli oldugu
goriisiinde olan imamlarimizin gorisleri dikkate alindiginda sebepleri bunlarla sinirlandirmamak ve asil sebebin gergek bir ihtida
ve hidayet olabilecegini ifade etmek gerekir.

8 KOCAOGLU, Burak: “Osmanli Devleti’nde Cocuklarm ihtida Meselesi (1886-1914)”, History Studies, 12(3), 2020, 5.789-805.

9 [lgili Grnekler icin bkz. KOCAOGLU, s.789-805.

% Bagkanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi Evraki (BOA, DH.HMS): Defter Gomlek No: 13/49,
H.13.09.1331; DERINGIL, 5.93, 94; SAHIN, Bilgehan: Osmanli’da Thtida Hareketleri (1900-1922), Yaymlanmanus Doktora
Tezi, CumhurlyetUnlverS|te5| Sosyal Bilimler Enstittisi, Sivas, 2022, 5.47-56.

92 KOCAOGLU, 5.789-805; SAHIN, 5.49-67.

9 ASLAN, 5.95.
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C. Osmanh Uygulamasinda Cocuklarm irtidati (Osmanh Sakk Kayitlar1 ve Mahkeme
Kayitlar1 Kapsaminda)

Osmanli uygulamasi kapsaminda kadr sicilleri ve sakk kitaplarinda ¢ocuklarin irtidadina iligkin olan
az sayida kayda ulasabildik. Bu kapsamda Istanbul kad: sicilleri, Diyarbakir kadi sicilleri, Konya kadi
sicilleri ve mithimme defterlerinden bazi kayitlar incelenmistir. Bu sicil ve defterlerde murtedlere yonelik
cok sayida hitkme ulasilsa da ¢ocuklarin irtidadi ve bunun sonuclarma iliskin ¢ok az sayida Ornege
ulasabildik. Bu 6rneklerden konumuzla dogrudan iligkili olan ve dikkat ¢ekici nitelik tasiyan tek bir kayda
ulagabildik. Calismamizda Istanbul mahkemesinde yer alan bu kayda ve bunun degerlendirmesine yer
verdik. Ayrica sakk kitaplarindan; Tuhfetii’s-Sukuk, Camiu Envari’s-Sukuk, Bedayiu’s-Sukuk ve Diirrii’s-
Sukuk isimli dort kitap incelenmistir. Bunlardan Bedayiu’s-Sukuk isimli kitaptan bir tane, Diirrii’s-Sukuk
isimli kitaptan da bir tane 6rnege ulasabildik. Bu drneklere ve degerlendirmelerine yer verdik.

Diirrii’s-Sukuk isimli sakk kitabinda yer alan ve ¢ocugun anasina tabiiyetle irtidadi hususunda olan
kayit soyledir:

“Maruz-1 dai-i kemineleridir ki bundan akdem seref i Islam’la muserrefe oldugu ihbar-1 sikat ile
miittehakkik olan Sofya nam miihtediye meclis-i ser'i miinirde zevg-i sabik devlet-i aliye tebasinin
Yahudi milletinden Sabatay veled-i fiillan muvacehesinde ben bi-hidayetillahi teala tarih-i ilamdan
bes sene mukaddem seref-i Islam’la miigerrefe oldugumda merkum Sabatay’in firagindan hasil ve
bundan miitevellid olup halen on ii¢ yaginda olmakla miirahik ve akil ve miimeyyiz olan isbu hazir-1
bi’l-meclis oglum Avram dahi bana tabiiyetle Miislim olmus iken babasi merkum Sabatay oglum
merkumun bana inkiyadina miimanaat etmekle kibel-i ser'den tembih olunmak matlubumdur diye
dava ettik de merkum Sabatay dahi miimanaatin1 bade’l-inkar hazir-1 merkum Avram lede’l-istintak
cevabinda anasi miiddeiye-i merkume Sofya’nin seref-i Islam’la miiserrefe oldugu tarihte kendisi
sagir bulundugunu ve isbu tarih-i ilamdan iki ay mukaddem hadd-i buluga vasil oldugunu ikrar ve
itiraf ma'azallahu teala Yahudi dininde 1srarryla irtidadini izhar etmegin mucibince hazir-1 merkum
Avram anasi miihtediye-i merkume Sofya’ya tabiyetle seran miislim olup Islam’dan iba etmekle
Islam’a gelinceye degin seran hapsini iktiza eyledigi tescil ve Istanbul Bab Mahkemesinden huzur-1
alflerine ilam olundu.”*

S6z konusu sakk kaydina gore Sofya isimli bir kadin bes sene 6nce ihtida ederek Miisliiman olmustur.
Sabik kocasi olan Sabatay isimli Yahudi ile nikah akitleri feshedilmistir. Bu bilgi her ne kadar kayitta yer
almasa da kadinin ihtidasi ile beraber kocanin gayrimiislim olarak kalmakta israr1 sonucu nikah akdinin
feshedilmis oldugu anlagilmaktadir. Yahudi Sabatay ile eski karis1 Sofya’nin Avram isimli ¢ocuklar on iig
yasinda akilli ve mirahiktir. Yani miimeyyiz ¢ocuktur. Hanefi mezhebi goriigiine gore ¢ocuk, ana ve babadan
hayirl olana tabi olur. Bu sebeple s6z konusu olayda da Avram, annesine tabi olarak Miisliiman hitkkmiinde
kabul edilmistir. Sabatay; oglunun, anasina tabi olarak Miisliman olmasina karsi ¢iktigi igin Sofya,
Sabatay’a dava a¢mustir. Sabatay bu iddialari reddetmistir. Avram ise annesinin ihtida ettigi tarihte
kendisinin kii¢iik oldugunu (kayittan anlagildigi kadariyla Avram sekiz yasinda iken annesi ihtida etmlstlr)
davadan iki ay 6nce kendisinin balig oldugunu ve Yahudi olmakta israr ettigini ifade etmistir. Mahkeme ise
Avram’n, annesine tabiiyetle Miisliiman olup daha sonra Islam’dan giktigin1 bu sebeple islam’a donene
kadar haplste tutulmas gerektigine karar vermistir. Cocuk tabiiyet yoluyla Misliman oldugu ve bahg
olduktan sonra Miisliiman olduguna dair bir ikrar1 bulunmaksizin irtidad ettigi igin Hanefi mezhebi goriisiine
uygun olarak Islam’a dénene kadar zorlanmasi ve hapiste tutulmasina karar verilmistir. Miirtedin hiikmii
olarak dliimiine karar verilmemistir. Eger balig olduktan sonra Islam’in1 ikrar edip daha sonra irtidad etmis
olsayds, Islam’a donmesi teklifinden sonra 6liim cezast verilebilirdi. Ancak tabiiyet yoluyla Miisliimanligina
hiikmedilme hususu bu durumun istisnasini teskil etmistir.

Bedayiu’s-Sukuk isimli sakk kitabinda yer alan ve ¢ocuklarin irtidadina iliskin olan kayit séyledir:
“Tarih-i ilamdan dort sene mukaddem seref-i Islam’la miiserref oldugu sikat-1 ihbarlariyla
miitehakkik olan Aise nam miihtediye meclis-i ser'de zevg-i sabiki Avram nam Yahudi
muvacehesinde ben bi-hidayetillahi teala isbu tarihten dort sene mukaddem seref-i Islam ile miigerrefe
olup ve zeveim merkumun firasindan hasil ve benden miitevellid ve halen on iki yasinda olmakla
miirahik ve akil ve miimeyyiz olan isbu sagir oglum Celbun dahi bana tabiiyet ile Miislim olmus iken
babas1 mezbur miimanaat etmekle miimanaati men olunmak matlubumdur diye dava miirahik-i
merkum Celbun dahi cevabinda anasi mezburenin tarih-i merkumda seref-i Islam ile miiserrefe olup
ve tarih-i merkumda sagir bulundugunu ve ancak igbu tarihten alt1 ay mukaddem hadd-i buluga balig
oldugunu ikrar ve ma'azallah Yahudiyetinde 1srar ile irtidadini izhar eylemegin mucibince merkum
Celbun, anas1 miihtediye-i mezbureye tabiyet ile seran Miislim olup Islam’dan iba etmekle Islam’a
cebri iktiza eyledigi huzur-1 Alilerine ilam olundu.”®®

S6z konusu sakk kaydina gore Aige isimli kadin ihtida etmistir. Ancak kocast Miisliiman olmadig:
i¢in evlilikleri feshedilmistir. Aise’nin, Yahudi olan eski kocasi Avram’dan olan oglu Celbun Aise’ye
tabiiyetle Miisliiman kabul edilmistir. Ciinkii bali§ olmadan dnce gocuklar, din bakimindan ebeveyninin
hayirlisina tabi olurlar. Avram ise oglunun Miisliiman olarak yasamasina engel olmustur. Aise, eski
kocasinin bu konudaki miidahalesinin sona erdirilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Durum Celbun’a
soruldugunda Celbun, heniiz alt1 ay dnce balig oldugunu, daha dnce balig olmadigindan Miislimanliginin
kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir. Yahudi olarak balig oldugu igin miirted hiikkmiinde olmamasi
gerektigini iddia etmistir. Ancak mahkeme Celbun’un, annesi Aise’ye tabiiyetle Miisliiman oldugu, bu

% CAVUSZADE MEHMET AZIZ, Diirrii’s-Sukuk, Darii’t-Tibaati’l-Amire, Istanbul, 1277, C.1, 5.118.
% SANIZADE, Bedayiu’s-sukuk (Sakk-i Sanizade), Camiu envari’s-sukuk ve lamiu’z-ziyai li zevi’s-sukuk (Sakk-i Cedid)
Hamiginde, Matbaa-i Ahmed Kamil, Istanbul, 1329, s.88, 89.

Abdussamed ATASOY 263



Inonu University Law Review — InULR 15(1): 253-266 (2024)

sebeple de yeniden Islam’a dénmesi icin cebredilecedi yoniinde karar vermistir. Hanefi mezhebi goriisiine
uygun olarak verilen kararda Celbun’un balig olmasmma ragmen oldiriilebilecegine iligkin bilgi
Verilmemistir Ciinkii cocukken tabiiyet yoluyla Miisliiman kabul edilenler miirted olarak balig olduklarinda
bulug oncesi Miisliimanhklarinda siiphe oldugundan dolay: dldiiriilmezler. Ancak balig olduktan sonra
Miisliimanligin ikrar edip daha sonra irtidad edenler ise Islam’a dénme teklifini reddetmeleri durumunda
oldurdlebilirler.

Istanbul Mahkemesinde yer alan bir kayit miimeyyiz kiiiiklerin irtidadina ve bunun sonucuna
yonelik uygulamaya dair 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Ilglh kaylt su sekildedir:

“Kibti taifesinden Miihtedi Omer nam kimesne meclis-i ser'-i hatir-i lazimii’t-tevkirde sulbi oglu
Dimo nam sagir hazir oldugu halde ben ehl-i zimmetten iken tarih-i ilamdan iki sene mukaddem bi-
inayetillah-i teala seref-i Islam ile miiserref oldugumda oglum sagir-i merkum dokuz yasinda olup
bana tabiyet ile Islam’ina seran hilkmolunmagin merkumu taaalliim-i din ve Kur’an i¢in terbiye
murad eyledigim bana itaatten imtina eder diye eyledigi bi’l-climle takrir-i mesruhunu oglu sagir-i
mezbur tasdik ve hala on bir yasinda olup miimeyyiz ve akil olmakla Islam ve irtidad: sahih olup
lakin Islam’1 ikrardan imtina ile mirted olup ve Islam, babasina tabiyyet ile olmakla bade’l-bulug
ancak haps ile Islam’a cebr olunmak iktiza etmegin sagir-i merkum bade’l-bulug Islam’a cebr ve habs
olunmak uzere el-héletii hazihi li-ecli’l-hifz Kibtiyan Cizyedar1 Osman Aga’ya teslim olunup firar
edecek olur ise hapse izin verildigi Istanbul Mahkemesi’nden huzur-1 alilerin ilam olundu.”*

Sz konusu mahkeme kaydina gore dnceden Kipti bir zimmi olan kisi daha sonra ihtida ederek Omer
adimt almigtir. Omer’in Dimo isminde bir oglu_vardir. Dimo, babasi Miisliman oldugunda dokuz,
mahkemeye basvuruldugunda ise on bir yasindadir. Omer, oglunun miimeyyiz kii¢iik oldugunu ve bu sebeple
de kendisine tabi olarak Miisliiman olmas1 gerektigini ifade etmistir. islam dinini ve Kur’an-1 Kerim’i ogluna
dgretmek ve onu Islam ile terbiye etmek istediginde oglunun kendisine itaat etmedigini ve irtidad ettigini
ifade etmistir. Mahkeme oncelikle, mumeyylz cocuklarm Miislimanliginin ve irtidadinin gegerli oldugunu
ifade ederek Hanefi mezhebi goriisiine muvafik bir bilgi vermistir. Cocugun bulugdan sonra Islam’a
cebredilmesi gerektigine ve bu sebeple hapsedilebilecegine karar vermistir. Ancak bu ¢ocugun tabiiyet
dolayisiyla Miisliiman olmas1 sebebiyle, balig olduktan sonra dahi irtidad fiili cezasi olarak dliimiine karar
verilemez. Heniiz balig olmayan ¢ocugun balig olana kadar ise giivenilir bir kisi olan cizyedar Osman
Aga’nin yaminda muhafaza edilmesi ve firara tesebbiis etmesi durumunda balig olmasi beklenmeden
hapsedilmesi karar1 verilmistir. Cocugun balig olana kadar bir kisinin yaninda muhafaza edilmesi, cocuklar
icin verilen giivenlik tedbiri kapsaminda degerlendirilebilir.

IV. SONUC

Miimeyyiz gocuklarm (temyiz gliciine sahip ancak heniiz balig olmayan cocuklarin) Miislimanlig1
ve irtidad1 hakkinda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore bu ¢ocuklarm hem Miisliimanliklari
hem de irtidadlar gegerlldlr Ikinci goriise gore bu cocuklarin Miislimanhklar gecerli ama irtidadlar:
ge(;ersudlr Ugiincii goriise gdre bu gocuklarm hem Miisliimanliklart hem de irtidadlari gegersizdir. Gayri
miimeyyiz g¢ocuklarin (temylz kudretine de sahip olmayan cocuklarin) ise Misliimanliklarinin da
irtidadlarimin da geg:ersm oldugu hususunda mezhepler arasinda ittifak vardir. Ebu Hanife ve fmam
Muhammed’e gore miimeyyiz ¢ocuklarin Miisliimanhig: da irtidad: da gegerlidir. Farkli rivayetler olmakla
beraber tercih edilen rivayete gore Malikiler ve Hanbeliler de Ebu Hanife ile ayn1 goriistedir. Imam Saﬁl ve
Ziifer’e gore balig olana kadar ¢ocuklarin Miislimanlig1 da irtidadi da gecerli degildir. Ebu Yusuf’a gore ise
bulugdan 6nce gocuklarm Misliimanlig1 gegerli iken irtidadlar gecerli degildir. Bu konuda gocuklarin
haklar1 ve giiniimiizde uygulama bakimindan Ebu Yusuf’un goriisiiniin daha isabetli oldugu ifade edilebilir.
Bir rivayette Ebu Hanife’de Ebu Yusuf ile ayn1 goriistedir.

Miirted ¢ocuk balig olmadan 6nce ona irtidad dolay1s1yla 6lim cezas1 verilemez. Bu konuda ittifak
vardir. Miirted gocuk balig oldugunda ise Hanefilere gore tabiiyetle Miisliman kabul edilip daha sonra
irtidad etmesi durumunda yine 6liim cezas1 verilmez. Ancak hapis ve benzeri yontemlerle Islam’a cebredilir.
Heniiz balig olmadan, baskasina tabiiyetle degil kendi karari ile Miisliiman olan bir ¢ocugun irtidad etmis
olarak balig olmasi dummunda kiyas geregi bu kisi irtidadin cezasi olarak oOldiriiliir. [stihsanen ise
Oldiiriilmez. Ciinkii bu ¢ocugun bulugdan o6nceki inancimin (Mislimanhiginin) gegerli olup olmadigi
hususunda farkli igtihatlar vardir. Bu konudaki siiphe de 6liim cezasini diisiiriir. Ancak bu kisi balig olduktan
sonra da Miisliiman oldugunu ikrar ederse veya karine olarak Miisliiman oldugu belli olursa ve daha sonra
irtidad ederse bu durumda 6lduralar.

Osmanli uygulamasinda c¢ocuklarin irtidadina etkisi bakimindan ¢ocuklarin ihtidasinda gecerli
hiikiimler incelendiginde; Hanefi mezhebine degil, Safii mezhebinin goriisiine kismen daha yakin bir
yaklagim sergilendigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak bu konuda Safii mezhebinin goriisiine uygun olarak
karar verildigine dair de acik bir ifadeye rastlanmamstir. 19. yy.’a kadar ¢ocuklarn kendi kararlari ile
ihtidas1 hususunda bir yas sinirt bulunmamasina ragmen 19. yy.’1n ortalarindan sonra 6nce on bes, 20. yy.’ n
baslarinda ise yirmi yagindan 6nce kendi karar ile ihtida edenlerin ihtidalarinin gegerli kabul edilmemeye
baslanmasi dikkat ¢ekmektedir. Avrupali Devletlerin Osmanli’nin i¢ islerine karigma bahanelerinden bir
tanesi olarak ihtida meselesini kullandig1, Osmanli’nin ise dzellikle 20. yy.’da hakimiyetini kaybetmeye
basladig1 ve Avrupali Devletlere karsi koyabilecek giicii kendisinde bulamadigi igin zorunluluk dolayisiyla

9 Jstanbul Kad: Sicilleri 80 Istanbul Mahkemesi 56 Numaral Sicil (H. 1201-1203/M. 1786-1787), ed. Yilmaz, Coskun, Istanbul:
Kiiltiir AS, 2019. Hiikiim No: 198, C.80, s.191.
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cocuklarmn ihtidas1 hususunda Islam hukuku kurallarini net olarak tatbik edemedigi ifade edilebilir.
Osmanli donemi fetva kitaplari, sakk kitaplar1 ve mahkeme kayitlarindan anlasildigma gore

cocuklarm irtidadi ve bu durumun sonuglar1 hususunda Hanefi mezhebine uygun olarak fetva ve kararlarm

verildigi ifade edilebilir. Gerek fetva gerek sakk kitaplarindaki bilgiler Hanefi mezhebi goriisiine muvafiktir.
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