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sahip olmak istemesi halinde yasanacak muhtemel etkiler ortaya konmak-
tadir. Tiirkiye, soguk savas doneminde bu tehdidin en yakin hedeflerinden
birisi olmustur. Kiiba krizi esnasinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda
yapilan pazarliklarda Tiirkiye’de konuslu niikleer silahlar glindemin bir
pargast olmus, ancak ne yurt i¢i kamuoyunda ne de askeri ¢evrelerde bu
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ANALYSIS OF THE NEED FOR TURKIYE TO BE A NUCLEAR POWER IN THE
CENTENNIAL ANNIVERSARY OF THE REPUBLIC

ABSTRACT

The main criterion for countries to have a say in international rela-
tions is power. In addition to military, geopolitical, economic, technolog-
ical and cultural powers, having an energy source is another factor that
increases the bargaining share of the owning country. Having nuclear ener-
gy, which is one of these energy sources, is a source that many states will
prefer, while the efforts to reach this energy turn into armament, which
creates a different situation. In this study, the possible effects that will be
experienced if Turkey wants to have nuclear weapons are revealed. Turkey
has been one of the closest targets of this threat during the cold war period.
Nuclear weapons deployed in Turkey became a part of the agenda in the
negotiations between the USA and the Soviet Union during the Cuban cri-
sis, but the effects of these weapons on policy, strategy and military pow-
er have not been adequately discussed either in the domestic public or in
military circles. The aim of this study is to contribute to these discussions.

Keywords: Power, Nuclear Weapons, Nuclear Energy, Tiirkiye,
Ballistic Missile.
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GiRIS

Akkuyu niikleer santraline yakit cubuklarinin 27 Nisan 2023 tarihin-
de getirilmesi ile niikleer tesis statiisiiniin kazanildig1 yapilan torenle ilan
edilmistir. Bu tesisten saglanacak elektrigin Tirkiye nin toplam elektrik
enerjisi ihtiyacinin %10’unu karsilayacagi torende yapilan konugmalarda
yetkililerce agiklanmistir. Cumhuriyetin yiiziincli yasina eristigi anlamh
bir déonemde bu gelisme ekonomik agidan da 6nemli bir kazanimdir. Sant-
ralin niikleer yakit ¢ubuklari kullanim sonras1 Tiirkiye’de muhafaza edi-
lecektir. Bu durum enerji alaninda kullaniminin yaninda hemen akillara
zenginlestirilerek silah tiretiminde kullanilip kullanilmayacagi sorusunu da
getirmektedir. Ortaya ¢iktigindan beri niikleer silahlar diinya gii¢ denge-
sini degistiren, kitle halinde zayiata neden oldugu i¢in kullanimi ahlaki ve
moral degerler agisindan tartigma yaratan ve ¢evreye verdigi zarar nedeni
ile etkileri tiim insanlig1 ilgilendiren bir bulustur. Bu nedenle niikleer silaha
sahip olma, kullanim dis1 birakma veya yayilmasini 6nleme konusundaki
caligmalar Soguk Savas siiresince diinya kamuoyunu olduk¢a mesgul et-
mistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi ile bir siire azalan tartigmalar son
yillarda yasanan krizler nedeni ile eskisinden daha ciddi olarak tekrar giin-
deme gelmistir.

Bu ¢alismanin konusu teknik olarak s6z konusu silahlarin Tiirkiye ta-
rafindan yapilabilirligini incelemek degildir. Giivenlik stratejisi igerisinde
bir segenek olarak Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olmak istemesi halinde
muhtemel etkilerini ortaya koymaktir. Calismada 6ncelikle niikleer silahla-
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rin ortaya ¢ikisi, tehdit algisini nasil degistirdigi, yayilmasi ve denemeleri
onleme girisimleri, atma vasitalari, bu silahlarla saglanan giiciin niteligi,
tilkelerin niikleer silah sahibi olma isteklerinin nedenleri ele alinmis ve ayni
basliklar tizerinden Tiirkiye i¢in niikleer gii¢c olma ihtiyac1 irdelenmistir.

Tiirkiye, Soguk Savas donemini bu tehdidin en yakin hedeflerinden
birisi olarak yasamistir. Kiiba Krizi (1962) esnasinda ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda yapilan pazarliklarda Tiirkiye’de konuslu niikleer silahlar
giindemin bir pargasi oldugu halde yurt icinde gerek kamuoyu ve gerekse
askeri ¢evrelerde bu silahlarin politika, strateji ve askeri glice etkileri yete-
rince tartisgilmamistir. Basin ve akademik ¢evrelerde yer alan sinirh sayida
tartismalar daha c¢ok politik yonii ile ele alinmis, askeri boyutu yeterince
incelenmemistir. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu tartigsmalara katki sag-
lamaktir.

1. NUKLEER SILAHLARIN ORTAYA CIKISI:

Diinya ilk defa ABD’nin Ikinci Diinya Savasinin son yillarinda
yaptig1 testlerle niikleer silahla tanigsmistir. ABD 1945 yilinda bu silahi
kullanima hazir hale getirmis ve gercek hedeflere kars1 kullanildigi ilk ve
son ornek Japonya olmustur. Bu tarihten 19 yil sonra 4 yeni devlet daha
niikleer gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Beklendiginden daha da erken bir ta-
rihte 1949 yilinda Sovyetler Birligi ilk niikleer denemeyi ger¢eklestirmis-
tir. Ug y1l sonra, 1952°de Ingiltere niikleer testlere baslamus, 1960 yilinda
Fransa, 1964 yilinda Cin niikleer silaha sahip olmustur (Holloway, 1994,
s.243). BM Giivenlik Konseyinin de daimi tiyeleri olan 5 iilke “yasal ola-
rak niikleer silaha sahip iilkeler” kabul edilmektedir. 1968 Yilinda imzaya
acilan Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme Anlasmasi (NSYOA) ile bu
tilkeler disinda kalan iilkelerin niikleer silah kullanma ve {iretme ¢abalari
uluslararas1 alanda yasal kabul edilmemektedir. Ancak bu kisitlama sz
konusu silahlarla ilgili ¢aligmalart durdurmamistir. Bes iilkenin diginda

birgok tilke ortiilii yollardan niikleer silah programu yiirlitme gayreti iginde
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olmuslardir. Hindistan 1974 yilinda ilk denemesini yapmis, 1999°da ger-
ceklestirdigi deneme ile Pakistan ve son olarak Kuzey Kore bu grupta sa-
yilabilecek diger iilkelerdir. Israil’in niikleer silah sahibi oldugu bilinmekte
fakat varlig1 konusunda resmi bir agiklama yapilmamaktadir. Son olarak
Hamas’a kars1 yiiriitiilen operasyonda Israil’in bir bakaninin niikleer silah
kullanarak Gazze’yi tamamen yok etme tehdidinde bulunmasi sahiplik an-
laminda agik bir beyandir.

2. KITLE IMHA SILAHLARININ YAYILMASI:

Bu silahlar uzun zamandan beri iilkelerin stoklarinda olmasina rag-
men son zamanlarda gosterdigi yayilma egilimi endiseleri artirmigtir.
Niikleer silaha sahip olma nedenleri her iilkenin kosullarina gore farklilik
gostermekle birlikte 6ne ¢ikan goriisler dort baslik altinda incelenmistir
(Miiller, 1997, 5.62).

2.1. ULKELERIN DAHA BAGIMSIZ VE MILLIYETCi POLITIKALAR
YURUTME iSTEKLERI:

Soguk savasin ardindan eski siiper gii¢lerin, kendi bloklarindaki
iilkeleri kontrol etme yeteneginin ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikan
gii¢c boslugunda, bazi iilkelerin giivenliklerini saglamak veya diger tarafin
zararina olacak sekilde ¢ikarlarini elde etmek i¢in giic kazanma istekleri
yayilma riskini artiran nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Aslin-
da diinya bu silahlardan kaynaklanan tehditle yaklasik yetmis yildan beri
yasamasina ragmen bunlarin yayilmasi ile ilgili tartigmalar soguk savasin
sonlarindan itibaren baslayan donemde yogunlasmistir. Ayrica teknolojik
gelismelerin bu silahlarin yapimini daha da kolaylagtirmasi ve bunlarin
atma vasitalari olan balistik flizelerde saglanan gelismeler diger endise ne-
denleridir.
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2.2. NUKLEER MADDELER VE FUZE TEKNOLOJILERI iIHRACATINDA
UYGULANAN KURALLAR VE UYUM SORUNLARI:

Son yillarda ortaya ¢ikan diger bir tehlike de niikleer maddelere sa-
hip bazi iilkelerin bu maddelerin ihraci ile ilgili kontrol sistemlerine uyma
konusundaki isteksizligidir. Uzun yillar bu maddeleri tiretmis olan tilkeler-
de artik devlet tekeli de garanti degildir. S6z konusu maddelerin kacakgili-
gina yonelik eylemlere de rastlanmistir. Ayni sekilde fiize teknolojilerinin
yayilmasi da tam olarak dnlenememektedir.

2.3. GUC BOSLUGUNU DOLDURMA GAYRETLERI:

Soguk savag sonunda ortaya ¢ikan gii¢ boslugunun tilkeleri kitle imha
silahlarma sahip olmaya sevk ettigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Bati
Avrupa agisindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra buradan kay-
naklanan konvansiyonel tehdit ortadan kalkinca niikleer giice sahip olma
ihtiyact da azalmistir. Cilinkii NATO kars1 tarafin iistiin oldugu askeri giicii
dengelemek icin niikleer silaha bagvurmay1 dngéren caydirma stratejisini
benimsemisti. Ancak Ukrayna Rusya savasi ile s6z konusu tehdit daha glig-
1t bir sekilde yeniden canlandirilmis son NATO zirvesinde de buna yonelik
kararlar alinmistir. Halen sahip olanlar disinda diger Avrupa tilkelerinde
niikleer silah edinme istegi yoniinde heniiz bir gelisme gézlemlenmemis-
tir. Birlesmeden sonra prestij i¢cin Federal Almanya’nin boyle bir yetenege
sahip olmak isteyebilecegi one siiriilmiis ancak Almanya’nin bu yonde bir
calismasi heniiz olmamistir. Avrupa giivenlik mimarisinde ABD’nin basat
rolii nedeni ile Almanya’nin fazla hareket kabiliyeti de yoktur. ABD’nin
Avrupa i¢in taahhiit ettigi niikleer giivenlik semsiyesi gegerliligini koru-
maktadir. Ittifakin giivenirligi ya da giivencede azalma oldugunda baska
iilkeler de silah gelistirme gayretinde olabilir. Bu kapsamda Avrupa Bir-
liginin NATO’dan bagimsiz kendi askeri giiciinii olusturma cabalar1 ivime
kazanirsa bdyle bir istegin de glindeme gelebilecegini akilda tutmak gere-
kir. Unutulmamalidir ki Soguk Savasin baslangicinda Fransa’nin kendi si-
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lahini iiretme nedenlerinden birinin ABD tarafindan saglanacak korumaya
fazla giivenmemis olmasidir. Rusya Ukrayna savasinin nedenlerinden biri
Ukrayna’nin NATO iiyesi olma istegi ve Rusya’nin bu durumda degisecek
tehdit algisidir. 1994 Yilinda Ukrayna sahip oldugu niikleer silahlar1 bir
antlasma ile Rusya’ya geri vermistir. Catismalar durduktan sonra Ukrayna
NATO’ya iiye olarak kabul edilmese de Rusya’ya karsi niikleer silah gelis-
tirme arayisinda olacagi ongoriilebilir. Bu konuda bilgi birikimine sahiptir.
NSYOA antlagmasina aykir olsa da bu istege ABD’nin miisamaha goste-
rebilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Cin’insiiper giig¢ olarak ortaya ¢cikmasindan sonra Asya’nindogusunda
olugsmakta olan gii¢ dengeleri niikleer silah alaninda bazi gelismelere
de yol acabilecek niteliktedir. Bugiine kadar ABD tarafindan saglanan
giivenlik semsiyesi ile korunan Japonya’nin iki siiper gii¢ arasinda artan
gerilimde hedef olma potansiyeli yiiksek oldugundan kendine giivence
saglayacak yeni yetenekler kazanmak isteyecegi degerlendirilmektedir.
Cin ve Rusya’nin Japonya yakinlarinda ytriittiikleri ortak tatbikat sonrasi
Japonya Bagbakanu tilkesine yonelik tehdit seviyesinin ¢ok arttigini acikca
belirtmistir. Rekabet daha da kizistiginda ABD’nin Japonya’nin bu yonde-
ki istegine fazla itiraz etmesi beklenmemelidir. Avustralya’ya niikleer de-
nizalt1 temin etmesi bunun igareti gibidir. Cin’in yaninda Hindistan, Rusya
ve Kuzey Kore gibi iilkeler de dikkate alindiginda Asya’daki niikleer silah-
lanma ¢abalarmin diinyanin geri kalan bolgelerinden daha yiiksek olaca-
g1 goriilmektedir. Burada dikkati ¢ceken nokta henitiz NATO gibi bir islevi
olmasa da Cin’in onciiliigiinde kurulan Sangay Isbirligi Orgiitii-SIO’niin
dokuz tiyesinden dordiiniin (Cin, Rusya, Hindistan ve Pakistan) niikleer
silaha sahip olmasidir. Bu &rgiitiin yeni iiyesi Iran’in da silah gelistirme
gayreti kamuoyunun giindemindedir.
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2.4. TEKNOLOJIK ALANDA SAGLANAN GELISMELERIN NUKLEER
SILAHLARA SAHIP OLMAYI KOLAYLASTIRMASI:

Son yillarda teknolojik alanda saglanan gelismelerin niikleer silah
yapimini kolaylastirdigi, bu nedenle bazi iilkelerin bu silaha sahip olma is-
teginin artti1 gorlisii yaygindir. Enerji, tip vb. kullanim alanlarinin genis-
lemesine paralel olarak bir¢ok lilkenin degisik maksatlarla gizleyerek bu
silah1 yapabilecek teknolojileri kazanmaya baglamasi niikleer silaha sahip
olmay1 kolaylastiran bir faktor olarak goriilmektedir.

Niikleer silah i¢in kritik hammaddelerin temininde potansiyel kay-
naklardan biri niikleer santrallerde kullanildiktan sonra depolanan yakit
cubuklaridir. Bu cubuklarin %3,5-4 oraninda zenginlestirilmesi niikleer
giic reaktorleri i¢in yeterli olmakta, %20°ye kadar makul kabul edilmekte,
oranin daha fazla artmasi ise silah iiretmek anlamima gelmektedir (Onder,
2013 s.37). Halen diinyada 57 iilkede niikleer santral ve aragtirma reaktorii
kurulu olup aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu baz iilkelerde insa ha-
lindedir. Bunlardan en az 40 iilkenin 5-10 yil igerisinde veya daha az bir
stirede niikleer silah yapmak i¢in alt yap1 ve bilgi birikimine sahip olacagi
degerlendirilmektedir (Miiller, 1997). Bu santrallerin ¢ogu niikleer silahla-
ra sahip tlilkelerde bulunmaktadir. Yakit temin eden iilke sayis1 da oldukca
azdir. Uluslararast Atom Enerjisi Komisyonu-UAEK bu santrallerin de-
netiminde yetkili kilmmistir. Fakat NSYOA geregince yasal niikleer iilke
olarak kabul edilen iilkelerdeki santraller i¢in denetim zorunlulugu yok-
tur. NSYOA iilkeleri niikleer silaha sahip olanlar ve olmayanlar olarak iki
gruba ayirmis ve birinci gruptakilerin bu teknolojiyi ve silah1 baskalarina
aktarmalarina yasaklar getirirken ikinci grupta olanlarin barisgil amaclar
disinda niikleer aragtirmalar yapmasini da yasaklamistir. Hindistan, Pakis-
tan ve Israil s6z konusu antlasmay1 imzalamayan iilkelerdir. Kuzey Kore
ise anlagmay1 imzalamig fakat sonradan ¢ekilmistir.
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Bu konuda diger endise baska maksatlarla yiiriitiilen ¢caligmalar i¢in
tasarlanan techizatin bir kisminin silah gelistirme amaglh kullanilmasidir.
Gelistirme ¢aligmalarinin son asamasinda test i¢in denemeler yapilmasi
en kritik sathadir. Bunu 6nlemek i¢in Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Antlagmasi-NDYA ya da uluslararasi tanimi ile Comprehensive Test Ban
Treaty-CTBT kapsaminda bazi yaptirimlar getirilmistir. Teknolojik gelis-
melerin ulastig1 seviye dikkate alindiginda patlatma denemesi yapmadan
da silah tiretim teknolojisine sahip olunabilecegi ve antlagmanin bu konuda
yetersiz kaldig1 yoniinde endiseler bulunmaktadir (Garwin, 1997).

Ancak bu noktada niyet ile imkan ve kabiliyetler arasindaki ayrim de-
netim agisindan dikkatlerin en fazla yogunlastigi alandir. Bazi iilkeler hem
dis diinyadan gelebilecek tepkileri 6nlemek hem de niikleer silah iiretim
yetenegine kavusmak i¢in oOrtiilii faaliyetlerle niyetlerini gizlemeye calis-
maktadirlar. Bunu yapmak icin zenginlestirme ve tekrar islemeyi de kapsa-
yacak sivil amagl genis bir niikleer program baslatmak ve bu programi asil
niyetin gizlenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanmak bagvurulan bir yontemdir.
Bunun i¢in hiikiimet diizeyinde bir silahlanma politikas1 aciklama ve diger
iilkeleri bilgilendirme zorunlulugu yoktur. Son yillarda iran bu kapsamda
yiiriittiigii calismalarla tartismalarin odagi haline gelmistir. Iran ile ilgili
ana tartisma konusu, NSYOA imzalayan bir devlet olarak bu anlasmaya
uymamasi ve zenginlestirilmis uranyum seviyesini enerji liretiminden, si-
lah iiretimine doniistiirme niyetinde oldugu yoniindeki iddialardir. iran ise
yapmis oldugu tiim ¢aligmalarin niikleer enerji ile ilgili oldugunu, bu ener-
jiye sahip olmak i¢in her devletin ¢alisma yapabilecegini, niikleer silah
tiretmek gibi bir niyetinin olmadigini iddia etmektedir.

3. BALISTiK FUZELERDEKi GELISMELER VE NUKLEER SILAHLAR:

Balistik fiizeler ¢ogu zaman niikleer silahlarla birlikte anilir olmus-
tur. Ciinkii bu fiizeler ucaklarin disinda en 6nemli atma vasitasidir. Aslinda
fiizelerin kendisi kitle imha silah1 degildir ancak kitle imha silahlarini ta-
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styan bagliklarla birlikte kullanildiginda bunlar dehset silahlarina doniise-
bilmektedir. Fiizelerin tehlikesi bunlara karsi etkili bir savunma sisteminin
gelistirilmesindeki giigliiklerden de kaynaklanmaktadir. Son yillarda ses
hizinin ¢ok {istiinde ugabilen hipersonik fiizelerin ortaya ¢ikisi bu tehdidi
daha da artirmistir. Ciinkii mevcut savunma sistemleri bu fiizelerin yete-
nekleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Kullanilabilecek niikleer bomba
tiretilmis olsa bile hedefe ulastiracak bir vasita olmadan karsi1 tarafa mesaj
vermek miimkiin degildir. Karsilikl1 imha yeteneginin olabilmesi i¢in niik-
leer bombanin hedefe ulagmasini saglayacak yeteneklerin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunlardan biri ugaklarla tasimak diger yontem de fiizelerle
hedefe ulastirmaktir. Denizaltilarda tasinan silahlar da hedeflerine fiizeler
kullanilarak tagimnmaktadir. Infilak etme yetenegine kavusan bir niikleer
bombanin kiiciiltiilerek tasiyici flizenin burnuna yerlestirilmesi teknolojik
agidan isin en zor taraflarindan biridir. Bu nedenle niikleer silahlarin kendi-
si kadar atma ve tagima vasitalarinin kontrolii de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu fiizelerin hedefe yoneltilmesinde uzayda konuslu ikaz ve yonlendirme

araclar1 da bu yeteneklerin tamamlayicisi ve 6nemli bir pargasidir.

Kitle imha silahlarinda oldugu gibi filizelerin yayilmasini 6nle-
mek icin de 1984-1987 yillar1 arasinda Fiize Teknolojileri Kontrol Reji-
mi (FTKR) olusturulmustur. FTKR kurallar1 geregince 300 km. den daha
uzun menzilli ve 500 kg. baslik tasiyabilen flizelerin iiretimi ve ihracina
sinirlamalar getirilmistir. Bu sistem Once Batili iilkeler arasinda ihra¢ ku-
rallarimi diizenlemek {izere tesis edilmis daha sonra diger iilkeler de ka-
tilmistir (Karen, 2023). FTKR baslangicta niikleer silahlari tasima kapa-
sitesine sahip flize sistemlerinin yayilmasini dnlemeyi amaclamis, daha
sonra insansiz hava araglari-IHA ve uzay firlatma sistemleri de bu kapsa-
ma almmustir. Kategori 2 kapsamina alinan, 200 km ve daha uzaga uga-
bilen ve belirli agirliklarn iizerinde patlayici tasiyabilen IHAlar igin de
kisitlamalar bulunmaktadir. FTKR uluslararasi bir antlagsma degildir. Hem
iiye tilkeler hem de liye olmayan iilkeler arasinda fiizeler, fiize teknolojileri
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ve techizatin transferini belirli kaidelerle siirlayan bir insiyatiftir. Ku-
rallara aykirt davranilmas: durumunda iiye tlkelerin miistakil olarak uy-
guladiklar1 ve ¢ogu zaman basat giic ABD’nin tek tarafli yaptirimlari s6z
konusudur. Bazen BMGK kararlari ile bu yaptirnmlar gili¢lendirilmektedir.
Ancak Giiney Kore, Ingiltere, Israil vb. érneklerde ABD kurallarin isle-
yisini bozan ve bu iilkelere esneklik tantyan taraf olmustur (Alim, 2020).

Balistik Fiizelere karsi uygulanan savunma 6nlemleri; caydiricilik,
erken ikaz, aktif savunma, kars1 darbe ve pasif savunma tedbirleri olmak
iizere bes farkli alanda yetenek gelistirilmesini gerektirmektedir. Bunlar-
dan birincisi olan caydiricilik bir tilkenin politik, ekonomik ve askeri giicii
ile saglanan bir husustur. Caydirmada kars1 tarafi eyleme ge¢gmeden dnce
karsilasacagi bedelin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagina ikna ederek emel-
lerinden vazgecirmek temel amactir. Caydirmanin inandirict olabilmesi
icin mutlaka gii¢ ile desteklenmesi gerekir. Bu noktada niikleer silahlar
caydiricilik i¢in dnemli bir gii¢ faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger ta-
raftan uluslararasi iligkilerde giic dengesi bozuldugunda kars1 taraf kendini
giivensiz hissettiginden benzer yeteneklere sahip olmak i¢in silahlanma is-
tekleri de tetiklenmis olmaktadir.

4, NUKLEER SILAHLARLA SAGLANAN GUCUN NITELIGi:

Niikleer silaha sahip olan devletler agisindan bu yetenek her zaman
cok biiyiik bir giic anlamina gelmemektedir. Cilinkii politik amaclar icin
istenildiginde diger vasitalar gibi hesapl riskleri goze alarak kullanilabi-
lecek bir ara¢ degildir. Bir kere kullanildiginda kazananin olmayabilecegi
bir silahtir. Soguk savas esnasinda bloklar aras1 glic dengeleri daha ¢ok
cografi konum, niifus, teknolojik gelismislik, ekonomik gii¢ ve konvansi-
yonel askeri kuvvetler ile bunlar istenilen yere ulastirabilme yetenegi gibi
geleneksel gli¢ unsurlarina dayandirilmistir. Niikleer silahlar da bu denk-
lemde kars1 tarafin niikleer veya konvansiyonel giiclinii dengelemek i¢in
elde tutulan, en son bagvurulacak bir vasita olarak yer almistir. Soguk sa-
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vasin sonunda dagilincaya kadar Sovyetler Birligi niikleer giiclinii muha-
faza ettigi halde yukarida sayilan geleneksel gii¢ unsurlarinda iistiinliiglinii
yitirdigi i¢in siiper giic olmaktan uzaklagsmistir. Ayni sekilde sahip olduk-
lar1 niikleer silahlarin Fransa ve Ingiltere’nin diinya iizerindeki etkilerini
fazlasi ile gili¢lendirdigini sdylemek zordur. Onlarin diinya siyasetindeki
etkileri ekonomik gii¢leri ve biiylik dl¢lide gecmisteki emperyalist miras-
larindan gelmektedir. Ayrica bu silahlarin korunmasi, saklanmasi ve devlet
dis1 orgiitlerin eline gegme ihtimali sahip olanlar agisindan ilave 6nlemler
alinmasini gerektirmektedir.

Biitiin bunlara ragmen soguk savasin iki stiper giicii dogrudan karsi
karsiya getirecek sicak bir ¢atigsmaya yol agmadan sona ermesinin arkasin-
da, niikleer silahlarin ulastig1 tahrip seviyesi ve buna bagh caydiriciligin
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Baz1 ¢evreler bu doneme So-
guk Baris adin1 da vermektedirler. Giinlimiizde yasanan krizler ve bolgesel
c¢ikarlarin korunmasinda ayni ittifak icinde olan iilkeler dahi birbirleriyle
anlasamaz hale gelmis, stratejik ortaklar arasi catigsma riski potansiyel bir
tehlike haline gelmistir. Diinya, 2020’1 yillarin basinda, iilkelerin belki
direkt olarak birbirleriyle savagsmadigi ancak ayni ittifakta olanlarin bile
her an kars1 karsiya kalabilecegi, askeri olmasa da ekonomik veya poli-
tik yollardan birbirlerine zarar verebilecekleri, soguk bir baris1 yasar hale
gelmistir (Onder, 2020). Bu silahlar olmasa politik agidan ¢dziilemeyen
bazi sorunlarda taraflardan birinin askeri gii¢ kullanimin1 daha kolay goze
alabilecegini belirtmek yanlis olmayacaktir.

[k niikleer denemeleri gergeklestirdiginden beri Hindistan’in diin-
ya politikasindaki etkinliginin sadece silaha bagli olarak artmis oldugunu
sOylemek dogru degildir. Pakistan’in da sahip oldugu niikleer silahlarla du-
rumunu kuvvetlendirdigini iddia etmek zordur. Kuzey Kore 6rneginde ise
sahip olduklar1 niikleer silahlar ve atma vasitalar1 yegane milli gii¢ unsur-
lar1 haline gelmistir. Buna karsilik gecen ylizyilin sonunda gii¢ ve sayginlik
acisindan one ¢ikan iki devlet Almanya ve Japonya’dir. Her iki devlet de
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niikleer giice ulasabilecek teknolojiye sahiptir. Goriiniiste NSYOA imzala-
diklar1 i¢in niikleer silah liretme niyetleri olmadigini agiklamig olsalar bile
Soguk Savas doneminde kendilerine uygulanan askeri kisitlamalar da g6z
ard1 edilmemelidir. NATO iiyeligi ile Almanya’nin kontrol altinda tutuldu-
gu, bireysel silahlanma gayretlerinin engellendigi goriisleri de 6ne siirtil-
mektedir. Her iki iilkenin sahip olduklar1 gelismislik diizeyi ile bu silahlara
sahip olmak istemeleri halinde bu ¢ok zor olmayacaktir. Niikleer kuliibe
girmenin avantajlart oldugu kadar dezavantajlar1 da vardir.

Niikleer silahlarin bolgesel gii¢ dengelerine etkisi, kiiresel dengelere
etkilerinden farkli olmaktadir. Bu silahlarla dengeli bir caydiricilik sag-
lamak miimkiin olmakla birlikte s6z konusu caydiricilik i¢inde bulunulan
bolgenin dzel kosullari ile yakindan ilgilidir. Ornegin ABD’nin sahip ol-
dugu silahlar Kore’de Cin’i savasa girmekten caydiramamistir (Kissinger,
2015). 1960’larin sonunda niikleer bir gii¢ olan Israil 1973 yilinda Misir
ve Suriye’nin kendisine kars1 bir savasa girmesini engelleyememistir. Son
olarak 7 Ekim 2023 tarihinde Hamas’1n gercgeklestirdigi kanli baskini 6nle-
mede bu silahlarin varlig1 diismanlarini caydirmamistir. Her olayin kosul-
lar1 farkli olsa da bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ornegin 1960’larin
sonunda Rusya ile Cin arasinda sinir anlagmazIig1 yiiziinden yasanan ger-
ginlik, Pakistan-Hindistan arasindaki ¢atigmalar niikleer silahlarla sagla-
nacak caydiriciligin her zaman gegerli olmadigini gostermektedir. Diger
taraftan caydirmanin tamamen etkisiz oldugunu 6ne siirmek de miimkiin
degildir. Gilig mukayesesinde zayif taraf olarak kabul edilebilecek iilke olan
Pakistan sahip oldugu niikleer silahlari, Hindistan’1n konvansiyonel askeri
tstiinliglini koreltecek stratejik bir kalkan, kazanamayacagi bir niikleer
savasta dahi kars1 tarafa muazzam aci1 verecek bir caydirma araci olarak
kabul etmektedir (Lieber ve Press, 2023).

Kullanildiginda yaratilacak tahrip etkisinin tam olarak hesaplana-
mamasi biiyiik bir risk teskil etmektedir. Ancak son yillarda hedef bulma,
yonlendirme ve tespit vasitalarindaki gelismelerle vurus dogrulugu artmis
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ve bunlara bagli olarak niikleer silahlarla verdirilecek hasarin daha kont-
rollii bir sekilde elde edilebilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Ses siiratinin
cok iistiinde hareket eden fiizelere kars1 savunma zorlasmstir. ilk atimda
kars1 tarafin niikleer silahlarini etkisiz hale getirebilecek yetenekler gelis-
tirme gayretleri artmistir. Bu yetenekler ilk kullanim kararini veren tarafin
ilk vurusu yapan taraf olmasini garanti etmese de ilk kullanan1 cesaretlen-
direbilecek gelismelerdir. Bu nedenle bunlara sahip olan diger devletlerin
kendi bolgelerinde yarattig1 giic dengesi ve caydiricilik artik Soguk Savag
donemindeki siiper giicler arasindaki caydiriciliktan farkli bir goriiniim
almaktadir. Son yillarda yasanan gelismeler niikleer silaha sahip olsa da
zayif tarafin diismanini ikilemde birakacak sekilde niikleer silah kullanma
tehdidini tirmandirma yolunu segebilecegini gostermektedir ki bu durum
niikleer savag tehlikesini artirmaktadir (Lieber ve Press, 2023). Kiigtik {il-
keler acisindan konvansiyonel silahlarla denge saglanmasi miimkiin olma-
yan ¢ok giiclii diismanlara kars1 niikleer silah sahipligi en 6nemli caydi-
ricilik unsuru olarak goriilmeye baslanmistir (Lieber ve Press, 2013). Bu
nedenle gelecek donemde Cin tehdidine karsi gizli pliitonyum gelistirme
faaliyetleri de yiiriittigli bilinen ve 6énemli bir bilgi birikimine sahip olan
Tayvan’in (Narang, 2016) aktif olarak niikleer silah elde etme calismaya
baslamas1 ve ABD’nin de bdyle bir gelismeye géz yummasini beklemek
ihtimal dahilindedir.

Niikleer silahlara yatirim yapan tilkeler ayn1 zamanda konvansiyonel
silahlar i¢in de bliyiik harcamalar yapmaktadirlar. Sahip olunan bu yete-
nek ilgili lilkeye diismanlarina karsi her zamankinden daha fazla 6nleyici
istihbarat elde etme, her daim uyanik ve tetikte olma zorunlugu da getir-
mektedir. Bu nedenle niikleer silahlarla politik ve askeri alanda biiyiik bir
tistlinliik saglanacag: goriisleri ihtiyatla degerlendirilmelidir. Bir bolgedeki
kitle imha silahlarinin mevcudiyeti ayn1 zamanda bir silahlanma yarigina
da neden olmaktadir. Bu silahlarin mevcut oldugu bolgelerde ¢ikan catis-
malara dis giiclerin miidahalesi daha fazla olmaktadir. Siiper giiclerin bu
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bolgelerde hayati ¢ikarlari olmasit halinde bolge iilkelerinin niikleer giice
sahip olmasi yeterli caydiricilik saglamamaktadir. Bu silahlara sahip ol-
mak caydiricilik adina fayda saglayabilir ancak bu kuliibe giren devletler
ayn1 zamanda o kuliibiin diger tiyelerinin de rakibi olmaktadir. Caydiricilik
acgisindan niikleer silahlar;

1. Diger iilkelerin niikleer silah programlarini engelleyebilir.
2. D1s tehditleri 6nleyebilir.
3. Konvansiyonel yetersizligi giderebilir.

4. Caydirici etki, statii saglama ve yerel zayifliklar1 giderme agisindan
diplomatik bir ara¢ olarak kullanilabilir (Onder, 2013).

Bu silahlarla niikleer kuliibe dahil olmanin en 6nemli riski ise benzer
silaha sahip olan tilkeler igin de potansiyel bir tehdit haline gelme durumudur.

5. NUKLEER SiLAHLARIN TEHDIT ALGISININ DEGiSiMi
UZERINDEKI ETKILERI

Gelismeler gostermistir ki harp tarihinde higbir bulus niikleer silah-
lar kadar korku ve endise yaratmamuistir. Muharebelerin psikolojisine ve
catigmanin yarattig1 etkilere en fazla maruz kalanlar askerlerdir. Buna kar-
sin cepheden uzaklastik¢a insanlarin savasin yikiciligi konusundaki algi-
lar1 da zayiflamaktadir. Fakat niikleer silahlar bu algiy1 degistirmis, sadece
askerlerde degil toplumun biitiin kesimlerinde korku ve hayatta kalma en-
diselerine neden olmustur. Klasik anlayista tehditlerin kaynagi ve derecesi
kars1 tarafin mevcut askeri giicii ile orantili imkan kabiliyetlerine dayali
oldugu halde niikleer silahlarin yarattig1 tehdit orantisiz bir giic anlamina
gelmektedir. 11k defa kullanima hazir hale getirildiginde bdyle bir silahin
etkilerini gostererek yaratacagi korku tizerinden politika yapabilmek icin
bir sekilde test edilmesi gerekmis ve bu denemenin kurbani Japonlar ol-
mustur. Unutulmamalidir ki bu silah kendisinde boyle bir yetenek olmayan
diismana kars1 kullanilmistir. Silahin gelistirilmesinde gorev alan bazi bi-
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lim insanlarinin kars1 ¢itkmasina ragmen ABD agisindan bu giiciin bir gos-
terisinin yapilmasi gerekmistir. Aksi takdirde kamuoyunda niikleer biling
yaratmanin ve olusacak korkular {izerinden politika yliriitmenin miimkiin
olmayacagi degerlendirilmistir. Beklendigi gibi de olmus ve diinya bu deh-
setli silahla tanigmistir. Yarattig1 etkinin en temel nedeni bilinmezliginden
kaynaklanan korkudur. O giine kadar insan psikolojisi tarihte higbir zaman
biitiin herkesi boylesine etkileyebilecek kadar biiyiik bir korku duygusu ile
yiiz yiize gelmemistir. Buzan, insanoglunun niikleer silahin icadi ile tarih-
te ilk kez tiirlerin tamamen imhasi i¢in kapasite sahibi oldugunu ve bunun
da savasin maliyeti ve korkutucu dogasini hayati bir noktaya tasidigini,
belirtmektedir (Buzan, 2013).

Baz1 bilim adamlari bu gelismenin savaglar1 durdurarak diinyay1 bir-
lestirebilecegini de savunmustur. Hatta biitiin iilkelerin federal bir devlet
gibi liyesi olacagi BM catisi altinda yonetilecek bir diinya devleti anayasa-
st hazirligina iliskin bir girisim bile baslatilmistir. Ancak 6ngoriilen federal
diinya devleti sisteminde diizene karsi ¢ikacak bir tehdit olmadan diger
devletleri istenilen bir yone sevk etmek zor olacagi i¢in bu diislince ¢ok
iitopik bulunarak vaz gec¢ilmistir. Sovyetler Birliginin beklenilenden de
erken niikleer denemelere baslamasi bu diisiinceleri sonlandirmistir ide-
olojik kamplagma ve mevcut diinya diizenindeki boliinmiisliik iizerinden
yaratilan korku iklimi diinya hakimiyeti iddiasinda olan devletler i¢in her
zaman elverisli bir arag¢ olarak goriilmiistiir.

Savaglarin sonunda galip gelen taraf isteklerinin kabulii i¢in psiko-
lojik avantaja da sahip olmaktadir. Fakat Ikinci Diinya Savasinda oldugu
gibi bir savasin zafer kazananlar agisindan belirsizlik ve biraz da korku
duygusu ile sona ermesi diinya harp tarihinde az goriilen bir olaydir. Japon-
ya’ya atilan bombalar kazananlarda da bu korkuyu yaratmistir. Bu korku
iizerinden yaratilan tehdit algis1 ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
uluslararasi diizenin sekillendirilmesinde ve askeri paktlarin olusumunda
onemli bir rol oynamistir.
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Niikleer silahlar askeri stratejide bir devrimdir. Fakat yarattig
sonuglar onu kullanarak kendini savunmak isteyenler i¢in de glivenliklerinin
saglanmasini garanti etmemektedir. Bu yiizden niikleer silahlara sahip ol-
manin temel amaci onlar1 gergekten kullanmaktan ¢ok politik hedef ve ¢1-
karlar icin kars1 tarafi caydirmada kullanma tehdidini giindemde tutmak
olmustur. Soguk savas boyunca iki taraf da bu silahlar1 kullanma korku-
sunu canli tutarak politika yapmistir. Karsilikli Imha Giivencesi (Mutual
Assurance Destruction-MAD) olarak adlandirilan kullanim stratejisi de bu
korkuyu cagristirmaktadir. Diismana kars1 boyle bir silah kullanma yete-
negine sahip olmanin diigmanin da ayni silahlar1 kullanmasini engelleye-
cegi goriisiine dayanan caydiricilik teorisinin 6zl buna dayanmaktadir. Bu
silahlarin varlig: siiper gii¢lerin karsilikli olarak dogrudan bir ¢atismada
yliz ylize gelmesini engellemis fakat birgok savasin ¢ikmasina da mani
olamamustir.

Soguk savas doneminde Varsova Pakti liyelerinden sadece Rus-
ya’nin sahip oldugu bu silahlara NATO’da Fransa ve Ingiltere de sahip ol-
makla birlikte kullanim konusunda asil belirleyici glic ABD olmustur. Her
iki devlet de bu giiciin yarattig1 tehdidi ittifak tiyelerini bir arada tutmak,
politikalar1 tek sesli hale getirmek i¢in kullanmislardir. Boylece {lilkeler
giivenlik saglama karsiliginda kendi egemenlik haklarindan goniillii olarak
vazgecmislerdir. Bu silahlarin miktar1 yerleri ve atma vasitalar1 konusun-
da bilgi edinmek stratejik istihbarat yetenekleri gerektirmistir. Bu yetenek
diger devletlerde olmadigindan onlar kendilerine verilen bilgilerle tehdit
algist olusturmus, gercek durumu sorgulama sanslari olmamistir. Niikleer
silahlardan arinma ¢abalar1 devam etmis olsa da bu giice sahip olan tilkeler
bundan vaz gegmemis, gelistirme ¢aligmalarini siirdlirmiis aksine yeni iil-
keler de bu gruba katilmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi ve soguk sava-
sin sona ermesinden sonra ideolojik diismanliklar sona erince tek kutuplu
diinyada kitlelerin bilincinde niikleer tehlike korkusu daha az yer bulma-
ya baslamistir. Ukrayna Rusya savasi bu tehlikeyi yeniden canlandirmis
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ve niikleer tehdit Kiiba krizinden sonra tarihte goriilmiis en {ist seviyeye
cikmustir. ki tarafin arasinda stratejik seviyedeki goriismelerin kesilmis
olmas1 taraflarin birbirlerinin niyetlerini yanlis yorumlama riskini de artir-
maktadir. Rusya anavatani i¢in varolugsal bir tehlike ortaya ¢iktiginda bu
silahlar1 kullanabilecegini giindeme getirirken ABD tarafi bu endiseleri ko-
riklememek i¢in Ukrayna’ya yaptig1 yardimlari sinirlama ihtiyacini duy-
maktadir. Diger taraftan Avrupa’nin ¢esitli yerlerine konuslandirdig: yeni
silahlar da Rusya’nin endigelerini artirarak gilivensizlige neden olmaktadir.

Baz1 yeteneklerle desteklendiginde tehdit faktoriiniin caydiricilik
icin hala kullanish bir ara¢ oldugunu son olaylar bir kere daha gostermistir.
Tiirkiye soguk savas doneminde boylesine biiylik niikleer ve konvansiyo-
nel bir tehdide tek basina kars1 koymasinin miimkiin olmayacag: algisi ile
yasamis ve buna uygun politikalar gelistirmistir. Bu tehdide kars1 bir taraf-
tan NATO’nun sagladig giivenlik semsiyesine bel baglarken diger taraftan
ABD’nin kullanacagi niikleer silahlarin topraklarinda bulunmasina izin
vererek kendisine yonelik tehdidin de artmasina neden olmustur.

6. ULKELER NEDEN NUKLEER SILAHLARA
SAHIP OLMAY! iSTEMEKTEDIR?

Yukarida belirtilen tiim sinirlamalara ve uluslararasi tepkilere rag-
men tilkelerin niikleer silahlara sahip olma istegi sona ermis degildir. Hatta
Soguk savasin arkasindan “ikinci niikleer ¢aga” girildigi de ifade edilmek-
tedir. Mevcut arastirmalarin ¢cogunun daha cok {ilkelerin bu silah1 neden
istedigi iizerinde yogunlastigr buna karsilik bu kararin nasil alindig1 bo-
yutunun eksik birakildig: ifade edilmektedir (Narang, 2016). Bu neden-
le oncelikle iilkeleri niikleer segenegine gotiiren nedenler ele alinacaktir.
Miiller’e gore iilkelerin bu konudaki isteklerine yon veren faktorler dort
grupta toplanmaktadir (Miiller, 1997).
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6.1. GUVENLIK iCiN:

Ulkeler giivenliklerinin ¢ok biiyiik tehlike altinda olduguna ve bunu
giderecek bagka alternatifleri olmadigina inanmaya basladiklarinda niik-
leer silah gelistirmeyi istemektedirler. Hindistan Cin’e karsi, Pakistan
Hindistan’a karsi, Israil Arap diinyasma kars1, Iran Israil’e karsi vb. or-
neklerde oldugu gibi iilkeler niikleer silahlar1 giivenliklerini saglamada en
son kullanilacak vasita olarak gérmektedirler. Iran’m motivasyonu, sadece
Israil’e kars1 elini giiglendirmek i¢in degil Ortadogu’da lider iilke olmak
ve ABD’ye kars1 direnebilmek ic¢in niikleer silah sahibi olmak isteginde
yatmaktadir. Bu 6rneklerde dikkati ¢eken husus taraflardan birinin niikleer
silaha sahip olmasinin digerini de tesvik etmesidir. Silah sahipligi bolge
iilkeleri agisindan bir gesit zincir reaksiyonu yaratmaktadir. Ornegin Kore
savagindan sonra Cin ABD tehdidine karsi bu silah1 gelistirmis, Cin ile
iliskilerinde yasadig1 sorunlar Hindistan’1n, buradan kaynaklanan tehdit de
Pakistan’in niikleer silaha sahip olmasina neden olmustur. Afganistan’in
Sovyetler tarafindan iggali lizerine yasanan gelismeler, Hindistan’in taraf-
s1z olmasina ragmen Sovyetler Birligi ile yakin iligkileri ABD’nin Pakis-
tan’1n yturittigl ¢calismalara goz yumdugu yoniinde goriisleri de destekler
niteliktedir. Bu 6rneklere uymayan tek iilke Israil’in durumudur. Sahip ol-
dugu dénemde kendisini niikleer silah ile tehdit edecek bir komsusu veya
diisman1 yoktur. Israil’in niikleer silah kullanma stratejisi kaynagini dinden
alan ve son care olarak etrafindakilerle beraber kendini ve kutsal mabedi
yok etme anlayigini temsil eden Samson segenegi olarak adlandirilmak-
tadir. Boylece bu silahin kullanimima kutsal bir anlam da yiiklenmistir.
Bunun anlami varligini yok edecek bir maglubiyet durumu ortaya ¢ikar-
sa kendisine zarar verecek olsa bile diigmanlarini yok etmek i¢in niikleer
silaha bagvurabilir demektir. Ancak Israil’in ulastig1 askeri, ekonomik ve
politik gii¢ seviyesi ile bu silahlar artik sadece caydirma degil hasimlari-
n1 korkutma, sindirme ve niifuz alanin1 genisletme araci haline gelmistir.
Iran’1n durumu Israil i¢in giiniimiizde niikleer silah sahipligini hakli gdste-
recek bir mazeret yaratmaktadir.
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6.2. PRESTIJ VE SAYGINLIK iCiN:

Bu silahlarin askeri ve politik alanda saglayacagi giicii iilke men-
faatlerinin korunmasinda faydaya doniistiirme diislincesi niikleer silahlara
talep yaratmaktadir. Niikleer kuliibiine katilmak baz1 {ilkeler ve liderler ta-
rafindan milli bagimsizligin sembolii ve milli gurur olarak kabul edilmek-
tedir. Niikleer silahlarla milli giivenligi dis etkilere kars1 daha direngli hale
getirme istegi de bir motivasyon kaynagi olabilir (Way & Weeks, 2014).
Ornegin Pakistan ve Kuzey Kore gibi iilkeler ABD’nin kendi i¢ islerine
karigmasini engellemek i¢in bu silahlar1 giivence olarak gormektedirler.
Dis tehditlere kars1 giivenlik arayan liderler i¢in kiiciik de olsa niikleer bir
silahin varlig1 cok kiymetli bir yetenektir.

6.3. IHTIRASLI LIDERLER VE REJIMLERIN NUFUZ ALANLARINI
GENiSLETME EMELLERI iCiN BiR GUC UNSURU OLARAK
KULLANMA iSTEKLERI:

Kisisel liderlige dayanan otokratik rejimlerde, milliyet¢ilik akimla-
rinin yiikseligse gectigi donemlerde ve popiilizmin hakim oldugu siyasi at-
mosferde bu yetenek hem i¢ siyaset hem de dis politikada kullanilabilecek
yiiksek prestijli cazip bir ara¢ olarak goriilmektedir.

6.4. ASKERI GUCUN iDAMESi VE CAYDIRICILIK SAGLAMADA
DAHA MALIYET ETKIN COZUMLER SAGLADIGI iCiN:

Bu konuda ABD’de yapilan bir ¢calismaya gore niikleer silahlara sarf
edilen 1 dolar ile elde edilen etkiyi yaratabilmek i¢in konvansiyonel silah-
larda 5 dolarlik harcama yapmak gerekmektedir (Hartley, 1991). Baska
bir ifade ile niikleer silahlar digerlerine gore 5 kat daha maliyet etkindir.
Giincel bilgilerden uzak olmakla birlikte bir fikir vermesi agisindan 1990-
91 Ingiltere Savunma biit¢esinde yer alan baz1 bilgiler burada rnek olarak
verilmistir. Buna gore bir yilda Stratejik Niikleer Kuvvetler i¢in ayrilan
kaynak 1.480 milyar, Almanya’da konuslu Ingiliz kolordusunun yillik gi-
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deri 2.319 milyar, toplam savunma biitgesi ise 21.223 milyar sterlin olarak
belirlenmistir. Stratejik niikleer kuvvetlerin toplam savunma biitgesi i¢in-
deki pay1 %7 oranindadir. Bir kolordunun yillik maliyeti ise tiim niikleer
kuvvetlerin yillik maliyetinin 1.5 katindan daha fazladir. Bu hesaplamada
dikkate alinan rakamlar muhtemelen yillik isletme maliyetleridir. Eger bir
kolordunun biitiin malzemeleri ile kurulus maliyeti hesaplanmig olsa ma-
liyet rakamlarinin ¢ok daha fazla olacagi ve ABD kaynaklarinda belirtilen
oranlara ulasacagi degerlendirilmektedir. Ozetle niikleer silahlar daha az
maliyetle daha fazla caydirici gii¢ saglama imkéan1 yaratmaktadir.

Maliyet faktorli yaninda niikleer silahlarin askeri giice asil katkis sa-
hip oldugu yikim giicii yani kars1 tarafta yaratacagi ¢ok biiyiik can ve mal
kaybidir. Ustelik bu etki kullanildig1 an ile de smirl degildir. Soguk savas
doneminde ABD envanterindeki en kiiglik niikleer bombanin 300 ton TNT
esdegeri patlama giiclinde oldugu buna karsin envanterdeki en giiclii delici
bomba olarak ifade edilen GBU-57 bombasinin tasidigi harp baghigmin ise
3-5 ton TNT esdegeri tahrip giicline sahip oldugu bilinmektedir (Lieber ve
Press, 2016). 2017 yilinda Afganistan’da denenen ve halen bombalarin anasi
olarak tanimlanan en gii¢lii konvansiyonel bomba 11 Ton esdegeri TNT pat-
layiciya sahiptir. Son yillarda bu alanda gelismeler yasanmig, ABD ve Rusya
tarafindan tahrip etkisi diistiriilmiis (Low Yield Nuclear Bomb) yeni taktik
niikleer silahlar tiretilmistir. Siirsiz bir niikleer ¢catismadan kaginarak kont-
rollii bir niikleer tirmanma ile caydiricilik saglamak i¢in se¢enek saglayaca-
gina inanilan diistik etkili niikleer bombalarin 1 KT dan 10, 20, 50 KT’ na
kadar degisen ¢esitleri oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda en
kiiclik niikleer bomba en giiclii konvansiyonel bombadan 1000 kat daha faz-
la tahrip etkisine sahiptir. Bu durum iilkelerin giivenlik tasariminda ve gii¢
gelistirme programlarinda maliyet etkinlik bakimindan niikleer silahlar ca-
zip bir segenek haline getirmektedir. Diisiik etkili niikleer silahlarla saglanan
bu yetenek hem ABD hem de Rusya agisindan bolgesel caydiriciligin 6nemli
bir araci olarak kabul edilmektedir (Taylor, 2022).
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Yukarida siralanan faktorler icerisinde giivenlik ihtiyaci ile prestij
ve sayginlik en 6nemli iki unsur olarak dne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok giiven-
lik¢i bakis agilarini yansitan faktorlerin bu yetenege sahip olma istegini
aciklamada eksik kaldigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur (Sagan, 1997).
Bagslangicta kisaca deginildigi sekilde ni¢in sorusunun yaninda iilkelerin
bu karar1 nasil aldig1 ve gelistirme i¢in nasil bir yol izledigine de bakmak
gereklidir. Bunun igin i¢ politika, rejimin sekli ve askeri darbelere karsi
rejimi koruma ihtiyaci olmak tizere ii¢ faktor incelenmistir.

7. IC POLITIKANIN NUKLEER SECENEK UZERINDEKI ROLU

Yukarida belirtilen faktorler niikleer giic sahibi olma istegini agirlikli
olarak giivenlik ve dig politikanin ihtiyaglar1 agisindan ele almaktadir. Bu
tercihin yapilabilmesi icin i¢ politikada karar alma siireclerinde bazi calis-
malarin yapilmasi gerekmektedir. Stiphesiz bu siireglerdeki liderin kisiligi ve
yonetim tarzi da etkili olmaktadir. Niikleer silahlara iligkin kararlarda sivil
ve asker giivenlik biirokrasisinde gorev yapanlar ile teknik konularda dani-
stlanlar 6nemli rol oynamaktadir. Ig siyasette giivenlik ortami ve tehditleri
analiz eden, 6ncelik derecelerini belirleyen kurumsal yapilarin isleyisi tilke-
lere gore farklilik gdstermektedir. I¢ politikanm isleyisi ve devletlerin ku-
rumsal yapilarinin niikleer silahlanma tercihlerine nasil etki ettigi akademik
cevrelerde de arastirma konusu olmustur. Konuya iliskin yaymlanan bir ca-
lismadan yapilan alintilar agagida 6zet olarak verilmistir (Saunders, 2019).

“Silahlanma segenegi ve karar almaya yonelik tartismalarin yuka-
ridan asagiya mi yoksa asagidan yukariya dogru mu sekillendigi onem
kazanw. Siyasi iktidar ve liderler bu konudaki politikalar: kendi merkezi
kontrollerinde tutmak istediginden asagidan yukari istek ve goriislerin ka-
rar tizerindeki etkisi fazla degildir, bu isleyisteki kontrol gevsetilirse tartis-
malar daha genis ¢evrelerde yapilabilir. Liderler niikleer secenekler iize-
rinde daha fazla kontrol sahibi olmak istediginden tartismalar genellikle

olduk¢a dar ¢evrede yiiriitiiliir.
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I¢ politikada niikleer seceneginin tartisilmaya baslanmasinda tehdit
algisimin biiyiikliigii ve belirsizligi en onemli etkendir. Tehditlerin kaynagi
ve karsi tarafin niyetleri konusunda belirsizlik ne kadar fazla olursa diger
segeneklerin yaninda niikleer silah gelistirme segeneginin tartisiimasi icin
daha genis bir alan var demektir. Tehditlerin kaynag ve niteligi konusunda

ortak anlayis varsa bu tiir tartismalar i¢in fazla yer yoktur.

Kurumsal yapidaki bazi ¢evreler tehditleri abartili bir sekilde deger-
lendirme yoluna gidebilir. Yiikselen tehdit algisi hem politik aktorleri des-
teklemede hem de savunma harcamalarimin artirtlmasinda gerekge olarak
kullamlabilir.

Sivillerin askerlere karsi kontrol ve denetim mekanizmalarina sahip
oldugu iilkelerde niikleer politikasimin gelistirilmesinde tayin edici ma-
kam sivillerdir. Bu nedenle sivil asker iliskilerinin yapisi onemlidir. Rejim
giivenligi konusunda endise tasiyan liderler i¢ politikada yakin ¢evreleri
disinda diger aktorlerin niikleer politika olusturulmasindaki rollerini ki-

sitlayabilirler.

Uluslararasi: ekonomik ve politik diizenin isleyisine adapte olmus iil-
keler niikleer silah sahipligi konusunda ¢ekincelidirler ¢iinkii muhtemel
tepkilerin i¢ barisi ve ekonomik istikrar: bozabileceginden korkarlar.

Silah gelistirme programlart a¢ik olmayan amaglara da hizmet
edebilir. Bu yetenek i¢ politikada zamanla bazi liderlerin konumlarin
giiclendirmek ve destek kitlelerinde hayranlhik yaratmak igin kullanabi-
lecegi bir araca doniisebilmektedir. Bu konuda kararlart etkileme giicti
olan bilim insanlari, biirokrasinin temsilcileri ve askeri kesimden olusacak
bir grubun siyasi liderligi ikna etmesi ya da cesaretlendirmesi halinde si-
lahlanma programi baslatma kararimin daha kolay alinabilecegi géz ardi

edilmemelidir.”
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8. REJIMIN SEKLi VE YONETIM BiCiMLERiNiN
SILAHLANMAYA ETKILERI

Ulkelerin ydnetim bicimlerinin niikleer veya diger kitle imha
silahlarina sahip olma istegini belirlemede etkisi oldugu yoniinde goriisler
de tartisma konusu olmustur (Way, C. ve Weeks, J. L. 2014). Bu goriislere
gore demokratik yonetimlerde toplum daha agik ve yonetim seffaf oldu-
gundan silahlanma tercihleri de tartisma konusu olacak ve niikleer silah-
lanmaya daha mesafeli yaklagilacaktir. Buna karsilik kisisel liderligin agir
bastig1 yonetimlerde rejimin giivenligi i¢in niikleer silahlanmay1 liderlerin
cazip bir secenek olarak gorme ihtimalinin daha yiiksek oldugu, esasen
bunu yapmak isterlerse i¢ politikada kendilerine direng gosterecek bir ¢cev-
renin de olmayacag belirtilmektedir. Diger taraftan rejim farklarinin bir
etkisi yoktur cilinkii silahlanma icin gecerli faktorler rejimden bagimsiz
olarak her iilkede benzer 6zellikler tasir diyenler de vardir. Bazi demok-
rasilerde milliyet¢i akimlarin gii¢ sembolleri lizerinden popiiler sdylemler
gelistirerek iktidarda kalmak i¢in niikleer silahlanmay1 bir arag¢ olarak kul-
lanabilecekleri de one siiriilmektedir. Her rejimde karar vericileri etkileme
giicli olan askerler, bilim adamlar1 ve ¢ikar saglayacak is ¢evrelerinin kritik
roller oynayabilecegi ve siyasi liderligi cesaretlendirebilecegine de dikkat
cekilmektedir.

DARBELERE KARSI REJiMi KORUMA iCiN ALINAN TEDBIRLERiN
GUVENLIGE OLUMSUZ ETKILERI VE ZAFIYETi GIDERECEK
ALTERNATIF BiR SECENEK OLARAK NUKLEER SILAHLANMA

Baz iilkelerde rejim icin askeri darbelerin kendisi giivenlik soru-
nudur. Ozellikle kisisel liderlige dayali rejimlerde darbe ve kalkigmalar
engellemek i¢in s6z konusu liderlerin silahli kuvvetlerin savasma giictinii
sinirlama, kontrol altina alma, askeri liderlerin fazla giiclenmemesi i¢in
kuvvetlerin dagitilmast konusunda bazi 6nlemlere basvurduklart belirtil-
mektedir (Brown vd. 2016). Bu kapsamda ordunun kurumlarini denetim
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altinda tutmak, kuvvetler ve birlikler arasi iletisimi sinirlamak, terfileri
liyakat yerine baglilik esasina gore diizenlemek bu tedbirlerden bir kis-
midir. Bu tedbirler liderin gilivenligini saglamaya yardimci olurken etkin-
ligi azaltilmis askeri giiciin dis tehditlere kars1 hassasiyetini artirmaktadir.
Bu riski goze almak istemeyen liderlerin niikleer silahi son segenek olarak
ellerinde bulundurmak isteyebilecekleri ve bu silaha sahip olmada daha
hevesli olduklar1 6ne siiriilmektedir. Diger taraftan niikleer silaha sahip
olduktan sonra bunlarin kontroliiniin kimde olacagi da rejimin giivenligi
acisindan onemlidir. Ciinkii bu silahlarin kullanim yetkisine sahip olanlar
kendilerini ¢ok gli¢lii hissettikleri zaman rejim i¢in yeni bir tehlike kaynagi
olacaklardir. Bu yiizden silahlarin kontrol yetkisi de liderin glivendigi bir
gruba verilerek merkezi denetim saglama yoluna gidilmektedir. Rusya’da
Haziran 2023 tarihinde yaganan iktidara yonelik bir kalkisma olan Wagner
grubunun eyleminde isyancilarin niikleer silah bulunan iissii ve silahlar
ele gecirdiklerine dair yapilan haberler bu goriisii destekler niteliktedir.

Bu boliimde deginilecek son husus karar almada etken olan dis tehdit
ve ittifaklarin sagladigi giivence konusudur. Narang’a gore bir iilke agik bir
niikleer tehdide maruz kalirsa ve bir siiper giiclin korumasi altinda degilse
i¢ politika ve sivil asker iligkileri gibi diger faktorlerin kisitlayict etkileri
ortadan kalkmakta ve silahlanma karar1 almak kolaylagsmaktadir. Benzer
sekilde diisman olarak kabul edilen {ilke kendisi sahip olmadig1 halde bas-
ka bir niikleer bir giiciin koruma garantisine sahip olursa bu durum hedef
iilkenin tehdit algisini yiikseltecegi i¢in silahlanma gerekgesi sayilmakta-
dir. Buna 6rnek olarak niikleer silaha sahip olmayan Giiney Kore’ye ABD
tarafindan saglanan giivencenin Kuzey Kore i¢in niikleer segenegi tesvik
edici bir gelisme oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

10. NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASINI ONLEME GiRISIMLERI:

Niikleer silahlarin mevcut iilkeler disina yayilmasini 6nlemek igin ¢esitli
girisimler baslatilmistir. 1963 Yilinda yeralti denemelerini yasaklayan smirli
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bir antlasma imzalanmis, 1968 yilinda ise daha kapsamli “Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Antlasmasi-NSYOA” (Non Proliferation Treaty-NPT)
imzaya acilmistir (Nuclear Arms Control, 1985). Fransa gibi bazi iilkeler uzun
slire antlagmay1 imzalamaya yanasmamislar, 1970 yilinda imzalanan antlas-
ma 25 yilin ardindan nihayet 1995 yilinda siiresiz olarak yiirtirlige girmistir.
Tiirkiye bu antlasmay1 5 Mart 1970’te imzalamis, TBMM 17 Nisan 1980 ta-
rihinde onaylayarak yasalastirmistir (TAEK, 2000). Tiirkiye 1982’de UAEK
ile tam kapsamli1 bir Denetleme Anlagmasi imzalamustir. Tiirkiye, uzun bir siire
toplantilara gézlemci statiistinde katildiktan sonra, 1997°de Cenevre’de yapi-
lan Silahsizlanma Konferansi’'nda tam iiye statiisiine ge¢mistir. Nihayetinde,
Tiirkiye, 2000 yilinda Zangger Komitesi ve Niikleer Tedarikgiler Grubu gibi
niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik girisimlere katilmig ve
2001°de CTBT olarak bilinen Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Anlagmasi’n1 imzalayip onaylamistir. Tiirkiye, 2001’de UAEK’nun denetim
ve dogrulama kapasitesini biiylik 6l¢lide arttiran Ek Protokolii de imzalayip
onaylamistir (Kibaroglu, 2012). Ayrica 123 antlagmasi olarak bilinen ve yer
iistli deniz ve uzayda denemeler yapilmasini yasaklayan antlasmay1 ABD ile
2008 yilinda imzaladig1 bilinmektedir. Tiirk dis ve giivenlik politikasinin temel
hamlesi, uluslararasi niikleer silahlarin kontrolii ve silahsizlanma anlagsmalari-
na taraf bir devlet olmak olmustur (Kibaroglu, 2005).

Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasmin énemli bazi
hiikiimleri asagidadir.

1. Niikleer silaha sahip olan iilkeler, olmayan iilkelere niikleer
silah yapiminda yardim etmeyeceklerdir.

2. Niikleer silaha sahip olmayan iilkeler bu silahlar1 gelistirme-
yecek, iiretmeyecek ve tedarik etmeyecektir.

3. Niikleer silaha sahip olmayan iilkelerde degisik maksatlarla
kullanilan niikleer maddeler Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajan-
sinin denetimine agik olacaktir.
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4. Niikleer maddeler ve techizatin ihracat1 Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu (UAEK)’ nun denetimine tabi olacaktir.

5. Taraflar niikleer enerjinin baris¢1 amaclarla kullaniminda is
birligi yapacaklardir.

6. Niikleer silahlara sahip olan iilkeler bunlar1 azaltmak ve
imha etmek i¢in calisma yapacaklardir.

7. Niikleer silahlardan arindirilmis bolgeler tesis edilecektir.
8. Her bes yilda bir uygulamalar gézden gecirilecektir.

9. Cekilme kararlarimi acikladiktan 90 gilin sonra iilkeler
anlasma disina ¢ikabilecektir.

Bu anlagma kimyasal ve biyolojik silahlar1 yasaklayan anlasmadan
farklidir. Kimyasal ve biyolojik silahlarin iiretimi ve kullanimin1 yasakla-
yan anlagmalar imzalayan tiim iilkeler tarafindan kabul edildigi halde niik-
leer silahlara sahip bes iilkenin haklari sakli tutulmaktadir. Ayni sekilde
UAEK nun denetimi yasal hakka sahip bes iilkeye (ABD, Ingiltere, Fran-
sa, Rusya ve Cin) uygulanmamakta bunlarin disinda kalan tiim tilkelerdeki
niikleer maddeler denetlenebilmektedir. Bu durum séz konusu silahlarin
askeri ve politik bir gii¢ unsuru olarak s6z konusu bes iilke tarafindan elde
bulundurulmasi ve bu ayricaligin diger devletler tarafindan paylasilmama-
st istegini yansitmaktadir.

Baris¢1 veya askeri maksatli olsun her tiirlii Niikleer Denemelerin
Yasaklanmasini 6n goren Antlagsma 1996 yilinda BM Genel Kurulunda ka-
bul edilmis olmasina ragmen heniiz onaylanarak yiiriirliige girmemistir.
Yiiriirliige girmesi i¢in niikleer reaktdr veya arastirma laboratuvarina sa-
hip 44 iilkenin onay1 gerekmektedir. Hi¢ imzalamayan K. Kore, Pakistan
ve Hindistan disinda imzaladig1 halde onaylamayan bes iilke daha vardir.
Bunlar ABD, Cin, Israil, Misir ve Iran’dir. ABD’nin tutumuna tepki olarak
Rusya’da Kasim 2023’te antlagmadan ¢ekildigini ilan etmistir. Onaylama-
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yan iilkeler arasinda Misir’in yer almasi dikkat ¢ekicidir. Son gelismeler
1s181nda testlerin devam edecegini beklemek yaniltict olmayacaktir. Bu
durum diinya i¢in daha riskli ve tehlikeli bir siirecin varligina isaret etmek-
tedir.

11. TURKIYE VE NUKLEER SiLAH iHTiYACI

Niikleer silah konusunda Tiirkiye nin resmi politikas1 baris¢il amag-
lar disinda gelistirme yapmama taahhiidiine bagli olmak seklinde siirdiirtil-
miistiir. 1980 yilinda NSYO antlasmasini onaylamis, UAEK na iiye ola-
rak faaliyetlerini siirdiirmiis ve halen yapimi devam eden Akkuyu niikleer
enerji santrali de bu kurumun denetimlerine agiktir. 1956 yilinda kurulan
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu-TAEK ile Tiirkiye’nin niikleer enerji ve
bu alandaki calismalar1 devam etmektedir. Tiirkiye niikleer enerji alanin-
da calisma niyetini ¢ok 6nceden belirttigi halde ABD ve batili iilkeler bu
konuda destek saglamaya yanagsmamis ve mesafeli durmuslardir. Enerji
disinda yetenek gelistirme ve silah sahibi olmaya yonelik resmi bir niyet
aciklamasi uzun yillar olmamistir. 2017 yilindan itibaren bazi etkinliklerde
Cumbhurbagkani tarafindan sarf edilen sozler i¢ ve dis kamuoyunda dikkat
cekmistir. Cumhurbaskant Erdogan, yaptigi aciklamalarda gelismis
iilkelerin niikleer baglikli fiizelere sahip oldugu ve gelistirmeye devam
ettigi bir ortamda digerlerini yasaklamalarini elestirmistir. Bunun haricin-
de basin organlarinda yer alan haber ve kdse yazilari, Pakistan ile yiirtitii-
len savunma sanayi projeleri ve silah ticareti, gecmiste bazi siyasetcilerin
demegleri Tiirkiye’nin gizli bir niikleer ajandasi oldugu yoniinde endisele-
re neden olmaktadir (Ophir, 2021). Kamuoyuna agiklanan milli glivenlik
siyaset doklimanlar1 ve TSK Modernizasyon planlar1 arasinda boyle bir
hedef yer almamaktadir. Ancak Akkuyu niikleer santrali faaliyete gegtigin-
de yakit atiklarinin yurt i¢inde depolanacak olmasi, proje kapsaminda yurt
disina egitim i¢in gonderilen personel miktarinin fazlaligi, bugiine kadar
daha cok teorik diizeyde olan niikleer okuryazarligin uygulamadan sagla-
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nacak tecriibelerle artacak olmasi ve bunun savunma sanayiine yansima-
larinin konuya olan ilgiyi artirmasi beklenmelidir. Bunlara paralel olarak
onceki boliimde ele alinan diinya geneli ve gevre lilkelerde bu alanda ya-
sanacak gelismeler, NATO ittifaki ile son yillarda derinlesen jeostratejik
ayrigmalar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci ylizyilinda giivenlik paramet-
relerini etkileyecek faktorler olacaktir. Bu nedenle giivenlik riski yaratan
tehlikelere karsi segeneklerin de genisletilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.
Niikleer enerjinin kullanimu ile niikleer silah sahibi olma arasinda fark var-
dir. Her iilkenin niikleer enerjiye sahip olma hakki oldugu halde ulusla-
rarasi antlasmalara gore niikleer silah sahibi olma konusunda kisitlayici
hiikiimler bulunmaktadir.

Baglangigta da belirtildigi gibi bu yazinin konusu teknik olarak si-
lahin Tirkiye’de yapilabilirligini incelemek degildir. Bu boliimde Tiirki-
ye’nin niikleer gii¢c olma ihtiyaci yukarida belirtilen bagliklar altinda analiz
edilecektir.

12. GUVENLIK iHTIiYACI iCiN NUKLEER SILAH:

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan diizende giivenligini
NATO ittifak: tiyeligini tercih ederek saglamaya ¢alismistir. Giivenlik de
digerleri gibi bedeli 6dendigi siirece alinabilen bir hizmettir. Bedeli 6den-
meden giivenligin saglanmas1 miimkiin degildir. Ancak oldukga pahali olan
bu bedeli ittifaklar kurarak paylagsmak miimkiindiir. Soguk savas déonemin-
de Tiirkiye NATO’ya iiye olmakla Sovyet tehdidine kars1 Atlantik ittifa-
kinin olusturdugu giivenlik semsiyesinden yararlanmis, silah ve techizat
temin etmis, buna karsilik birinci hat tilkesi olarak biiyiik bir orduyu ayak-
ta tutarak ve cografyasinin imkanlarindan ittifakin yararlanmasina imkan
saglayarak bu ortakliga katkida bulunmustur. Ayrica topraklarinda niikle-
er silahlarin konuslandirilmasina miisaade ederek kendisi de bir anlamda
kars1 tarafin yarattig1 niikleer tehdidin hedefi olmustur. Soguk savasin bit-
mesinden sonra ABD bazi iilkelerde bulunan niikleer silahlarini kaldirmais-
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tir. ABD’nin Tiirkiye’de bulunan niikleer silahlarini kaldirip kaldirmadig:
hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Aksine bunlarin yenilenerek depolanma-
ya devam edildigi konusunda bilgiler bulunmaktadir. Hedefe yakinlik ve
taktik durum tstiinliigii saglama, vurus 6nceligi gibi askeri faktorlerin ya-
ninda bu silahlar1 bulundurma nedeni olarak Tiirkiye’nin kendi basina bir
niikleer program baslatma ihtiyacinin ortadan kaldirilmasi diisiincesinin
olabilecegi de akla gelmektedir.

Son yillardaki gelismeler dikkate alindiginda bolgesel anlamda Tiir-
kiye’nin gilivenlik ihtiyaclart NATO’ nun ihtiyaglari ile bire bir ortiisme-
mektedir. Bu ayrisma soguk savasin bitmesinden sonra daha da artmistir.
Bu nedenle Tiirkiye kendine has giivenlik sistemleri gelistirmeye basla-
mistir. Avrupali NATO f{ilkelerinin aksine 1990’lardan sonra baglayan sii-
recte Tiirkiye kendisini farkli bir giivenlik ortaminda bulmustur. Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu tiggeninin ortasinda yer alan Tiirkiye’ye yonelik
tehditler sekil degistirmis ve basta terérizm olmak iizere komsu iilkelerle
yasanan ¢ikar ¢atismalart milli hedefleri tehdit eder hale gelmistir. Ayri-
ca ittifak i¢inde bazi lilkelerin Tiirkiye’ye kars1 askeri ve politik tutumlari
miittefiklik ruhu ile bagdagmamaktadir. Bu durum ittifak hedefleri disinda
milli olarak silahlanma ihtiyaci yaratmistir. Ozellikle ittifakin biiyiik orta-
g1 ABD’nin bolgesel ¢ikarlari ile Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin uyugmamasi bu
duruma sebep olmustur.

NATO’nun ortak tehdit karsisinda iiyelerine karst olan yiikiimliiliik-
leri degismemistir ancak ortak tehdidin niteligi konusunda fikir birligine
varmak eskisi kadar kolay olmamaktadir. Ozellikle Ukrayna Rusya sava-
sina kadar olan donemde ortak tehdidin belirlenmesi icin gerekgeler faz-
la ikna edici olmamistir. Yeni giivenlik ortaminda Tiirkiye’nin bulundugu
bolge icin tiye iilkelerin tiimiiniin ortak iradeleri ile NATO yiikiimliiliikle-
rinin otomatik olarak isletilmesi hakkinda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkli dogrudan kendilerine yoneltilmis bir tehdit yokken diger NATO {il-
kelerinin, cografi konumu nedeni ile bu tehditlere maruz kalan Tiirkiye’ye
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destek saglamalar1 kendi kamuoylarina kolaylikla kabul ettirebilecekleri
bir durum degildir. Daha da 6nemlisi saglanacak bu destek nedeni ile ken-
dilerinin de tehdit edilme ihtimali iilkeleri isteksiz davranmaya zorlayabi-
lecektir. Bagka bir ifade ile ittifak igerisindeki iilkelerden birisi (Tiirkiye)
digerleri i¢in dolayli risk faktorii olarak degerlendirilmeye baslanmustir.

Tiirkiye NATO ittifak: {iyesi olarak kiiresel anlamda bir giivenlik
semsiyesi altinda olmakla birlikte bolgesel anlamda yiiz yiize kaldig: tehditler
icin ittifak tarafindan saglanacak giivenlige yeterince giivenememektedir.
Korfez savasinda ve ISID ile miicadelede bunun isaretleri goriilmiistiir. Ayni
sekilde ABD veya Avrupal tiyelere yonelecek bir tehdit Tiirkiye i¢in hayati
derecede 6nemli olmasa da ittifak tiyeligi nedeni ile birlikte hareket etmek
zorunda kalabilecektir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’da NA-
TO’nun 5’inci maddesinin ylirlirliige konmasina verdigi onay buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durum Tiirkiye agisindan giivenlik icin alternatif politika-
larin iiretilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun pratikte yansimasi ise milli
silahlanma programlarina kendi kaynaklari ile yatirirm yapmak ihtiyacidir.

Giivenlik sadece askeri unsurlarla saglanacak bir kavram degildir.
Askeri giiciin liizumu halinde kullanimi i¢in politik iradenin de mevcut
olmasi1 gerekir. Bu acidan miisterek bir tehdide karsi kurulmus olan NA-
TO’nun sagladig1 giivenlik soguk savas doneminde yeterli oldugu halde
bugiin Tirkiye bu askeri giicii kontrol eden siyasi orgiitlenmeye dahil ol-
madigindan bunun bedelini daha fazla giivenlik harcamasi yaparak 6de-
mek durumuna gelmistir.

Giivenlik i¢in Tiirkiye’nin niikleer silaha sahip olmasinin hakli ge-
rekcgesi, bekasia yonelik ¢ok giiglii diisman/diismanlarin mevcut olmasi
ve bu durumda en son ¢are olarak bu silah1 kullanmak zorunda kalma ih-
timalidir. Mevcut durumda komsu iilkelerden hig birisi bolgesel ¢atisma
kapsaminda tek basina veya birleserek Tiirkiye nin bekasini tehdit edebile-
cek boyutta bir askeri giice sahip degildir. Rusya ile yasanacak bir kriz ise
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Tiirkiye nin oldugu kadar NATO’nun da sorunu olacaktir. Bu nedenle ¢cok
tistlin bir gilice kars1 giivenlik ihtiyaclar1 i¢in niikleer silaha sahip olmak
uluslararas1 alanda kabul edilebilecek hakli bir gerek¢e olmayabilir. Tiir-
kiye’nin askeri gliclinli kullanmasini gerektirecek senaryolar ise niikleer
silah kullanimina uygun degildir. ABD, Rusya ve Cin gibi tilkelerin ana-
karalar1 birbirlerinden kilometrelerce uzakta oldugundan kendi silahlarinin
etkilerinden zarar gérme ihtimali diisiiktiir. Tiirkiye nin yakin komsularin-
dan biri ile yasayacag1 sorunlarda niikleer silah kullanma se¢enegi kolay
alinabilecek bir karar degildir. Cografyanin yakinligi bu silahin etkilerin-
den kendimizin de zarar gérme riskini yaratmaktadir. Bu nedenle Tiirki-
ye’nin bugiinkii kosullarda gilivenlik ihtiyaclar i¢in niikleer silaha sahip
olmay1 istemesi ¢ok inandirici bir neden degildir.

Kosullar degistiginde Tiirkiye bolgesindeki gelismelere bagl ola-
rak giivenlik riskleri yasayabilecek konumdadir. Komsu iilkelerde bu
yonde meydana gelen gelismeler yeni yetenekler kazanma ihtiyacini
glindeme getirebilir. Nitekim Tiirkiye konuya iligkin uluslararasi antlasg-
malara taraf olurken bazi ¢ekincelerini de kayit altina almistir. Etrafimiz-
daki iilkelere bakildiginda Rusya, Pakistan, Hindistan ve Israil niikleer
silaha sahip tilkelerdir. Rusya Ukrayna catigmasinin nasil sonlanacagi ve
savasin sonunda Ukrayna’nin niikleer silahlanma konusundaki niyetleri
heniiz bilinmemektedir. Iran uzun zamandir yiiriittiigii calismalar nedeni
ile uluslararas1 alanda yaptirimlara maruz kalmakta, Suudi Arabistan’in
[ran’daki gelismelere bagli olarak bdyle bir silah1 temin etme gayretinde
olduguna dair bilgiler de sir degildir. Nitekim yakin zamanda basina yan-
styan agiklamalarinda Suudi Arabistan Veliaht Prensi, iran’in silah sahibi
olmasi halinde kendilerinin de niikleer silah tedarik etme yoluna gidebi-
lecegini belirtmistir. Ayrica Israil ile diplomatik iliski kurma karsiliginda
Suudi Arabistan’in talep ettigi zenginlestirmeyi de igeren niikleer enerji
teknolojisi i¢in yesil 151k yakilmasinin da giindemde olduguna iliskin bil-
giler basinda yer almistir.
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Tiirkiye silahlanmay1 tesvik edecegi gerekgesi ile uzun siire tehdit do-
kiimanlarinda iran’in agikga yer almasim arzu etmese de Madrid’de yapilan
toplant1 ile kabul edilen son NATO Stratejik Konseptinde Iran’in niikleer
ve flize programlari yiiriiten bir iilke oldugu belirtilmistir. iddia edildigi
gibi Iran gelistirme ¢alismalar1 sonunda niikleer silaha sahip olursa Tiirki-
ye bu durumu dikkate almak zorunda kalacaktir. Sahip olacagi yeteneklerle
Iran’in diger iilkelerle yasayacag: sorunlardan dolayi niikleer silah1 kullanma
olasiligr ortaya ¢iktiginda bu durum Tiirkiye’yi de ¢ok yakindan ilgilendi-
ren bir glivenlik sorununa dontisebilir. Boyle bir gelisme bolgesel giic den-
gelerini de etkileyeceginden bolge tilkeleri tarafindan yeni bir silahlanma
yaris1 baglatilirsa Tiirkiye buna kayitsiz kalamayacaktir. Denge ve korunma
arayislart Ortadogu’yu bolge dis1 iilkelerin miidahalesine de agik hale
getirecek ve istikrarin bozulma riski Tiirkiye i¢in yeni giivenlik sorunlari
yaratacaktir. Ozetle iyi iliskiler siirdiiriilmiis olsa bile iran’mn sahip olacag1
niikleer silahlar Tiirkiye i¢in dolayli riskler yaratma kapasitesine sahiptir.
Ozellikle Kafkaslar, Tiirkiye ve Iran’m ¢ikarlarm uyumlastirmakta giigliik
cekecegi bir alan goriiniimiindedir. Iran’m silah gelistirme niyetinin bir se-
bebinin de Israil oldugu unutulmamalidir. Israil’in atma vasitas olarak fiize
ve ugaklar yaninda niikleer denizalti1 sahibi oldugu, bununla Basra Korfezin-
de faaliyet ylriittiigii yoniinde bilgiler de glindeme gelmektedir. Tiirkiye’de
bulunan ABD niikleer silahlarinin durumunu ve Tiirkiye’nin niikleer silah
konusundaki niyetlerini yakindan takip eden ve sorgulayan bolge iilkelerinin
basinda da Israil gelmektedir. Tiirkiye, Israil’in sahip olduklar1 da dikkate
aliarak bolgenin niikleer silahtan arindirilmasi i¢in ¢aba gostermekte ve
bunu en yetkili agizlardan ifade etmektedir. Bu Tiirkiye i¢in en gercekei yak-
lagimdir. Aksi olmasi durumunda diger bolge tilkeleri ile birlikte Tiirkiye’nin
de bu gelismelere kayitsiz kalamayacagi asikardir.

Giivenlik acisindan Tiirkiye’nin karsilasacagi en yasamsal sorun
kendi alacag bir kararla ilgili olacaktir. NATO iiyeliginden ayrilmasi veya
NATO’nun ortadan kalkmasi halinde komsularindan bazilarinin bagka bir
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giic tarafindan saglanacak niikleer giivenceye sahip olmasi Tiirkiye’nin
kaygilarini artiracaktir. Ortaya ¢ikacak giic dengesizligini gidermek igin
diinyadaki diger 6rneklerde oldugu gibi niikleer silahlanma o zaman daha
fazla tartisilacak bir yetenek haline gelecektir.

13. PRESTIJ VE SAYGINLIK iCiN NUKLEER SiLAH:

Bir iilkenin niikleer giicii, konvansiyonel askeri gii¢, ekonomik ve
sosyal giiglerden bagimsiz olarak ele alindiginda her zaman beklenen etkiyi
yaratmamaktadir. Bu nedenle konvansiyonel kuvvetlerle bolgesel krizlere
miidahale yeteneginin sinirlt olmasi halinde, niikleer giiclin dis politikada
saglayacag etkinlik beklenen diizeyde olmamaktadir. Niikleer silahla sag-
lanacak sayginlik {igiincii diinya iilkeleri nezdinde gecerli olsa bile Bati’nin
onde gelen tilkeleri ile iliskilerde farkli sonuglar yaratacaktir. Buna kamuoyu
ve silahlanma karsiti orgiitlerin menfi propagandalar1 eklendiginde prestij
kaybina ugramak da miimkiindiir. Pakistan’in karsilastig1 uluslararasi tep-
kiler buna ornektir. Ancak zor olsa da Tiirkiye'nin dig yardim almadan,
kendi imkanlar ile boyle bir silahi liretme yetenegine kavusmasi saygin-
ligia katki saglayabilir. Son yillarda ivme kazanan Tirk Devletler Toplu-
lugu caligmalar1 heniiz orgiit diizeyine ulasmamustir. Uye iilkelerden Kaza-
kistan Sovyetler Birligi zamaninda topraklarinda niikleer silah bulunan bir
iilkedir. Ozbekistan ile birlikte diinya icin niikleer yakit tedarikgisi iki iilke
durumundadir. Tirkiye ya da baska bir iiye s6z konusu topluluga gii¢c ve
sayginlik kazandirmak i¢in niikleer yetenek kazanmay1 hedefledigi taktirde
NSYOA antlasmasindan da cekilmesi gerekecektir. Bu yola gidildiginde iil-
kenin uluslararasi sistemde diglanmasi, siyasi, ekonomik ve diplomatik alan-
da biiyiik baskilar, kisitlamalar ve ambargolarla karsilasmasi da kaginilmaz
olacagindan bu gelismelerin yaratacagi riskler de hesaba katilmak zorunda-
dir. Iran’in niikleer silaha erisme istegi de bu cerceveden degerlendirilebilir.
Iran, sadece niikleer silahin getirecegi giice sahip olmak icin degil, bunun ge-
tirecegi psikolojik Ustiinliik ve prestiji i¢in ¢alismaktadir (Kibaroglu, 2013).
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Bu konuda Giiney Afrika’nin denedigi ve daha sonra vazgectigi bir
alternatif de dikkate alinabilir. S6z konusu iilke niikleer silah iiretimini ger-
ceklestirdikten sonra bunlar1 imha ederek NSYOA antlasmasina katilmis-
tir. Niikleer silahin liretim yetenegi ve bilgisine sahip olmakla silahi iire-
terek kullanima hazir bulundurmak ayni seyler degildir. Uretim bilgisine
sahip olmak gerektiginde tiretebilecegi anlamina gelecegi i¢in caydiricilik
maksad ile kullanilabilecek bir yontem olabilir. Giiniimiizde silah sistem-
lerine sahip olmayan {ilkeler iiretim bilgisi ve alt yapisina sahip olduklari
stirece kars1 taraf acisindan potansiyel tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin Japonya, Almanya ve Brezilya gibi iilkeler niikleer silaha sahip
olmasa da komsulari tarafindan gerektiginde siiratle buna sahip olabilecek
iilkeler olarak goriilmektedir. Bu konuda antlasma hiikiimlerinde bir gri
alandan da soz edilmektedir (Ulgen, 2013). Basta Japonya olmak iizere ad1
gecen llkeler “niikleer silah esigi (Threshold state)” olarak da adlandiril-
makta ve kolayca silah yapabilecek iilkeler olarak goriilmektedir. Bolgesel
dengelerde ortaya ¢ikacak gelismelere gore uluslararasi hukuka uygun ol-
masa da Tiirkiye bu gri alanda niikleer teknolojiyi 6grenme ve gelistirme
segcenegine yonelirse bu 6nemli bir politika degisikligi anlamina gelecektir.
Uretim bilgilerine sahip olmak gii¢c dengesi arayislarinda iilkeler igin bii-
yiik bir avantaj olarak kabul edilmekle birlikte bu durumun ayni zaman-
da gilivensizligi de besleyen bir unsur oldugu unutulmamalidir. Niikleer
enerjiye sahip olmak i¢in yapilan ¢aligmalar ayn1 zamanda niikleer bilgiye
sahip olma imkani sagliyorsa o iilke i¢in daha anlamlidir. Mevcut ve muh-
temel projeler Tiirkiye i¢in bu alanda firsatlar yaratabilir.

ABD’nin ilk niikleer silahi tireterek Japonya’da kullanmasindan son-
ra bu silahlarin tiretimlerinin kisitlanmasi i¢in 1946 yilinda Baruch planm
olarak bilinen oneriler getirilmistir. Sovyetlerin bu dnerilere karsi ¢ikmasi-
nin sebebi giivensizliktir (MccGwire, 1987). Plana gére BM nezdinde bir
komisyon kurulacak ve niikleer silah iiretim bilgileri ile birlikte silahlarin
kontrolii ve denetimi bu komisyona birakilacakti. Heniiz kendilerinin sahip
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olmadig1 bir teknoloji konusunda silahlara kisitlama getirilse bile ihtiyag
halinde ABD’nin bunlari iiretebilecegi ve kendilerinin bu yarista savunma-
s1z kalacag1 endisesi ile Sovyet tarafi bu oneriyi reddetmistir. Gorildigii
gibi bilginin mevcudiyeti silahlarin kendisi kadar endise verici bir tehdit
kaynagi olabilmektedir. Bugiin Iran’a getirilen kisitlamalar da bu endise-
lerden kaynaklanmaktadir. Bdyle bir se¢enege yonelmesi halinde Tiirki-
ye’nin de benzer kisitlamalara maruz kalacagini tahmin etmek zor degildir.
NATO ittifaki tiyeleri i¢inde bilinenler disinda herhangi bir iilkenin bugiine
kadar bu yonde bir niyeti olmamistir. Son gelismeler 15181nda Ukrayna bu
yetenege tekrar sahip olma istegini aciktan ifade etmeye baglamistir. Bu
yonde bir gelisme olursa Polonya’nin da benzer bir taleple ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Nitekim son gelismelerden sonra topraklarina niikleer silah
konusglandirilmasint NATO’dan talep etmistir. Bu nedenle NATO {iyesi
olarak kaldig stirece Tiirkiye’ nin bu yondeki isteginin digerleri tarafindan
onaylanmayacagi da aciktir. Ancak gilivenlik ortaminda yasanabilecek hizli
degisikliklere kars1 diislince egzersizleri yapmanin sakincasi yoktur.

14. NUFUZ ALANINI GENiSLETME VE YAYILMACI EMELLER iCiN
NUKLEER SILAHA SAHIP OLMA iSTEGi:

Sahip oldugu demokratik degerler ve Atatiirk’iin belirledigi yurtta
sulh, cihanda sulh ilkesi dis politikada rehber olarak benimsendigi siirece
bdyle bir gerekcenin tartisilmast anlamsizdir. Son yillarda Tirkiye’nin iz-
ledigi aktif dis politika, Kafkaslar, Afrika ve Dogu Akdeniz’de etki alan-
larin1 genisletme ¢abalar1 bazi ¢evrelerde gegmisin imparatorluk hayalle-
rini gergeklestirme arzusu olarak yorumlanmaktadir. Bu durum degismez
bir devlet politikasi haline gelirse siiphesiz niikleer silaha sahip olmak bir
prestij kaynagi olarak goriilecektir. Ancak siyasi tercihlerle degiskenlik
gosterecek bu tiir politikalar ekonomik ve siyasi gii¢ ile desteklenmedigi
stirece siirdiiriilebilir olmayacaktir.
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15. iC POLITIKANIN ETKILERI

Giivenlik stratejilerinin olusturulmasi, tehdit degerlendirmesi ve as-
keri stratejinin hazirlanmasinda kendi kiiltiirel degerlerinin yaninda agir-
likl1 olarak NATO filkeleri tarafindan benimsenen ¢alisma yontemleri Tiir-
kiye tarafindan da kullanilmaktadir. Kurumsal yap1 benzer olmakla birlikte
silahlanma programlarinin kamuoyu ve parlamentoda tartisilmasi yeterin-
ce seffaf degildir. Daha 6nce yasananlar ve son olarak 15 Temmuz 2016’da
yasanan darbe girisimi iizerine siyasi otoritenin silahli kuvvetler {izerin-
deki kontrol ve denetimini artiracak pek ¢ok onlem hayata gegirilmistir.
Olusturulan yap ile siyasi liderligin kontrol ve denetim yetkisi giliglendi-
rilmigtir.  Giivenlik stratejilerinin olusturulmasi ve onaylanmasinda sivil-
lerin yetkisi ¢ok artmistir. Bu tedbirlerin askeri giiclin savasma yetenegine
olumsuz bir etkisi olup olmadig1 ancak ¢atisma ortaminda test edilebilir.
Bu nedenle bu konudaki bir eksikligi dengeleme i¢in niikleer seceneginin
giindeme alinmasi Tiirkiye acisindan olasi1 degildir. Diger taraftan mevcut
siyasi otoritenin bdyle bir niyetinin olmast halinde muhalif ¢evrelerin iti-
razlarim gogiisleyebilecek siyasi giice sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak bir¢ok hususu degistirebilecek boyle bir kararin alinmasinda askeri
liderler ve muhalefet ile de goriis birligi saglanmas gereklidir. Izlenecek
gelistirme stratejisinin belirlenmesi i¢in biitiin aktdrler arasinda uyum ol-
mas1 programin gizlilik ve gelistirme siiratini olumlu etkileyecektir. Tehdi-
din biiytikliigii ve aciliyeti tartismasiz kabul ediliyorsa bu birlikteligi sagla-
mak daha kolay olacaktir. ihtiya¢ oldugunda gériis birligi olmadan da karar
alabilecek iradenin mevcut siyasi yapida var oldugu degerlendirilmektedir.

16. SILAHLANMA VE ASKERi GUCUN iDAMESINDE ALTERNATIF
COZUM OLARAK NUKLEER SiLAH

Yukarida belirtilen diger gerekcelerin yaninda en gercekei olabilecek
nedenlerden birisidir. Caydiricilik saglama ve askeri giiciin idame ettiril-
mesinde 1’e 5 oraninda daha maliyet etkin oldugu One siiriilen niikleer
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silahlarin modernizasyon ve biiylik ¢apli kuvvet yapist degisiklikleri i¢in
zaman gerektiren gecis donemlerinde karsilasilabilecek riskleri azaltmada
alternatif bir gii¢ unsuru olacag agiktir.

Soguk Savas doneminde askeri yetenekler ve nitelik agisindan bazi
alanlarda giderilemeyen zafiyetleri karsilamak icin sayica iistiin giic bu-
lundurmak bir kuvvet carpani olarak dikkate alinmistir. Bugiin gelinen
noktada profesyonel personel miktar1 arttikca kuvvet yapilarinda daha
kiiciik fakat etkinligi artirilmis unsurlarla gorev yapmak tercih edilir hale
gelmistir. Ancak bu konuda gelismis tlilkelerin gecirdigi tecriibeler dikkate
alindiginda daha kii¢iik askeri giiciin daha az harcama yapmak anlamina
gelmedigi agiktir. TSK kuvvet yapisinda mevcut silah sistemlerinin 6miir
devri icerisinde degistirilmesi ve yenilenme ihtiyact yaninda yillik isletme
bakim maliyetleri ve profesyonel orduya geciste artan personel giderleri
savunmaya ayrilan kaynak ihtiyacini artirmaktadir. Hem mevcut kuvvet-
lerin etkinligini stirdiirmek hem de degisim doniisiim i¢in modernizasyona
kaynak ayirmak planlayicilar agisindan zorlu bir gorev olmaktadir. Yeni
yetenekler kazanmadan kuvvet yapisinda biiyiik degisiklikler yapmak gii-
venlik agisindan oldukga risklidir. Ortaya ¢ikan bu paradoks biiyiik de-
gisiklikleri iceren gelecege yoOnelik kararlarin alinmasinda geciktirici bir
etki yaratmaktadir. Niikleer silaha sahip olmakla saglanacak caydiricilik,
kuvvet yapisinda degisen ihtiyaglara gore daha cesaretli kararlar alinma-
sin1 kolaylastirabilir ve bu durumda karsilasilacak riskleri azaltmak igin
giivence olabilir.

Niikleer silahlarin temini i¢in sarf edilecek kaynaklara ilave olarak
boyle bir giiclin kullanima hazir bulundurulmasi i¢in harcanacak idame
maliyetleri de olduk¢a pahalidir. Hava ve kara atma vasitalarinin iiretimi,
bakimi, egitimi, ikaz sistemlerinin maliyeti yaninda bu silahin varligindan
dolay1 ayn1 cins bir tehlikeye maruz kalma riski de artacagindan bunlara
yonelik korunma onlemleri i¢in de yatirim yapmak gerekecektir. Kuzey
Kore hari¢ diger tlkeler tarafindan bu silahlarin komuta kontrolii, yon-
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lendirilmesi ve hedef tespitinde uzayda konuslu sistemler yogun olarak
kullanilmaktadir. Ayrica bu silahlardan ka¢ tane bulundurulacag: hususu
maliyete tesir eden ayr1 bir faktordiir. Karsi tarafin giiciine bagl olarak ilk
darbede zarar gorecek tesislerin yerine kullanilabilecek ikinci vurusg yete-
negi kapsaminda ihtiya¢ duyulan niikleer silah miktarinin da hesaplanmasi
gerekecektir.

Maliyet konusunda deginilmesi gereken 6nemli hususlardan biri
Onleme sistemlerinin yarattig1 etkidir. Soguk savas doneminde ABD’de
yapilan ve Yildiz Savaglar1 (Star Wars) projesine de ilham veren bir ¢alis-
mada Sovyet flizelerine kars1 tesis edilecek fiize savunma sisteminin (Anti
Ballistic Missile-ABM) maliyeti ve bunun karsi tarafta yaratacag etki he-
saplanmaya ¢alisilmistir. Calisma sonucunda ABM tesisi i¢in harcanacak
her 1 dolara karsilik diger tarafin bu sistemi delip gecmesi ve karsilikli
imha giivencesini saglayabilmesi i¢in 7 dolarlik harcama yapmas1 gerekti-
gi hesaplanmistir (Malmgren, 2023).! Yani fiize savunma sistemlerine sa-
hip olan taraf kars1 tarafin niikleer silahlarla caydirma saglayabilmesi igin
daha fazla harcama yapmaya zorlayacaktir. Hem atma hem de savunma ye-
tenegine sahip tilkeler daha caydirici bir giice sahip olmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’ nin son yillarda flize programlarini ve hava savunma caligmalarini
ilerletmesinin, S-400 Hava/Fiize Savunma Sistemi alimi ile maruz kaldig:
yaptirimlarin, (The Countering America’s Adversaries Through Sanctions
Act-CAATSA) F-35 programindan ¢ikarilmasi, F-16 tedariki ve moderni-
zasyonu konusunda yasadig1 problemlerin bu bakis agisi ile de degerlendi-
rilmesi yararli olacaktir.

1 - Harold Malmgren ve Pippa Malmgren, 18 Ekim 2023 giinii UnHerd web sayfasinda Gaza Savasmin gelecek savaslari
degistirecegi baslikli yazida: ABD Bagskani J. Kennedy zamaninda savunma bakanhigi tarafindan kitalararasi balistik fiizelerin
onlenmesi konusunda yapilan ¢alismada, su sorularm sorulmus oldugunu yazmislardir. Sovyetler tarafindan atilacak balistik
fiizelerin Amerikan hava sahasina girmeden imhast igin kurulmas: gereken fiize savunma sisteminin maliyeti nedir? Boyle
bir sistem karst tarafin karsilikli imha garantisini saglama hesaplarim nasil etkileyebilir? Bu sistem Sovyetlerin yarista geri
kalmamasu icin ¢ok fazla harcama yapmasint gerektirir mi? Sonug olarak ABM olarak isimlendirilen fiize savunma sisteminin
kurulmast i¢in harcanacak 1 dolarmn karsi tarafta bu sistemi delerek gegecek ve karsilikli imha giivencesi saglayacak sistemler
icin 7 dolar harcama gerektirecegi hesaplanmistir. Reagan zamaninda hayata gegirilen ve buna karsilik Sovyetlerin yapmak
zorunda kaldigi asirt harcamalarla rejimin ¢ékmesine neden oldugu éne stiriilen Star Wars projesinin ilham kaynaginin soz
konusu 1:7 orani oldugu belirtilmektedir.
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Bu degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesine imkéan saglayacak
sivil ve askeri kanatta stratejik ve teknik bilgi birikiminin de olusturulma-
st zorunludur. Bu silahlarin kullanim doktrini, caydiricilikta uygulanacak
yontemler, kars1 tarafin tehdit algisi ve niyetinin yorumlanmasi gibi konu-
larda yetismis sivil ve askeri personele ihtiya¢ vardir. Akademik ¢evrelerde
bu konudaki bilgi birikimi ve ¢aligmalar yetersizdir. TSK bugiine kadar
yaptig1 egitim, harp oyunu ve tatbikat senaryolarinda niikleer silah kullani-
mint i¢eren bir planlama yapmadigi i¢in bu kiiltiire de asina degildir.

17. SAVUNMA SANAYii VE ATMA VASITALARINDAKi GELISMELER

Tiirkiye nin son yillarda savunma sanayii alaninda yakaladig1 ivme
ve gelistirdigi sistemler yurt i¢i ve disinda ilgi uyandirmaktadir. Niikle-
er silahin bilesenleri agisindan bakildiginda en dikkat ¢ekici olanlar atma
vasitalar1 olabilecek sistemlerin durumudur. Bu konuda 6ne ¢ikan sege-
nekler havadan veya karadan atma vasitalaridir. Mevcut ucaklarin bir kis-
m1 NATO gorevleri kapsaminda bu yetenege sahip olsa da Tiirkiye’nin
bu yetenegi milli ¢ikarlari i¢in kullanimi pek miimkiin goriilmemektedir.
Bu konuda milli imkanlarla gelistirilecek hava araclarina ihtiyag olacaktir.
Balistik fiizeler ile atma yontemi diinyada en yaygin kullanim konsepti
olarak goze carpmaktadir. Bu flizelerin hedefte sapma olasilig1 biraz fazla
olmakla birlikte niikleer baslik kullanildiginda genis alanlar1 etkileyecegi
icin bu dagilma pay1 kabul edilebilir bir hata olarak goriilmektedir.

Tiirkiye ilk defa Cin’den satin aldig1 teknoloji ile 80 km. menzilli Bora
flizesini gelistirmis, daha sonra bu flizenin menzili 280 km.ye kadar ¢ika-
rilmis ve son olarak 2022 yilinda Karadeniz’de denedigi Tayfun fiizesi ile
balistik fiize liretim yetenegini bir {ist seviyeye ¢ikarmistir. Basinda ¢ikan
haberler hipersonik flizeler lizerinde de ¢alisildig1 yoniindedir. Bu kapsamda
1000 km menzile erisecek Cenk fiizesi lizerinde ¢alisildig1 yoniinde bilgiler
de basinda yer almistir. Ayrica hava savunma, seyir fiizesi ve gemi savar fii-
zelerinin iiretimi ve bunlarin yaninda son yillarda baslatilan uzay programi
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kapsamindaki caligmalar bu fiizelerin karadan karaya modellerinin gelisti-
rilmesine de kapi aralayacak niteliktedir. Ozellikle Tayfun fiizesi ile yapilan
deneme Tiirkiye’'nin yetenekleri ve niyetlerinin daha fazla sorgulanmasina
neden olmustur. Tayfun fiizesi 500 km {izerine ¢ikan menzili ile FTKR ku-
rallar1 agisindan dikkat cekmektedir. Bu fiizelerin itki ve giidiim sistemlerini
milli olarak gelistirilmesi s6z konusu kontrol rejimlerinin kisitlamalarindan
da bir 6lgilide kurtulma sans1 yaratmaktadir. Niikleer baslik tasiyabilen Taktik
Balistik flizeler 1000 km.ye kadar olan mesafelerde kullanilmak iizere iiretil-
mektedir. Daha {ist menziller stratejik fiize kapsamindadir. Siyasi liderlerin
baz1 demeglerinde 2500 km menzilli flize yapma hedefinden s6z edilmesi
Tiirkiye’nin niyetlerinin sorgulanmasina ve emarelerin daha dikkatli izlen-
mesine neden olmaktadir. Ulkelerin balistik fiize sahibi olmas1 veya bu tek-
nolojiyi gelistirme ihtiyacinin nedenlerinin incelendigi bir ¢alismada (Diz-
boni, 2021), belirli bir tehdide kars1 silahli kuvvetlerinin zayif veya hassas
durumda oldugunu degerlendiren iilkelerin zafiyeti giderecek bir alternatif
olarak bu yetenege yoneldigi belirtilmektedir. Tiirkiye nin fiize gelistirme
calismalarinin nedenlerine bu gozle bakilmalidir.

SONUC

Niikleer silahlar etkileri bakimindan sadece askeri agidan dikkate
alinacak vasitalar degildir. Askeri alanda saglayacagi bazi iistiinliiklere
ragmen sahiplik konusunda siyasi agidan karsilasilabilecek sorunlar, teknik
gereksinimler ve maliyet gibi tiim faktorler dikkate alinmak zorundadir.
Inceleme kapsaminda yukarida deginilen faktdrler 1518inda Tiirkiye’nin
niikleer silah ihtiyaci su sekilde degerlendirilmistir.

Gilivenlik kavraminin kapsami ¢ok genistir. Askeri agidan bakildigin-
da ittifak tlyesi olarak kuzeyden gelebilecek niikleer tehdide kars1 NATO
tarafindan saglanan giivenceler mevcuttur. Bu maksatla ortak karar alma
stirecleri isletilmis olsa bile kullanim yetkisi ABD’ye ait bir kisim niikleer
silah da Tiirkiye topraklarinda bulunmaktadir. Cikar ¢atismalar1 yasanabi-
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lecek komsu tilkelere karsi niikleer silaha bagvurma segenegi Tiirkiye’nin
NATO iiyeligi devam ettigi siirece miimkiin degildir ve bdyle bir niyet it-
tifak tyeliginden ayrilmay1 gerektirir. Diger taraftan Ukrayna Rusya ve
Filistin savaslarinin sonunda olusacak durum, Iran ve diger Ortadogu iil-
kelerindeki gelismelere bagli olarak ihtiyacin yeniden degerlendirilmesi
gerekecektir. Sadece Ortadogu degil Kafkaslarda yasanacak gelismelerin
de giivenlik riski yaratmasi halinde Iran’in niikleer silah segenegini daha
oncelikli bir gli¢ unsuru olarak kabul edebilecegi goz ardi edilmemeli-
dir. Oniimiizdeki dénemde goriismelerle bir sonuca ulasilamaz ise Iran’in
sahip olacagi niikleer kapasiteye karsi ABD veya miittefikleri tarafindan
girisilebilecek muhtemel bir askeri harekat Tiirkiye i¢in de sorun yarata-
caktir. Bu kapsamda Israil’in elindeki silahlar Tiirkiye acisindan potansi-
yel bir risk olmaya devam edecektir. Clinkii onlarin varligi diger tilkelerin
silahlanma istegini tetikleyen bir unsurdur. Bolgesinin niikleer silahlardan
arindirilmasi gerektigi yoniinde politika belirleyen Tiirkiye nin resmi ola-
rak beyan edilmeyen ancak Incirlik iissiinde bulundugu ifade edilen ABD
kontroliindeki niikleer silahlarin varligin1 da sorgulamasi gerekmektedir.
Rusya’dan yonelecek tehditlere karsi topraklarinda niikleer silah bulunma-
yan diger NATO iilkeleri de ABD tarafindan saglanan giivenceye sahip ol-
duguna gore askeri agidan bu silahlarin bulundurulmasi gereklilik degildir
(Kibaroglu, 2018). Tiirkiye’nin bu silahlar1 politik gerekgelerle bulundur-
dugu yoniindeki goriigler agirlik kazanmaktadir.

Prestij ve sayginlik agisindan niikleer silaha sahip olmanin getirisi
her zaman beklendigi kadar yiiksek degildir. Siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin
korunmasi i¢in boyle bir silahin kullanimi kolaylikla 6ne siiriilebilecek bir
giic unsuru degildir. Niikleer silah sahibi tilkelerin rejim agisindan istikrari
da risk faktorii olarak ele alinmaktadir. Dis politikada bazi iilkeler nezdin-
de Tiirkiye’ye prestij kazandirabilecek bu yetenegin daha biiyiik ekonomik
ve siyasi igbirligi igerisinde oldugu iilkelerle iliskilerinde sorun yaratma-
st kacinilmazdir. Silahlarin yayilmasini 6nleme ve izleme i¢in alinan ted-
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birler gecmis doneme gore oldukea artmistir. Ulkelerin ekonomik olarak
karsilikli bagimlilig1 tedbirlerin ¢esidini ve etkisini giiclendirmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarda bu tedbirleri
goglislemesi ¢ok zordur.

Askeri giiclin idamesi ve silahlanma ag¢isindan bazi iistiinliikler sag-
lamakla birlikte bdyle bir yetenegin elde edilmesi, idamesi ve kars1 tarafin
tehditlerine kars1 gelistirilmesi gereken korunma dnlemlerinin maliyetinin
cok yiiksek olacagi da dikkate alinmalidir. Ciinkii niikleer silah sahipligi
kars1 tarafin tehdit algisin1 degistireceginden yeni yetenekler gelistirmesi-
ne neden olacaktir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak silahlanma yarisinin
tirmanma riskine karsi ¢esitli segeneklere de sahip olma zarureti vardir.
Ayrica silah yapiminda teknik destek alinabilecek iilkenin se¢imi de dig
politikada hangi ittifaklar icerisinde olunabilecegi konusunda baglayici
olacaktir. NATO iiyeligi devam ederken bagimsiz bir yetenek kazanmak
ancak ABD’nin onay1 ile miimkiin olabilir. Bunun i¢in de Israil ve Pakistan
orneklerinde oldugu gibi hem Tiirkiye hem de ABD i¢in tehlike teskil eden
ciddi bir tehdit olmas1 gerekir. Boyle bir durumun miimkiin olmayacagi
degerlendirilmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda niikleer silaha sahip olmak istediginde
Tiirkiye’nin buna yonelik bir strateji saptamasi gerekir. Oncelikle karara
gotiiren siirecler ve daha sonra da gelistirme stratejileri belirlenmek zo-
rundadir. Buna gore Tiirkiye’nin dikkate alabilecegi yontemler su sekilde
degerlendirilmistir.

Birinci yontem NATO iiyeligi devam ederken ve NSYO antlasma-
sindan ¢ekilmeden bazi caligmalar1 gizleyerek yiiriitmek. Baska program-
lardan istifade edilerek teknik bilgi paketleri gelistirilebilir. Bu konuda
kazanilacak bilgi birikimi dahi bir gii¢ faktorii olarak kullanilabilir. Bu ¢a-
lismalarin gizli kalabilmesi i¢in ¢ok uzun zaman i¢inde yavas calisilmasi
gerektiginden boyle bir strateji aktif silahlanma i¢in ancak gecis stratejisi
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olabilir. Niyetlerin aci1ga ¢ikmasi halinde ittifak {iyeliginin de sorgulanaca-
g1 ve yaptirimlarin baglayacagini hesaba katmak gerekir.

Ikinci yontem calismalari agiktan yiiriitmek, teknik bilgi paketini
elde etmek fakat aktif silahlanma stratejisine gecis yapilmayacagi ve
niikleer silah sahibi olmayacagini a¢iklamak. Bu durum ancak yeni ittifak
arayislarinin giindeme gelmesi halinde dikkate alinabilir. Boyle bir sece-
nek daha baslangi¢c asamasinda fiziki engellemelerden ambargolara kadar
yaptirimlara yol agabilir. Ayrica Iran haricinde gegmiste calismalar yiiriit-
tiigli bilinen Suriye, Misir ve Irak gibi bolge iilkelerinin politikalarinda
zincirleme reaksiyon etkisi yaratabilir, bu durum bolgeyi dis miidahalelere
daha acik hale getirir.

Ugiincii yontem giic dengelerini degistiren biiyiik bir tehdit ortaya
ciktiginda baska bir iilkeden teknik destek de saglanarak acik olarak hiz-
landirilmig bir silahlanma programi yiiriitmek olabilir.

Bagka bir tilkeden gerektiginde silah temin etmek {izere antlagsma
yapmak da bir segenek olarak diisiiniilebilir ancak buna benzer bir ticaretin
ornegi heniiz goriilmemistir. Bir ara Suudi Arabistan’in Pakistan ile boyle
miizakere yiiriittiigli, benzer sekilde Libya lideri Kaddafi’nin Cin’den silah
tedarik etmeye ¢alistig1 ancak reddedildigi yoniinde iddialar ortaya atilmis-
tir. En son Rusya tarafindan Belarus’ta taktik niikleer silah konuslandirila-
cag1 aciklanmigtir. Bu husus bir aligveris degil ittifak kapsaminda yapilan
bir antlagma olarak goriilmelidir. Ancak Pasifik’te bazi iilkelerin silah ve
atma vasitalar1 gelistirmelerine gosterilen miisamaha ve antlasma hiikiim-
lerini esnetme anlayisi diger iilkeleri de cesaretlendirecek niteliktedir.

Tiirkiye bolgesinin niikleer silahlardan arimdirilmasi yoniinde uzun
yillar savundugu politikasini stirdiirmelidir. Tiirkiye i¢in niikleer silahlan-
ma ihtiyaci ancak bolgesinde gilivenlik kosullart degistiginde veya NATO
disinda yeni ittifak arayislar1 ortaya ¢iktiginda giindeme gelebilir. Bu du-

rumda mahzurlarina ragmen ikinci yontem, teknik bilgi paketine sahip
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olmak fakat aktif silahlanma stratejisi uygulamamak en makul secenek
olabilir.

Yukarida belirtilen segeneklerin disinda silah gelistirmek yerine kaza-
nacag1 niikleer teknolojiden istifade ile niikleer giigle ¢alisan savas gemisi
veya denizalt1 sahibi olmak Tiirkiye’nin caydirici giicline katki saglayacak
onemli bir yetenek olacaktir. Boyle bir yetenegin kazanilmasi uluslararasi
kisitlamalardan ¢ok iilkenin mali giicii ile ilintilidir. Bu konuda vizyoner
bir bakis agisi ile fikir tartismalari ylriitiilmelidir. Halen bes yasal niikleer
gii¢ haricinde Hindistan ve Israil’in de niikleer enerji ile calisan denizalt:
sahibi oldugu bilinmektedir. Avustralya, ABD ve Ingiltere arasinda olus-
turulan AUKUS ittifaki kapsaminda Avustralya niikleer denizaltilara sa-
hip olacaktir. Baz1 iilkeler bu girisimi NSYO antlagmasinin ihlali olarak
yorumlarken bazilar1 da antlasma hiikiimlerindeki bosluktan yararlanma
olarak gérmektedirler. Avustralya sahip olacagi denizaltilarda niikleer silah
bulundurmayacagini ilan etmis olmakla birlikte kriz durumunda diger itti-
fak liyelerinin bu platformlara silah saglamayacagini garanti etmek zordur.
Bu nedenle bundan sonraki siireglerde bagka iilkelerinde benzer yetenek-
lere sahip olma isteklerinin olabilecegini degerlendirmek yanlis olmaya-
caktir.

Askeri ve akademik ¢evrelerde konuya iliskin analizler yapabilecek,
strateji gelistirecek ve bilgi birikimini saglayacak ¢aligsmalara katki saglan-
mali en azindan farkindalik yaratilmalidar.

Hava ve fiize savunma sistemlerini gelistirecek projelere daha fazla
kaynak yaratilmalidir.

Niikleer silahlar yaratacagi yikim ile kazanani olmayacak bir askeri
gii¢ vasitast oldugundan kullanim kararinin verilmesi ¢ok zor bir yetenek-
tir. Niikleer silahlarin yarattig1 tehlikeler sadece yikim giiciinden kaynak-
lanmamaktadir. Bu silahin kullanim kararinin verilmesinde karsi tarafin

tehdit algis1 ve niyetinin yorumlanmasinda yapilacak yanlis degerlendir-
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meler en az silahin kendisi kadar tehlikeli riskler tasimaktadir. Tiirkiye’nin
yer aldig1 bolgede bazi iilkelerin sahip oldugu rejimlerin niteligi, istikrar-
s1zl1g1 ve karar alma yontemleri kullanim konusunda yanlis algilama riski-
ni daha da artirabilir. Son yillarda siber tehditlerden kaynaklanan tehlikeler
ve yapay zeka uygulamalari ile birlestirilmis konvansiyonel silahlarin tah-
rip giicli cok artmistir. Uluslararasi iligkilerde uzun yillardan beri zorlayici
miizakere unsuru olarak goriilen niikleer silahlarin yerini yapay zeka ve ¢ip
teknolojisindeki gelismeler almaya baslamistir. Yeni ve yikici teknolojiler
savas sanatini ve stratejileri degistirecek hale gelmektedir. Savaslarin uza-
ya tasinmasi halinde uydularin yok edilmesi niikleer silahlar gibi insanlig1
yok edecek bir etki yaratmaz fakat ulasti§imiz medeniyet seviyesini olduk-
ca gerilere gotiirebilir. Niikleer silahlarin karsilikli yikim endisesinden kor-
karak kullanimindan ¢ekinen {iilkelerin bu yeni teknolojilerle karsi tarafa
biiyiik zararlar verdirirken kendilerini koruyacak yeteneklere sahip olduk-
larina inanmalar1 halinde savas baglatma olasilig1 daha yiiksek olacaktir.
Bu nedenle caydiricilik adina s6z konusu yeteneklere yonelik caligmala-
rin daha oncelikli olarak ele alinmasi yararli olacaktir. En kotli senaryoda
NATO’nun dagilmasi, Tiirkiye’nin liyelikten ¢ikmasi veya ¢evremizdeki
devletlerin niikleer silah sahibi olmas1 gibi biiyiik degisimler Tiirkiye nin
niikleer silah sahibi olma ihtiyacin1 da gézden geg¢irmesini gerektirecektir.
Bu tarz keskin degisimler olmadigi miiddetce, anlagsmalar geregi niikleer
silaha sahip olmamak en iyi se¢enek olarak goriinmektedir. Fakat bu poli-
tik tercih, askeri ve akademik cevreler basta olmak tizere diger kurum ve
kuruluslarin yapmasi gereken politika ve strateji gelistirme caligmalari ile
savunma sanayiinde teknik bilgi birikiminin olusmasini saglayacak calis-
malar1 engelleyici bir faktor olarak goriillmemelidir.
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