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Ozet—TS 18001 standard, isletmenin kendi yonetim sistemi
ile entegre edilmis etkili bir is Saghg1 ve Giivenligi (iSG) yonetim
sistemi kurmayr amaclar. Tirkiye’nin ISG mevzuati yakin
gecmiste Avrupa Birliginin is kazalar1 ve meslek hastahiklarim
ortaya cikmadan o6nleme anlayisi iizerine kurulu proaktif
yaklasimini benimseyecek sekilde ciddi degisikliklere ugramstir.
Bu ¢ahsmada; koklii mevzuat degisikliginin basladig 2012 yih ve
sonrasi sikca duymaya basladigimiz “risk yonetimi” ve “risk
degerlendirmesi” kavramlari; TS 18001 standardi ve Tiirk
mevzuati da irdelenerek degerlendirilmis ve etkinligin nasil
artirilacag tartistlmstir.

Anahtar Kelimeler—is Saghg ve Giivenligi mevzuati, TS
18001 standardi, risk yonetimi, risk degerlendirmesi

Abstract—TS 18001 standard aims to establish an effective
Occupational Health and Safety (OHS) management system that
is integrated with a company's own management system.
Turkey’s OHS legislation has recently gone through a major
change adopting FEuropean Union’s proactive approach to
prevention of occupational accidents and occupational diseases
before they happen. In this study, "the risk management” and
"the risk assessment" concepts, which have become popular since
the introduction of new legislation in 2012, have been reviewed
with respect to TS 18001 standard and Turkish legislation, and
keystoimproving their effectiveness have been discussed.

Index Terms—Occupational Health and Safety legislation, TS
18001 standard, risk management, risk assesment
Y Onetim sistemlerinin dogusu ve yayginlagmas: Once
kalite yonetiminde duyulan ihtiyagla baglamistir. Uriin
kalitesinin sadece kaliteyle ilgili miihendis ve caliganlarin
sorumluluguna birakilamayacagi uzun tecriibelerle
anlasildiktan sonra kaliteyi bir isletmede tim c¢alisanlarin
sorumluluguna veren kalite yonetim sistemleri gelistirilmisgtir.
Bunlarin en yaygin olarak kullanilant da ISO 9000 Kalite
Yonetim Sistemi serisidir. Kalite yonetim sistemlerini, ¢evre
yonetim sistemleri, ISG yonetim sistemleri gibi bir isletmedeki
faaliyetlerin degisik boyutlarina odaklanan diger yonetim
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sistemlerinin gelisimi ve yaygmlagmasi takip etmistir. Bu
sistemlerin bircok ortak 6zelligi vardir. Bunlarin iginde
ozellikle 6ne cikan ortak yonler soyle siralanabilir: Ust
yonetimin dogrudan sorumluluk ve inisiyatif almasinin
gerekliligi; igletme boliimlerinin hepsinin konunun kendileriyle
ilgili kisimlarini birbirleriyle koordinasyon iginde tistlenmeleri;
konuyla ilgili gorevler, sorumluluklar ve buna benzer
konularm ayrintili dokiimantasyonunun yapilmasi; igletmenin
stirekli kendini gelistirmesini ve yanlis gidecek olaylar
diizeltici 6nlemleri almasim saglayacak planlama ve yiiriitme
mekanizmalarinin ~ olusturulmasi; i¢ ve dis tetkiklerle
performans kontrolii. Giiniimiizde bir igletmede birden ¢ok
yonetim sisteminin birbirleriyle uyum i¢inde ¢aligmasin
saglayan  entegre yOnetim sistemleri de  yayginlik
kazanmaktadir.

Bundan sonraki bolimlerde sirastyla ISG  Yonetim
Sistemleri, risk yénetimi, ISG yonetimi ile verimlilik ve kalite
arasindaki iligki, risk iletigimi, tehlike ve risk kavramlari,
mevzuata gore risk degerlendirmesi ve yontemleri, risk
degerlendirmesi ekibi, risk degerlendirmesi adimlari, risk
degerlendirmesi  dokiimantasyonunun  hazirlanmasi, risk
yonetimi ile risk degerlendirmesi arasindaki iliski ele
aliacaktir.

I. iSG YONETIM SISTEMLERI

Kalite konusunda oldugu gibi ISG’nde de yonetim
sistemlerinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikigina yol agan
benzer nedenler vardir. Ozellikle bati diinyasinda 199011
yillardaki tecriibe, isletme yonetimlerinin ISG konularim
oncelikli konular olarak ele almadiklar1 ve sadece is giivenligi
uzmanlarma ve igyeri hekimlerine biraktiklar1 yontindedir. Bu
uzmanlar ve hekimler her ne kadar kanun ve y6netmeliklere
uygun 6nlemleri alma ve uygulatma yoniinde ¢aba sarf etseler
de ist yonetimin dogrudan destegi olmadan isletmedeki
tretimle ve diger faaliyetlerle ilgili boliimlere konunun
onemini anlatamamuslardir. ISG siirekli ikinci planda kalmaya
mahkum olmus, isletme i¢in ger¢ekten onemli olmayan, ancak
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ceza almamak icin asgari Onlemlerin alinmasiyla bastan

savilmaya c¢alisilan bir konu olarak degerlendirilmigtir.

Dolayisiyla mevzuatta yer alan zorlamalarla is kazalar1 ve

meslek hastaliklar1 belli bir dereceye kadar azaltilabilmis,

ancak belli bir noktadan sonra ilerleme kaydetmek miimkiin
olmamistir. Bu noktada kamu otoritesinin zorlamasina ilave
olarak isletme yonetiminin dogrudan sorumluluk almasini,
calisanlara konunun 6nemini anlatmasini, uygulamalar1 bizzat
denetlemesini  saglayan  ISG  yonetim  sistemlerinin
kullanilmaya baslanmast yeni bir ¢6ziim ortaya koymustur.

Boylece ISG konularinda siirekli iyilesmenin saglanmasi

miimkiin olmugtur. Bat1 diinyasimin 1990’11 yillarda tecriibe

ettigi bu olaylar, Tirkiye i¢in heniiz yenidir, bu yonetim
sistemlerine sahip isletme say1si son derece azdir.

Batili isletmeler uzun yillarin tecriibesiyle, ISG’ni etkileyen
tehlike ve risklerin, caligma hayatini, tiretkenligi ve bunlara
bagli olarak isletmelerin karliliklarini  olumsuz yonde
etkiledigini 6grenmislerdir. Tehlike ve riskleri ortadan
kaldirmak i¢in igletme ¢apinda sistematik onlemler almak ilk
planda masrafli gorlinse de uzun vadede verimliligi ve karlilig
olumlu yonde etkilemekte, masraflar1 kisa stirede telafi
etmektedir. Ayrintili bir tarif yapmak gerekirse, bu tehlike ve
risklere karg1 6nlem almak i¢in 6ncelikle mevecut durum analizi
yapilarak risklerin tespit edildigi, bu riskleri yok etmek igin
yasal mevzuata entegre edilmis programlarin olusturuldugu ve
uygulandigi, biitin c¢alismalarin sistematik bir yaklagimla
doktimante edildigi ve ilgilenenlere bildirildigi, bu
calismalarin izlenip denetlendigi yonetim sistemlerine “iSG
yonetim sistemleri” denmektedir.

ISG yonetim sistemi olusturmak igin diinyada uygulanan
baslica standartlar sunlardir: BS 8800 (Guide To Occupational
Health and Safety Management Systems), ILO OSH/2001 (is
Saghgl ve Giivenligi Yonetim Sistemi Rehberi), ANSI Z10,
ISA 2000, NPR 5001, OSHA AS/NSZ 4360, OSHA AS/NSZ
4804, OHSAS 18001. Bunlarin i¢inde en yaygin olarak
kullanilan OHSAS 18001 standardi, Tirk Standartlar Enstitiisi
tarafindan TS 18001 “Is Sagiligi ve Giivenligi Yonetim
Sistemleri — Sartlar” olarak yaymlanmistir. Standart en son
Kasim 2014’te glincellenmistir.

TS 18001 ISG Yonetim Sisteminin temel elemanlar1 Sekil
1’de verilmistir [1]. Bu elemanlar su sekilde 6zetlenebilir:

e ISG Politikas:: Tiim saghk ve giivenlik hedeflerini ve
performansini gelistirme karar ve iradesi igerir.

e Planlama: Tehlike tanimlamasi, risk degerlendirmesi ve
risk kontrolil siire¢lerini icerir.

e Uygulama ve Isletim: Calisanlarin egitimi,
bilinglendirilmesi, gorislerinin  alinmas1  ve  gerekli
dokiimantasyon sisteminin kurulmasi agamalari igerir.

e Kontrol ve Diizeltici Faaliyet: Performans 6l¢iimii, kayitlar
ve kayitlarin yonetimi adimlarimni igermektedir.

e Yonetimin Gozden Gegirmesi: Ust yonetimin kendi
belirledigi araliklarla sistemin uygunlugu, yeterliligi ve
etkinligini gézden gegirmesi siirecini ifade eder.

Yonetim sistemleri degisen piyasa ihtiyaglarma cevap
verebilmek i¢in zamanla gelistirilmektedir. TS 18001
standardinin  giincellenmis son halinde iki unsurun
vurgulandig1 goriilmektedir. Bunlar “siirekli iyilestirme” ve
“risk yonetimi”dir. Stirekli iyilestirme, ISO 9000 serisinde de

vurgulanan temel bir unsurdur. Siirekli iyilestirmenin esasini
Deming Cevrimi olarak da bilinen PUKO (Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al) ¢evrimi olusturur, bu ¢evrim Sekil 2°de
verilmistir.
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Sekil 1: TS 18001 ISG Yénetim Sisteminin Temel Elemanlart
(TS 18001 (2014))
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Sekil 2. PUKO Cevrimi

ISG cercevesinde PUKO ¢evrimi; mevcut durumla
yetinmemeyi, ISG’ni tehdit eden problemleri saptayarak
bunlart iyilestirmek i¢in planlar yapmayi, bu planlar
uygulamaya koyarak elde edilen sonuglardan dersler
cikarmayi, bu islemleri diizenli ve siirekli olarak yapmay1
hedefler.

II. RISK YONETIMI

Stirekli iyilestirme kavramina ilave olarak TS 18001°de
vurgulanan ikinci unsur, risk degerlendirmesi ve risk
kontroliinii i¢eren risk yonetimidir ki; bir igletmedeki ISG
risklerinin sistemli bir sekilde azaltilmasi i¢in yapilmasi
gercken faaliyetleri igerir. 6331 sayili ISG Kanununa ve buna
baglt olarak yiiriirliige giren yonetmeliklere gére [SG
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risklerinin degerlendirilmesi yasal bir zorunluluktur. Ayrica
daha &nce belirtildigi gibi TS 18001 ISG Yonetim Sisteminde
de risk degerlendirmesi yapilmas: sartt bulunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda risk yonetimi, TS 18001 standartlari
uygulansin ya da uygulanmasin, isletmelerin uygulama
zorunlulugu bulunan risk degerlendirme ve kontrol
yontemlerini igermektedir.

ISG’nin yonetimi igin, bir risk ydnetimi yaklasimimin
kabulii ve bunun uygulanmasinin yonetimce taahhiidii gerekir.
Yetki ve sorumluluklar tanimlanmali ve kaynaklar tahsis
edilmelidir. Kurumsal risk yonetim felsefesinin gelistirilmesi
ve organizasyon i¢inde her seviyede risk bilinci i¢in st
yonetimin destegi zorunludur.

Riskin birgok kaynagi ve etkiledigi alanlar vardir;
dolayistyla, is glivenligi, tiretim, kalite, ¢evre arasinda var olan
yakin iligkiler bir firmanin {intine ve finansal durumuna etki
eder. Bu yiizden, risk yonetimi lizerindeki kararlar, diger
alanlar igindeki fayda ve maliyetleri hesaba katmay1 gerektirir.

Risk analizi, degerlendirme ve kontrolii risk yonetiminin
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pargalaridir. Bu pargalart igine alan risk yonetim sistemi

kavramsal olarak Sekil 3’te verilmistir [2].
Sekil 3: Risk Yonetimi Sistemi

Risk Yonetim Sistemi adimlari kisaca sunlari igerir:

Baslangig: Isletmenin risk yonetimini neden kabul ettigi
stratejik bir bakig agisindan tanimlanir. Tehlike ve riskler,
kurumu ¢evreleyen kiiltiir, degerler, is ihtiyaglari vs.
bakimindan izlenerek calisma yeri icinde ISG yonetim
sisteminin alt yapisi olusturulur. Risk degerlendirmesi ekibi,
ekibin ¢alisma usiilleri ortaya konulur. Iletisim ve danisma
politikalar1 tamimlanir. Kurumun giiglii ve zayif yonlerinin,
firsatlarinin ve tehditlerinin belirlenmesi ve kurumla g¢evresi
arasindaki iligkinin tanimlanmasi ile risk yonetimi sisteminin
gergevesi tesis edilir.

Sistem/Kapsam Tanimlama: Kurumun hangi boliimlerden
ve siireclerden olustugu, kimlerin calistigi, calisanlarin ve
ziyaretciler ya da musteriler gibi calisanlar disindakilerin ne
tir tehlikelere maruz Kkalabilecegi belirlenir. Sagliga
gelebilecek zarara ek olarak maddi kayiplara yol agabilecek
tehlikeler de degerlendirilir. Bu yapilirken firmadaki hiyerarsik
diizen, organizasyonda goérev ve sorumlulularin dagilimi,
vardiyali ¢alismalar, kadin ve geng calisanlar gibi 6zel politika
gerektirenlerin durumlar1 géz 6niine alinir. Dogrudan iiretimle
iligkili olmayan her tiirlii faaliyet, makine ve ekipman da bu
kapsamda ele alinir.

Risklerin  analizi ve degerlendirmesi:  Tehlikelerin
belirlenmesinin ardindan bunlardan dogabilecek her tiirlii ISG
riski tanimlanir. Risklerin hangi siddette kaza ve hastaliklarla
sonuglanabilecegi ve bunlarla hangi siklikla karsilasilacag
tahmin edilerek risk analizi uygulanir. Risk analizi yapmak
icin birgok yontem mevcuttur, bunlardan en uygun olam
secilir. Analizlerin ardindan hesaplanan risk seviyesi, secilen
yontemde belirlenen kabul edilebilir seviyenin {izerinde ise
riskin azaltilmast i¢in tedbirler kararlastirtlir ve uygulanir. Risk
seviyesinin Dbiyiikliigiine gore alinacak Onlemlere &ncelik
verilir.

Risk kontroliinlin saglikli ve etkili sekilde ylriitilmesiyle
stirekli iyilestirme de gergeklesecektir. Sekil 3’te gdsterilen
stirekli iyilestirme dongtisiinin =~ ¢alismastyla  risk
seviyelerindeki azalmalar gozlenmis ve kayit altina alinmig
olacaktir. Ayrica mevcut 6nlemlerin ne 6lgiide uygulandig ile
yeni tehlike ve risklerin kesfedilmesi i¢in izleme ve gézden
gecirme yapilmasi saglanacaktir. Bunlar i¢in etkili is giivenligi
kontrolleri ve buna benzer uygulamalar da yiriirliige
konacaktir. Unutulmamahdir ki pek az ISG riski degisim
gostermez; zaman igerisinde ilave bilgilerin glin 15131na
¢tkmasi ile risk yoOnetim donglisiinii  diizenli olarak
tekrarlamaya ihtiya¢ duyulur.

Risk yonetim sistemi, siirekli degisen (artan, azalan veya
cesitlenen) riskleri diizenli sekilde tanimlamakta veya yeniden
tanimlamakta, analiz ve degerlendirmeden gegirerek alinacak
onlemlere, gerceklestirilecek eylemlere karar vermekte ve
bunlarm uygulamas: sonunda elden edilen sonuglart gézden
gecirmektedir. Stirekli izlemeyle de degisen risklere gore yeni
tanimlama, analiz ve degerlendirmeler ortaya konmaktadir. Bu
yaklagimin bir hedefi riskleri kontrol altinda tutmak, bir diger
hedefi de riskleri azaltmaktir. Kontrol altinda olmayan riskler
oncelikle kontrol altina alinmalidir. Yani bilinmeyen ya da az
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bilinen riskler tanimlanmali, analiz ve degerlendirmeye tabi
tutulmali, bunlara kars1 gerekli 6nlemler alinmalidir. Ancak bu
onlemler ilk planda riski kabul edilebilir diizeye ¢ekmeyebilir.
Bu durumda siddet ve/veya olasilik kabul edilebilir diizeye
indirilinceye kadar risk seviyesinin azaltilmasi i¢in ¢aba sarf
edilir. Isyerinin segtigi analiz yontemine gére belirlenmis olan
kabul edilebilir risk diizeyi uzun vadede zamanla asagi
cekilebilir, boylece belli bir esik diizey ile yetinilmeyecek, her

yil riskleri daha da azaltacak proaktif yaklasimlar
sergilenecektir.

Proaktif (6nleyici) yaklasim TS 18001 ISG Yénetim
Sisteminde Ozellikle vurgulanmaktadir. Risklerin

gercekleserek bir kazanin olmast beklenmeden, korkulan
seyler daha basa gelmeden bunlarin olmamasi igin sistemli
¢oztimler tretilmelidir. Diger bir deyisle, basa gelen kazanin
ardindan tekrar olmamasi i¢in ¢6ziim aramak reaktif bir
yaklasim, daha hi¢ olmadan risk azaltmak, hatta meydana
gelmesine yol acan faktorleri tamamen ortadan kaldirmak i¢in
¢Oziim aramak proaktif bir yaklagimdir.

II. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YONETIMI iLE
VERIMLILIK VE KALITE ILISKiSi

Tiirkiye’de 1SG’ne yapilan harcamanm firma karliligint
olumsuz  y6nde  etkileyecegine  dair  bir  goriis
dillendirilmektedir. Bu gériis 6zellikle KOBI’lerde yaygindar.
Bu goriisii ciiriitecek birgok istatistik mevcuttur. Is kazas1 ve
meslek hastaliklarimin tazminatlar gibi nedenlerle yol agtifi
maddi kayiplar zaten bilimsel olarak ortaya konmustur [3];
genellikle hentiz ciddi is kazalar1 yasamamis kiiglik
isletmelerin yoneticileri ortaya ¢ikacak biiyiik bedellerden
haberdar degildir. Biiyiik 6lgekli isletmelerin ise bu konuda
deneyimli olduklar1 bilinen bir gergektir.

Ancak is giivenligi 6nlemlerinin hasar ve maliyet azalmast
disindaki diger olumlu etkileri genellikle dikkate alinmaz. s
givenligi onlemleri verimlilik ve Kkalitenin iyilestirilmesine
olumlu katkilar yapar [4]. Is giivenligi 6nlemleri, is akisimn
diizenlenmesi, is istasyonlarinda temizlik, tertip ve diizen gibi
hususlara dikkat edilmesi, ergonomik diizenlemelerle isin
calisana daha uygun hale getirilmesi gibi ogeleri de igerir.
Bunlar verimlilik ile siire¢ ve firiin kalitesini de artiracaktir.
Diger taraftan, verimlilik ve kalite igin yapilacak yatirimlarin
da ISG’ni iyilestirdigi ortaya konmustur. Ozellikle is
stireclerinin mekanize edilmesi, tagima gibi agir beden islerinin
vingler ve Dbenzeri araglarla yapilmasi, yeni iretim
tezgahlarinda is giivenligi ile ilgili 6nlemlerin standartlarla
belirlenmesi buna o6rnek olarak verilebilir. Ayrica ISG
konusuna igverenin verdigi Onem, ¢alisanin igverene olan
giivenini ve ige yonelik motivasyonunu artiracaktir. Kurumsal
isletmelerin bu konuya ciddi sekilde egildikleri gériilmektedir.
Ornegin Toyota’nin {iretim yaklasimim Gzetlerken temel
ilkeler arasinda saydigi “Once insan” ve “Once is giivenligi”
sloganlarin1 bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir. Avrupa’da
ve Finlandiya’daki bakis acist ve uygulamalarla ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in Laitinen vd. [4] incelenebilir.

IV. RISK YONETIMI VE RiSK ILETISIMI

ISG Kanunu ve ilgili yonetmeliklere gore isverenin, ISG ile
ilgili her tiirlii tedbiri almak, tedbirlere uyulmasii saglamak,
calisanlara egitim vermek, tehlike ve risklerle ilgili bilgi
vermek gibi yiktimlilukleri vardir. Bunlar
gerceklestirebilmek igin de isveren ile caligsanlar arasinda
saglikli bir iletigim olmas1 gerekir.

Risk iletisimi igverenin ISG riskleri ile ilgili yiiriittiigti her
tiirlii iletigim faaliyetini kapsar. Bu faaliyetler i¢inde ISG
egitimleri, istisare ya da beyin firtinast toplantilar1, poster ve
brostirler hazirlanmasi ve ilani, ¢alisanlara yazili dokiimanlar
verilmesi, is giivenligi talimatlar1 hazirlanmasi, tatbikatlar
yapilmasi, isbasi konugmalar1 (toolboxtalks), c¢alisanlarin
isbasinda denetlenmesi ve yanlislar ile ilgili geri bildirim
verilmesi sayilabilir.

Risk iletisiminin amac1 oncelikle tiim caliganlart maruz
kalabilecekleri tehlike ve risklerden haberdar etmek, ardindan
ISG kurallarina uyulmasi konusunda calisanlart
bilinglendirmek, kurallara uyum konusunda  goniilli
katilimlarint saglamaktir. Calisanlarin sikayet, ihtiyag ve
iyilestirme Onerilerini diizenli ve etkili sekilde paylagmalari ise
nihai bir hedef olarak gosterilebilir. Risk yonetimi ancak
calisanlarm goniillii ve isteyerek ISG kurallarina uymalar1 ve
faaliyetlere katilmalariyla gergeklesebilir. Ciinkii is kazalarinin
%88’ine calisanlarm  giivenli olmayan hareketleri yol
acmaktadir [5]. Calisanlar 6nlemleri inanarak benimsemedigi
stirece ciddi iyilesmeler olmayacaktir. Dolayisiyla isverenin
saglikli bir risk iletisimiyle calisanlarm katilimini siirekli
artirmayr  hedeflemesi gerekir. Bu tiir uygulamalarin
devamliligi ile zaman icinde isletmelerde saglikli bir is
giivenligi kiiltiiri ortaya ¢ikacaktir.

V. TEHLIKE VE RiISK KAVRAMLARI

Tehlike ve risk kavramlarinin kullanildiklar1 alanlara gore
degisen birgok farkli tanimlamalari vardir. ISG agisindan da
zaman i¢inde gelisen ve degisen tanimlamalardan
bahsedilebilir. Burada 6331 sayili ISG Kanununun tanimlar
ile TS 18001 ISG Yénetim Sisteminde verilen tanimlar esas
almacak, tehlike ve risk kavramlari ile bunlarla iligkili tanimlar
verildikten sonra agiklamalar1 yapilacaktir.

ISG Kanunundaki tanimlamalar [6]:

e Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek,
calisan1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar
verme potansiyeli.

e Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da
bagka zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali.

o Is kazast: Igyerinde veya isin vyiiriitimii nedeniyle
meydana gelen, Oliime sebebiyet veren veya viicut
biitlinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay.

TS 18001 tanimlamalari [1]:

e Tehlike: Insanlarin yaralanmasi veya sagligmin bozulmasi
veya bunlarin birlikte gergeklesmesine sebep olabilecek
kaynak, durum veya islem.

e Risk: Tehlikeli bir olayin veya maruz kalma durumunun
meydana gelme olasiligi ile olay veya maruz kalma
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durumunun yol agabilecegi yaralanma veya

bozulmasinin ciddiyet derecesinin birlesimi.

e Olay: Yaralanmaya veya (veya ciddiyet seviyesinden
bagimsiz olarak) sagligin bozulmasina veya 6liime sebep
olan veya sebep olacak potansiyele sahip olan isle ilgili
olay.

e Kabul edilebilir risk: Kurulusun, yasal zorunluluklara ve
kendi ISG politikasina gore, tahammiil edebilecegi diizeye
indirilmis risk (¢ok benzer bir tanim y6netmeliklerde de
vardir).

Kanundaki tamimlamaya gore tehlike, zarar veya hasar
olusturabilecek potansiyel bir durumu, hareketi ya da herhangi
bir seyi ifade eder; 6rnegin belli bir kimyasal ile yapilan
yapistirma islemi, ortam havasinda yogun metal tozu
bulunmasi, merdiven {izerinde ¢aligma gibi. TS 18001 tanimi
da benzerdir, ancak maddi kayiplarin nedenleri, iSG
kanunundaki tehlike tanmmmnin kapsamma girerken TS
18001°deki tanimin kapsamina girmez.

Tehlike tanimlar1 benzer iken risk tanimlari ¢ok farklidir.
Bunun basit bir nedeni vardir, ISG terminolojisinde risk
kavramu iki farkli sekilde tanimlanir:

1) Tehlikelerden kaynaklanan muhtemel
hastalik veya zarar.

Ornek: “Merdivenden diiserck yaralanma riski”.

2) Riskin seviyesi (riskin sayisal degeri).

Ornek: “Merdivenden diiserek yaralanma
tizerinden 16”.

Kanunda 1. tanim, TS 18001°de 2. tanim esas alinmustir. 2.
tamima gore “risk” kelimesinin kullanilmasi yerine “risk
seviyesi’nin kullanilmasrtyla bu kanisiklik biiyiikk 6lctide
¢oziilecektir. Risk seviyesi riskin olasiligr ile siddetinin bir
birlesimi olarak ifade edilir.

Olay tanimindaki “veya sebep olacak potansiyele sahip
olan” ifadesi dikkat cekicidir. Bir olay her zaman kaza ile
sonuglanmaz, yani insan canina bir zarar gelmez. Bu durumu
ifade etmek icin literatiirde ve ISG Risk Degerlendirmesi
Yonetmeliginde (RDY) su ilave tanim yapilmaktadir [7]:

e Ramak kala olay: Isyerinde meydana gelen; calisan, isyeri
ya da is ekipmanimi zarara ugratma potansiyeli oldugu
halde zarara ugratmayan olay.

Dolayisiyla olay tanimi kazalari ve ramak kala olaylari
kapsar. Ramak  kala  olaylarin  kaydedilmesi  ve
degerlendirilmesine ISG yonetim sistemlerinde 6zel 6nem
verilmektedir. Bir kaza olugsmasa da ramak kala olaylar, ileride
ortaya c¢ikabilecek kazalarin  olugsma nedenleri ve
mekanizmalariyla ilgili saghkl bilgiler verecektir. Ornegin bir
at6lyenin asma katinda calisan is¢inin yere koydugu cekic,
korkulugun altindan yere diistiigiinde bu olay kimseye zarar
vermeyebilir. Is¢i durumu istlerine rapor ettiginde bu
tehlikenin farkina kurumsal olarak varilmis olacak ve
alinabilecek onlemler degerlendirilebilecektir. Ornegin asma
kata siipiirgelik yapilmas: kalici bir dnlem olabilir. Bird’iin
meshur kaza piramidi, yukaridaki kaza tanimina gore her 11
kazaya karsilik bir isyerinde ortalama 600 ramak kala olay
yasandigimi1 gostermektedir (Sekil 4). Bu da ramak kala
olaylarin, kazalarin meydana gelmeden Onlenmesi igin
sundugu firsatin ne derece biiyiik oldugunu ifade eder. Onceki

saglik

yaralanma,

riski 25

boliimde bahsedilen proaktif yaklagima en giizel 6rnek, ramak
kala olaylarm degerlendirilerek gerekli ¢nlemlerin kazalar
meydana gelmeden engellenmesidir.

Tehlike zarar verebilecek herhangi bir kaynak, islem ya da
durumdur. Risk daha meydana gelmemis potansiyel bir zarari
ifade eder, bu zararin olasihig ve zararin derecesi risk
olgusunun iki 6nemli bilesenini olusturur. Diger bir deyisle
risk, tehlikelerin neden olabilecegi meslek hastaliklar: ile is
kazalar1 sonucu meydana gelen yaralanma gibi saglik
sorunlaridir.  Ornegin  bir tank iginde kaynak yapilmasi
tehlikedir; kaynak yapanin yangmna maruz kalmas: ya da
kaynak gazlarindan zehirlemesi ise bu tehlikeden kaynaklanan
birer risktir. Benzer sekilde agir yiiklerin elle tagmmasi
tehlikedir; bu islemi gerceklestiren kisinin kas-iskelet sistemi
hastaliklarina yakalanmasi bir risktir.

Majér Kaza (Oliim, sakatlik,
kayip is giinii, tedavi)

Minér Kaza (Sadeceilk
yardim)

Maddi hasarl kaza

, Ramak kala

Sekil 4. Bird’iin Kaza Piramidi [8]

Tehlike, ariza veya aksakliklarla karistirilmamalidir. Bir
ariza veya aksaklik tehlikeye neden olabilir ama her ariza veya
aksaklik tehlikeye yol agmaz. Tehlikeler birbirlerinden
bagimsiz da disiintilmemelidir. Tehlikeler ayni tehlike
kaynagindan ortaya cikabilir. Tehlike kaynaklari tabiriyle
genellikle ¢alisanlar, makineler veya malzemeler ifade
edilmektedir; tehlike kaynaginin belirtilmesiyle tehlikenin
adresi daha net sekilde ortaya konmus olur. Bir tehlike
kaynagindan birden ¢ok tehlike, her bir tehlikeden de birden
cok risk ortaya ¢ikabilir. Her bir risk de birden ¢ok yontemle
kontrol edilebilir.

Risk tammminda ise iki kavram birlikte anilmaktadir:
Olasilik ve kaybm biiyiikligii. Olasilik, belli bir siire zarfinda
(6rnegin bir hafta boyunca) veya bir islem siiresince (6rnegin
tezgahta bir parganin islenmesi) bir kazanin meydana gelme
sikligidir. Olasilik matematiksel olarak 0-1 araliginda bir deger
olarak ya da yiizde bigiminde verilir. Ornegin, “bir hafta
boyunca belli bir ig kazasinin meydana gelme olasilig1 0.05 ya
da % 5°tir” denir. Bu olasiliklar genellikle gegmis verilerden
derlenerek hesaplanir. Bir kazanin olasiliginin yiiksek olmasi
tek basma riskin bliyiikliigline isaret etmez. Clnkii kazanin
ciddiyeti biiylik olmayabilir, 6rnegin kaza deride kiigiik bir
cizikle sonuglanabilir. Diger taraftan ciddiyeti ¢ok biiyiik bir
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kazanin olasiligmin diisiik olmasi da riski kiiciiltmez. Ornegin
kazanin sonucu 6liimse olasilik ne kadar kiigiik de olsa risk
kiigiimsenemez. Dolayisiyla riski tanimlamak i¢in olasilik ve
kaybin biiylikliigiinii birlikte hesaba katan degisik yontemler ve
matematiksel formiiller gelistirilmistir.

Risk kavramini daha ayrintili ele aldiktan sonra kabul
edilebilir risk kavramma deginmek faydali olacaktir. Bu
kavram, yanlig anlagilabilmekte, bir kurumun risk
degerlendirmesinin ardindan diizeyi yiiksek riskler igin gerekli
onlemlerin alip, belli bir diizeyin altindaki risklerin
kabullenilmesi,  yani  Onlem  alinmamasi  seklinde
degerlendirilebilmektedir. Bir isletme yoneticisi agisindan da
bu ¢ok yerinde bir yaklagim olarak goriilebilir. Clinkii biitiin
risklerin lizerine gitmek, zaman ve maliyet agisindan neredeyse
imkansiz olacak, dolayisiyla belli bir diizeyin altindaki riskler
kabullenilecek, boylece onemli risklere oncelik verilecek ve
maliyet azaltilacaktir. Bunlar kabul edilebilir risk tanimiyla
uyumlu goriinse de kiigtik bir risk gergekleserek kaza meydana
geldiginde bu riskin  kabul edilebilir risk olarak
degerlendirilmis olmasi hicbir sekilde isvereni hukuki agidan
sorumluluktan kurtarmayacaktir. Isveren, kabul edilebilir
riskler belirlemekle hukuki ve cezai sorumlulugu pesinen
kabul etmektedir. Dolayisiyla kabul edilebilir risk seviyesini
olabildigince diisiik tutmakta fayda vardir.

Kabul edilebilir risk kavramm RDY’de de gegmesine
ragmen kanunlar karsisinda bir giivence saglamaz, ancak etkili
bir yonetim kavramidir. Cunkii bir sanayi igletmesinde tiim
risklerle eszamanli miicadele pratikte imkansizdir; dolayisiyla
bunlarin oncelik siralamasina konulmast bir zorunluluktur. Bu
siralamada kabul edilebilir risk seviyesi en diisiik seviyeye
karsilik gelir. Daha biiyiik riskler varken bunlar1 simdilik
azaltmamak pratik ve akilci bir taktikdir. Bir isletmenin risk
yonetim sistemi olgunlastik¢a kabul edilebilir seviyenin de
azaltilmas1 tavsiye edilir; boylece stirekli iyilestirme
dongiisiiniin durmamas1 saglanmig olur. Ayrica vurgulamak
gerekir ki bir riskin kabul edilebilir olabilmesi i¢in yasal
zorunluluklara uyum da zorunludur. Kullanilan risk analiz
yontemine gore seviyesi kabul edilebilir diizeye inmis bir risk
ile ilgili yasa ve yonetmeliklerde acik¢a ifade edilen tedbirler
almmadiysa riskin kabul edilebilir oldugu soylenemez.
Oncelikle yasal gereklerin derhal yerine getirilmesi gerekir;
boylece olasi bir kaza ya da hastalik durumunda isveren
kendini giivence altina almis olacaktir.

Risk kavramuyla ilgili onemli bir diger boyut risk
algilamasidir. Daha once de belirtildigi gibi riskin teknik
tanimlar1 vardir, ancak bu tamimlardan bagimsiz olarak her
calisanin da, isyerindeki riskleri farkli sekillerde algiladig
artik bilinmektedir. Diger taraftan herkes, riskin giivenligin
zidd1 bir durumu ifade ettigi, giivenlikle ters orantili oldugu
konusunda hemfikirdir. Farkli risk tanimlamalariin disinda,
kigisel risk algilamasin1 su sorulara verilen cevaplarmn
etkiledigi gozlenmektedir.

e  Tehlike ne dl¢tide anlasilabilmektedir?

e Tehlike ne denli esit dagilmaktadir?

e Birey tehlikeyi ne derece 6nleyebilecektir?

e Birey riski goniillii olarak iistlenmekte midir?

Risk algistyla ilgili yasanan bozukluklar ozellikle biiyiik
risklerin kiigiik riskler olarak algilanmasina yol agmakta,

bunun sonucu olarak da riski kiiciimseme, riski Onlemeye
yonelik giivenlik talimatlarina uymama, tehlikeli hareketlerde
bulunma gibi riskin bir kazaya ya da hastalia doniigmesine
yol agacak tavir ve davranislar sergilenmektedir.

Risk algilamasim bireysel bazda etkileyen su faktérlerden

bahsedilebilir:

Korkutuculuk diizeyi

Anlagilabilirlik diizeyi

Etkilenecek kisi sayisi

Riskin ne derece esit dagildig:

Riski kisinin ne derece dnleyebilecegi

Riskin kisisel olarak kabullenilip kabullenilmedigi
Bunlarin biri ya da birkagi herhangi bir risk ile ilgili
caliganin alg1 bozuklugu yasamasina yol agabilir. Ayrica
isletmedeki is kiltiirti ile ilgili faktorler, dini faktorler, gelenek
ve gorenek ile ilgili faktorler gibi risk algisii etkileyen
toplumsal faktorler de vardir.

Risk algilamastyla zaman arasinda da 6nemli bir iliski
vardir. Risk kisi tarafindan ilk fark edildiginde belli bir
diizeyde algilanir. Ancak zamanla bu diizeyde bir diisiis
gozlenir. Bu olaya kaniksama denir. Soft6rlerin kaza
yasamadikca belli trafik kurallarin1 zamanla goéz ardi etmeye
baslamalar1 buna giizel bir 6rnektir. Bir kaza yasanmasiyla risk
algilama diizeyi yiikselir. Bu yiikselme kazanin ciddiyetiyle
orantilidir. Zaman gectikce risk algilama diizeyinde tekrar
azalma olur. Bu asamada uyulmas: gerekli kurallar
konulmustur. Ancak umursamazlik ve kaniksama sonucu risk
algilama diizeyi yine de diusecektir. Sekil 5 bu durumu
Ozetlemektedir.

Ciddi Kaza

Risk Algilama Diizeyi

Zaman

Sekil 5: Risk algilamas1 ve zaman iliskisi

VI. MEVZUATA GORE RiSK DEGERLENDIRMESI VE
YONTEMLERI

Risk degerlendirmesi, bir kurumda ISG ile ilgili
tehlikelerin belirlenmesi, kimlerin nasil zarar gorebilecegine
karar verilmesi, risklerin analiz edilmesi, alinacak 6nlemlere
karar verilmesi, bu onlemlerin uygulanmasi ile tehlikeler,
riskler ve Onlemlerin  siirekli  izlenerek  gerekliyse
degistirilmesini igine alan bir siiregler bitliniidiir. Bunlarin
Sekil 3’te verilen risk yonetiminin stiregleriyle biiyiik
paralellik arz ettigi goriilecektir. Dolayistyla risk yonetimi ve
risk degerlendirmesi kavramlari zaman zaman
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karistirilmaktadir. Bu noktada risk yonetiminin kurumdaki
yonetsel siireglerle ilgili oldugunu, diger bir deyisle {ist
yonetimin gozetim ve sorumluluguna giren yonleriyle stirecleri
icerdigini belirtmek gerekir. Risk degerlendirmesinde ise bahsi
gecen siirecler, teknik diizeyde yapilmas: gerekenleri, 6zellikle
is glvenligi uzmam ve igyeri hekiminin gorev ve
sorumluluklarini ifade etmektedir.

Ayrintili - gekilde konuyu ele almadan once Avrupa
Birliginde (AB) konuya bakis acisina incelemek faydali
olacaktir. Ciinkii Tiirkiye’deki [SG yonetmeliklerinin biiyiik
kismi AB direktifleriyle paralel sekilde tasarlanmistir. Adim
adim AB’deki uygulamalar Tirkiye’ye kanalize edilmeye
calisilmaktadir. Uyumlagma c¢alismalarimin yiriitildigi AB
mevzuatinda, risk degerlendirmesi konusuna biiyik 6nem
verilmig ve sistem adeta bu yaklagim itizerine kurulmustur.
Bagta 89/391 sayili Cerceve Direktif olmak iizere yavru
direktifler ve diger ilgili direktiflerde risk degerlendirmesi
yapilmas: gerekliligi (gtiriiltii, titresim, tehlikeli kimyasallar
gibi pek ¢ok konuda) siirekli ifade edilmistir. Son yillarda
AB’de konuya verilen énem ozellikle artmistir. Avrupa Is
Saghigt  ve Guvenligi Ajanst 2008 yilinda Risk
Degerlendirmesi Kampanyasi baglatmigtir. Kampanyada;

e Risk degerlendirmesinin iSG yénetiminde ilk adim oldugu
ve kilit role sahip oldugu,

e {lk adim olarak dogru yapilmazsa (ya da hi¢ yapilmazsa)
muhtemelen yerinde 6nlemler alinamayacagi,

e Birgok kurumda 6zellikle KOBI’lerde dogru ve yeterli
risk degerlendirmesi yapilamadig,

ISG risklerinin maliyetinin ¢ok biiyiik oldugu,

Risk farkindaligi, algilamast ve iletigiminin is kazalar1 ve

meslek hastaliklarinin meydana gelmesini engellemede

¢ok onemli, ancak ¢ok diislik dlizeyde oldugu,
e Risk degerlendirmesinin basit, anlagilir hale getirilmesi
gerektigi,
e  Kurumlara nasil uygulayacaklarini gostermek gerektigi,
e Kurumlara risk degerlendirmesinin bir yasal zorunluluk
oldugunun hatirlatilmasi gerektigi,
vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmeler AB iilkeleri igin
yapilmaktadir, fazlasiyla Tiirkiye’deki kurumlar igin de
gegerlidir. Dolayisiyla s Saghgi ve Giivenligi Genel
Miudurligi, risk degerlendirmesinin  dogru ve eksiksiz
yapilmasi, tim kurumlarda ve ozellikle KOBI niteliginde
isletmelerde yayginlagtirilmast i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Risk degerlendirmesi asagidaki sorulara cevap arar:
Ne yanlis gidebilir?
Bunun olasilig1 nedir?
Olursa ne tiir sonuglar dogurabilir?
Riski nelerdir?
Bu riskler kabul edilebilir diizeyde midir?
Riskler nasil azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir?
Risk degerlendirmesi siirecleri farkli iilke ve kurum
uygulamalarinda bes ya da daha fazla sayida adimdan

olusmaktadir, fakat icerik olarak birbirlerine  ¢ok

benzemektedir. Burada Avrupa s Saghgi ve Giivenligi

Ajansinin  yaklagimiyla paralel 5 adimmli bir yaklagim

sunulmaktadir.

1. Bilgi toplanmasi, tehlike ve risk altinda olanlarin
belirlenmesi

Risklerin analiz edilmesi

Kontrol 6nlemlerinin kararlagtirilmasi
Harekete gegilmesi

Izleme ve tekrar gozden gegirme

DR

Bu adimlar 6331 sayili 1SG kanuna dayali olarak gikarilan
RDY [7] ile de uyumludur.

VIIL. RiSK DEGERLENDIRMESI EKIBI

RDY’nde [7] risk degerlendirmesinin 6331 sayili kanun
kapsamina giren her isyerinin yiikiimliiligti oldugu ve bunun
igverenin sorumlulugunda bulundugu ifade edilmektedir. Risk
degerlendirmesi bir ekip caligmasi olarak tarif edilir. Risk
degerlendirmesi ekibinde sunlar yer alir:

o Isveren veya isveren vekili,

o Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiiriiten is giivenligi
uzmanlari ile igyeri hekimleri,

o Isyerindeki ¢alisan temsilcileri,

o Isyerindeki destek elemanlari (asli gorevinin yaninda ISG
ile ilgili 6nleme, koruma, tahliye, yangmla miicadele, ilk
yardim ve benzeri konularda 6zel olarak gorevlendirilmis
uygun donanim ve yeterli egitime sahip kisi),

o Isyerindeki bitiin birimleri temsil edecek sekilde
belirlenen ve igyerinde yiiriitiilen ¢aligmalar, mevcut veya
muhtemel tehlike kaynaklari ile riskler konusunda bilgi
sahibi ¢alisanlar.

Ekipten tim bu kisilerin yer almasi zorunlu degildir,
o6rnegin igyerinde destek elemami ya da calisan temsilcisi
olmayabilir ya da isyerinin kanun geregi heniiz is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimi ¢alistirma yiikiimliligii olmayabilir.
Ancak igveren ya da isveren temsilcisi ile igyeri hakkinda
bilgiye sahip calisanlar mutlaka olmalidir. Ayrica vurgulamak
gerekir ki bir is glivenligi uzmam ve isyeri hekimini danisman
statlistinde dahi olsa risk degerlendirmesi ekibine katmanin,
ayrintili ve dogru bir caligma yapmak acisindan biiyiik
faydalar1 olacaktir.

Ekipte yer alan kigiler risk degerlendirme dokiimanini
imzalayacaklar, dolayisiyla sorumluluk iistlenmis olacaklardir.
Bu nedenla ayrintili bir ¢alisma ortaya koymalidirlar, bu da
calismaya tiim ekip iiyelerinin etkin katilimiyla olabilir. ileride
bir kaza yahut meslek hastaligi olmas1 durumunda dokiimanda
ilgili tehlike ve risklerin ortaya konmus, gerekli tedbirlerin
alinmig oldugu ve uygulamanin takip edildigine dair ayrintilar,
mahkemede igveren lehine delil teskil edecektir.

Ekipte c¢alisanlarin katilimini saglamak i¢in c¢alisanlart
yapilacak degerlendirmenin 6nemi ve izlenecek adimlarla ilgili
bilgilendirmek ne kadar 6nemli ise g¢aliganlardan tehlikeler,
riskler ve 6nlemler hakkinda bilgi temin edebilmek de o kadar
o6nemlidir. Bu noktada toplam kalite yonetiminde vurgulanan
énemli bir prensibi tekrarlamak gerekir: “Isi en iyi, yapan
bilir.” Bu prensip ISG igin de gegerlidir. Bir ¢alisan gegmis
tecriibeleri ve aldig1 egitimler 1s18inda, 6rnegin talagl imalat
tezgahlarinda yasanan ge¢mis kazalar, yasanabilecek kazalar,
basindan gecen meslek hastaliklari (bel agrisi, solunum
giicliigii vs.) ile bunlarin nasil 6nlenebilecegi konusunda is
giivenli§i uzmanina ve isyeri hekimine c¢ok yararli bilgiler
verebilir. Daha onceden bahsedilen ramak kala olaylar1 da
bildirmesi, risk degerlendirmesinin daha dogru ve isabetli
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yapilabilmesini saglayacaktir. Sadece iiretimde ¢alisan isciler
degil, tiim caliganlar igyeri ortami (hava kalitesi, sicaklik, nem,
giiriiltii, vs.), isyeri hijyeni, calisma kosullar1 gibi genel ISG
konularinda y6netim i¢in faydal bilgiler aktarabilirler.

Calisanlar1  bilgilendirmek ve onlardan aktif katilim
saglamak zaman zaman zor olabilir. Ozellikle olumlu bir
caligma atmosferinin eksikligi yonetimin bu baglamda isini
giiclestirecektir. Olumlu bir ¢alisma atmosferini saglamanin
baslica sartlarindan biri igyerinde, gerek yonetim ve ¢alisanlar
arasinda, gerekse calisanlarin kendi arasinda saglikli, samimi
bir iletisim olmasidir. Béyle bir ortami olusturmakta en énemli
sorumluluk iist yonetime aittir. Ust yoneticiler calisanlarina
giiveniyorsa ve c¢aliganlar da yoneticilerine giiveniyorsa
saglikli bir iletisim i¢in en Onemli kosullardan biri yerine
getirilmis demektir. Giivenin saglanabilmesi i¢in de {ist
yoneticinin ¢alisanlarima deger vermesi, onlar1 yaptigi is
acgisindan yeterli ve becerikli gérmesi ¢ok 6nemlidir. Boylece
“risk iletisimi” saglikli ve etkili bir sekilde yapilabilecektir.
Aksi taktirde calisanlarin isteksiz, icten pazarlikli, bilgi
saklayan davraniglar gostermeleri sik¢a goriilecektir.

VIII. RiISK DEGERLENDIRMESI ADIMLARI

1. Adim: Bilgi toplanmasi, tehlikeler ve risk altinda
olanlarin belirlenmesi

Bir igyerinde risk degerlendirmesi yapabilmek i¢in hangi
bilgilere ihtiya¢ duyulabilecegi Tablo 1’de verilmistir.

RDY’nde fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal ve
ergonomik tehlikelerin dikkate alinmasi gerektigi oncelikli
olarak belirtilmigtir. Ayrica bina ve eklentileri ile ilgili
tehlikeler; vardiya diizeni, organizasyon, nezaret sistemi ile
ilgili tehlikeler; kuvvetli akim, aydinlatma, yanginla miicadele
ekipmani ile her tiirlii yardimer tesisat ile ilgili tehlikeler;
ulagim yollar1 ve hijyenle ilgili tehlikeler gibi birgok tehlike
tirtiniin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi maddeler
halinde sayilarak ifade edilmistir. Tehlike ttirlerinin ¢ok sayida
maddeyle belirtilmis olmasi, isyerine farkli acgilardan
bakilmasimi ve kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmasim
tegvik etmektedir. Ancak tehlikelerin eksiksiz  gekilde
belirlenmesi olduk¢a zordur. Avrupa ISG Ajansi burada
yardime1 bir arag¢ olarak kontrol listelerinin kullanimini tavsiye
etmektedir. Ayrintili sekilde tehlikeleri siiflandiran ve her
tehlike sinifi altinda da birgok soru ya da agiklamayla
tehlikelerin kesfedilmesini saglamaya calisan Tiirkge kontrol
listeleri ¢esitli risk degerlendirmesi rehberlerinde yer
almaktadir. Bunlara 6rnek olarak Avrupa ISG Ajansmin
yaymmladig: ve Tiirk¢eye cevrilen Risk Degerlendirme Esaslari
adli rehber [9] ile ISGIP adli AB projesinde iiretilen imalat
sanayi i¢cin gelisgtirilmis rehber verilebilir [10].

Tablo 2’de Risk Degerlendirme Esaslari adli rehberden bir
kontrol listesi verilmistir. Bu liste, bir isyeri béliimiinde zemin
ve ylizeylerle ilgili tehlikelerin kesfedilmesi amaciyla
hazirlanmigtir. A kisminda sorularla tehlikelerin kesfedilmesi
ile ilgili, B kisminda da onlemlere karar verilmesine yardimci
olacak soru ve agiklamalar vardir. Rehberde farkli tehlike ve is
tiirleri i¢in boyle onlarca farkl tehlike listesi sunulmustur.

RDY’de ayrmtili sekilde agiklanmayan bir husus hizmet
sektoriine yonelik uygulamalardir. 6331 sayili kanundan 6nce
ISG mevzuatindaki kapsam, sanayi kapsamindaki isyerleri ile
sinirl idi. Dolayisiyla smirlar1 belli ve giris ¢ikigin kontrollii
olarak gergeklestirildigi fabrika alanlar1 esas alimmakta idi.
RDY’de agik¢a yazilmasa da benzer varsayimlarin yapildig
gortilmektedir. Ancak Ornegin bir otel ya da lokantada
calisanlara ek olarak ¢ok sayida miisterinin de ayn1 mekanda
bulunmasi s6z konusudur. Bu kisilerden kaynakli tehlikelere
veya bu kisilerin maruz kalabilecegi tehlikelere de risk
degerlendirmesinde yer vermek gerekir. Ayrica bir mekéan
sinirlamast  yapmanin da miimkiin olmadigi tagimacilik
hizmetleri gibi bir¢ok faaliyet s6z konusudur. Dolayisiyla
igyeri ¢alisam1 olsun ya da olmasimn, igverenin yaptifi tiim
faaliyetlerle ilgili tehlikelere maruz kalabilecek herkese risk

degerlendirmesinde yer vermek gerekir.

Tablo 1: Tehlikelerin belirlenmesi icin bilgi toplanmasi

Hangi bilgilere ihtiyacim
var?

Bu bilgileri nereden
bulabilirim?

Hangi tezgahlarda ne isler
yapilryor, hangi
operasyonlari igeriyor?

Ekipman, tezgah, malzemelere
dair teknik verileri igeren
dokiimanlar

“Buralarda kimler
calistyor?” sorusu
cevaplanmalidir. Ozellikle
tehlikelere daha agik
hamile kadin is¢ilere, geng
ve oziirli is¢ilere dikkat
edilmelidir. Ayrica kismi
zamanli is¢ileri, tageron
is¢ilerini, isyeri disinda
calisanlart ( kurulum, vb.
isler) ve ziyaretcileri
bekleyen tehlikelere dikkat
edilmelidir.

-Teknolojik prosediirler,
kullanma kilavuzlar

-Isyeri ortanm 6l¢iimleri (giirtiltii,
hava kalitesi, ergonomik
Olgtimler, vs.)

-Is kazas1 ve meslek hastaliklart
kayitlar

-Kimyasallara dair ilgili
malzeme giivenlik bilgi formlar1
-Mezuat ve standartlar
-Bilimsel ve teknik literatiir

Hangi malzeme, ekipman
ve prosesler kullaniliyor?

Uretim planlama kayitlart
(malzeme ihtiya¢ planlamasi
verileri, vs.), tedarik¢i verileri

Hangi operasyonlar
yapiliyor? Ne sekilde,
stireleri nedir?

Is Etiidii raporlar: (isyeri ortanu
ve is istasyonlari/tezgahlarinin
gozlenmesi)

Hangi tehlikeler biliniyor,
bunlarmn kaynaklar: nedir?

ISG kayutlari, teknik periyodik
kontrol raporlari, mithendis ve
ustabaglarina danigilma

Tehlikelerin muhtemel
sonuclari nedir?

Gegmis kazalar ve meslek
hastaliklari, benzer diger
fabrikalarm tecriibeleri, teknik
eleman goriigleri

Onleyici tedbirler
nelerdir?

Teknik ve bilimsel literatiir,
benzer fabrikalarin tecriibeleri,
teknik eleman goriigleri

Hangi kazalar ve meslek
hastaliklari, hangi ramak
kala olaylar meydana
geldi?

Ts kazas1 ve meslek hastaliklar
kayitlari, yonetici ve ¢alisanlarin
gecmis gézlemlerine
basvurulabilir

Isyeri icin yasal ve diger
gereklilikler nelerdir?

Mezuat ve standartlar
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Bu adim tamamlandiginda igyerindeki tehlikelerin eksiksiz
ve dogru bir listesi olusturulur. Bunun saglikli olabilmesi igin
¢aligmanin sadece masa basinda yapilmamasi, isyeri gezilerek
gozlemlerde bulunulmasi, 6rnegin imalat sanayinde is¢i, usta
ve miihendislere danisilmasi, gerekirse beyin firtinasina
basvurulmasi tavsiye edilir. Diger taraftan igyeri biylidiikge,
her departman i¢in (depo, 1. Montaj hatt1 vs. ) ya da her is
istasyonu (CNC freze-1, CNC freze v2, boyahane, giyotin-1,
vs.) i¢in ayr1 ayri tehlikelerin belirlenmesi yoluna gidilebilir.

Tablo 2. Zemini konu alan kontrol listesi

geemeyecek bigimde bir diizenleme yapilmasi, kablolarin zemine
sabitlenmesi i¢in kablo gizleyicilerin kullanilmasi

Zeminlerde ve gelis gidis giizergahlarinda kaymay: onleyici ve
o . . -
temizlenmesi kolay malzemelerin kullanilmasi

Zeminde ve gelis gidis giizergahlarinin yiizeylerinde sivi maddelerin
o g =
kolayca akmasini saglayacak bir sistem kullanilmasi

KONTROL LIiSTESI Tehlike:Diiz Olmayan ya da
No. 01 Kaygan, Yassi Yiizeyler

Boliim A:S6z konusu tehlike isyerinde mevcut mu?

EVET-eger en azindan bir sorunun cevabini [X] ile isaretlediyseniz
Asagidaki listede belirtilenler disinda baska durumlarin  da
igerebilecegini unutmaymn

tehlike

SORU EVET | HAYIR

Zeminde esit
1 kaplamalar/cilalar,
malzemeler var m1?

olmayan bolgeler,
delikler,

gevsemis
dokiilmiis d d

Zemin zaman zaman kayganlastyor mu? Orn.,
temizlik sirasinda 1slak oldugunda, {izerine sivi
2 | bir madde (6rn. Yag) dokiildiigiinde, yagmur ya
da camur girmesi halind, veya yapilan isler
nedeniyle zeminin tozlandig1 durumlarda

|
|

Zeminde esikler ya da baska seviye farkliligt
olusturan boliimler var mi?

4 Zeminde kablolar var m1?

Uygun olmayan ayakkabilarin giyilmesinden
5 | dolay1 ¢alisanlarin kayma ya da diigme olasilig
var mi1?

6 | Zemin derli toplu mu?

Caligma alaninda yerde birakilmis herhangi bir
7 | engel ya da nesne var mu (yerinden kaldirilmast
miimkiin olmayanlar hari¢)?

Yerinden kaldirilmasi miimkiin olmayan engeller
igaretlenmis mi?

isyerinde kullanilan tim trafik/gidis gelis
giizergahlari uygun bir sekilde isaretlenmis mi?

Zeminin ve gidis gelis giizergahlarnm
1siklandirilmast uygun mu?

O/oo| 0ono o.oo
O/oo| 0ono o.oo

Béliim B:Riski azaltmakta kullanilabilecek dnleyici
tedbirlere érnekler

Zemin  malzemesinin  dikkatli  segilmesi,  ozellikle  isin
gerektirdigiuygulamalar nedeniyle zeminin 1slanmast ya da tozlanmast
56z konusuysa yiizeylerin kuru bir sekilde muhafaza edilmesi

Eger gerekirse uygun temizlik malzemesi kullanarak kaygan yiizeylere
kimyasal yontemlerle miidahale edilmesi

Zeminin ve gelis gidis glizergahlarinin diizenli kontroliiniin saglanmasi

Zemindeki delik ve catlaklarin, yipranmis hali ya da kilimlerin ortadan
kaldirilmast; zeminin ve gelis gidis giizergahlarinin derli toplu
muhafaza edilmesi

Esiklerin kaldirlmasi ya da esik yiiksekliklerinin sinirlandirilmasi;
gortniirliiklerinin artirilmasi

Caliganlara uygun ayakkabilarin temin edilmesi

Zemin ve gelis gidis glizergahlarinin uygun sekilde isaretlenmesi

Zemin ve gelis gidis giizergahlarinin yeterli aydinlatilmasi

Donanimlart

OOoooo| o oo O

yerlestirirken ~ kablolarinin,  yayalarin  yolundan

Ayrica aym1 ya da benzer sektordeki firmalarin
tecriibelerinden, hammadde/yar1 mamiil tedarikg¢ilerinin ve
tezgah/makine {reticilerinin verecegi bilgilerden istifade
edilebilir. Tehlikeler belirlenirken fark edilmesi zor
tehlikelerin de mevcut olabilecegi akilda tutulmalidir. Ornegin
sadece uzmanlarin fark edebilecegi tehlikeler (buharlar
reaksiyona girebilecek iki kimyasalin kapali ortamda ag¢ik
kutularda tutulmas: gibi) ya da siirekliligi olmayan tehlikeler
(tehlikeli davranislar, kaba sakalar gibi) ancak uzman goriisiine
bagvurularak ve ciddi beyin firtinalartyla ortaya ¢ikarilabilir.

2. Adim: Risklerin Analiz Edilmesi

Risk analizi, bir 6nceki adimda belirlenen tehlikelerle ilgili
risklerin, diger bir deyisle muhtemel kaza ve hastaliklarm
belirlenmesi ve bir puanlama sistemiyle bunlarin oncelik
sirasina  sokulmasiyla ilgilenir. RDY, yontem belirtmeden
literatiirde yer alan herhangi bir ya da birka¢ yontemin igyerine
uyarlanmasina izin verir. Ancak risklerin olugma sikliginin ve
siddetinin saptanmasini zorunlu kilar. Bu konuya en uygun
yaklagim risk degerlendirme matrisleridir ve tilkemizde
igyerlerinin ¢ok yaygin sekilde bu yontemi kullandig
goriilmektedir. RDY, riskin nasil olustugunu ve riske maruz
kalanlarin belirlenmesi gerektigini de ifade etmistir [7].

Risklerin 6ncelik sirasina konulmasini gerekli kilan soyle
bir varsayim yapilir: Bir igyerinin tehlike ve riskleri sayica
coktur ve Onlemlerin basariyla yiiriirlige konmasi zaman
alacaktir, bu nedenle 6nceliklendirme ve planlama zorunludur.
Bu varsayim bircok sanayi kurulusunda oldukg¢a gercekeidir,
ama sanayi kapsaminda olmayan ya da oldukga kiigiik 6lgekli
isletmelerde  tehlikelerin  bir¢oguna yonelik eszamanli
miidahale miimkiin olabilir. Is Saghg ve Giivenligi Genel
Midirliigiinin 2012 yili i¢inde art arda yayimladigi bazi
rehberlerde puanlama yapilmasmin tavsiye edilmedigi
goriilmektedir; bu rehberler kuaforler, c¢agri merkezleri,
apartmanlar, dis klinikleri, kuru temizlemeciler, lokanta ve
pastaneler gibi ¢alisan sayisinin ¢ok az oldugu mikro 6lgekli
isletmeler i¢in hazirlanmigtir.

RDY ayrica isyerinde birbirinden farkli islerin yiirtitiildugii
boliimlerin bulunmasi halinde her béliim i¢in risk analizinin
ayrt ayrt yapilmasi ifade edilir [7]. Bu husus aslinda daha
genel bir prensibin uygulamasidir. Biiyiik igyerlerinde her
bolim ya da siirece birer birer odaklanarak oraya has
tehlikelerin belirlenmesi, risk analizi ve kontrol énlemlerinin
kararlastirilmasi, etkin bir ekip ¢alismasiyla yapildiginda ¢ok
daha ayrintili sekilde tehlike ve risk ifadelerinin tretildigi ve
puanlamanin da daha objektif yapildig: goriilmektedir.

Risk analizinde diisiilen yaygin hatalardan biri kabul
edilebilir risk seviyesinin yanhs belirlenmesidir. Ozellikle
kiigiik olgekli isletmeler kendileri i¢cin anlama ve uygulamasi
zor risk analiz yontemleri segebilmekte, dolayisiyla riskleri
yanlis puanlaylp onlem tretilmesi gereken riskleri kabul
edilebilir olarak degerlendirmektedir. Burada bir ¢6zliim olarak
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Avrupa ISG  Ajansimn da  6rneklerini  sundugu  3x3
boyutlarindaki ~ basit  risk  degerlendirme  matrisleri
onerilmektedir.

Su Omekle konuya daha da agiklik getirilebilir: Bir
isyerinde kaygan zemin bir tehlike olarak belirlenmis olsun.
Kaygan zeminle iligkili iscilerin diigmesi, forklift ve diger
tasima araglarimin  firenlerinin  tutmamasi1  gibi  riskler
mevcuttur. Bu adimda en kritik gorev, risklere deger
bicilmesidir. Risklere deger bicilmelidir, ancak bu sekilde
hangi riskin hangi riskten/risklerden daha biiyiik olduguna dair
bir siralama yapmak miimkiin olmaktadir. Ornegin bakim igin
bir tezgahin istiinde g¢alisan iscinin diisme riskiyle, kaygan
zeminde yiiriiyen is¢inin diisme riski nasil kiyaslanacaktir?
Burada risk kavraminin, biri olasilik ve digeri siddet olmak
tizere iki boyutu birlikte degerlendirilmelidir. Bahsedilen
yiiksekten diisme riski gecen 3 yil iginde bir kez meydana
gelmis  olsun. Sonucu ise agir yaralanma (omurilik
zedelenmesi, felg gibi sonuglar) olarak degerlendirilsin.
Kaygan zeminde diigme ise her yil ortalama 10 kez meydana
gelmis; sonucu ise ayak, bilek ya da bacakta burkulma, catlak
ya da kirik seklinde goriilmiis olsun. Ilk risk ikincisinden daha
agir bir yaralanmayla sonuglansa da daha seyrek meydana
gelmektedir, yani olasiligi dustiktiir. Genel kabul géren tanim
riskin olasilik ve siddet degerlerinin bir ¢arpimu olarak ele
almmasidir:

Risk seviyesi = Olasilik x Siddet

Olasilik  degerlerinin  tretilmesinin  zorlugu ve risk
degerlerinin anlagilmasindaki giicliik nedeniyle risk analizinde
iki temel yaklagim gelistirilmistir. Bunlar kantitatif (nicel) ve
kalitatif (nitel) yaklagimlardir. Kantitatif risk analizi riski
hesaplarken sayisal yontemlere bagvurur. Kalitatif risk analizi
ise riski ifade ederken sayisal degerler yerine ‘yiiksek’, ‘diisiik’
gibi ifadeler kullanir. Risk analizinde kullamilan ¢ok sayida
yontem mevcuttur. Bunlarin ayrintisina girmeden Ingiliz s
Saglig1 ve Giivenligi Idaresinin (HSE) hazirladigi ve Tablo
3’te verilen kantitatif matrisi incelemek faydali olacaktir [11].

Tablo 3. Kantitatif Risk Analizi i¢in HSE’nin Temel Matris Yaklagimi

Siddet
Olasihk Hafif-1 Orta-2 Yiiksek-3
Diisiik -1 Diistik Risk-1 Diisiik Risk-2 Orta Risk-3
Orta-2 Diisiik Risk —2 [ Orta Risk-4 Yiiksek Risk-6
Yiiksek-3 OrtaRisk -3 | Yiiksek Risk-6 | Yiiksek Risk-9
Olasilik: Siddet:
3:Zararin meydana gelmesi 3: Oliim ya da agir yaralanma
kesindir 2: En az 3 giin iggdremezlige yol
2:Zarar sik sik meydana gelir acan hastalik ya da yaralanma
1:Zarar nadiren meydana gelir | 1: Diger tiim yaralanma ya da
hastaliklar

Burada olasilik ve siddet 3 kategoriye ayrilmustir. Siddet
kategorileri oldukg¢a nettir. Olasilikta ise gorece (subjektif)
degerler verilmistir. Eger isyeri ayrintili kaza ve hastalik

istatistikleri tutuyor ise daha net ifadeler de kullanilabilir.
Omnegin 3 seviyesi ‘isyerinde ayda bir ya da daha sik tekrar’, 2
seviyesi ‘igyerinde ayda birden seyrek yilda birden sik tekrar’
ve 1 seviyesi ‘igyerinde yilda birden seyrek tekrar’ seklinde
tanimlanabilir. Bir risk i¢in uygun satir ve stitunun secilmesiyle
seviye belirlenir. Ornegin Tablo 1’de olasiigin 3, siddetin 3
degerini aldig1 bir riskin degeri 3 x 3 = 9 olur. Az evvelki
ornege doniilecek olursa, yiiksekten diisme olasiligr 1, siddeti 3
alinir, risk degeri 3 olur. Kaygan zeminde diisme olasilig 3,
siddeti 2 alinir, risk degeri 6 olur. Dolayisiyla kaygan zeminde
disme riski, yiiksekten diisme riskinden yiiksektir (6 > 3). Bu
iki riskte olasiliklar ve siddetler farkli degerler almistir.

Bazen durum daha karmagik bir hal alir: Yilda meydana
gelen kaza ile ti¢ yi1lda bir meydana gelen kazaya ayni olasilik
degerini (1) vermek gerekir, ya da ayak bileginde ¢atlak ile
kalca kemigi kiriga ayni siddet degerini (2) vermek gerekir.
Bunlarin ayrimini yapabilmek i¢in siddeti daha yiiksek sayida
kategoriye ayirmak gerekir. Aym tiir problemler olasilig1 ve
siddeti daha fazla kategoriye aymrarak ¢oziilebilir. Ornegin
biiytik 6lcekli sanayi isletmelerinin uygulamalarinda 5x5°lik
matrisler kullanmilan risk degerlendirmelerine sik¢a rastlanir.
Elbette kategorilerin sayica artirtlmasi degerlendirme isini
daha karmagik hale getirmektedir.

HSE ayrica, risk < 2 ise riski diisiik, 3 < Risk < 4 ise riski
orta, Risk > 6 ise yiiksek diizey olarak tanimlamaktadir. Diistik
diizey ayn1 zamanda kabul edilebilir diizeydir. Dolayisiyla bu
matrisi kullanan biri, isyerinin tim risklerini 2 ya da 1
seviyesine indirmeyi hedeflemelidir. Yiiksek risk diizeyindeki
risklere 6ncelikle olarak ¢oziim iiretilmeli ve uygulanmalidir.
Orta risk diizeyi de onemli riskleri igerir, ancak yiiksek diizeyli
olanlara dncelik verilmeli ve miimkiinse orta diizey riskler i¢in
de oOnlemler olabildigince kisa bir siirede yasama
gecirilmelidir. Bu diizey i¢in en ge¢ bir yil i¢inde 6nlem
alinmas1 tavsiye edilir. Ancak her isyerinin uygulamas: farkli
olabilir.

Tablo 3’e bakarak kiyaslama yapilirsa matris kullanan
kalitatif risk degerlendirme yontemlerinde riske sayisal deger
verilmemekte, sadece ‘orta risk’ gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Bazi risk analiz yontemleri de riske higbir nitel ya da nicel
deger  bigmemekte, dogrudan riskin  dogasi, olus
mekanizmalari, nasil Onlenebilecegine odaklanmaktadir. Bu
ozellikle tehlikeli is kollarinda gegerlidir.

Asagida bazi risk analiz yontemlerinin adlar1 verilmistir.
Bu yontemleri birbirinden ayiran baglica fark, risk degerini
bulmak i¢in kullandiklar1 kendilerine has tekniklerdir.

o On Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis)

e Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (Failure Modes and
Effects Analysis — FMEA)

e Fine-Kinney Yontemi

e Makine Risk Degerlendirmesi (Machine Risk Assesment)

Risk analizinde {iretilen risk seviyelerinin riskleri siralamak
disinda bir onemli faydasi da, belli bir risk ic¢in alinan
onlemlerin, zaman i¢inde riski azaltip azaltmadiginin
6l¢timiinii yapmaya olanak tanimasidir.

3. Adim: Kontrol Onlemlerinin Kararlastirimasi
Risklerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi kisaca risk
kontrolii olarak da tamimlanmaktadir. RDY’nde risk
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analizinden sonra gelen 3 adim (kontrol Onlemlerinin
kararlastirilmasi, harekete gecilmesi, izleme ve tekrar gbzden
gecirme), “risk kontrol adimlar1” baglig1 altinda ele alinmstir.

Bu adimda, bir onceki adim sonucunda kabul edilemez
bulunan riskleri azaltmak ve miimkiinse ortadan kaldirmak igin
harekete gecilmelidir. Eger risk disik diizeyde ve kabul
edilebilirse ayn1 diizeyde kalmasi saglanmali, lazimsa ilave
onlemler alinmalidir. Bu noktada 6. boliimde tartigilan kabul
edilebilir risk kavraminin goérece oldugu ve kurumu yasal
acidan  sorumluluktan higbir sekilde kurtarmayacagini
hatirlatmak gerekir.

RDY’de oncelikle risklerle kaynaginda miicadele edilmesi
gerektigi vurgulanmakta ve su sira verilmektedir:

1. Tehlike veya tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi,
2. Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli
olanla degistirilmesi,

3. Riskler ile kaynaginda miicadele edilmesi.

RDY’de ayrinti verilmese de 89/391 EEC Cerceve
Direktifinde tanimlanan risk kontrol hiyerarsisi ve ISG
Kanununun 5. maddesi daha genel bir risk kontrol ¢ergevesi
vermektedir. Bunlardan hareketle;

4. Ortama yonelik tedbirler (mithendislik 6nlemleri, yalitim,
calisanlarin tehlikeden uzaklagtirilmast),

5. Kisisel koruyucu donamim temini ve
saglanmas1 ve egitim gibi diger bireysel onlemler,
siralamaya eklenebilir. Goriildiigii gibi 6nce toplu korumay:
saglayacak onemlerin alinmasi, sonra bireye yonelik 6nlemlere
gecilmesi temel bir diisturdur. Alinacak onlemlerin ne olacag:
ise tehlike ve riskin dogasi ile ilgilidir. Ilgili yonetmeliklerde
(6rnegin giirtlltii ya da kimyasallarla ilgili yonetmelikler) ne
tiir 6nlemlerin hangi 6ncelik sirasiyla alinmasi gerektigi daha
ayrintili yer almaktadir.

Bu adimda, 6nlemlerin ekip ¢alismasi ile kararlastirilmasi,
biitce ve zaman kisitlar1, 6nlemlere ¢alisanlarin uyum saglayip
saglayamayacagi gibi hususlara da dikkat edilmesi 6nemlidir.
Cok sayida yiiksek ve orta diizey risk varsa bunlarin biitge ve
zaman planlamasi, bu Onlemleri yerine getirmekten sorumlu
personel se¢imi ve atamasi ciddi bir planlama gerektirir.

4. Adim: Harekete Gegilmesi

Bu adim Kkararlagtirilan kontrol Onlemlerinin yasama
gecirilmesi lizerinedir. RDY ne gore kararlagtirilan 6nlemlerin
is ve islem basamaklari, islemi yapacak kisi ya da isyeri
bolimi, sorumlu kisi ya da isyeri bolimii, baslama ve bitig
tarihi ile benzeri bilgileri igeren planlar hazirlanir. Bu planlar
isverence uygulamaya konulur.

Uygulamanin {ist yonetimce takibi, basari elde edilmesi
acisindan ¢ok onemlidir. Aksi takdirde onlemler sadece yazili
dokiimanda kalmakta ve hayata gecirilememektedir. Isyerinde
atolye sefleri gibi orta diizey yoneticilerin ve ustalar, isciler
gibi c¢alisanlarin  uygulamaya diren¢ gostermeleri stkca
karsilasilan bir durumdur. Bunlarin ¢éziimiinden is giivenligi
uzman1 ya da isyeri hekimi sorumlu tutulamaz. Ust yonetimin
konuyu sahiplenmesi ve inisiyatif almasiyla uygulama
adiminda yasanan sikintilar zamanla ¢6ziimlenmektedir.

kullaniminin

5. Adim: Izleme ve Tekrar Gozden Gegirme
RDY’ne gore belirlenen her risk i¢in kontrol tedbirlerinin
hayata gecirilmesinden sonra yeniden risk seviyesi tespiti

yapilir. Yeni seviye, kabul edilebilir risk seviyesinin tizerinde

ise bu risk kontrol adimlari tekrarlanir. Diger bir deyisle risk

degerlendirmesinin nihai hedefi tiim igyeri risklerinin kabul

edilebilir bir seviyeye indirilmesidir. Bunun i¢in risk

degerlendirme ekibi su sorulara cevap aramalidir:

e Kararlastirilan 6nlemler planlandig: gibi tamamlanmis mi1?

e Bu dnlemler yerinde dnlemler mi?

e Bu onlemler dogru sekilde uygulanmig nmi?

e Uygulamanin saglikli sekilde devam ettirilmesi i¢in nelere
dikkat edilmelidir?

Risklerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi kolay
basarilir bir hedef degildir. Tsyerinin belki yillarim alabilecek
bir caligma séz konusu olacaktir. Avrupa uygulamalarindan,
teknik  Onlemlerin  harfiyen alinmasmin  dahi  yeterli
olamayacagi, insan unsurunun kaza ve hastalik gelisiminde ¢ok
énemli oldugu anlasilmistir. Calisanlarm, ISG kurallarmin
onemi konusunda ikna edilmesi, siirekli ve etkili sekilde
kurallara uyulmasi ancak zamanla ulasilabilen bir kurumsal
biling diizeyiyle miimkiindiir. Hatta baz1 biyik 6l¢ekli
isletmelerde calisanlardan gelen oneri ve sikayetleri dikkate
alarak stirekli iyilestirmeyi hedefleyen sistemler kurulmustur.

Bunlara yaygin bir o6rnek olarak OHSAS 18001
uygulamalar1 arasinda yer alan olay raporlamasi verilebilir.
Olay raporlamasi uygulamalarinda calisanlar, sahit olduklar
ramak kala olaylar1 raporlayarak {istlerine bildirmeleri igin
tesvik edilirler. Raporlanan ramak kala olaylarin ve kazalarin
sistemli sekilde degerlendirmelere tabi tutulmasiyla etkin
coztimler tretilir. Sekil 4’te gosterildigi gibi bir isyerinde ciddi
is kazalarina oranla yiizlerce kat fazla ramak kala olay
meydana gelmektedir. Bunlar tehlike ve riskleri kesfetmek i¢in
kazalara kiyasla ¢ok daha fazla sayida ve en 6nemlisi de bir
kayip yasanmadan firsat sunmaktadir. Ancak c¢aliganlar bir
kayip s6z konusu olmadig: i¢in bunlart raporlamanin nemini
anlamayabilir. Ayrica bu uygulama, ¢caliganin kendi hatasini ya
da arkadasimin hatasini {istlerine raporlamasi seklinde de
anlagilabilir. Bu yiizden st yo6netim bu uygulamanin
faydalarim1 saglikli bir iletisimle anlatmali, cezalandirma
yerine  tesvik  konusuna agirlik  vermelidir.  Sanayi
uygulamalarinda, 6rnegin her hafta her atélyede en iyi ramak
kala raporunun ve ¢6ziim Onerisinin ¢alisanlarca secilmesi ve
rapor sahibine {ist yonetimce para odiilii verilmesi gibi cesitli
odiillendirme mekanizmalarmm kullanildigr  goriilmektedir.
Olay raporlamasinda fikir ve Oneriler ¢alisanlardan geldigi i¢in
bunlarin yasama gegirilmesinde g¢alisanlarin olast direnci de
azalmaktadir.

TS 18001°de yerine getirilmesi gereken sartlardan biri, ISG
performansmin diizenli 6lglilmesi ve izlenmesi i¢in sistematik
bir yaklagim gelistirmektir. Bu amagla kullamlabilecek etkin
bir izleme yontemi olan Elmeri**¢? yontemi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlif tarafindan Tiirkiye’ de yaygimlastirilmaya
calisilmaktadir.  Bir Avrupa Birligi Projesi kapsaminda
Finlandiya’dan almarak Tiirkiye’ye uyarlanan yontem, imalat
sektoriindeki igyerinde 7 ana baglik ve 18 alt alt baslik altinda
fiziksel calisma ortamu ve is¢ilerin davramglart ile ilgili
unsurlarin gozlemlenmesi esasina dayanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle bu yontemle igletmenin mevcut durumu; gergegi bire
bir ifade edecek tarzda; detayli olarak resmedilmektedir.
Gozlemlerden elde edilen bilgiler, isletmede gelecekte
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yasanabilecek is kazalarinin nedenlerine 1s1k tutmaktadir.
Bulgular sayesinde igletme tehlike nedenlerini 6nceden tespit
ederek gerekli onlemleri alabilir [12]. Go6zlem esnasinda
kullanilan kayit arac1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Elmeri®¢P Gozlem Formu

Konular | Dogru | Toplam | Y anhs | Toplam | GY | Agciklama

1.Giivenlik Davramsi

1.1.KKD

kullanimi ve

risk alim uniiig 14 TIIIIT 6

2.Diizen Ve Temizlik

2.1.Tezgah, raf,

askilar, vb. JIits 4 TIIIT 5

2.2.Atik kutusu | T 9 T

2.3.Zemin ve

platformlar 0 TIIT 4

3.Makine Giivenligi

3.1.Kurulum ve

durumu,

koruyuculari IIIIIT 16 1111 3

3.2.Kontrol

cihazlari I 8 TIIIIT 6

4.Endiistriyel Hijyen

4.1.Giiriilti [T 7 11111 4

4.2.Aydinlatma | IIIII 5 IIIIIIT 10

4.3.Hava

Kalitesi I 7 0

4.4.Sicaklik II11I 6 TIIIIIT 11

4.5 Kimyasallar | TIIIT 10 TI1T 4

5.Ergonomi

5.1. Kas iskelet

sistemine binen

yiikler I 7 111 5

5.2. Calisma

alan1 ve

araglarin

tasarimi Juniig 4 I 7

6.Zeminler Ve Gegis Yollar:

6.1. Zemin ve

gecis yollarinin

yapisi TTTIIIT 5 I 6

7.0k Yardim Ve Yangin Giivenligi

7.1.Elektrik

dagitim kutusu

ve elektrikli

cihaz Junliie 11 11 3

7.2 ik yardim

kiti IIIIIIT 9 11 2

7.3 Yangin

sondiirticiiler ITIIIIT 6 1 1

7.4. Acil durum

cikislari IIIIIT 12 TIIIT 10

Toplam 140 | Toplam 87

Elmeri Endeksi = [Dogru / (Dogru+Yanhs)]x100
=[140/ (140 + 87)] x 100 = % 61,7

Notlar

GY:Gozlem Yok

Yapilan gézlemler gozlem kurallar ile uyumlu ise gozlem
formundaki “DOGRU” secenegi isaretlenmekte, baska bir
ifadeyle isyerinde go6zlenen fiili durum, ilgili alt konu
bashiginda belirtilen degerlendirme kriterini  Kkargiliyorsa,
gozlem formundaki “DOGRU” siitununa bir centik
atilmaktadir. Aksi halde “YANLIS” siitununa bir ¢entik
atilmalidir. Gézlemler bittiginde atélyede/isletmede  1SG
agisindan olumlu durumlarin (“DOGRU” isaretliler) sayisi ile
olumsuz durumlarim (“YANLIS” isaretliler) toplam sayisi
ortaya cikacaktir. Bu iki parametrenin basit bir hesabi ile
“Elmeri Endeksi” olugsmaktadir.

Elmeri**#P endeksi ile is yeri giivenligi dogru orantilidir.
Yiiksek cikan bir endeks giivenli bir igyeri, disiik ¢ikan bir
endeks tehlike ve risklerle dolu bir isyeri demektir.

Elmeri yontemi ve bunun farkli sektdrlere uygun
versiyonlar1  Finlandiya’da  1990’lardan beri basariyla
uygulanmaktadir. Yontem; anlasilmasi, uygulanmasi ve basit
yapistyla, birebir gergek durumu analiz ederek yoneticilere ve
ISG profesyonellerine ISG konusundaki gelismeyi sayisal
olarak gosterme yetenegiyle géze ¢arpmaktadir. Bu yontemin
basarili sonuglar verdigini gosteren bilimsel caligmalar da
yapilmistir. Bu ¢alismalarda Elmeri yénteminin ISG icin ne
kadar etkin bir yontem oldugu, kaza oranlar: ile Elmeri endeksi
arasinda giiclii bir korelasyon oldugu gosterilmistir. Laitinen
ve Ruohomaki [13] tarafindan yapilan, uygulamada iki ingaat
santiyesini iceren ve Elmeri yonteminin insaat sektoriine
uygulanan versiyonu olan TR yontemini ele alan calisma;
Laitinen vd.’nin [14] yaptig1, 305 insaat alan1 ve her bir alan
icin gerceklestirilen 144 adet g6zleme dayali ¢aligma; Laitinen
vd. [15] tarafindan yapilan ve 60 tane metal {irtinleri tireten
isletmeyi ele alan ¢alisma; son olarak makine, metal ve
elektronik endistrisinden 128 sirketi ele alan ve Laitinen vd.
[16]'nin yaptig1 calisma bu konuda ortaya konulan 6nemli
bilimsel ¢alismalardandir.

RDY, risk degerlendirmesinin yenilenmesini; tehlike
siifina gore cok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde
sirastyla en geg iki, dort ve alt1 yilda bir; zorunlu kilar. Ancak
yeni tehlike ve risklerin ortaya ¢ikabilecegi, isyerinin taginmasi
veya binalarda degisiklik yapilmasi, tiretim yonteminde
degisiklikler olmasi, is kazasi, meslek hastaligi veya ramak
kala olay meydana gelmesi, isyerinde uygulanan teknoloji,
kullanmllan madde ve ekipmanlarda degisiklikler meydana
gelmesi, ilgili mevzuatta degisiklik olmasi, yeni bir tehlikenin
ortaya c¢ikmast gibi durumlarda da risk degerlendirmesinin
yenilenmesi gerektigi yonetmelikte ifade edilmistir. Burada
yenileme daha ziyade kismi bir yenilemedir; yeni tehlike ve
risklerin belirlenmesi, analizi, 6nlemlere karar verilmesi gibi
hususlarmn risk degerlendirmesi dokiimanina eklenmesiyle
yenileme gerceklesecektir.

Aslinda iki, dort ve alt1 y1l gibi azami stireler verilse de bu
durumlarin  belirtilmesiyle yenilemenin ¢ok daha kisa
periyotlarla yaptirilmas1 amaglanmistir. Isyerinde yapilan tiim
faaliyet ve siireglerin siirekli takibiyle risk degerlendirme
dokiimanmmin siirekli giincel tutulmasi asil amag¢ olmalidir.
Bunun i¢in tehlike diizeyine gore haftalik hatta giinliik diizenli
kontroller yapilmali, diizenli araliklarla ¢alisanlarla bir araya
gelinerek yeni tehlike ve riskler arastirilmali, mevcut risklerle
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ilgili 6nlemlerin ne 6l¢iide uygulandig: aragtirtlmalidir. Ancak
bu sekilde risklerin saglikli sekilde yonetilmesinden
bahsedilebilir. Diizenli araliklarla ana yenilemeler de
yapilmalidir, fakat bahsedilen azami siireler yerine alt1 ayda bir
ya da yilda bir yapilacak ana yenilemeler daha faydali
olacaktr.

IX. DOKUMANTASYON HAZIRLANMASI

RDY’de, risk degerlendirmesi dokiimaninda sunlarin yer
almasi gerektigi ifade edilmistir [7]:

) isyerinin unvant, adresi ve isverenin adi,

e Gergeklestiren kisilerin isim ve unvanlari ile bunlardan is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimi olanlarin bakanlik¢a
verilmis belge bilgileri,

o  Gergeklestirildigi tarih ve gegerlilik tarihi,

Risk degerlendirmesi igyerindeki farkli boliimler i¢in ayri

ayr1 yapilmigsa her birinin adi,

Belirlenen tehlike kaynaklari ile tehlikeler,

Tespit edilen riskler,

Risk analizinde kullanilan yontem veya yontemler,

Tespit edilen risklerin 6nem ve Oncelik sirasini da iceren

analiz sonuglari,

e Diizeltici ve oOnleyici kontrol tedbirleri, gerceklestirilme
tarihleri ve sonrasinda tespit edilen risk seviyesi.

Ayrica  dokiimanmin  sayfalarinin  numaralandirilarak
gerceklestiren kisiler tarafindan her sayfasinin paraflanip son
sayfasinin imzalanmasi ve isyerinde saklanmasi gerekmektedir.

Cogu zaman bu diizenlemede tablolardan yararlanilir.
Isyerinde zaman icinde yapilacak degisiklikler ve
iyilestirmelerle bazi riskler ortadan kalkabilecegi gibi yeni
riskler de dogacaktir. Bu kayitlarin belli periyotlarla ya da
degisiklikler oldugunda (yeni tezgah alimi gibi) giincellenmesi
gerekir.

Bir igyeri atdlyesinde dokiimanin nasil hazirlanacagi ve
zaman i¢inde nasil yenilenecegi Tablo 5’de yer alan bir
ornekle; tehlike ve risk ifadesi lizerinden; agiklanmigtir. Bu
tablodaki siitun basliklar1 RDY ile uyumludur. Ustteki tabloda
bir risk i¢in alinmasi planlanan onlemler yazildiktan sonra
yenileme tarihinde saglanan ilerleme de yeni seviyeler i¢in
acilan sagdaki siitunlara kaydedilmistir. Alttaki tabloda ise
yenileme tarihinde hazirlanan yeni tablodan bir kesit
verilmigtir. RDY tablo kullanimini zorunlu kilmamakla birlikte
tablolar ¢ok pratiktir ve yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Bu o6rnekte Tablo 3’te verilen risk degerlendirme matrisi
esas almmustir. Ustteki tabloda risk seviyesi 6’dir; bu deger
matriste yiiksek diizey olarak degerlendirildiginden o6ncelikli
ele alimmis, 6nlemlerin degerlendirme tarihinden kisa bir siire
sonra tamamlanmast planlanmigtir. Yenilemede seviye 4’e
diigmiis, ancak halen kabul edilebilir diizey olan 2’ye
indirilemedigi i¢in yeni planlama yapilmustir.

e o o o

X. RISK DEGERLENDIRMESI VE RiSK YONETIMI
ARASINDAKI ILISKI
RDY’nde verilen adimlarin tamamlanmasiyla risk
degerlendirmesi bitmis olmayacaktir. Yonetmelikte kisaca bir

14

hedef olarak gosterilen, tiim risklerin kabul edilebilir diizeye
indirilmesi, aslinda daha genis bir ¢ercevede ele almmalidir.
Bu adimlar bircok yonetim sistem standardinin esas aldigi
siirekli  iyilestirme dongiisiiniin - ISG  risk  yonetimine
uygulanmis halidir. Bu adimlarin birbirinin pesi sira bir dongii
icinde uygulanmasiyla risklerde gercek anlamda bir iyilestirme
miimkiin olacaktir. Bu da zaman, sabir ve sebat isteyen
sistemli bir ¢aba gerektirir. Sekil 6, bu dongiiniin nasil
calisacagini kisaca agiklamaktadir [17].

Tablo 5. Tablolarla Risk Degerlendirmesi Dokiimani Hazirlanis:
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Risk yonetimi ve risk degerlendirmesi arasindaki yakin
iliski Sekil 6’da goriilebilir. Risk degerlendirmesinin 5 adimu,
burada risk yonetimi adimlar1 olarak da verilmistir. Risk
degerlendirmesi adimlarinda pratik olarak yapilacak faaliyetler
siralanirken risk yonetiminde vurgu, bu adimlarin saglikli,
etkili ve siirekli devam etmesinin saglanmasi igin {ist yonetimin
oynayacagl rol iizerinedir. RDY risk yonetiminden agikca
bahsetmese de planlama ve uygulama sorumlulugunu igverene
vermesi, kabul edilebilir diizeye indirilinceye kadar risklerin
azaltilmasi gerektigine dair ifadeleriyle “stirekli iyilestirme”
kavramina dikkat ¢ekmekte ve bunda iist yonetimin roliine
dolayli sekilde deginmektedir.
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Tehlikelerin
Belirlenmesi
1

Risklerin Belirlenmesi pe— -
lzleme ve

s e ]

|I9}|.r,|m - Gozden
Egitim Risklerin Puanlanmas: b <o Gecitrme
Danigma 1

L ]
Kontrol Onlemlerinin
Belirlenmesi
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Kontrol Onlemilerinin
Uygulanmasi

¢ J

Sekil 6. Risk Yonetimi Siireci Ve Risk Degerlendirmesiyle Iligkisi

XII. SONUC

2012 yii ve sonrasinda ilkemizde yenilenen ISG
mevzuati, igyerlerinde oncelikle isverene, daha sonra yonetici
ve is¢i konumundaki tiim calisanlara 6nemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin tam olarak yerine
getirilmesi; etkin bir risk degerlendirmesi yapilmasina baglidir.
Isletme yonetiminin oncelikle 1SG konusunda duyarli
davranmast, risk degerlendirmesi stirecinin 5 adimin titizlikle
uygulamaya koymasi Onem arzetmektedir. Duyarsiz bir
yonetim anlayisinda, ISG konusundaki yetersizliklerin tiretimi
fazlaca etkilemedigi algist olusmakta, bunun bir sonucu olarak
ortaya ¢tkan is kazalar1 veya meslek hastaliklari, kazaya
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan kisilere verdigi maddi
ve manevi kayiplarin yaninda biiyiik olasilikla {iretimi tahmin
edilemeyecek sekilde olumsuz etkilemekte, maliyetleri
artirmakta, tiretkenligi azaltmakta ve iilke ekonomisine biiyilik
zararlar vermektedir. Tiim bu olumsuzluklarin 6nline gegmek
ve “isyeri esenligi” saglamak igin; ISG yonetim sistemi
kurulsun veya kurulmasin; tiim yonetim sistemi standartlarinin
felsefesini  olugturan  “siirekli  iyilestirme”  prensibinin
yonetimce benimsenmesinin, bu konuda etkin bir ISG
performans izleme araci olan Elmeri gibi yontemlerden
yararlanilmasinin  isletmelere biiyiik katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir.

(1]
(2]
(3]
(4]

(5]
(6]
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(8]
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[10]
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[12]
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