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Theodor W. Adorno: Auschwitz’ten Sonra Ahlak Sorunsal
Oz

Bu calismada, Theodor W. Adorno’nun normatif bir ahlak teorisi olusturmak yerine ahlak teorilerinin elestirel
reddine yonelerek yadstyict bir perspektif gelistirdigi iddia edilmektedir. Bu savt destekleyecek en 6nemli ugrak ise
trajik bir deneyim olan Auschwitz olayidir. Agamben’in benzettigi sekliyle kurbanla celladin birbirine benzedigi gri
bélge olan Auschwitz, insanligin imhasidir ve ahlaki ytkimin en agir gdstergesidir. Soykirimin gergeklestigi bir yer
adindan daha fazlasint dile getiren “Auschwitz”, nasil yasanmast gerektigine iliskin iyi yasam 6gretilerinin ortaya
koydugu regetelerin yol actigi ahlaki bir ytkim olarak degerlendirilmektedir. Bu yitkim ve onu meydana getiren
kogullarin hala devam ediyor olusu, mevcut kogullarda ahlaki ve dogru yasamin kapali olduguna dair bir inanca yol
acmaktadir. Adorno’yu bu inanca iten unsurlar ise ge¢ kapitalizm, aragsal akil nosyonu, kiltir endistrisinin “uyum”
dayatan buyrugu, sogukluk ve kayitsizlikla karakterize edilen hakim butjuva egilimidir. Birbitiyle i¢ ice olan bu
unsurlar, sadece ahlaki alandaki ¢lirimeye degil yasama dair tim 6gelerde tahribatlara yol agmaktadir. Adorno’nun
elestirel felsefesi, yogun bir bunalimin yasandigt déneme ragmen teslimiyete izin vermeyerek Auschwitz benzeri
felaketlerin tekrar meydana gelmemesi icin “ne yapilmamasi” tizerine yogunlasan negatif bir kategorik buyruktan soz
etmektedir. Rasyonel temellendirmeye izin vermeyen yeni negatif kategorik buyruk, Kant’in kategorik buyrugunun
aksine somut acidan yola ¢itkmaktadir. Bu yontyle Adorno’nun séziini ettigi yeni kategorik buyruk, etik bir teori
olusturmanin aksine tam olarak evrensel ilkelerin gecerliligini ve etik sonuglarini elestiriye tabi tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Theodor W. Adorno, Negatif Ahlak Felsefesi, Auschwitz, Kiltir Endustrisi, Negatif
Kategorik Buyruk.

Theodor W. Adorno: Ethical Concerns in the Aftermath of Auschwitz

Abstract

In this study, it is claimed that Theodor W. Adorno, instead of formulating a normative ethics theory, developed a
critical rejection of ethical theories by adopting a negating perspective. The crucial point supporting this claim is the
tragic experience of the Auschwitz event. Auschwitz, as Agamben suggests, is the gray zone where victim and
executioner resemble each other; it is the annihilation of humanity and the most severe manifestation of moral
destruction. “Auschwitz,” going beyond being a mere geographical location of genocide, is evaluated as a moral
devastation caused by the prescriptions laid out by teachings of good life on how one should live. The fact that this
devastation and the conditions that brought it about still persist leads to a belief in the closure of ethical and
righteous living under current circumstances. The elements that drive Adorno towards this belief include late
capitalism, the notion of instrumental reason, the imperative of the cultural industry imposing “conformity,” and the
prevailing bourgeois trend characterized by coldness and indifference. These interconnected elements not only
contribute to the decay in the moral realm but also lead to disruptions in all aspects of life. Despite the intense crisis
of the era, Adorno's critical philosophy, by not allowing submission, speaks of a negative categorical imperative that
focuses on “what not to do” to prevent disasters like Auschwitz from recurring. The new negative categorical
imperative, which does not allow rational grounding, departs from concrete suffering, unlike Kant’s categorical
imperative. In this sense, Adorno’s mentioned new categorical imperative, rather than forming an ethical theory,
critically examines the validity of universal principles and ethical consequences.

Keywords: Theodor W. Adorno, Philosophy of Negative Morality, Auschwitz, Cultural Industry, Negative
Categorical Imperative.
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Girig

Boylece korunur diizen: Bazilar: baska tiirlii yasayamayacaklar: igin oynna katilmak orunda kalsr,
bagska tiirlii yasayabilecek olanlar da oynna katilmak istemedikleri icin disarida birakalr.
T. W. Adorno
Higbir etik teori gelenegine yerlestirilemeyen Adorno’nun ahlaka ve bir disiplin olarak
etige iliskin gorisleri, minimal ve negatif bir nitelik tasimaktadir. Ahlak felsefesi alanindaki radikal
konumu daha en bastan bu alanda gelistirilen kilgisal kilavuzlara, diger bir deyisle pozitif ahlaki
kilavuzlara karst yadsiyict ve elestirel tutumunda gorilmektedir. Bunun yani sira Adorno’nun
geleneksel ahlak teorilerini reddeden egilimi, yerini yeni bir etik teoriye birakmamaktadir. Ancak
bu konuda yapilan galismalarda Adorno’nun normatif bir etik ortaya koydugunu iddia eden
arastirmacilar da soz konusudur. Kisaca deginmek gerekirse J. G. Finlayson, Adorno’nun iyi
yasama dair olumlayict bir tutum ortaya koymasa da ne yapilmamasina dair negatif bir kategorik
buyruk olusturdugu icin bir direnis etigi gelistirdigini ve bu etigin de normatif nitelik tasidigin
iddia etmektedir (Finlayson, 2002, p.5). J. M. Bernstein Adorno’nun “metafizik deneyim”
kavramindan hareketle “etik modernizm” kavramint insa etmektedir. Bernstein, -Adorno’nun etik
modernizmden bahsetmedigini kabul etse de- etik modernizm fikrinin “Adorno’nun metafizik
deneyim anlayisinin detaylandirilmast” oldugunu iddia etmektedir (Bernstein, 2001, p.442). G.
Tassone, ise hem Bernstein hem de Finlayson’in iddialarinin yanhs yénlendirildigini vurgulayarak
Adorno’nun etik bir teori olusturmadigini iddia etmektedir. Adorno’nun ahlaki inanglari rasyonel
olarak temellendirme girisiminde bulunmadigini, ahlak alanindaki sorunsallarla yasama dair
sorunsallar1 birbirinden ayirt etmeden ele aldigint ve sistematik bir ahlak teorisi sunmak yerine
burokratiklesmis ve kurumsallasmis bir sistem olarak modern toplumun elestirisine odaklandigint
ileri stirmektedir (Tassone, 2005, p.251-252). F. Freyenhagen’e gére Adorno, ahlak felsefesine
nasil yasanacagina dair kapsamli ve normatif bir etik cerceve ya da pratik bir kilavuz saglamaktan

kaginarak mevcut ahlak felsefesini elestirmeye odaklanmaktadir (Freyenhagen, 2008, p.110).

Iyi Yagam Ogretilerinin Elegtirel Reddi

Felsefesinin anti-sistematik oldugunu ileri stren Adorno’nun ahlak felsefesine iliskin
normatif bir dizge olusturmadigini ileri stirmek miimkindir. Adorno dogru yasam icin kanonik
bir plan formile etme olasiigini reddederek carpitilmis bir yasamda dogru edimlerin
gerceklestirilmesinin - mumkiin -~ olmadigint  savunmaktadir:  “ahlak  felsefesi  alaninda
gelistirilebilecek  dustincelerin - dogru hayata yonelik kanonik bir plan olusturmak icin
kullanilabilecegini kimse vaat edemez, ¢linkii hayatin kendisi o kadar ¢arpitidmustir ki onda kimse
dogru hayati yasayabilecek veya bir insan olarak kaderini gerceklestirebilecek durumda degildir”
(Adorno, 2012a, s. 163). Carpitilmis bu gerceklikte kanonik bir plan olusturabilecek tst akil da
sorgulanmaya agktir.

Tarib ve Ozgiirliik Userine Derslerde ahlakin apacik oldugunu savunan disiiniirlere karst
ahlaki belirsizliklerin varligina dikkat cekmektedir. Ahlakin apagik oldugu iddiasi, ahlaki davranisin
rasyonel ve elestirel disinmeyi gerektirmedigi dustincesine dayanmaktadir. Bu yoniyle, ahlakin
elestirel incelemeden muaf tutan apagtk dogasini “baskinin siginagi” olarak géren Adorno, bu
gercegin “ahlak felsefesinin kalbine kadar” uzandigini 6ne stirmektedir (Adorno, 2006, p.260).
Buna gore “Platon’a ve 6zellikle de son donem ahlak filozoflarina gére bir olan, 6zdes olan,
degismez olanin iyi oldugu varsayilir. Bu birligin, bu 6zdesligin, bu degismez durumun iginde
erimeyi reddeden her sey doganin ve dolayistyla kétiligin mirast olarak ilan edilir” (Adorno,
2006, p.260). Ozdes ve degismez nitelik tasidigr diisiintilen iyi kavraminin, Platon gibi filozoflar
tarafindan benimsenen kusurlu bir bakis acist oldugunu ve bu bakis acisinin ahlaki karar verme
strecinin dogasinda var olan karmasikligi ve ¢atismayt gérmezden geldigini ileri sirmektedir.

Zorunlu g6¢ yillarinda tizerinde disundiigu -Nietzsche’nin “Sen Bilin’ine gondermede
bulundugu- dogru yasam &gretisini Minima Moralia’nin sunus kisminda soyle betimlemektedir:
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“Burada dostuma bazi parc¢alarint sunabildigim kederli bilim, en eski ¢aglardan beri felsefenin asil
alant olarak gérilmus ama onun yonteme dénusmesiyle birlikte diistinsel ihmale, veciz keyfiliklere
ve sonunda unutulusa terk edilmis bir bolgeyle iliskilidir: Dogru yasam 6gretisi” (Adorno, 2009, s.
15). Burada dikkat ¢eken bir husus ise iyi yasam yerine “dogru yasam” tabirini kullanmasidur.
Cunkud kétualtgin hikim strdugi yerde salt iyi fikrinin olmasi olanakli olmamakla birlikte iyi fikri
tzerinde 1srar etmek de kotilikle sonuclanmaktadir: “neyin iyl oldugunu stipheye yer
birakmayacak sekilde ve sorunsuzca bilebilecegimizi 6ne stirmek, tum kotiliklerin baslangict
olacaktir” (Adorno, 20006, p. 262). Adorno bu argiimanini Kant’in “saf irade” kavrayisindan yola
cikarak gerekeelendirmektedir. Buna gore Kant’in irade kavrami “aklin kendi nesnelerini, yani
eylemlerini yaratma yetisine sahip olmast anlaminda akildan bagka bir sey”” degildir (Adorno, 20006,
p. 250). Boylece Kant’in akil kavrayisindaki sorunlar irade kavraminda da agiga citkmaktadir.
Adorno Kant'in akli teorik ve pratik olarak ayirmasina ragmen aklin ayni kaldigint ve nesnellikten
ayirarak onu aracsallastirdigini ileri siirmektedir. Irade kavramini akilla 6zdeslestirmeyi de onu
basitce bir dirti olarak gérmeyi de aynt bicimde sorunlu oldugunu 6ne stiren Adorno’ya gore
irade kavrami, diyalektik olarak kavranmalidir: “irade kavrami da ancak diyalektik olarak, yani
bilincin kendi sinirlarinin disina ¢iktigt ve zaten var olanin, salt varligin disina ¢itktigr biling giict
olarak kavranabilit” (Adorno, 2006, p. 260). Ancak kendisini aklin 6zgulliklerinden soyutlayan
irade, doganin tahakkimi ve gl¢ olarak ilkel bir bigcimde karsimiza ¢itkmaktadir: Nasyonal
Sosyalistlerin fetislestirdigi saf irade, “Iradenin Zaferi” ¢igliginda saf kétiliige doniisebildigini
kanitlamaktadir (Adorno, 2006, p. 261). Dolayisiyla iyi fikrini verili kabul ederek elestirel bir
analize tabi tutmayan ahlakin apacik oldugunu ileri siiren disuntrlerin de saf iradenin yalnizca
tyilik yapacagina dair naif inanca kapilan distnurlerin de yanildigint ve her iki durumda da
kotaligin agiga ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Ahlakin apagik oldugu iddiasint
Negatif Diyalektif’te de ele alarak bu iddianin uygarligin bir Grini oldugunu ileri stirmektedir:
“Apaciklik uygarlasmanin alametifarikasidir: tek, degismez, Ozdes olan iyi sayilir. Uygarliga
katilmayan, mantik 6ncesi dogal unsurlarin mirast olan her sey dogrudan koti sayilir ve karsitint
temsil eden ilke kadar soyutlasit” (Adorno, 2016, s. 221). Dolayistyla ahlakin apagik olmadigt
yerde herhangi bir ahlaki talep de, ahlaki edim de kendi karsitina rahatlikla dontsebilmekte,
istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir.

Auschwitz’ten Once ve Auschwitz’ten Sonra

Adorno, kederli bilim olarak gérdigu “dogru yasam Ggretisi” lzerine dusinirken diger
bir deyisle Minima Moralia’yt (1951) kaleme alirken dostu Walter Benjamin’in intihari, Yahudi
Soykirimt ve II. Dinya Savast deneyimi onun zihninde canhiligini korumaya devam etmektedir.
Karamsarligi ve negatifligi, bu eserin her bélimiinde ayri bir mottoda netlik kazanmaktadir:

“Yasam yasamiyor” (Adorno, 2009, s. 21).
“Her seyin kotu oldugu yerde en kétiyt bilmek iyi olmalidir” (Adorno, 2009, s. 87).
“Ey ¢1g, duserken alip géturir miisin beni?” (Adorno, 2009, s. 165).

Claussen’in de belirttigi tizere “Minima Moralia, telafisi imkansiz bir bicimde Orselenmis bu
hayatlara bir tepkidir” (Claussen, 2012, s. 158). 1940’1 yillarda tarihe buytk bir karamsarlikla
bakan, iyiyi isaret eden bir donim noktasinin kalmadigini diisinen Adorno’nun Orselenmis
umudunun tim felsefesine hakim oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6rselenmis bir hayat stiren
bu buytik dehanin ahlaka iliskin negatif tutumunu tarihsel ve toplumsal kosullar dikkate
alinmaksizin anlamak mimkin gérinmemektedir. Adorno’yu anlamak icin Auschwitz olayinin
onun agisindan 6nemini bilmek gerekmektedir. Auschwitz’ten sonrasint bir stiprintt olarak géren
Adorno, Negatif Diyalektif’te ele aldigi tim kavramlarin 6ntne “Auschwitz’ten sonra” ibaresini
ekleyerek kavramlari yeniden ele almakta ve olumlayict tutumlara siddetle karsi citkmaktadir:
“Auschwitz’ten sonra, varolusun pozitif oldugunu one siren her tespit” riyakarcadir ve
“Auschwitz sonrast kiltiir, Auschwitz’e yonelik mecburi elestiri de dahil olmak tizere butintyle
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suprintidir” (Adorno, 2016, s. 327-332). Ona gore Auschwitz’ten sonra Oliim bile eskisi gibi
dehset verememektedir. Cinkd 6lum toplama kamplarinda birtinebilecegi en dehset verici hale
biriinerek deneyimlenmis durumdadir.

Buradaki sorgulamanin esas noktast, Behrens’in de belirttigi gibi “Auschwitz’ten sonra
etik” problemidir (Behrens, 2011, s. 119). Bir disiplin olarak etigin sorgulanmasi, Adorno igin
hayati 6nemdedir. Clinkii Auschwitz, ahlaki yitkimin en agir gostergesi olmakla birlikte insanligin
¢okusuntn de ifadesidir. Agamben’in altint ¢izdigi tizere “Cagimizin gecerli olduguna inandigr etik
ilkelerin neredeyse higbiri, belirleyici sinavdan, Ethica more Auschwity demonstrata sinavindan
gecememistir” (Agamben, 1999, s. 13). Dolayisiyla da iyi yasam vaatleri sunan ahlak ogretileri
basarsizliga ugramistir. Sahte ahlaki pozlar takinmanin yerine anti-ahlak tutumunun daha ahlaki
oldugunu distinmektedir: “Anti-ahlak, ahlakta ahlaksiz olan seyi, baskiy1, reddederken, ahlakin en
derin tasasint da devralmistir: Her turli sitnamayla birlikte bitin siddet ve tecaviiziin de ortadan
kaldirilmast” (Adorno, 2009, s. 99). Ahlak modellerinin mevcut ¢arpik diizeni strdirmesinden
dolayr anti-ahlaki benimseyen distinire gére “Her tiirlii ahlakin modeli ahlaksizliktir ve bugtine
kadar da birincisi ikincisini hep yeniden tretmistir” (Adorno, 2009, s. 194).

Pozitif ve olumlayict distuntse siddetle karst ¢citkan Adorno’nun ahlak felsefesine iliskin
gortsleri de ayni sekilde negatif ve yadsiyict olmak durumundadir. Cunkii ona gore
“Olumlamanin direnen ger¢ek unsurlara uyguladigi baski, genelin 6zneyi olumsuzlayarak maruz
biraktigt gercek 1stirabi Ol¢lstizce artirir” (Adorno, 2016, s. 304). Olumlamanin yani sira
tyimserligi de elestirerek iyimserligin burjuvalara has yapmactk ve korku kaynakli bir durum
oldugunu ileri sirmektedir: “Solun iyimserligi, seytandan s6z etmeyip her seyin iyi yanini gérmeyi
oneren o burjuva hurafesinin bir tekraridir” (Adorno, 2009, s. 120). Pozitif 6gretilere, olumlamaya
ve lyimserlige olan karsithgl, bu yaklasimlarin gercek actyt Ortbas ederek artirmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ahlaki Yikima Gétiiren Nosyon: Aragsal Akil

Adorno’nun iyimserlige yer vermeyen ahlak felsefesinde buna yol acan tek unsur
Auschwitz degil, Auschwitz’i olusturan kosullarin devam ediyor olusudur. Ahlaki degerlerin en
saglam temeli olarak gorilen “akil” nosyonunun bicimselleserek aragsal akla birtinmesi ile ahlaki
yikimin en agir gostergesi olan Auschwitz’ten beri saglam bir zemin bulunamamaktadir. Ahlaki
yikim ge¢ kapitalizmin, Aydinlanmanin basarisizliginin ve birokratik akilciligin bir sonucudur.
Toplama kamplarina gotirilen kurban niteligindeki Yahudilerin basina gelen sey, ge¢ kapitalizmin
yol actig1 bireyselligin ve Ozgurligun yitimi, insanin seylestirilmesi, arag-amag iligkisinin tersine
donmesi gibi durumlar burokratik akiciligin zaferidir. Ahlaki antagonizmalarin karsisina salt akil
ile cikildiginda ortaya ¢ikan giicliiklerden birini Adorno soyle érneklendirmektedir: “Ornegin
bircok Fransizin stren savasta olaylar korkung¢ bir bicimde pes pese yigilip hasimlari esir
aldiklarina iskence ederken karsilastiklart tiirden gtglitkler gibi. Onlar da bu 6rnegi izleyip kendi
esirlerine iskence etmeliler mi etmemeliler mi?” (Adorno, 2012a, s. 98.) Dolayistyla Adorno, aklin
tek basina yetersiz kaldigi bu tlrden ahlaki antagonizmalarin karsisinda aklin ahlak felsefesine
nifuz etmesi gerektigi, ancak ahlakin tamamini olusturmadigi kanaatindedir. Bunun yani sira
mevcut donemin kosullarinda akla uygun davranmanin sorunlu ve koétiicil yanlarini ileri surerek
hayatin neden yanlis oldugunu aklin bicimsellesmesi ile agiklamaktadir:

Akla uygun davranmak benlikten, kendilikten kurtulmus soyut kendini-koruma olacak ve
yozlastp diinya hali denen ve daha giiglii olanin zafer kazandigr kétilik haline gelecektir.
O halde, bu ylizdendir ki yanlis hayat dogru yasanmaz, ¢tinkli ne bigimsel bir etik ona
dayanak olabilir ne de baskaliga teslim olan sorumluluk etigi. Ahlak felsefesinin bugiin
karst karstya oldugu soru bu agmaza nasil tepki vermesi gerektigidir (Adorno, 2012a, s.
162).
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Bicimsel etik ile Kant’a, sorumluluk etigi ile Hegel’e génderme yapmaktadir ve her ikisinin de
ahlaki antagonizmalar karsisinda ¢aresiz kaldigini disunmektedir. Ahlak felsefesindeki gordigu
temel problematik unsur; ahlaki antagonizmalarin ele alinmasidir, iyi yasam Ogretileri olusturmak
degildir.

Adorno’nun ahlaki olana dair kétiimserligi gec kapitalist diinyanin ahlaksal bi¢imsizligini
yansitmaktadir. Aydinlanma rasyonalitesinin ahlaki kaynaklarinin  Auschwitz gibi vahsetleri
onlemede yetersiz kaldigt ve hakim ahlaki gercevede bir eksiklik oldugu gorilmektedir:
“Auschwitz aydinlanmaci, rasyonel ahlak anlayisimizin ortasinda olabiliyor ise; o zaman bu ahlak
anlayist, Auschwitz’in yeniden olmamasini saglayacak kaynaklardan yoksun olsa gerektir”
(Bernstein, 2003, s. 208). Dolayisiyla da geg kapitalist diinyada kapitalizmin ve aydinlanmanin iyi
yasam vaatlerinin gerceklesmedigi hatta yerini ahlaki ¢lrtimeye birakmis oldugu gorilmektedir.
Adorno’nun otoriter kisilik ve kiltiir endustrisi tzerine calismalart da dahil olmak tizere bu ahlaki
curiimeyi ve buna neden olan unsurlar: tartismaya a¢maktadir.

Kiiltiir Endiistrisi: Direnige Kargi Uyum ve Kayits1zlik

Geg kapitalist diitnyada kultir ve kiltirin dontsmis oldugu durumu irdeleyen Adorno;
mevcut durumda Ozgir edimin, Ozglr dusiincenin dolayisiyla ahlaki olanin  olanakliligin
sorgulamaktadir. Kultir endistrisinin ahlaki alandaki yikict etkisi, dayatmis oldugu kategorik
buyrukta gizlidir: “Neye uyum sagladigint bilmeden uyum saglamalisin; zaten var olana ve onun
gliciine, her yerde hazir ve nazir olusa tepki olarak herkesin zaten distindigiine uyum saglamaktir
bu” (Adorno, 2012b, s. 117). Kiltir endustrisinin uyum dayatan 6zgirliikten yoksun buyrugu
karsisinda tikel, konformist saikletle bu buyruga boyun egmekte ve daha iyi bir se¢enegi olmadigt
dustincesiyle 6zvarligini koruma amact gitmektedir. Nitekim Adorno Negatif Diyalektif’te bu
durumu soyle aciklamaktadir: “Genele elestirel yaklasan bilingli insanlar da dahil olmak tzere
bitln insanlar, bir yandan bilingleriyle genele karst ¢ikarken, kaginilmaz kendini koruma saikleri
nedeniyle, genelin buytk bir kotilikle kendini 6ne stirmesine yardimct olan eylem ve tutumlara
mecbur kalirlar” (Adorno, 2016, s. 283). Elestirel bir bilince sahip olan insanlarin dahi kendini
altkoyamadigi kendini koruma dustincesi, mevcut diizenin siirdiirilmesine neden olmaktadir.

Adorno yonetilen diinyada “boyun egme ve kendi yargisindan vazgeeme” egilimini “fagist
hareketleri izleyenlerin zihniyetinin karakteristigi” olarak gormektedir. Bu tutum, igerige dair
hakiki bir anlayis ya da inanctan ziyade anlik faydalara dayali bir ideolojinin kabuliini yansitmakta,
hakikati kiicimsemeye yol agmakla birlikte irrasyonel bir nitelik de tasimaktadir (Adorno, 2011, s.
247). Bu zihniyetin gercekeilik kavrayist da nesnel i¢ goriye degil, mevcut toplumsal diizenin birey
tzerindeki hakimiyetinin kabuline dayandigt icin, statiikoya uyumu ve boyun egmeyi tesvik
etmekte ve hayali oldugu distniilen her seyi reddetmektedir. Boylece bu gercekeilik kavrayisi,
bireyleri toplumsal makineye uyum saglayacak sekilde yeniden sekillendirmektedir (Adorno, 2011,
s. 179-180). Adorno, burjuva toplumunda hem baghlik hem de itaatin Oncelikle aile icinde
gelistirilerek is¢i sinifinin i¢inde bulundugu acimasiz dinyanin ve sartlarin sorgulanmamasi
amacinin gudildugint ileri sirmektedir. Ancak olusturulan bu baglilik ve itaat kiltiriinin
beraberinde merhametsizligi insanin ikinci dogast haline getirildigini ifade etmektedir. Bu
durumun Kant’n kategorik buyruguyla olan iligkisini ise soyle ifade etmektedir: “Gorevin
Kategorik Emrediciligine gore diizenleme, ilkesel olarak ilk kez Kant tarafindan formiile edilmis
olmakla birlikte, burjuva toplumu tarafindan daha basindan beri Ongorilmusti. Bu, usun
kullanimindan ¢tkarilmaktayd:i” (Adorno & Horkheimer, 2011, s. 139).

Adorno ideolojinin de bir buyrugu oldugundan bahseder ki bu da ideolojinin ele gegcirdigi
kalttrin dayattigi buyruktan daha sert bir nitelik tagimaktadir: “i¢i bosaltilmis ideolojinin bir
konuda hi¢ sakasi yoktur: herkese yasamsal gereksinimleri saglanacaktir. ‘Kimse a¢lik ¢ekmemeli
ve usumemelidir. Buna uymayan herkes toplama kampina gider.” (Adorno, 2012b, s. 85).
Dayatilanin aksini yapanin agir bir sekilde tehdit edildigi bu ¢arpik dizende Adorno’ya gore en

106



Polat, S. (2024). Theodor W. Adorno: Auschwitz’ten sonra ahlak sorunsali, Mavi Atlas, 12(1), 102-110.

ahlaki edim de mevcut diizene direnistir: “Belki de sOylenebilecek tek sey, bugiin dogru hayatin,
en ileri zihinlerin i¢ ylzinid gorup elestirel olarak tesrih ettikleri yanlis hayat bigimlerine
direnmekten ibaret oldugudur” (Adorno, 2012a, 163).

Adorno, ahlak felsefesi ile kalttr arasindaki iliskiyi irdeleyerek ahlakin kiltiiriin ideolojik
bir aracina indirgendigini 6ne surmektedir. Kitle kiltiriinin adaletsizligi, yoksullugu ve mevcut
baskict diizeni strdirmekle birlikte insanlarin da bu kosullart kabul etmesi i¢in ¢abalayarak her
tirlt ahlaki direnisin altint oyduguna inanmaktadir: “bugtin sistem icinde belitleyici olan sey,
tiketicinin iplerini elden birakmama, tiiketiciye bir an olsun direnisin mimkiin oldugunu
sezdirmeme gerekliligidir” (Adorno, 2012b, s. 75). Kultur endustrisi, bireyleri statitkoya uymaktan
bagka alternatif olmadigina inandirarak ve eglence ile oyalayarak direnis edimini ortadan
kaldirmayt amaclamaktadir. Itaatin bagimsiz diisiincenin yerini almastyla ve 6zgirliigin
gerceklesebilecegi kosullarin tahrip edilmesiyle dinya bir acitk hava hapishanesine donusmius
durumdadur.

Adorno, burjuva soguklugunun Auschwitz’in gerceklesmesine izin veren énemli bir unsur
oldugunu ileri siirmektedir. Insanlar baskalarinin acilarina kayitsiz kalmasaydi ya da sadece kendi
cikarlarina odaklanmasaydi Auschwitz deneyimi yasanmayabilirdi: “Sogukluk antropolojinin ana
konusu ve dolayistyla toplumumuzdaki insanlarin dogasinin temel 6zelliklerinden biri olmasaydi,
insanlar ¢ok yakinindakiler ya da gikar iliskileriyle dogrudan baglt olduklar kisiler disindakilere
neler olduguna kayitsiz olmasalardi, Auschwitz ortaya ¢itkmazdi ve insanlar onu kabullenmezdi”
(Adorno, 2003a, s. 239-240).

Ahlaki yitkimin gerceklesmesinde herkesin bir payt oldugu ileri sturtlebilmektedir. Ctunkt
sistemin kotuligu yalnizca aktif olarak dahil olanlart degil, hicbir sey yapmayanlari da etkileyerek
bir sucluluk agt olusturmaktadir:

Bituntn kétuligu, bireyin ya da bir grubun, parcast oldugu butiinlige karst her girisimine
bulastigi gibi, hicbir sey yapmayanlara da bulasir. Tk giinah iste boyle sekiilerlesmistir.
Ahlakli oldugunu vehmeden tekil 6zne, diizenin kélesidir ve bu haliyle ahlaki faziletleri
gOreve ¢agiran, acilen degistirilmesi gereken kosullar izerinde hemen hi¢bir yaptirim giicii
yoktur; dolayistyla ahlakli degildir ve diizenin sug ortagidir” (Adorno, 2016, s. 222).

Pasajda goruldigi tzere toplumsal yapilar ve normlar, bireylerin ahlaki davranislarini ve
inanclarint  sekillendirebilmekte ve nihayetinde eylemlerini ve karar verme siireglerini
etkilemektedir. Yanlis butintn i¢inde varligint stirdirmeye ¢alisan tikel, arttk dogru olan ile yanlis
olant ayirt edememekte ve toplumun dikte ettigi dogru ve vyanlisa gore edimlerini
duzenlemektedir. Ctinki yanlis bilincin gergek biling gibi ileri stirildigt geg¢ kapitalist dinyada bu
yanilsama igerisinde dogru ve ahlaki yasamin igerigi bosaltilmakta ve dogru ile yanlis i¢ ice ge¢mis
bulunmaktadir. Adorno’nun Minima Moralia’da belirttigi gibi “Hakikatin yalan, yalanin da hakikat
gibi gorundugi bir donemecteyiz simdi. Her agiklama, her haber, her distince daha 6nce kilttr
endustrisinin merkezlerinde bigimlendirilmis olarak gelir bize” (Adorno, 2009, s. 113). Dolayistyla
Adorno’ya gore ahlak, sanilanin aksine hi¢ de apacik degildir: “ahlak hi¢bir sekilde apagik degildir.
Modern hayatin karmasikliklart icinde ... nasil davranmamiz gerektiginin hi¢ de agik olmadig
sayisiz durum vardir” (Adorno, 2012a, s. 116).

Negatif Kategorik Buyruk

Somut bir acidan yola ¢tkan Adorno, yasadigt yizyiin tim agir yikimlarina ragmen
teslimiyete kapilmamakta ve yeni bir negatif kategorik buyruktan séz etmenin kaginilmaz
oldugunu dusinmektedir. Buna gore, “Hitler, 6zgurliksuzlik iginde yasayan insanlara yeni bir
kategorik buyruk dayatmustir: distincelerini ve davranslarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek
sekilde dizenleme buyrugu” (Adorno, 2016, s. 331). Boyle bir yitkimin ve acinin tekrar meydana
gelmemesi tizerine ortaya koyulan bu somut zorunluluk niyete degil sonuca odaklanmaktadir ve
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bu yoniyle Kant’in akilda temellendirdigi soyut ve evrensel kategorik buyrugundan radikal bir
bicimde farklidir. Tassone’nin de vurguladigt gibi Adorno’nun negatif kategorik buyrugu
“soylemsel olarak ele almak bir suctur ¢iinki bu buyruk yalnizca dayanilmaz fiziksel actya karsi
duyulan tiksintinin bedensel hissini ifade etmektedir” (Tassone, 2005, s. 259). Adorno’nun Minzma
Moraliddaki aforizmalart da, benzer sekilde, somut ikilemlere odaklanarak evrensel ilkelerin
gegerliligini ve etik sonuglarini elestirel bir sekilde incelemeye yonlendirmektedir.

Adorno, ahlaki 6znelerin iddiaciliktan kaginmalarini ve sugluluk aginin iginde olduklart
bilincini kaybetmeden edimlerini diizenlemeleri gerektigini belirtmektedir. Sahte butin iginde en
ahlaki tavrin yadstyct ve elestirel bir tavir olduguna inanir: “Bugiin ahlak felsefesinin mumkin
olup olmadigr hakkinda soyleyebilecegim tek sey, bunun esasen ahlak felsefesinin elestirisini
bilingli hale getirmekten, sundugu segeneklerin elestirisinden ve icinde barindirdigt catiskilarin
farkina varmaktan ibaret oldugu olurdu” (Adorno, 2012a, s. 163). Adorno, ahlak felsefesinin
bugtin elestiriyi bilingli hale getirerek, segenekleri elestirerek ve kendi icindeki catigkilart fark
ederek mumkiin olabilecegine inanmaktadir.

Adorno, teslimiyet ve korligt birbirinin ideolojik tamamlayicisi oldugunu ve bunun da
kultir endistrisi icinde bireylerin bagimliligini ve koélelestirilmesini yansittigint distiinmektedir.
Hatta bir adim daha ileri giderek bu durumun irrasyonellige vardigini iddia etmektedir: “Nazilerin
inatgi, bilingli ve manipulatif irrasyonelliginin kéklerinden biri”’ni Hitler’in su meshur 6zdeyisinde
bulur: ““Insan ancak anlamadigi bir fikir ugruna 6lebilir” (Adorno, 2011, s. 247). Dolayisiyla
yonetilen dinyada bilincin 6neminin altini ¢izerek ahlak felsefesinin gérevinin biling yaratmak
oldugunu savunmaktadir: “bugiin ahlak felsefesinin gorevi her seyden 6nce biling yaratmaktir”
(Adorno, 2012a, s. 18). Bellek, bilinglenme, animsama ve olumsuzluk Adorno’nun ahlak
felsefesinde yer alan 6nemli kavramlardir: “Ozdeslestirici akil ve onun siddeti karsisinda,
totalitarizm karsisinda Adorno ti¢ kategori onerdi: olumsuzluk, mimesis ve bellek” (Martinez,
2013, s. 250). Fasizmin vyasiyor olmasinin sebebi unutkanliktir, gecmisin islenmemesidir:
“Fasizmin hala yastyor olmasi, o ¢ok sozi edilen gegmisin islenmesinin bugine kadar
basarilamamis ve kendi karikatiiriine, bos ve soguk unutusa donuserek yozlasmis olmasi, fasizmi
olgunlastiran nesnel toplumsal 6nkosullarin hala gegerli olmasindan ileri gelmektedir” (Adorno,
2020, s. 77). Bu nokta, Adorno’nun ahlak felsefesinin anlasilmasi i¢in can alict bir noktadir. Onun
elestirel felsefesi, olumlu bir Gtopya ya da bir iyi yasam doktrini olusturmasina izin vermese de
insanligi caresizlige ve duyarsizliga mahkim eden ve insan eylemiyle degistirilebilecek kosullara
odaklanmaktadir.

Daha iyi bir dinya insa etme ¢abasi, mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasina olanak
saglamamakta, aksine gercek sorunlarin Ustint Ortmektedir. Dolayistyla Adorno'nun mevcut
gerceklikten hareketle hakikatin parcali dogasina odaklanan kurtulus ant da parcali gergekliklerden
ge¢mekte ve mevcut ahlaki yikimlar olusturan 6nkosullarin olumsuzlanmasini gerektirmektedir.
Boucher’in de belirttigi tizere Adorno’nun ttopyact uzlasma kavrami, “anlamh bir uzlasmanin
karsilanmasi gereken asgari sartlart belirlemekle yetinir: iskence ve agligin ortadan kaldirilmasi,
korkudan ve zulimden azade olmak” (Boucher, 2013, s. 21). Bu durumlar ortadan kalkinca diinya
daha vyasanabilir bir yer olacagindan dolayt daha iyi bir dinya tasavvuruna ihtiyag
duyulmamaktadir.

Fasizme olanak taniyan 6nkosullarin sunulmast kultir endistrisi tarafindan gerek eglence
ile gerek konformist vaatlerle devam ettirilmektedir. Buna istinaden Adorno, felsefesinde bir
acidan yola ¢tkmaktadir. Cinkt ona gore “Gergek ... act demektir, dis kirikligidir, yanls hayatt
ogrenmektir” (Adorno, 2003b, s. 279). Onun acilara dokunmast ve acilart dile getirmesi, heniiz
gecmis olmayanin karsisinda bellek yitimine ugrayanlara karst bir protestodur, sugluluk agina
katilmay: reddedistir, olumsuzlama yoluyla tahakkiimden kurtulma c¢abasidir ve seylesmeye karst
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cikistir. Dolayistyla bu  sekilde yanlis yasamdaki hakikatsiz ideolojinin bir pargast olmay1
reddetmektedir.
Sonug¢

Herhangi bir ahlak modeli ya da iyi yasam Ogretisi gibi olmast gerekenden degil, olandan
yola cikan Adorno, ahlak felsefesini agkinsal bir temele oturtmamakta, aksine mevcut kosullardan,
parcalt gercekliklerden yola ¢ikmaktadir. Ona gore gerceklik, bitiinsel degil parcalidir. Cinku
orselenmis yasamda gerceklik de 6rselenerek parcalt hale gelmis durumdadur.

Adorno’ya gore gec kapitalist diinya, kultiir endistrisinin uyum dikte ettigi ve bireylert
kendini korumaya yonlendirerek 6zgiirliik ve ahlakin yerinden edilmesine yol a¢tigt yonetilen bir
dinyadir. Fasizmin hala var olmasinin nedeninin kolektif bir unutkanhk ve geemisi isleme
konusundaki basarsizlik ve kayitsizlik olduguna inanan Adorno, kiltiir endiistrisinin ahlaki yikimi
unutturma c¢abasina karst koymak icin hatirlama ve farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir.
Adorno’nun felsefesi, insanin ¢aresizligine ve kayitsizligina yol acan kosullara odaklanarak bu
kosullarin insan eylemiyle degistirilebilecegini savunmaktadir. Bu baskict kosullara direnebilmek
icin temel olarak biling, hafiza ve hatirlamay 6ne stirmektedir.
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