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Oz

Yapay zekd semsiye bir kavram olup dort tiirde kategorize edilmektedir. Bunlar, tepki veren,
sinirl hafizaya sahip, zihin teorisi ile biling kazanmig ve 6z farkindaliga sahip yapay zeka tiirleri-
dir. Bu tiirler arasinda halihazirda yalnizca tepki veren ve sinirli hafizaya sahip yapay zeka tiirleri
giinliik hayatta kullanilmaktadir. Zihin teorisi olarak adlandirilan yapay zekaya iliskin ¢aligmalar
halen devam etmektedir. Bu yapay zeka tiiriine insans1 robot Sophia 6rnek gosterilebilir. Dérdiin-
cii tiir ise, artik kendi bilinci ve 6z farkindaligi bulunan yapay zekadir. Yapay zekanm hukuki
statiisii konusunda temel goriis farkliligi, bu teknolojinin hak 6znesi mi yoksa hak objesi mi oldu-
gu noktasinda toplanmaktadir. Bu ¢ergevede, esya, kole, tiizel kisi ve elektronik kisi olmak iizere
dort temel goriis One siiriilmiistiir. Diger yandan, Avrupa Parlamentosu tarafindan, 14 Haziran
2023 tarihinde kabul edilen, diinyanin ilk Yapay Zeka Yasasi ile OECD tarafindan 8 Kasim 2023
tarihinde aciklanan tanim, yapay zekanin hukuki statiisiinii degerlendirmede yol gostericidir. Bu
cercevede yapay zekanin makine tabanli bir sistem oldugu ve insan merkezli bir teknoloji olmasi
zorunlulugu dikkate alinmalidir.

Abstract

Artificial intelligence as an umbrella concept is categorised into four types: Reactive machines,
limited memory machines, theory of mind and self-awareness. Among these types, only the types
of artificial intelligence that react and have a limited memory are currently used in daily life.
Studies on theory of mind are still ongoing. Sophia, a humanoid robot, is an example of this type.
The fourth type now has its own consciousness and self-awareness. The main difference of
opinion on the legal status of artificial intelligence centers on whether this technology is a subject
of rights or an object of rights. In this framework, four main views have been put forward:
property, slave, legal person and electronic person. On the other hand, the world’s first Artificial
Intelligence Law adopted by the European Parliament on 14 June 2023 and the definition
announced by the OECD on 8 November 2023 are guiding in evaluating the legal status of
artificial intelligence. In this framework, it should be taken into account that artificial intelligence
is a machine-based system and must be a human-centered technology.
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GIRIS

Yapay zekd, teknolojinin gelismesiyle birlikte giinlilk hayatimiza entegre olmaya baglamis ve ge-
listirilme c¢alismalar1 devam eden 6nemli bir teknolojik aragtir. Bu teknoloji, makine 6grenmesi ve
derin 6grenme temelinde gelistirilmektedir. insan zekasim taklit eden makine fikri iizerine sekillen-
mistir. Gliniimiizde, sanal asistanlik, navigasyon, seyahat planlama, terciime faaliyeti, dil yazim kont-
rolii, doktorlara teshis ve tedavi siirecinde yardimc1 olma, dykii ve siir yazma, miizik besteleme, resim
yapma, dil 6grenme, sunum hazirlama, video iiretme, insansiz siiriis destegi sunma, biiylik veri analizi
gibi ¢ok cesitli alanlarda semsiye bir kavram olarak yapay zeka araglarindan faydalanilabilmektedir.
Fakat yapay zeké teknolojisi ile gelinmek istenen nokta bundan ¢ok daha ilerisidir. Hali hazirda zihin
teorisi ad1 verilen yapay zeka teknolojisinin yani sira kendine ait bilince sahip ve 6z farkindalig1 olan
yapay zeka teknolojisi lizerine de ¢aligmalar ve deneyler devam etmektedir. Son zamanlarda medyaya
da yansiyan insansi robot Sophia, zihin teorisi olarak adlandirilan ve hilen gelistirme ¢alismalar1 de-
vam eden yapay zeka tiiriidiir. Bunun da ileri asamasinda, kendi bilincine sahip yapay zeka teknoloji-
sinin geligtirilmesi hedeflenmektedir. Bu durum, o6zellikle sorumluluk hukuku agisindan, yapay
zekanin hukuki statiisiiniin tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, bu statiiniin tespiti,
eser sahipligi ve telif korumasina iliskin hukuki sorunlarin da ¢dziimiinde yol gdsterici olabilir.

Her teknolojik gelismede devletler, yeninin 6niinii ttkama ve hukuki diizenlemede ge¢ kalinmasi
halinde magduriyetlere sebep olma kaygisi arasinda ikilem yasarlar. Diger yandan yeni teknoloji top-
luma tamamen yerlestikten sonra hukuki diizenlemeleri yapmak ¢ok daha zor olacaktir. Bu ¢ergevede
genellikle bekle gor prensibi ile hareket edilmektedir. iste bu durum collingridge ikilemi olarak adlan-
dirllmaktadir. Yapay zekanin hukuki statiisiiniin tespiti de bu ikileme konu olmus meselelerden biridir.

Calismada, Oncelikle yapay zekanin tarihsel gelisiminden, yapay zekanin tanimi, makine 6gren-
mesi ve derin 6grenme kavramlari ile yapay zeka tiirlerinden s6z edilecektir. Ardindan, yapay zekanin
hukuki statiisiine iliskin 6gretide ileri siiriilen goriisler ortaya konulacaktir. Caligma, nihayet kendi
gOriigiimiiz ve Onerilerimizin agiklanmasi ile tamamlanacaktir.

I. YAPAY ZEKANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Yapay zekanin (artificial intelligence-Al) temelini olusturan makine 6grenmesi kavramu, ilk kez,
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, 1950’li yillarin basinda, Alan Turing”in, “makineler diisiinebilir mi?”
sorusu ile ortaya ¢ikmustir®. Turing, “computing machinery and intelligence”, yani “bilgi islem makinele-
ri ve zeka” isimli makalesinde®, insan zekAsinin makinelestirilmesi olasihigini diisiinmiis ve bu dogrultu-
da, “taklitcilik oyunu” adim1 verdigi bir testle, yani Turing testiyle, makine zekdsini 6l¢gmeyi hedeflemis-
tir'. Boylece, Turing testi, bir bilgisayarin “distiniip diisiinemeyecegini” belirlemek igin kullanilmis® ve
yapay zeka caligmalaria onciiliik ederek yapay zeka teknolojisinin diisiinsel temelleri atilmugtir®.

Yapay zekd kavraminin diisiinsel temelleri Turing tarafindan atilmis olsa da kavramsal olarak ilk
kez 1956 yilinda, Amerikal1 bilgisayar ve biligsel bilimci olan John McCarthy’ tarafindan, Dartmouth

Tam adiyla Alan Mathison Turing (1912-1954), matematik, kriptanaliz, mantik, felsefe ve matematiksel biyolojiye ve ayrica daha sonra
bilgisayar bilimi, bilissel bilim, yapay zeka ve yapay yasam olarak adlandirilan yeni alanlara énemli katkilarda bulunan ingiliz matema-
tik¢i ve mantik¢idir (bkz. Britannica, “Alan Turing”, https://www.britannica.com/biography/Alan-Turing, ET: 07.11.2023).

T.C. Cumhurbaskanhgi Dijital Déntisim Ofisi, “Yapay Zeka” (https://cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/, ET: 07.11.2023).

TURING, Alan M.: “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, A Quarterly Review of Psychology and Philosophy, 1950, Cilt 59,
Say1 236, s. 433-460.

KAYNAK BALTA, Biisra: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Kavrami ve Yapay Zekd Uriinleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 73.

Britannica, “Turing Test” (https://www.britannica.com/technology/Turing-test, ET: 07.11.2023).

COSKUN, Fatma / GULLEROGLU, H. Deniz: “Yapay Zekann Tarih igindeki Gelisimi ve Egitimde Kullanilmas1”, Ankara Universite-
si Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 54, Say1 3, s. 949.

John McCarthy (1927-2011), yapay zeka alaninda 6ncii olan Amerikali matematik¢i ve bilgisayar bilimcisidir (Britannica, “John
McCarthy”, https://www.britannica.com/biography/John-McCarthy, ET: 07.11.2023).
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Calistayr’nda kullamlmigtir®. Bu calistaya, John McCarthy’nin yani sira Marvin L. Minsky (MIT),
Nathaniel Rochester (IBM) ve Claude Shannon (Bell Lab.) gibi alanin 6nemli isimleri de katilmigtir®.
Sonrasinda yapay zeka calismalarina hiz verilerek sirayla Aziz (1961), Benzesim (1963), Eliza (1965),
Bilgin (1970) ve Stajyer (1979) olmak iizere farkli yapay zeka programlar1 gelistirilmistir®. Ayrica
Warren/Pitts’in, beyin hiicrelerinin ¢alisma sekli arastirmalari, Donal Hebb’in 6grenmenin nasil ger-
ceklestigi calismalari, Frank Rosenblatt’in gelistirdigi “Perceptron modeli”*, Arthur Bryson ve Yu-
Chi Ho’nun “backpropagation learning models” ¢alismalari, Newell, Simon ve Shaw tarafindan gelis-
tirilen “Logic Theorist”, programlama dili LISP, yapay zeka ve makine dgrenmesinin temel altyapisini
olusturan 6nemli asamalardir®.

Makine 6grenmesi ve yapay zeka caligmalar1 robotik ¢alismalarla desteklenmekte ve otonom ha-
reket edebilen, kendisinin farkinda olan yapay zekinin insansi robotlar olarak tasarlanmasi 6ngoriil-
mektedir. Kollar1 ve bacaklari ile insana benzeyen ilk akilli robot, 1973 yilinda Japonya’da WABOT-I
adiyla Waseda Universitesi tarafindan yapilmistir™. Bununla birlikte, yapay zeka kis1 (Al winter) ola-
rak da adlandirilan donemde (1974-1980 yillar1 aras1), yapay zeka ¢aligmalarinin olumsuz elestirildigi
yayinlar, devletlerin, yapay zeka ¢alismalarina fon ayirmasina ket vurmustur.

1990’1larin basinda IBM’in tasarladigi Deep Blue, daha 6nceleri 6zel olarak satrang bilgisayari
olmak Uzere Uretilen Chiptest ve Deep Thought'un yerini almasi ve 6nceki modellerin basarisiz oldugu
yerlerde basarili olmasi igin tasarlanmisti. Deep Blue, 1996 yilinda biiyiik satrang ustas1 Gary Kaspa-
rov’u alti oyundan birinde yenerek tarihe ge¢cmis ve ilk kez bir bilgisayar, turnuva kosullarinda bir
diinya sampiyonuna kars1 oyun kazanmistir®.

Rodney Brooks, evlerde, orduda ve endiistri alaninda kullanilabilecek robotlar iiretebilmek ama-
ciyla 1990 yilinda iRobot sirketini kurmustur. Bu sirketin tirettigi en basarili modellerden biri, 2002
yilinda tanitilan ve bir zemini siipiirebilen kii¢iik bir otonom robot olan Roomba’dir. Yine ayni sirketin
trettigi askeri robot PackBot, ABD askerleri tarafindan Afganistan ve Irak’ta patlayicilart imha etmek
amaciyla kullanilmigtir®,

2006 yilinda, Facebook, Twitter, Netflix gibi biiyiik ¢aplt sirketler yapay zeka kullanmaya basla-
mustir’’. Hatta 2023 yilinda Meta sirketi, Facebook, Messenger, Instagram ve Whatsapp icin bir dizi
yapay zekd ozelligini duyurmustur. Bunlardan biri yapay zekd sohbet botu olmustur. Bu uygulama
sayesinde kullanicilar, sorular1 yanitlama, seyahat planlama, metin taleplerinden goriintii olugturma
gibi konularda sanal asistandan hizmet alacaktir®®.

2018 yilinda, Google tarafindan tanitilan Duplex programi, kuaforii telefonla aramis ve makine
oldugu belli olmadan randevu alabilmistir. Glinliimiizde, hekimlere Oneri verebilecek diizeye ulagmus

ZORLUEL, Mustafa: “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2019, Say1 142, s. 308; KAYNAK BALTA, s. 63;
CEKIN, Mesut Serdar: Yapay Zeki Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, On Iki Levha Yaymecihk, Istanbul, 2021, s. 11.

COSKUN / GULLEROGLU, s. 949.
COSKUN / GULLEROGLU, s. 949.

Perceptron modeli, psikolog Frank Rosenblatt tarafindan 1958 yilinda gelistirilmistir. Bu model, zeki sistemlere ait ana unsurlarin bir
kismini simiile etmek amaci ile gelistirilmis olup bir sinir hiicresinin, birden ¢ok girdiyi alip ¢ikt1 tiretmesi ilkesine dayanir. Bkz. ARI,
Ayse / BERBERLER, Murat Ersen: “Yapay Sinir Aglar1 ile Tahmin ve Siniflandirma Problemlerinin Céziimii Igin Arayiiz Tasarimi”,
Acta Infologica, 2017, Cilt 1, Say1 2, s. 58.

Daha detayli bilgi i¢in bkz. Medium, Yapay Zekanin Tarihgesi ve Gelisim Siireci (https://medium.com/t%C3%BCrkiye/yapay-
zekan%C4%B1n-tarih%C3%A7esi-ve-geli%C5%9Fim-s%C3%BCreci-ch4c73deb01d, ET: 07.11.2023).

TUBITAK, “Insans1 Robotlar”, Bilim ve Teknik Dergisi, Ocak 2008, s. 46-47.

COSKUN / GULLEROGLLU, s. 949.

Detayl bilgi i¢in bkz. Britannica, “Deep Blue” (https://www.britannica.com/topic/Deep-Blue, ET: 07.11.2023).
Britannica, “Rodney Allen Brooks” (https://www:.britannica.com/biography/Rodney-Allen-Brooks, ET: 07.11.2023).
COSKUN / GULLEROGLU, s. 949.

AKPINAR, Metin: Facebook ve Instagram Gonderileriniz Yapay Zekd I¢in Kullanildi, 2023 (https://www.donanimhaber.com/facebook-
ve-instagram-gonderileriniz-yapay-zeka-icin-kullanildi--169357, ET: 07.11.2023).
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yapay zeka araglar1 vardir. Hatta Tesla’nin otopilot 6zellikli araglari gibi, yapay zeka kontroliinde oto-
nom -surdcislz- araglar artik kullanilmaktadir.

Yapay zeka uygulamalar1 sayesinde gesitli eserler de iiretilebilmektedir. Mesela, David Cope’un
gelistirdigi yapay zeka Annie, beste yapabilmekte ve Haiku siirler yazabilmektedir. Keza Almanya’da
sanatc1 robot e-David, tuval iizerine resim yapabilmektedir. Yine 2016 yilinda Ingiltere’de Londra
Sanat Tiyatrosunda diinyanin bilgisayar programi tarafindan iiretilen ilk miizikali sahnelenmistir®.

Kisaca, gilinlimiizde sunum hazirlama, metinden video iiretme, akademik sohbet botu, kitap ve
makale baslig1 bulma, kisa 6ykii yazma, konusulan1 yazma, miizik olusturma, nota okuma, dil 6gren-
me, dil ve yazim denetimi yapma, belirli konuya dayali test {iretme, uzun arastirma makalelerini 6zet-
leme, insan ve yapay zeka tarafindan olusturulan metinleri ayirt etme, yiiz tanima, ses tanima, terciime
etme, sosyal medya analitigi yapma, duygu durum analizi yapma, oneri sistemleri, miisterilere yonelik
akilli kampanya Onerisi, rota planlama, ise alim ve performans degerlendirme, oyun motorlari, tani
koyma, tedavi planlama siirecinde hekimlere destek olma, yapay zeka destekli insansiz -otonom- siiriis
destegi, sanal asistanlar, sahtekarlik tespiti ve onleme, biiylik veri analizi, davranis analizi, kotiiciil
yazilim analizi, siber saldirilar1 tespit ve engelleme gibi ¢cok ¢esitli alanlarda yapay zekadan arac ola-
rak yararlanilabilmektedir®.

IL. YAPAY ZEKANIN TANIMI VE TURLERI

A. Zeka, Akil ve Bilin¢ Kavramlari

Makine 6grenmesi ve makinelerin de insanlar gibi zekdya sahip olabilecegi temelinde yiikselen
yapay zeka kavrami, insana 6zgii zeka, akil ve biling kavramlarinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Zeka kavramu, Tirk Dil Kurumu’nun Genel Tiirkge Sozligi’'nde, “insanin diisiinme, akil yiiriitme,
ogrenme, kavramlart ve nesneleri zihinde canlandirabilme, objektif gergekleri algilama, yargilama,
sonug ¢tkarma, bedeni kontrol edebilme, duygulari dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat ede-
bilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin tamami” seklinde tanimlanmaktadir. Akil kavrami, diisiinme,
anlama, kavrama giiciinii; biling kavrami ise, insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegini ifade
etmektedir®. Biling kavramini, bir tiir zihinsel uyaniklik ve farkindalik hali olarak da tanimlayabiliriz.

Yapay zeka teknolojisinde heniiz ulasilmis olmasa da amaglanan hedef, yapay zekanin gelisen
teknoloji igerisinde biling kazanmasidir. Zaten bazi fiitiiristik yaklasimlarin, yapay zekanin insan irki
bakimindan tehdit olabilecegi tezi, bu tip bilince ulasmis yapay zekd bakimindandir. Esasen, bilinci
tek olguya indirgemek miimkiin degildir. Avustralyali filozof ve biligsel bilimci David Chalmers, bi-
lingle ilgili sorunlar1 soyle siralamistir: (i) Cevresel uyaranlar1 ayirt etme, tasnif etme, tepki verme
kabiliyeti, (ii) biligsel sistem ile bilgiyi birlestirme, (iii) zihinsel durumlari diga vurabilme, (iv) kendine
ait i¢gsel durumlara erisebilme, (v) dikkati belirli noktaya odaklayabilme, (vi) davranisi istemli kontrol
edebilme ve (vii) uyaniklik ile uyku hali ayrimi yapabilme®. Bilim insanlari, kendi bilincine sahip
yapay zeka gelistirmek amaciyla calismaktadirlar. Fakat yapay zekanin higbir zaman biling diizeyine
erisemeyecegini savunanlar da vardir®,

9 ZORLUEL, s. 330.

T.C. Cumhurbaskanlig: Dijital Doniisiim Ofisi, “Yapay Zeka” (https:/cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/, ET: 07.11.2023); GEZGIN, Ulas
Basar: 18 Yapay Zekd Aract Onerisi, 2023 (https://medyagunlugu.com/18-yapay-zeka-araci-onerisi/, ET: 07.11.2023).

Tirk Dil Kurumu, “Giincel Turkge S6zlik” (https://sozluk.gov.tr/, ET: 07.11.2023).

YILDIRIM, Omer: Biling Nedir?, 2022 (https://www.felsefe.gen.tr/bilinc-nedir/, ET: 07.11.2023). Yazar, bilingten séz edebilmek igin,
icsel yagami olan bir 6zneye ihtiya¢ bulundugunu ekler. Burada 6zne vurgusunu yapay zeka bakimindan dikkate almanin gerekip ge-
rekmedigi irdelenmelidir. Biling diizeyine erismis yapay zekdya kisilik atfedilmesi durumunda 6zne vurgusu sorun yaratmasa da bu dii-
zeydeki yapay zeka bakimindan dahi malvarligi degeri nitelemesi siirdiiriildiigii takdirde, buradaki yapay yasam alanin1 6zneyle bagdas-
tirmak uygun olmaz.

HARARI, Yuval Noah: 21. Yiizyil I¢in 21 Ders, (Cev.) SIRAL, Selin, Kolektif Kitap, Istanbul, 2018.
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B. Yapay Zekamin Tanmim

Yapay zeka, farkli sekillerde ve ¢ok ¢esitli alanlarda karsimiza ¢ikabilecek ¢ergeve bir kavramdir.
Bilgisayarda, akilli telefonda, robotta veya herhangi bir baska makinede kullaniliyor olabilir. Onemli
olan, makine tarafindan gerceklestirilen bir islevin, insan zekasi ile gerceklestirilen islevlere benzeme-
sidir®. Yapay zeka, algilama, anlam ¢ikarma, 6grenme, iletisim kurma, genelleme yapma, deneyimler-
den faydalanma, gelistirme, yaratma, karar alma ve sonug ¢ikarma gibi aslinda insan zekasina 6zgii
birtakim islevleri yapabilen bir sistemdir®.

Yapay zeka, genel olarak, bir bilgisayarin yahut bilgisayar kontroliindeki bir robotun, zeki varlik-
larla iliskilendirilen gorevleri yapma yetenegini ifade eder. Bu baglamda, yapay zekanin, muhakeme
yapma, anlamlandirma, genelleme, deneyimlerden grenme gibi insana 6zgii kabiliyetlere sahip olma-
s1 potansiyeli tizerine ¢aligmalar devam etmektedir®.

Yapay zeka, bilgisayar gibi bir makine araciligiyla ¢alisan yazilim olarak tanimlanmistir®. Bunun-
la birlikte, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak donanim unsurlarina da yazilim yiiklenmeye bas-
landigindan yazilim ve donanim arasindaki fark giderek belirsizlesmektedir®.

Yapay zekanin bes temel 6zellige sahip oldugu kabul edilir: (i) Iletisim kurulabilir. (ii) Kismen de
olsa kendisi hakkinda bilgi sahibidir. (iii) D1s diinya hakkinda bilgi sahibidir, bir seyler 6grenir ve bu
bilgileri kullanir. Bir bilgiyi her seferinde yeniden 6grenmez, eski tecriibesi ile yenisini bir araya geti-
rir. (iv) Hedefine ulasmak igin harekete geger. (v) Ilk hareketi basarisizliga ugradig takdirde alternatif
harekette bulunma yetenegine sahiptir®.

Avrupa Parlamentosu tarafindan, 14 Haziran 2023 tarihinde diinyanin ilk Yapay Zeka Yasas1 kabul
edilmistir®. Bu Yasa, bir yandan yeniligi desteklerken, diger yandan saglik, giivenlik, temel haklar, de-
mokrasi, hukukun iistiinliigii ve ¢evrenin, yapay zeka sistemlerinin zararl etkilerinden yiiksek diizeyde
korunmasini saglamayi ve insan merkezli, giivenilir yapay zeka sistemlerini benimsemeyi tesvik eder.

Yasa uyarinca, giivenilir yapay zeka sistemlerine ulagmak icin, tutarl ve yiiksek diizeyde koruma
saglanmalidir. Yapay zeka sistemlerinin ve ilgili iirtin ve hizmetlerin pazarda serbest dolasimini, yenilik-
¢iligini, kullanima ag¢ilmasini ve alimini 6nleyen farkliliklar 6nlenmelidir. Yapay zeka sistemleri, tiketi-
cileri genel olarak tehlikeli iiriinlere karsi koruyan, iirlin giivenligi mevzuatina tabidir. Yapay zeka, insan
merkezli bir teknoloji olmak zorundadir. insan 6zerkliginin yerini almamali veya bireysel dzgiirliigiin
kaybini varsaymamali ve 6ncelikle toplumun ihtiyaglarina ve ortak faydaya hizmet etmelidir.

Yapay zeka, 6grenme, akil ylirlitme, modelleme yetenegi gibi temel 6zellikleriyle, daha basit yazi-
lim sistemlerinden veya programlama yaklasimlarindan ayrilir. Yapay zeka, degisen diizeylerde otono-
miyle ¢alisacak sekilde tasarlandigindan, insan miidahalesi olmadan calisabilme yetenegine sahiptir.

Yasaya gore, yapay zeka sistemleri, bagimsiz bir yazilim sistemi olarak kullanilabilir, fiziksel bir
trtine entegre edilebilir (gomulu-embedded), entegre edilmeksizin fiziksel bir {iriintin islevselligini
saglayabilir (gomiilii olmayan-non-embedded) veya daha biiyiik bir sistemin yapay zeka bileseni olabi-
lir. Bu daha biiylik sistem, yapay zeka bileseni olmadan ¢alisamazsa, daha biiyiik sistemin tamami,
Yasa kapsaminda tek bir yapay zeka sistemi sayilir.

#  ZORLUEL, s. 308.

ZORLUEL, s. 308; ELMAS, Cetin: Yapay Zeka Uygulamalari, Segkin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 25.
Britannica, “Avrtificial Intelligence” (https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence, ET: 07.11.2023).

GOZUBUYUK, Barg: “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere liskin 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
Sorunlar ve Cézlim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2021, Cilt 1, Say1 1, s. 57-58.

GOZUBUYUK, s. 58.
KANGAL, Zeynel T.: Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 22.

EUROPEAN PARLIAMENT: Artificial Intelligence Act, 2023 (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236_EN.pdf, ET: 13.12.2023). Bundan sonraki siregte, Konsey’de AB iilkeleriyle yasanin nihai sekli goriisiilecektir.
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Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for Economic Co-Operation and Deve-
lopment-OECD), 8 Kasim 2023 tarihinde, yapay zekinin yeni tanimini kabul etmistir®. Dijital Eko-
nomi Politikas1 Komitesi’nin teklifine gore, yapay zeka, agik veya ortiilii amaglar igin, aldig1 girdiden,
fiziksel veya sanal ortamlar1 etkileyebilecek tahminler, igerik, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilarin
nasil iiretilece@ini ¢ikaran makine tabanli bir sistemdir®. “Makine tabanli” terimi, yapay zeka sistemle-
rinin makinelerde ¢alistigini ifade eder®. “Ag¢ik veya ortiilii amaclar” ibaresi, yapay zeka sistemlerinin,
insanlar tarafindan agik bir bigimde tanimlanan amaglara veya ortiilii amaglara gore ¢alisabilecegine
isaret eder. Bu baglamda, yapay zeka sisteminin amaci, bu sistem i¢in dngdriilen amagctan farkli olabi-
lir. Tanimda yer alan “sonuglar ¢ikaracagini anlayan” ifadesi ise, yapay zekanin siirekli bir degisim ve
gelisim igerisinde olduguna dikkat ¢eker®. Bu tanim ve agiklamalar, yapay zekanin insan zekasina
benzer bigimde, bilince sahip olabilecegini gosterir. Bir makinenin bilingli olmasi, yapay bir yasama
benzetilebilir. Fakat bu olgu, insan 6zerkligine saygi ve insan merkezli teknoloji prensiplerine sadik
kalinarak yasal zemine oturtulmalidir. Yapay zekanin makine tabanli oldugu unutulmamalidir.

C. Yapay Zekanin Temeli

1. Makine Ogrenmesi (Machine Learning)

Zaman zaman yapay zeka ile makine 6grenmesi es anlamli kullanilsa da yapay zeka, makine 6g-
renmesinden ibaret degildir. Hatta makine 6grenmesi, yapay zekddan bagimsiz bir bilim dali sayilir®.
Makine 6grenimi, bir sistem veya yazilimin, ¢evresini gozlemleyerek ve deneyimlerinden sonug ¢ika-
rarak bir insan gibi, kendisini gelistirmesi ve zeki duruma gelmesidir®. Bu, yapay zekanin, veri isleye-
rek kendisine sunulan modellerle otomatik olarak gelistirilen algoritmalarin, daha biiyiik verileri kul-
lanabilmesi suretiyle gergeklestirilir®’. Makine 6grenmesi, birtakim matematiksel ve istatistiksel islem-
ler araciligiyla, sunulan veri ile en iyi sonucu elde etmeyi amaglar®. Bu baglamda, algoritmalar veya
kullanilan modeller, matematiksel islemler gergeklestirir. Esasen, makine 6grenmesinde farkli yontem-
ler bulunur ve bunlar veriye ve kullanilan algoritmaya gore farkli siniflandirilabilir®.

2. Derin Ogrenme (Deep Learning)

Derin 6grenme, makine dgrenmesinin bir alt tiirli olup beyindeki noral baglantilarin suni bigimde
olusturulmasiyla verileri ¢ok katmanl sekilde isleyebilir®. Derin 6grenmenin 6ziinde yapay sinir agla-
r1 yatar*. Yapay sinir aglar1 (artificial neural nets), insan beyninin 6grenme yolunu taklit ederek bey-
nin; 6grenme, hatirlama, genelleme yapma yoluyla topladig: verilerden yeni veri {liretebilme gibi temel
islevlerinin gerceklestirildigi yazilim teknolojileridir®. Bu ydntemde, veri isleme, tek asamayla sinirl

® OECD: Recommendation of the Council on OECD Legal Instruments Artificial Intelligence, 2023, s. 7.

2 «pn Al system is a machine-based system that, for explicit or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate

outputs such as predictions, content, recommendations, or decisions that can influence physical or virtual environments. Different Al
systems vary in their levels of autonomy and adaptiveness after deployment.”.
¥ Makine ifadesini yapay zeka sisteminin biitiinii igin kullanmanin daha isabetli oldugu hakkinda bkz. GOZUBUYUK, s. 58.
MGC LEGAL: OECD (iktisadi Is Birligi ve Gelisme Teskilaty) Yapay Zekd Tanimini Giincelledi, 2023 (https:/iwww.mgc.com.tr/oecd-
yapay-zeka-tanimini-guncelledi/, ET: 13.12.2023).

34
® CEKIN, s. 13. Buna karsilik, makine 6grenmesinin, yapay zekanin bir dali oldugu gériisii igin bkz. GOZUBUYUK, s. 59.

BENLI, Erman / SENEL, Gayenur: “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
2020, Cilt 2, Say1 2, s. 301-302.

OZKAN SAHIN, Gizem / SAHIN, Cagatay: “Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina iliskin Eurobotics Raporu
ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 13, Say1 1, s. 114.

CEKIN, s. 27.

CEKIN, s. 13. Makine grenmesinde farklh yontemler soyle siralanabilir: Simiflandirma (classification), regresyon, kiimeleme ve anoma-
li tespiti gibi.

OZKAN SAHIN / SAHIN, s. 114.

GOZUBUYUK, s. 61.

KIYAK, Emre: “Biiyik Veri ve Yapay Zeké Teknolojileri ile Adim Adim Zeki Uyap (Ulusal Yargt A1 Projesi) Ekosistemine Dogru”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2020, Cilt 22, Say1 1, s. 89.
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degildir. Bir¢cok boyut veya katman bulunur. Bu katmanlar birbirleri ile hiyerarsik iliski i¢indedir ve
bu sayede sistemin ¢aligsmasi i¢in insan eliyle gerekli bilginin her katman i¢in seklen somutlastiriimast
gerekmez, basit konseptler iizerinden sistem kendi kendine daha karmasik konseptler olusturabilir®.
Bu islemler, matematiksel hesaplamalara dayanir.

Derin 6grenmede, katmanlar arasinda yeni bilgiler olusturulur, bu bilgiler 6nceki katmandan gelen
bilgilerden olusur, onlar temsil eder, fakat evvelki katmandan gelen bilginin degistirilmis veya soyutlas-
tirilmus hélini alir®. Yalmiz derin 6grenme baglaminda birgok islemci birbiriyle baglantili hale gelse ve
sirayla islem gergeklestirse bile, insan beyni bilgileri cok daha karmasik ve sofistike bir sekilde isler®.

Derin 6grenme yonteminde, sistem, kendi kendini egitebilir, daha iyi sonuglar1 elde edebilmek
amaciyla insan eliyle gerceklestirilemeyecek hesaplamalari bizzat yapabilir. Insan kapasitesini asan
biiyiik ¢apta veriler islenebilir, insan eliyle tespit edilemeyecek Oriintii, baglant1 ve analizler yapilabi-
lir. Bu nedenle insan eliyle dnceden 6ngoriilemeyen, dzerk sonuglar ortaya ¢ikabilir®.

D. Yapay Zekanin Gelisimi ve Tiirleri

1. Tepki Veren Yapay Zeka (Reactive Al)

Tepki veren yapay zeka, cevreyi algilar ve bu algilar iizerinden tepki verir”’. Sadece tepki verdi-
ginden dolayi, yalnizca tek bir alanda uzmanlasmistir. IBM’in gelistirdigi, satrang yapay zekasi Deep
Blue ile Google Deepmind tarafindan, go oyunu oynamasi i¢in gelistirilen AlphaGo programu, tepki
veren yapay zeka érnekleridir.

2. Simirh Hafizaya Sahip Yapay Zeka (Limited Memory Al)

Sinirh hafizali yapay zeka, yalnizca tepki vermez. Sinirh hafiza kapasitesine ve 6nceden program-
lanmig birtakim yeteneklere sahiptir. Bu yapay zeka tiiriinde belirli seviyede otonomi vardir®. Sinirh
hafizali yapay zeka, gecmiste edindigi bilgileri isler ve ileride karsilagabilecegi durumlarda kullamir®.
Bu tiir yapay zeka, amacina ulagsmak i¢in uygun karar almasina imkan veren sinirli hafizaya sahiptir.
Apple’n dijital asistan olarak gelistirdigi yapay zeka Siri, slrlcislz -otonom- araglar, mesela Tesla
araglarinda bulunan otomatik pilot 6zelligi ve Open Al tarafindan gelistirilen ChatGPT gibi sohbet
botlar1 bu tip yapay zeka o6rnekleridir.

3. Zihin Teorisi (Theory of Mind)

Zihin teorisi tiirindeki yapay zeka, insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilir ve onlarla sosyal
iletisime gecebilir. Heniiz halihazirda tamamlanmis 6rmegi olmasa da gelistirilmeye ¢alisilan bir yapay
zeka tiiriidiir. Insans1 robot Sophia bu yapay zeka tipiyle gelistirilmeye galisilmaktadir. Sophia, insan
yiizlerini tantyabilmekte, duygusal ifadeleri gorebilmekte, gesitli el hareketlerini taniyabilmekte, bir
konugma sirasinda duygular1 tahmin edebilmektedir; kabaca insanin evrimsel psikolojisini ve beynin
cesitli bolgelerini simiile etmekte ve ayrica ellerini, bakislarin1 ve hareket stratejisini kontrol edebil-
mektedir®.

* CEKIN, s. 18.

CEKIN, s. 18.
CEKIN, s. 18.
CEKIN, s. 27.

KAPANCI, Berk: “(?zel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu”, (Ed.) AKSOY RETOR-
NAZ, E. Eylem / GUCLUTURK, Osman Gazi: Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zekd, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021,
s. 132; BENLI/ SENEL, s. 305.

BENLI/ SENEL, s. 305.
BENLI/ SENEL, s. 305.
HANSON ROBOTICS: Sophia (https://www.hansonrobotics.com/sophia/, ET: 07.11.2023).
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4. Oz Farkindaliga ve Bilince Sahip Yapay Zeka (Self-aware Al)

Dordiincii yapay zeka, en gelismis tiir olup 6z farkindaliga ve bilince sahiptir. Bu tip yapay zeka, sa-
dece insanlarm duygu ve diisiincelerini anlamaz, ayn1 zamanda baska insanlarin duygularmi 6ngorerek
soyut ¢ikarimlar yapabilir. Kendi varliginin bilincindedir. Diinyada halihazirda bir 6rnegi olmasa da buna
iligkin fikirler yine bilimkurgu diinyasi {izerinden gelistirilmis ve gesitli 6rnekler verilmistir. Ex Machina
filmindeki Ava karakteri ile Upgrade filmindeki yapay zeka cipi Stem buna 6rnek gosterilebilir®™.

III. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSUNE iLiSKiN GORUSLER

A. Genel Cerceve

Yapay zekanin hukuki statiisiine dair goriisler, yapay zekay1 esya, nesne veya iiriin yani obje ola-
rak m1 yoksa insan olmayan 6zne olarak mi konumlandirmak gerektigi noktasinda toplanir. Yapay
zekay1 obje olarak degerlendiren goriis, yapay zekanin hak ve sorumluluklarinin ¢ok sinirh gelisebile-
cegini ve bunun bir sigorta sistemiyle diizenlenebilecegini savunur®”. Bu goriise gore, yapay zeka,
ancak asil kullanicinin temsilcisi sifatiyla hukuk diizeni i¢inde hareket yetenegine sahiptir ve sorumlu-
luk asil kullanicidadir. Yapay zekanin, insan olmayan 6zne oldugunu kabul eden goriis ise, otonom
hareket edebilmesine ve bu nedenle onu meydana getiren insandan giderek bagimsizlasiyor olmasina
dikkat ¢eker. Buna paralel olarak, yapay zekanin hukuki statiisiiniin yapay zeka tiirlerine gore farkli
yapilmasi savunulmaktadir®.

Yapay zekanin hukuki ve cezai sorumlulugunu, yarattig fikri {irinlerin eser sayilip sayilmayaca-
gin1 ve telif sorunlarini, yapay zek&nin hukuki statiisiinii belirlemeden ¢6ziime kavusturmak miimkiin
degildir. Yapay zekénin hukuki statiisiine dair ortaya atilan goriisler, genellikle dort baglik altinda top-
lanir: (i) esya, (ii) tiizel kisi, (iii) kole ve (iv) elektronik kisi goriisii*.

B. Esya Goriisii

Yapay zekann, bir insan {iriinii olmas1 sebebiyle, esya addedilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir®.
Bu goriise gore, yapay zekanin, hukuken kisi olarak taninmasina gerek yoktur. Ciinkii yapay zekénin
ortaya c¢ikaracagi hukuki sorunlar, kisilik ihdas ederek ¢6zme mecburiyeti yoktur. Olusacak zararlar,
bir sigorta sistemi kapsaminda giderilebilir®. Dolayisiyla, yapay zek4, hak dznesi olmayip ancak tize-
rinde miilkiyet kurulabilecek obje sayilmalidir”. Ayrica, yapay zekanm, hukuken kendi kisiliginin
farkinda olamayacag1 ve bu nedenle, esya tiirii olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Yapay zekdnin hukuki statiisiine dair goriisler ne yonde olursa olsun pozitif hukuk ¢ercevesinde yapay
zekanin halen esya statiisiinde oldugu one siirtilmiistiir®™.

ot BAK, Basak: “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,

Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 35, s. 215.

PERENNOU, Thomas: State of the Art on Legal Issues, 2014 (https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, ET:
24.10.2023).

TAYLOR, Charles: Philosophical Papers: Volume 1, Human Agency and Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s.
15, 16.

Bunlarin disinda, yapay insan, insan olmayan kisi ve yapay vekil/temsilci onerileri de ileri siiriilmiistiir. Goriisler i¢in bkz. LEROUX,
Christophe / LABRUTO, Roberto (Ed): Suggestion for a green paper on legal issues in robotics, 2012 (https://www.unipv-
lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT _6j6ryjyp.pdf, ET: 12.12.2023); BENLI / SENEL, s. 311, 312; BER, Ahmet
Said: “Yapay Zekanmn Hukuki Statiisii ve Kisilik Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, 2022, Cilt 6, Say1 1, s. 78-80.

KAYNAK BALTA, s. 100; ALEXANDRE, F. Maia: The Legal Status of Artificially Intelligent Robots - Personhood, Taxation and
Control, Tilburg University, Tilburg, 2017, s. 16.

ERSOQY, Caglar: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 85.

AKKURT, Sinan Sami: “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2019, Cilt 7, Say1 13, s. 44; BAK, s. 217-218.

PERENNOU, s. 9, 10.
AKKURT, s. 54.
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Esya goriisiine yoneltilen birtakim elestiriler de bulunmaktadir. Ozellikle yapay zeka teknolojisi-
nin teknik donanimi, 6grenme hiz1 ve buna bagl olarak kendini gelistirme yetenegi dikkate alindigin-
da, esya goriisiiniin yetersiz kalacagi ileri siiriilmektedir®. Ayrica yapay zekayi siradan bir esya olarak
degerlendirmenin, sorunu tek basina ¢ézmeyecegi de belirtilmistir®. Bu elestiriye gore, ozellikle oto-
nom hareket etme, diisiinme ve algilama gibi yeteneklerin varligi, yapay zekayi siradan bir esya ile
ayni konuma koymamak gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, esya goriisii yerine, yapay zekaya
kisilik taninmasinin, pek ¢cok hukuki sorunu ¢6zmede yardimci olacagi ifade edilmektedir.

Yapay zekanin, elle tutulamamasi, gozle goriilememesi, ancak dig diinyada yarattigi sonuglarin
secilebilir olmas1 sebebiyle, mevcut hukuk sistemimiz agisindan esya sayilamayacagi da ifade edilmis-
tir®. Bu goriis, hukuki anlamda esyadan s6z edebilmek i¢in ortada maddi varlig1 olan bir mal bulun-
mas1 gerektigi gerekcesine dayanir. Bu ¢ercevede, en fazla, gayri maddi bir malvarlig1 degeri olarak
siniflandirilabilecegi ve fikri haklar ¢ercevesinde korunabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu gortis,
robotlar s6z konusu oldugunda, bunlarin fiziki bir varlig1 oldugu i¢in, esya olarak degerlendirilebile-
cegini kabul eder®. Bu goriise gore, yapay zeka tiirleri arasinda bir ayrim yapilmali ve kontrol yapay
zeka gelistiricileri ve kullanicilarinda oldugu siirece sorumluluk da bu kisilere ait olmali, bu kisilerin
sorumlu tutulamadig1 noktalarda ise, ortaya ¢ikabilecek riskler bakimindan bir sigorta sistemi kurul-
malidir®.

Tepkisel yapay zekalar bakimindan yeni bir hukuki statiiye ihtiya¢ bulunmadigi, bunlarin {iriin
kabul edilerek tireticinin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmiis-
tlr*®. Otonomiye sahip yapay zeka tiirleri bakimindan, iireticinin kusursuz sorumlulugunu kabul etme-
nin ise, Ureticilerin yapay zeka Uretiminden vazge¢cmesine ve bu alanda teknolojik ilerlemenin son
bulmasina neden olabilecegi ifade edilmistir®. Yiiksek meblagli sigortalara iliskin giderlerin, yapay
zekalarin satis bedeline yansitilmasi, hayatin birgok alaninda topluma biiyiik faydalar saglayacak bu
teknolojiye genis Kitlelerin erisememesi ihtimalini ortaya ¢ikabilecektir®. Bu olumsuz sonuglari 6nle-
mek amaciyla, otonom yapay zekalara hukuki kisilik taninmasinin daha dogru olacag: ifade edilmis-
tir®.

C. Kole Goriisii

Eski donemlerde insanlar hiir kisiler ve koleler seklinde ikiye ayriliyordu. Kélelerin, bu dénemde
esya gibi kabul edilerek aligverise konu edilmeleri miimkiindii. Bu yaklagimin, yapay zekalar ve oto-
nom robotlara hasredilmesi savunulmustur®. Yani yapay zekanin kole olarak nitelenmesi gerektigi
ileri siiriilmistiir. Fakat bu goriis de kdlelik kavraminin ¢ag dis1 kalmasi ve politik sorunlara gebe ol-
masi gerekgesiyle elestirilmektedir™.

60 BAK, s. 218. Benzer sekilde, kendi bagina karar alabilen yapay zekanin esya sayilmasinin sakincali oldugu hakkinda bkz. AYDOGDU,

Ali: Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu Isiginda Metinden Gorsele ve Gérselden Gérsele Yapay Zekalarin Potansiyel Telif
Hakka Ihlalleri (https://ucar-ucar.av.tr/yapay-zeka-telif-ihlal/, ET: 22.10.2023).

KOKEN, Enes: “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021, Cilt 12, Say1 47, s. 263.
KAPANCI, s. 141.

KAPANCI, s. 141.

KAPANCI, s. 155, 156.

AKDAG, Siikrii Yakup: “Yapay Zekanin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, (Ed.) BAYSAL, Basak: Sorumluluk Hukuku - Seminerler
2018, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 15.

AKDAG, s. 15.
AKDAG, s. 16.
AKDAG, s. 16.

ALEXANDRE, s. 16 vd. Robotlara kélelige benzer bir statii taninmasinin meseleye ¢éziim olabilecegi hakkinda bkz. SIVRIKAYA,
Erkut Ziya: “Sophia Kisi midir?”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt 23, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Bay-
kal Armagani, s. 1262. Ayni1 yazar, robotlarin, motorlu tagitlar gibi kayit altina alinmalarini da 6nermektedir.

BAK, s. 219; BENLI / SENEL, s. 313.
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D. Tiizel Kisi Goriisii

Yapay zekanin tiizel kisi olarak degerlendirilmesi savunulmustur™. Bu goriise gore, yapay zekanin
tiizel kisilige sahip oldugunu kabul etmek en uygunudur. Ciinkii yapay zeka, insan gibi ger¢ek kisi
olmasa bile, belirli hak ve sorumluluklara sahip olacagindan, esyadan ayri konumda bulunmalidir™.
Fakat bu goriis de tiizel kisilerin agik¢a kanunda diizenlenerek ihdas edilmeleri sebebiyle elestirilmek-
tedir”.

Ayrica yapay zeka, yapisi geregi tiizel kisiye benzemedigi i¢in yapay zekaya tiizel kisilik tanin-
masinin isabetli olmadig1 da ifade edilmektedir’™. Bu goriise gore, tiizel kisiler sadece soyut olabilir-
ken, yapay zekd hem soyut -Google- hem de somut -insansi robot- olabilir. Bu nedenle yapay zekaya
tiizel kisilik verilmesinin, uygulamada ciddi sorunlara ve hukuki ihtilaflara yol agacagi belirtilmekte-
dir.

E. Elektronik Kisi Goriisii

Elektronik kisi goriisiiniin, robotik ve hukuk alanindaki bazi temel sorunlar1 ¢6zebilecegi ileri sU-
riillmiistiir™. Bu goriis, Avrupa Parlamentosu (AP) Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan hazirlanan,
Robotikler Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda da (27 Ocak 2017) ileri strilmus-
tir. Ardindan bagka yazarlar tarafindan da ozellikle otonomi 6zelligine sahip olan yapay zekalarin
sorumlulugu noktasinda, elektronik kisi goriisiiniin, esya goriisiine nazaran daha isabetli oldugu fikri
benimsenmistir.

Elektronik kisinin, esya ve kisi arasinda, sui generis yapiya sahip oldugu ileri siiriilmiistiir”®. Ya-
pay zeka, elektronik kisi kabul edildiginde, haklara ve borglara sahip olabilir, s6zlesmelere taraf olabi-
lir. Bu sebeple, elektronik kisilige sahip yapay zekalarin, sicile tdbi olmasi ve bu sicilde, kayith yapay
zekalarin tirlerine, islevlerine, tretici ve kullanict bilgilerine yer verilmesi savunulmustur”. Fakat
elektronik kigilik goriisli kabul edildigi takdirde bile, sorunlarin kdkten ¢oziime kavusmus olmayacagi
dile getirilmektedir™.

Yapay zekanin, tiizel kisiligi haiz sirketlerdeki gibi, bir sicile tescili yapilarak kisilik kazanabile-
cegi ve kendisinden faydalanacak kisilerin saglayacagi bir fonla onun sebep olacagi zararlarin gideri-
lebilecegi belirtilmektedir™. Oyle ki yapay zekdya kademeli kisilik verilmeli, yapay zeka tarafindan
ticlincii kisilere verilen zararlar, oncelikle kusursuz sorumluluk héalleri baglaminda diizenlenmeli ve
yapay zekanin otonom hareket kabiliyetinin artmasi sebebiyle yapay zekaya elektronik kisilik tanin-
malidir. Ayrica, Robotik Tavsiye Raporu’nda, yapay zekaya kisilik tanindigi takdirde, yapay zekénin
eylemi ile verdigi zarar arasinda, uygun illiyet baginin kanitlanmasiyla olusabilecek 6zel bir kusursuz
sorumluluk halinin diizenlenmesi ve buna bagl olarak, diger gergek veya tiizel kisilerin sorumlulukla-
rinin azalmasi gerektigi belirtilmistir®. Gergekten, farkli diizeylerde otonomiye sahip yapay zekalarin,
sebep olabilecegi zararlar agisindan, otonomi diizeyleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilmalidir®.

" BAK, s. 219; BAYRAMLIOGLU, Emre: “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeké ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Cilt 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 136.

KARA KILICARSLAN, Seda: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Der-
gisi, 2019, Say1 2, s. 380.
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KOKEN, s. 263.

LEROUX / LABRUTO, s. 63.
KARA KILICARSLAN, s. 380.
AKDAG, s. 16.
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2017 yilinin Ekim ayinda, robot Sophia, Suudi Arabistan’in Riyad kentinde diizenlenen Gelecek
Yatirim Toplantisina katilmis ve konusma yapmusti. Sophia, konusmasini bitirdikten sonra kendisine
Suudi Arabistan vatandashigi verildigi agiklandi®. Sophia her ne kadar bir iilke vatandashigi alsa da
insan olmayip Hanson Robotics Limited Sirketine ait bir {iriindiir.

Sophia ya da bagska bir robotu kisi nitelemenin gereksiz oldugu, ac1 hissetmedikleri i¢in korunma-
lar1 gerekmedigi One siiriilmiistiir. Bu goriise gore, robotun kisi olmasini savunanlarin gayesi robotun
sebep olacagi zararlarin telafisi olup bu zararlara kars1 6zel sigorta uygulamas: yeterli gelebilir®.

IV. DEGERLENDIRME

Yapay zek&nin hukuki statiisiine dair goriisler arasinda bize gore en zayif olani kolelik goriistidiir.
Zira kolelik, ¢agdas hukuk sistemleri tarafindan yillar 6nce terk edilmis, insanin seref ve haysiyetine
aykir1 bir uygulamadir. Sirf canli insan olmamasi veya act duymamasi sebebiyle, 6zerklige, 6z farkin-
daliga ve bilince sahip yapay zekanin, kole olarak nitelenmesi goriisii, ¢agdist ve terk edilen bir kav-
ram olmasi sebebiyle reddedilmelidir.

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Teskilati, yapay zekdy1r makine tabanli bir sistem olarak agiklar.
Yapay zekanin acik veya ortiilii amaglar ¢ercevesinde hareket edebilecegini, eylemlerinin yapay zeka
yaratilirken 6ngoriilenden farkli hedeflere yonelik olabilecegini belirtir. Bu, yapay zekanin muhakeme
yapabildigini, somut durumlar i¢in kendisine verilen komutlardan ayrilabilecegini gosterir. Bu agama-
ya ulagsmis yapay zeka, 6zerk ve bilingli bir varlik kabul edilebilir. Hatta 6zerklik ve biling diizeyine
gore yapay zekanin yapay bir igsel yasama sahip oldugu soylenebilir. Bu noktada, yapay zekay kisi
varligt m1 yoksa malvarligi olarak mi degerlendirmek gerektigi meselesi One cikar. Zaten yapay
zekanin hukuki statiisiine iliskin goriislerin temelde bu ayirim iizerine catallandig1 goriiliir.

Avrupa Yapay Zeka Yasasi, yapay zekanin yasal zeminini olustururken hem yenilige acik olmaya
hem de bu teknolojinin insan merkezli olmas1 gerekliligine vurgu yapar. Bu sebeple, yapay zeka tek-
nolojisinin, insan 6zerkligine saygi cer¢evesinde konumlandirilmasi bir zorunluluktur.

Yapay zekaya kisilik atfedilmesi, onun hak ehliyetine sahip olmasini gerektirir. TMK m. 8 uya-
rinca, her insanin hak ehliyeti vardir ve tiim insanlar hukuk diizeninin sinirlar i¢inde haklara ve borg-
lara ehil olmada esittirler. Hukuk diizeni yalnizca insan1 gergek kisi kabul eder. TMK m. 48, tiizel
kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin
haklara ve borglara ehil olduklarini diizenler. Tiizel kisiler, TMK m. 47 geregince, kisi veya mal toplu-
lugu seklinde varlik kazanabilirler. Tiizel kisilik kazanilabilmesi kanunda agikca diizenlenmesine bag-
lidir. Bize gore, yapay zeka sistemini, tiizel kisi olarak nitelemek uygun degildir. Zira yapay zeka bir
kisi veya mal toplulugu degildir. Makine tabanli fakat biling diizeyine erisebilen ve 6zerk hareket ede-
bilen bir sistemdir. Cismani bir varliga sahip olabilir veya olmayabilir. Bu baglamda, onun yapay bir
i¢csel yasama sahip oldugu one siiriilebilir ve insan1 taklit etmesi sebebiyle kisilik atfedilmesi tartisila-
bilir. Fakat bunun kabulii, yapay zekaya hak ehliyeti verilmesini zorunlu kilar. Yapay zekaya hak ehli-
yeti verildigi takdirde, zorunlu olarak fiil ehliyeti verilmesi giindeme gelecektir. Bu da onun s6zlesme
ehliyetini ve haksiz fiil ehliyetini gerektirecektir. Makine tabanli bir sisteme bdylesine bir giiciin ve-
rilmesi insanlik adina fayda saglar gériinmemektedir.

Ozellikle sorumluluk hukuku baglaminda, yapay zekaya kisilik atfedilmesi sebebiyle, yapay zeka
gelistiricisi veya kullanicisinin higbir sart altinda sorumlu olmayacagini 6ngérmek hakkaniyete aykiri
sonuclar yaratabilir. Hatta yapay zekaya kisilik atfedilmesi, bu noktada zarardan dogan sorumluluktan
kacinma noktasinda gercek veya tiizel kisilere kotiiye kullanim firsat1 dogurabilir.

8 SIVRIKAYA, s. 1254.

8 SIVRIKAYA, s. 1262.
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Yapay zeka bir teknolojik tiriin olarak {iriin glivenligi mevzuati kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu baglamda, Tiirk hukuku ag¢isindan yapay zeka kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarda,
7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu® uygulama alan1 bulabilecektir. Avrupa
Yapay Zeka Yasasi da yapay zeka sistemlerinin iiriin giivenligi mevzuatina tabi oldugunu agikca ifade
eder. Bu baglamda yapay zeka uygulamalarinin, tiiketiciyi koruyan yasal diizenlemelere bagli oldugu
vurgulanmalidir.

Acgiklamalarimiz ¢ergevesinde, yapay zekaya kisilik atfedilmemelidir. Biling unsuru, hukuki agi-
dan kisilik kavramu i¢in esasl bir kriter degildir®. Bu ¢ercevede yapay zeka kisilik dig1 bir kavram
olup ancak bir malvarlig1 degeri olarak kabul edilebilir. Bu noktada yapay zekanin esya niteligini haiz
olup olmadig irdelenmelidir.

Fiziki ve hukuki anlamda esya her zaman ayn1 seyi ifade etmez. Bu nedenle esya kavramu farkli
hukuk diizenlerinde farkli sekillenmistir. Ornegin, Fransiz hukuku ekonomik degeri olan her seyi esya
kavramu ig¢ine dahil ederken, Alman Medeni Kanunu (BGB) yalnizca cismani varliklar1 egya kabul
etmistir®. Avusturya hukukunda da miilkiyet hakkina hem cismani olan hem de cismani olmayan sey-
lerin girdigi belirtilmistir®’.

Hukuki anlamda egya islevsel bir kavramdir®. Bir seyin hukuk diizeni tarafindan esya kabul edi-
lebilmesi i¢in, 6n planda o seyin fiziksel 6zelligi yer alsa da aym1 zamanda ekonomik islevi, ahlaki
goriisler, is hayatindaki anlayis ve diisiinceler de rol oynar®. Tiirk hukukunda esyanin unsurlari, cis-
mani olma, belirlilik yani sinirlandirilmig olma, iizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurulabilme ve
kisilik dis1 olma seklinde sayilir®.

Diger yandan, Tiirk hukuku, esya sayilmayan baz seyler {izerinde ayni hak kurulabilecegini kabul
eder. Buna dogal gii¢ler, enerji, bagimsiz ve siirekli haklar 6rnek gosterilebilir®™. Ayrica 5199 sayili Hay-
vanlar1 Koruma Kanunu®, hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugunu diizenler. Bu diizenleme karsisin-
da hayvanlarin, cismani varliklar1 olmasina ragmen, esya niteligine sahip olmadiklar1 savunulmaktadir®.

Cismani olma 6zelligi, birtakim yapay zeka araglarinda bulunurken birtakim yapay zeka araglarinda
yoktur. Hukuki anlamda esyadan s6z edebilmenin kosullarindan biri cismani varliktir. Fakat TMK m.
762 cismani varligi olmayan dogal giigleri de tasimir mal gibi degerlendirir. Ayrica Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun® (TKHK) m. 3 kapsaminda, mal kavrami, sadece cismani varligi olanlar1 degil,
elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar1 da igerir. Fakat mal kavramu ile hukuki anlamda esya kavrami her zaman ortiismez.

Avrupa Yapay Zeka Yasasina® gore, yapay zeka sistemleri: (i) bagimsiz bir yazilim sistemi olarak
kullanilabilir. (ii) fiziksel bir {iriine entegre edilebilir (embedded-gdmull), (iii) entegre edilmeksizin

¥ 12.3.2020 tarihli ve 31066 sayili Resmi Gazete.

BER, s. 68.

OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 5.
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) § 90: “Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegenstande.”.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) § 353: “Alles, was jemanden zugehdret, alle seine korperlichen und unkérperlichen
Sachen, heiflen sein Eigenthum.”.

SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 4.

SIRMEN, s. 4-5.

AKCAAL, Mehmet: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 14 vd; SIRMEN, s. 5 vd.
OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 11.

1.7.2004 tarihli ve 25509 sayili Resmi Gazete.

OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 13. Esasen, hayvanlarin hukuki statiisiine dair farkli goriisler vardir: (i) Esya, (ii) Ken-
dine 6zgii statiisii olan (sui generis) esya, (iii) Esya benzeri, (iv) Esya disinda 6zel cismani varlik. Goriisler i¢in bkz. AKCAAL, s. 18.

28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete.

EUROPEAN PARLIAMENT: Artificial Intelligence Act, 2023 (https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236_EN.pdf, ET: 13.12.2023).
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fiziksel bir driiniin islevselligini saglamak i¢in kullanilabilir (non-embedded-gémili olmayan) veya
(iv) daha biiyiik bir sistemin yapay zeka bileseni olarak kullanilabilir. Bu daha biiyiik sistem, yapay
zeka bileseni olmadan ¢alismazsa, daha biiylik sistemin tamami, Yasa kapsaminda tek bir yapay zeka
sistemi olarak degerlendirilir.

Yapay zeka sistemi, bagimsiz bir yazilim sistemi olarak kullanildiginda, cismani bir varliga sahip
degildir. Bu noktada yapay zekanin konumunu, yazilimin hukuki niteligi belirler. Yazilim (software),
bilgisayar sistemlerini ve buna benzer akilli sistemleri olusturan donanim parcalarin1 yonetmekle bir-
likte, kullanicinin taleplerinin yerine getirilmesini saglayan programlari i¢cinde barindiran ve progra-
min anlasilmasim saglayacak agiklayici dokiimanlar1 da igeren bir biitiindiir™. Bir bagka deyisle, bilgi-
sayara veya baska bir makineye nasil ¢alisacagini sdyleyen komut ve veriler biitiiniidiir.

Yazilim, bilgisayar programlarini da kapsayan st bir kavramdir”. Bilgisayar programlari, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu® (FSEK) kapsaminda ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde yer alir. Bir
diger ifadeyle, yazilim FSEK kapsaminda eser mahiyeti tagir. FSEK m. 1/B, eseri, sahibinin hususiye-
tini tagryan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlar. Bu dogrultuda, yazilimi esya kabul etmek miimkiin degildir®.
TKHK m. 3, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallari, mal kategorisinde kabul eder. O halde yazilim gayri maddi mal olarak nite-
lenmelidir. Yapay zekd, bagimsiz yazilim sistemi olarak kullanildiginda, gayri maddi mal olarak de-
gerlendirilmelidir. Ayrica FSEK kapsaminda eser sayildigindan, telif hakkinin konusudur.

Yazilimi meydana getiren kisi onun sahibidir (FSEK m. 8/1). FSEK, eser iizerindeki hak sahipli-
gini onu meydana getiren kigiye tanimistir. Telif hakki, eseri meydana getiren kisiye aittir. Bir yazilimi
birden fazla kisi meydana getirmisse, birlikte hak sahipligi s6z konusu olur. Yazilimlar {izerinde miis-
terek eser sahipligi varsa, birden fazla yazilimci birbirinden ayr1 olarak ¢aligsabilen programlari birles-
tirerek yeni bir program iiretmistir. Birden fazla kisinin (genelde ¢alisanlarin) yazilimlarin bir kismini
iirettigi ve bu parcalarin tek baslarina bir anlam ifade etmedigi durumlarda ise, ¢alisanlar yazilim {ize-

rinde istirak halinde eser sahibi olacaklardir'®.

Eser (yazilim) sahibi, yazilimi kullanma yetkisini lisans sozlesmesi (ruhsat) ile devreder. (FSEK
m. 48/2). FSEK m. 48 bu hususu asli iktisap kenar basligiyla diizenler. Basit lisansta iiriin kirasi, tam
lisansta ise intifa hakkina iligkin hiikiimler uygulanir. (FSEK m. 56). Tam lisansta kullanma yetkisi
sadece bir kigiye verilirken, basit lisansta mali hak sahibi bagkalarina da ayni ruhsati verebilir. Kanun-
dan veya sozlesmeden aksi anlasilmadikea her lisans basit lisans kabul edilir*.

Lisans sozlesmesi satig sozlesmesinden farklidir'®. Satis sézlesmesinde alici, satilan malin miilki-

yetini kazanir. Miilkiyet hakki, sahibine miilkiyete konu esya lizerinde siiresiz ve esyayl tamamen yok
etme yetkisini de iceren genis bir kullanma yetkisi verir. Lisans alan ise, yazilimi s6zlesmede belirtilen
siirede ve kararlastirilan sekilde kullanir'®. Lisans alan, yazilim sahibinin manevi haklarina zarar ver-

% KARAYIGIT, Samet: Tiiketici Hukuku Kapsaminda Mobil Uygulama Son Kullamict Lisans Sézlesmelerinde Genel Islem Kosullart,

Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2021, s. 8. Bir donanima kaydedebilecek her tiirlii dijital veri,
firmware, BIOS, isletim sistemleri yazilim olarak kabul edilir. Bkz. BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2015, s. 37.

BOZBEL, s. 37; OZKAYA, Pelin / SAMET, Refik: “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmas1”, Uluslararas: Bilgi
Giivenligi Miihendisligi Dergisi, 2020, Cilt 6, Say1 1, s. 20.

13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete.

KIYAK, Emre: “Kisisel Bilgisayar Donanimi ve Yazilim Kullanim Lisansinin Haczi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 2021, Cilt 25, Say1 2 (Lisans Haczi), s. 60.

OZKAYA | SAMET, s. 23.
OZKAYA | SAMET, s. 24; KIYAK, Lisans Haczi, s. 70.

TOPALOGLU, Mustafa: Bilgisayar Programi Lisans Sozlesmeleri, (https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/bilgisayar-programi-
lisans-so-zles-meleri-904.pdf, ET. 14.12.2023).
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memekle yiikiimlidiir. Ayrica, tasinir mallarin satis1 prensip olarak bir sekle tabi degilken, yazilim

lisans sozlesmeleri FSEK uyarinca yazili sekilde yapilmalidir™.

Sonug itibariyle, yapay zeka, bagimsiz bir yazilim sistemi olarak kullanildiginda, cismani bir var-
liga sahip olmadigindan miilkiyet hakkina konu olmaz. Gayri maddi bir malvarhigi degeri olarak, li-
sans sOzlesmesinin konusunu teskil eder. Lisans alan, bu s6zlesmeyle yazilimi, kararlastirilan siirede
ve sekilde kullanma hakki elde eder. S6zlesme yazilim gilincellemelerini de kapsar. Bu giincellemeler
yazilimin gayri maddi mal niteligini etkilemez.

Yapay zeka, fiziksel bir iiriine entegre edilmisse, gomiilii (embedded) sistemden soz edilir. Gomii-
li sistem, herhangi bir sistem icerisinde yer alarak o sistemi akilli hale getiren elektronik donanim ve
yazilim ile olusmus entegre bir sistemdir'®. Gémiilii bir isletim sistemi, elektronik bir cihazin i¢indeki
bir ¢ipte bulunabilir, yapabileceklerinin kapsami genellikle sinirhidir'®. Yazici, tarayici, akill telefon,
televizyon, fotograf makinesi, kamera, bulasik makinesi, ¢gamasir makinesi, elektronik oyuncaklar gibi
glinliik hayatta kullandigimiz pek ¢ok esyada bu sistem bulunur'®”. Bu durumda, yapay zeka entegre
edildigi esyanin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, esyanin maliki, o seye entegre edilen yapay zeka
Uzerinde de hak sahibi olur'®. Fakat esya malikinin, yapay zeka tizerinde kazandig1 hak, telif hakki
degil, esyaya bagli bir lisans hakki olacaktir. Bu baglamda, iiriin, donanimsal a¢idan miilkiyet hakkina,
yazilimsal agidan ise lisans hakkina konu teskil eder. Lisans hakki yazilim giincellemelerini de kapsar.
Makine parcalarinin degismesi, sensorlerin degismesi gibi donanimsal degisiklikler, yapay zekanin
entegre edildigi cismani varligin esya niteligini etkilemez.

Yapay zeka, fiziksel bir driine entegre edilmeksizin (non-embedded) o iiriiniin islevselligini sagla-
mak i¢in kullanilabilir. Ornegin, gomiilii olmayan bir isletim sistemi, bir sabit diskten veya kat1 hal siir(i-
ciisiinden ¢alisir; Windows 10 veya Mac OS gibi gomiilii olmayan isletim sistemleri yapilandirilabilir ve
ylkseltilebilir®. Bunlar genel amagh kullanim i¢in tasarlanmiglardir. Bu durumda, yazilim ile donanim
birbiriyle tiimlesik duruma gelmediginden, yapay zekad yazilimi iizerindeki lisans hakki esyaya bagl
olarak dogmaz. Yapay zeka yine bir yazilim olarak gayri maddi mal sayilir. Dolayisiyla kullanicinin,
yapay zeka iizerinde miilkiyet hakkindan degil, lisans hakkindan sz edilebilir. Cismani varlik iizerinde
miilkiyet, yazilim {izerinde ise lisans hakki s6z konusu oldugunda, bu haklar ayr1 kisilere ait olsalar bile,
bu durum cismani varlik iizerindeki miilkiyet hakkinin tiiriinde bir degisiklige yol agmaz.

Avrupa Yapay Zeka Yasasi, yapay zeka sisteminin, daha biiyiik bir sistemin yapay zeka bileseni
olarak kullanilabileceginden s6z eder. Yasaya gore, bu daha biiyiik sistem, yapay zeka bileseni olma-
dan calismazsa, daha biiyiik sistemin tamami, Yasa kapsaminda tek bir yapay zeka sistemi olarak de-
gerlendirilecektir'. Burada yapay zekanin, daha biiyiik sistemin zorunlu bileseni olma olasiligindan

* TOPALOGLU, 5. 2.

SEYREK, Ahmet Gokhan: Gomull Sistem Nedir?, 2021 (https://www.elektrikport.com/universite/gomulu-sistem-nedir/8658#ad-image-0, ET:
14.12.2023). Gémiili sistemlerin, bagimsiz bir sistem veya biiyiik bir sistemin pargasi olarak belirli bir gérevi icra eden ve kendine 6zel yazilima
sahip mikroiglemci tabanli bilgisayar donanim sistemleri oldugu hakkinda bkz. TURK, Fuat / LUY, Murat: “Gémiilii Sistemler ve Miihendislikte
Uygulama Alanlar”, Kirikkale Universitesi Miihendislik Falkiiltesi Uluslararast Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, 2021, Cilt 13, Say1
3, s. 257. Yazarlar, yapay zeka, robotik sistemler, sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik, makine 6grenimi, derin 6grenme ve nesnelerin interneti
gibi alanlarin siirekli gelisimi ile gémiilii sistemler endiistrisinin hizla bitylimeye devam edecegini dngérmektedirler.

SEYREK.
SEYREK.

Bilgisayar donanimina gomiilii bir yazilim olan BIOS’un (Basic Input-Output System - Temel Girig-Cikis Sistemi), donanimin biitiinle-
yici pargasi oldugu, bu baglamda donanima sahip olanin, bu yazilima da sahip olacagi hakkinda bkz. KIY AK, Lisans Haczi, s. 61. Bize
gore, donanimin cismani varhigr yoniinden, TMK m. 684 baglaminda biitiinleyici par¢adan soz edilebilir. Bu ¢ergevede, asil seye malik
olan kisi, sadece cismani varlik olan donanimin da maliki olur. Donanima gomiilii yazilim tizerinde ise ayr1 bir hukuki rejim s6z konu-
sudur. Yazilim tizerindeki hak, miilkiyet hakki olmayip lisans hakkidir. Fakat yazilim donanima entegre oldugundan bu, esyaya bagh li-
sans hakki olarak degerlendirilmelidir.
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s0z edilmektedir. Daha biiylik sistem, cismani varliga sahip bir makine d6rnegin biling diizeyine erigmis
bir robot ise onu esya olarak nitelendirmek miimkiindiir. Robotu satin alan kisi, robot {izerinde miilki-
yet hakkini devren kazanirken, bu miilkiyete bagli olarak robotun zorunlu bileseni yapay zeka yazili-
minin da lisans hakkini elde eder. Dolayisiyla robotun maliki robotun cismani parcalar1 {izerinde tasar-
ruf edebilmelidir. Robotun zorunlu bileseni yapay zeka yazilimi ise robotun miilkiyetine sahip olun-
mas1 sebebiyle esyaya bagli bir lisans hakki olarak degerlendirilebilir. Robotun maliki mulkiyet hak-
kin1 bagkasina devrettiginde, buna bagl olarak zorunlu bilesen yapay zekanin lisansini da devredecek-
tir. Daha biiyiik sistem, 6rnegin bir bilgisayara yiliklenen otomasyon sistemi ise bunu gayri maddi mal
olarak degerlendirmek gerekir. Bu durumda daha biiyiik sistem cismani bir varliga sahip olmadigindan
otomasyon sistemi ilizerinde miilkiyet hakkindan s6z edilmez. Otomasyon sistemini kullanma hakki
lisans sozlesmesi gercevesinde elde edilir. Yapay zeka bu sistemin zorunlu bileseni kabul edildiginde,
ayni lisans sdzlesmesi kapsaminda yapay zekanin kullanim hakki da kazanilmalidir.

SONUC

Hukuk toplum hayatimi diizenler. Toplumsal hayat, teknolojinin de etkisiyle zaman igerisinde de-
gisime ugrar. Bu durum, ister istemez mevcut degisimin yeni hukuk kurallar1 ile bir diizene tabi kilin-
masini zorunlu kilar. Bununla birlikte, yeni teknolojinin baslangic déneminde teknolojinin gidecegi
yon ve ilerleme tarzi net olarak dngoriilemeyebilir. Bu durumda devletler bir ikilem icine diiserler.
Devletler, bir yandan heniiz baglangigta siki yasal diizenlemeler 6ngorerek teknolojinin gelisimine ket
vurmak istemezler, diger yandan kanun koyucunun tamamen hareketsiz kalmasi durumunda bireyleri
yeterince koruyamamasi sebebiyle magduriyetlere yol agilmasini da 6nlemeye ¢alisirlar. Teknolojinin
hayata tamamen entegre olmasindan sonra kontrol altina alinmas: ise ¢ok daha zor olacaktir. Iste bu
durum, Collingridge ikilemi*** olarak adlandirilir. Bu ikilem, yapay zekanin hukuki statiisiinii belirle-
me noktasinda da yaganmaktadir. Gergekten de yapay zekanin hukuki statiisiine dair ¢esitli goriislerin
ileri siirlilmils olmas1 bu ikilemin bir sonucudur.

Yapay zekanin yasal bir zemine oturtulmasina iliskin Avrupa Yapay Zeka Yasasi 6énemli bir ki-
lometre tagidir. OECD tarafindan 8 Kasim 2023 tarihinde yapilan yapay zeké tanimi da bu teknoloji-
nin hukuki stattistiniin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. OECD’nin yaptig1 tanima gore, yapay zeka,
acik veya ortiilii amaglar icin, aldig1 girdiden, fiziksel veya sanal ortamlar etkileyebilecek tahminler,
icerik, Gneriler veya kararlar gibi ¢iktilarin nasil iiretilecegini ¢ikaran makine tabanli bir sistemdir.

Avrupa Yapay Zeka Yasasi, yapay zekanin yasal zeminini olustururken hem yenilige agik olmaya
hem de bu teknolojinin insan merkezli olmas1 gerekliligine vurgu yapar. Yapay zeka teknolojisinin,
insan 6zerkligine saygi ¢ergevesinde konumlandirilmasi bir zorunluluktur.

Anilan yasa uyarinca yapay zeka sistemleri, bagimsiz bir yazilim sistemi olarak kullanilabilir, fi-
ziksel bir Griine entegre edilebilir, entegre edilmeksizin fiziksel bir {irtiniin islevselligini saglamak i¢in
kullanilabilir veya daha biiyiik bir sistemin yapay zeka bileseni olarak kullanilabilir. Bu daha biiyiik
sistem, yapay zeka bileseni olmadan ¢alismazsa, daha biiyiik sistemin tamami, Yasa kapsaminda tek
bir yapay zeka sistemi olarak degerlendirilir.

Yapay zeka sistemi, bagimsiz bir yazilim sistemi olarak kullanildiginda, cismani bir varliga sahip
degildir. Bu noktada yapay zekanin konumunu, yazilimin hukuki niteligi belirler. Yazilim, bilgisayar
programlarin1 da kapsayan tist bir kavramdir. Bilgisayar programlari, FSEK kapsaminda ilim ve ede-
biyat eserleri kategorisinde yer alir. Bir diger ifadeyle, yazilim FSEK kapsaminda eser mahiyeti tasir.
Yapay zeka, bagimsiz yazilim sistemi olarak kullanildiginda, gayri maddi mal olarak degerlendirilme-
lidir. Ayrica FSEK kapsaminda eser sayildigindan, telif hakkinin konusudur. Yazilimi meydana geti-
ren kisi onun sahibidir. (FSEK m. 8/1). Telif hakki, eseri (yazilimi1) meydana getiren kisiye aittir. Eser

ML COLLINGRIDGE, David: The Social Control of Technology, St. Martin’s Press, New York, 1980, s. 11.
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(yazilim) sahibi, yazilimi kullanma yetkisini lisans s6zlesmesi (ruhsat) ile devreder. Lisans alan, bu
sozlesmeyle yazilimi, kararlastirilan siirede ve sekilde kullanma hakki elde eder. Sézlesme yazilim
guncellemelerini de kapsar.

Yapay zeka, fiziksel bir iiriine entegre edilmigse, gomiilii sistemden s6z edilir. Bu sistemde, yapay
zeka entegre edildigi esyanin ayrilmaz bir pargasi oldugundan, esyanin maliki, o seye entegre edilen
yapay zeka iizerinde de hak sahibi olur. Fakat esya malikinin, yapay zeka iizerinde kazandig1 hak, telif
hakk: degil, esyaya bagli bir lisans hakki olacaktir. Bu baglamda, iiriin, donanimsal agidan miilkiyet
hakkina, yazilimsal agidan ise lisans hakkina konu teskil eder. Lisans hakki yazilim giincellemelerini
de kapsar. Makine parcalarinin degismesi, sensorlerin degismesi gibi donanimsal degisiklikler, yapay
zekanin entegre edildigi cismani varligin esya niteligini etkilemez.

Yapay zeka, fiziksel bir iirline entegre edilmeksizin o iirliniin islevselligini saglamak i¢in kullani-
labilir. Bu durumda, yazilim ile donanim birbiriyle tiimlesik duruma gelmediginden, yapay zeka yazi-
lim1 tizerindeki lisans hakki esyaya bagli olarak dogmaz. Yapay zeka yine bir yazilim olarak gayri
maddi mal sayilir. Dolayisiyla kullanicinin, yapay zeka iizerinde miilkiyet hakkindan degil, lisans
hakkindan s6z edilebilir. Cismani varlik iizerinde miilkiyet, yazilim {lizerinde ise lisans hakki s6z ko-
nusu oldugunda, bu haklar ayr kisilere ait olsalar bile, bu durum cismani varlik tizerindeki miilkiyet
hakkinin tiirtinde bir degisiklige yol agmaz.

Yapay zeka sistemi, daha biyiik bir sistemin yapay zeka bileseni olarak kullanilmig ve bu daha
biiyiik sistem, yapay zeka bileseni olmadan calismiyorsa, daha biiyiik sistemin tamami, Yasa kapsa-
minda tek bir yapay zeka sistemi olarak degerlendirilmistir. Burada yapay zeka, daha biiyiik sistemin
zorunlu bilesenidir. Daha biiylik sistem, cismani varlifa sahip bir makine 6rnegin biling diizeyine
erismis bir robot ise onu esya olarak nitelendirmek miimkiindiir. Robotu satin alan kisi, robot iizerinde
miilkiyet hakkini devren kazanirken, bu miilkiyete bagli olarak robotun zorunlu bileseni yapay zeka
yaziliminin da lisans hakkini elde eder. Dolayisiyla robotun maliki robotun cismani pargalar1 {izerinde
tasarruf edebilmelidir. Robotun zorunlu bileseni yapay zeka yazilimi ise robotun miilkiyetine sahip
olunmas1 sebebiyle esyaya bagli bir lisans hakki olarak degerlendirilebilir. Robotun maliki miilkiyet
hakkini baskasina devrettiginde, buna bagli olarak zorunlu bilesen yapay zekanin lisansint da devrede-
cektir. Daha biiyiik sistem, rnegin bir bilgisayara yiiklenen otomasyon sistemi ise bunu gayri maddi
mal olarak degerlendirmek gerekir. Bu durumda daha biiyiik sistem cismani bir varliga sahip olmadi-
gindan otomasyon sistemi iizerinde miilkiyet hakkindan s6z edilmez. Otomasyon sistemini kullanma
hakki lisans s6zlesmesi ¢ergevesinde elde edilir. Yapay zeka bu sistemin zorunlu bileseni kabul edildi-
ginde, ayni lisans s6zlesmesi kapsaminda yapay zekanin kullanim hakki da kazanilmalidir.
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