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Makdisi’nin Fikhi Yorum ve Degerlendirmeleri ‘ d

0z

Hukuk; 6rf, ahlak ve din gibi yapilar vasitasiyla insan hayatini diizenleyen her tiirlii sosyoetik kurallar biittiniidiir.
islam hukuku ise, Peygamber (sav) zamaninda temelleri atilip siirekliligini devam ettirerek, Miisliimanlarin diinya
ve ahiret gériislerini diizenleyen ve aktiiel kalabilen bir hukuk sistemidir. isldim'in dogusundan Makdisi’nin (5.
390/1000) zamanina kadar yaklasik dért yiiz y1l gecmis olup, islam hukuku aktiialitesini korumaya devam etmistir.
Makdist, bir cografyaci olarak gezdigi yerleri seyyah géziiyle yazmak igin “Ahsenti’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekalim” adl
caligmay1 ortaya koymustur. Eser, cografya ya da bir seyyah defteri olmanin da &tesine gegerek, icerisinde islam
ilimlerden fikih, hadis, tefsir ve kiraat gibi alanlarda da bir¢ok bilgi icermektedir. Makdisi, fikha olan ilgisinden ve
fikhin aktiialitesini de g6z ardi etmediginden her bdliim altinda mezhepsel bilgileri vermeyi ihmal etmemistir. Bu
yaklasim onun, fikih¢1 y6niinii géstermekte ve disiplinler arasi ilimlerin en 8nemli drneginin ortaya konulmasina da
kaynaklik etmektedir. Bu ¢alismada Makdisi’nin mezhepler tasnifi, usiil ve fiirQi yaklagimlari tespit edilerek Hanefl
mezhebi agisindan degerlendirilecektir. Mezhep tarihgileri, genel olarak mezhep tasniflerini yetmis ti¢ firka hadisi
ekseninde ele almaktadirlar. MakdisT ise, eserine 6zgiinliik katmak amaciyla kendisine ait dortlii sistemi kullanarak
tasnif yapmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, interdisipliner ¢alisma olan “Islim Cografyasi” eserinde Makdist'nin fikih
ile cografyay:r birlestirirken kullandigi fikhi argiimanlarin tespit edilmesidir. Fikhi goriislerin gerek Hanefi
mezhebindeki konumu gerekse diger mezheplerdeki durumu ele alinmistir. Calismanmin kapsami, Makdis?'nin
gozlemledigi ve tercih ettigi fikhi sGylemleri ortaya koymaktir. Bu nedenle Cografyayi ilgilendiren kisimlarda bilgi
verilmeden fikih konularina deginilmistir. Yontem olarak ise Batur’un, “Isldm Cografyasi” ad1 ile terciime ettigi eser
dikkate alinmustir. Bazi konularda Arapca eser tlizerinden gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica giiniimiiz
calismalarindan da istifade edilerek, fikhi yaklasimlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih, Mezhep, Us{l, i¢tihat, Orf, Cografya.

The Juridical Statements and Assessments of Makdisi

Abstract”

Law; it is all kinds of socio-ethical rules that regulate human life through customs, religion, morality and collective
structures. on the other hand, Islamic law, is a legal system that regulates Muslims' views of the world and the
hereafter and remains still current, since from the fact that it has been founded in the time of the Prophet (pbuh)
and been surviving. Approximately four hundred years passed from the rise of Islam until the time of Makdist (died.
in 390 hijri/1000 A.D), and Islamic law continued to maintain its actuality. Makdisi released the work called "Ahsenii't-
Tekasim fi Ma‘rifeti'l-Ekalim" in order to mention the places he visited as a geographer through the eyes of a traveler.
The work is not only regarded as a geography or travel book, but there is a lot of information from Islamic sciences
regarding figh, hadith and tafsir. Because Makdis? was particularly interested in figh and realized the actuality of
figh, he did not neglect to provide sectarian i.e. Madhab information or concerns under each chapter. This also
proves his knowledge in figh side and has revealed the most important example of interdisciplinary sciences. In this
study, Makdisi's classification of sects, method and descendant approaches will be described and evaluated in terms
of the Hanafi sect. Scholar from each sect generally deals with sect classifications on the basis of seventy-three sect
hadiths. Makdisi, on the other hand, classifies them by using his own quadruple system in order to add originality to
his work. The aim of this study is to determine the figh arguments used by Makdis? when combining figh and
geography in his interdisciplinary work "Islamic Geography". The scope of the study is to reveal the figh discourses
recognized and applied by Makdisi. For this reason, figh issues are mentioned without giving geographical detail
information. Methodologically, the work translated by Batur titled "Islam Geography" followed. Necessary

* Ingilizce yazim i¢in Ankara Universitesi [slam Tarihi Doktora Ogrencisi Mehmet Ozdemir’e tesekkiir ederim.
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corrections were made on some issues based on the Arabic work. Also, figh approaches have been identified by taking
advantage of today's studies.

Keywords: Law, Figh, Sect, Us(l, Ijtihad, custom, Geography.

1. Makdisi'nin Hayat1 ve ilmf Sahsiyeti

Makdisi’nin tam ismi Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna
el-Makdisi! es-Samf el-Bessari’dir.? Yazar, Kudiis’te h. 335/ m. 9452 yilinda diinyaya gelmis olup,
h. 390/m. 1000 yilinda vefat etmistir. Makdisi, Isldm cografyast alaninin kurucusu olarak
taninmaktadir.*

Makdisi’nin hayati ile ilgili detayl bilgiler mevcut olmamakla beraber, eserinde kendisini
tanitmaktadir. Her lim gibi kiiciik yasta Temel islam Bilimlerini okumustur. islam hukukunu,
KAdi Ebu’l-Hiiseyn el-Kazvini'den (6. 395/1004)° aldig1 i¢in kendisini Hanefi olarak gérmektedir.
Bununla da kalmayip Eb(i Hanife'nin (6. 150/767) mezhebini sectigini sardheten sdylemektedir.
Makdisi, Hanefl mezhebini tercih etmesini su ti¢ sebeple agiklamaktadir: Ebi Hanife'nin
seleften olmas1,® silsilenin Hz. Ali (6. 40/661) ile ibn Mes’(id’a (6. 32/652-53) ulasmasi ve Eb{i

-

Makdis? veya Mukaddesi kullaniminda farkli yaklasimlar mevcuttur. Degerlendirmemizi Dr. Ahsen Batur’'un
terclime ettigi eser iizerinden yaptigimiz igin Mukaddes? kullanimini tercih edebilirdik. Ancak Genel kanaatin
Makdis? seklinde olmasi nedeniyle makalede Makdis? olarak yazmay: tercih ettik. Ciner, bu farkli kullaum
hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Osman Ciner, El-Makdist'nin Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim Isimli Eserinin
Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans, 2018), 1.

Marina Tolmacheva, “Makdisi, Muhammed b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/27/431. Not: Eserde gegen isimde hicbir farklilik olmamakla beraber Makdisi yerine
Mukaddest tercih edilmistir. Muhammad ibn Ahmad Mukaddes?, islam cografyas: (Ahsenii’t-takdsim), cev. D. Ahsen
Batur (istanbul: Selenge Yayinlari, 2015), 7.

N

® Dogum tarihi olarak Osman Ciner, m. 945 yilini esas almis iken Diyanet islam Ansiklopedisi ise 946-947 yillari
arasinda oldugunu ifade etmistir. Ciner, El-Makdist'nin Ahsenii't-Tekdstm fi Ma'rifetil-Ekalim Isimli Eserinin
Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi, 1; Tolmacheva, “Makdisi, Muhammed b. Ahmed”, 27/431.

* Mukaddest, Islam cografyast, 7-9.

> Not: Eserde Kazvini'nin kim oldugu ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ay sekilde Ciner tarafindan yapilan
calismada Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi ile Ahmet Ozel “Hanefi Fikih Alimleri” adl eserlerde bu kiinye
ile anilan bir isim tespit edilememistir. Ancak Masali, yazmis oldugu makalesinde bu fakih hakkinda bilgi vererek
gectigi kaynaklara atif yapmistir. Bunlardan birisi er-Rafi’nin et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, digeri ise Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagddd adli eserlerdir. Miinteha Masali, “Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih
Cografyasi/Fikhin Cografyast”, Usul Islam Arastirmalari 25/25 (2016), 83. Oliim tarihi bu iki eserde bulunmazken
Masali'nin makalesinde dogum tarihi yazilmistir. Burada yazdigimiz tarih Masali'min makalesinden alinmistir.
Masali, “Makdis?’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi”, 82.

¢ Sahabeye en yakin olan 4lim’in Ebi Hanife oldugunu sdylemektedir. Buradan yola gikarak hadis ilmindeki Ali
isnad anlayisini fikha uyguladigini da gérmekteyiz. Sahabeye ne kadar yakinsa uyulmaya da o kadar layiktir.
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Hanife’nin bir konuda hakli olmasini séylemektedir.” Makdisi’nin, Abbasi halifesi Ebi Ca’fer el-
Mans{r "un (8. 158/775) haremin sinirlarini genisletmek istediginde onu ancak Ebi Hanife'nin
gorlisiiyle/tavsiyesiyle yapabildigi rivayetini aktarmasi,® Eb{ Hanife’ye duydugu hayranlig
gostermektedir. Kendisini tanitirken de “Hanefi” kiinyesini kullanmistir ki bu da kendisinin
Hanefi mezhebine miintesip oldugunu géstermektedir.’

Makdisi, Hanefi olmakla beraber diger mezheplere kars: 6zellikle Maliki, $afii ve Hanbeli
mezheplerine karsi tutucu davranmamaktadir.’® Bu durumu gittigi yerlerde katildig
meclislerdeki tavirlarindan anlamak mimkiindiir. Makdisi, katildigi bir tarikata iiye
olmamasina ragmen, onlarin igine girip uzun siire orada kalmasi da bu durumu teyit
etmektedir.!! Eserinde, bazi bélgeleri anlatirken ve mezhepleri tasnif ederken sapik kavramini
kullanmasi nedeniyle tam tarafsiz oldugu sGylenemez.!? Ancak taassup tasidigi da iddia
edilmemesi gerekmektedir. ibadetlerdeki ruhsatlar1 kullandigini ifade eden sdzlerinden
taassup sahibi olmadig ¢ikarilabilmektedir.*?

7 Ozet olarak, Ebfi Hanife'ye gére iicret karsihig vekalet caiz degildir. Mukaddesi, bu konuda insanlarm kalbinin
bozuldugu ve yapilan hac ibadetinden bereketin hasil olmadigini sdylemektedir. Muhammed es-Sirafi, onun bu
fetvasinin ihtiyata dayandigini ifade etmistir. Bu konusmanin akabinden Eb{ Hanife’ye yoneltilen elestirileri
bertaraf etmek icin bazi miilahazalara girmektedir ki Ebi Hanife’ye karsi olan diiskiinliigiint agik bir sekilde
gostermektedir. Mukaddest, Islam cografyasi, 130-131; Ciner, El-Makdisi'nin Ahsenii’'t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim
Isimli Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi, 137-138.

® Mukaddest, islam cografyast, 97.

® Mukaddest, islam cografyast, 64.

*Tutucu olmadiginin en bariz rnegi olarak Deylem bdlgesini anlatirken kurdugu ciimleden anlasilmaktadir. Dort
mezhebin hak oldugunu ve her birinin dogru yolda oldugunu séylemektedir. Mezheplerin kendine uygun
fetvalarindan yararlanmasi da tutucu olmadigini bize aksettirmektedir. Mukaddes?, Islam cografyast, 67, 374.

" Mukaddest, Islam cografyast, 433.

12 Mukaddest, Islam cografyast, 55.; Not: Yurtalan, Batur’un sapik kavramini yanlis gevirdigi ve kelimenin anlamimin
silinen mezhepler seklinde olmas: gerektigini vurgulamistir. Bizim degerlendirmemiz Batur’un terciimesine
gore oldugu icin bdyle bir diisiinceye gittik. Yurtalan'in makalesine gore ise bu degerlendirme yanlhs olacaktr.
Betiil Yurtalan, “Bir Cografyacinin Goziinden Mezhepler: el-Makdisinin Ahsenu’t-Tekasim’inde Mezhepler
Bahsinin Tahlili”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 62/1 (2021), 142. Her ne kadar bu kelime silinen, tarih
sahnesinden kaldirilan anlaminda kullanilmus olsa da Yazar'in bagka bir anlam yiiklemis olmasi da miimkiindjir.
Daha sonraki baglikta birbirine giren/galip gelen mezhepleri saydigin diisiindiigiimiizde sayilan mezheplerin de
Hanefilik, Safiflik gibi mezhepler tarafindan silindigini iddia etmek miimkiin olunabilirdi. Bu ise tasnif agisindan
sikint1 olacagindan buradaki kavramin silinen ifadesinden daha farkl bir anlam tasiyabilmesi miimkiindiir. Ayni
sekilde mezhepleri tasnif etmeye bagslarken kullanilan, hala miintesibi bulunan/davetgileri olan seklinde
tamtmasi da silinen mezhepler seklinde anlagilmasini zorlastirmaktadir. Masal'nin ifade ettigi gibi ibn
Miinzir'den bahsetmesi onun bu kelimeye yiikledigi anlam az da olsa varhigi siirdiiren mezhepler olarak
anlagilmas1 da miimkiindiir. Sevri mezhebini de bu sekilde tanitmasi yani az olan miintesiplerinin varligini ifade
etmesi bunu desteklemektedir. Masali, “Makdisi'nin Ahseni’'t-Tekasim'’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin
Cografyast”, 89, 98.

3 Mukaddes?, Islam cografyast, 67.
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Makdisi, kendi ifadesinden anlasildigi kadariyla islim devletlerinin bircogunu gezip
gOrmiistiir. Gezmedigi yerler ise Endiiliis, Sind ve Sicistan’dir. Birgok ilim halkalarina,
meclislere ve bazen de fikhi tartismalara girdigi goriilmektedir. Eserinde en dikkat ¢ceken husus,
cografi bir bilgi aktarirken mezheplerdeki fiiri ve usull istidlalleri aktararak kendi cografi
tercihini desteklemeye calistigi goriilmektedir. Cografi yonelimlerini desteklemek icin sadece
fikhi bilgileri degil ayet, hadis ve diger bir takim dini bilgileri de kullanmaktan geri
durmamistir. Her bolgeyi anlattiktan sonra istatistiksel bilgiler vermekte olup, bu bilgiler
icerisinde o bdlgenin mezhep bilgilerini de 6zellikle vermektedir.'* Mezheplerin aktariminin
yapilmas, fikhin Isldm cografyasinda ne kadar aktiiel kalabildigini géstermektedir.'> Makdisf,
toplum ve cografyacilar iizerinde fikhin ne kadar etkili oldugunu gordiigiinden dolayi,
tercihlerinin kuvvetli delillere dayanmasi ve itiraz edilemeyecek diizeyde olmasini 6nemsedigi
icin fikhi argiimanlar1 kullanmis olabilir. Makdisi, her seyden once orijinal bir eser ortaya
koyma kaygisinda oldugu i¢in kendisinin de hakim olacag: farkli bir alani kullanarak, bunu
gergeklestirebilecegi diistincesine sahip olabilir.** Makdisi, eserinde dini bilgileri vermesindeki
amacin, kitabina dini bir hava vermesini hedefledigi i¢in koydugunu séylemektedir. Makdist,
bu eseri elit kitlenin istifadesine sunmakla kalmayip, daha faydali olmasi i¢in avamin
anlamasini da arzu etmistir.’” Bu diisiince, fikth kanaliyla avamin cografya kiltiiriiniin
yiikseltilmesi hedeflendigini de gostermektedir. Bu kiiltiir seviyesi, Miisliimanlarin birbirlerini
tanimasini ve immet olma suurunu da tetikleyecektir.

A1

Makdisi’nin giliniimiize ulasan tek eseri “Ahsenti't-Tekasim fi Marifeti’l-Ekalim” adl
calismasidir.'® Bu eser, Dr. Ahsen Batur (8. 2022) tarafindan “Islim Cografyast” olarak terciime
edilip, Selenge yayinlar tarafindan basilmistir. Eser, ayn1 zamanda Osman Ciner tarafindan
yiiksek lisans diizeyinde ele alinarak, terctimesi tekrardan yapilmistir.

Eser, Makdisi'nin degisik vesilelerle yolculuk yaptifi islam {ilkeleri hakkinda bilgi
vermektedir. Islam iilkelerini Arap ve Acem bdlgeleri olarak, iki baslik altinda ele almistir. Her
Ulke’nin cografl durumunu ve sehir yapisini anlatmakla beraber Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapisini da ele almaktadir. Eserin dikkat ceken ve diger cografya eserlerinden farkli olan 6zelligi
ise, fikhi argiimanlarin kullanilmasidir. Fikhin etki alaninin fazla olmasi, Makdisi’nin ilgisini
cekmistir. Fikhi arglimanin kullanilmasi, eserine olan ragbetin artmasini ve orijinal kalmasin

saglamustir.

Makdisi’nin farkli ilimlerle olusturdugu cografya eseri, interdisipliner calismalara
kaynaklik etmektedir. Fikhin cografya ile iliskisini gostermesi agisindan “islim Cografyast”

" Mukaddes?, islam cografyast, 11.

1> Masalt, “Makdis?’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglamida Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi”, 65; Ciner, El-Makdisi'nin
Ahsenii’t-Tekdstm fi Ma'rifeti’l-Ekalim Isimli Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi, 8.

16 Mukaddes?, Islam cografyast, 12, 26.

7 Mukaddes?, Islam cografyast, 26.

'8 Mukaddes?, Islam cografyast, 7.

288 |Sayfa



Makdisi’nin Fikhi Yorum ve Degerlendirmeleri ‘ d 5] rulhadls
o Arsgtmenaas Dargi

interdisipliner calisma yapan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Bu 6nem nedeniyle
calismamizda fikih konular1 tizerinde durulacaktir. Bu degerlendirme yazisi, Dr. Ahsen Batur’'un
“Islam Cografyast” ad ile yayinladig1 terciime eser tizerinden gergeklestirilecektir.

2. Makdisi'nin Mezheplerle ilgili Tasnifi

Makdisi, mezhepler ile ilgili diislince ve tasniflerini eserin giris kisminda “Mezhepler ve
Firkalar” baghig1 altinda yaklasik dokuz sayfada anlatmaktadir. Makdisi'ye gore kendi zamaninda
isimleri bilinen mezheplerin sayisi yirmi sekizdir. Bu sayilar1 genel itibari ile dortlii tasnife tabi
tutmasi da dikkat ¢ekicidir. Sayilan mezheplerin dérdii fikih, dérdii kelam ve dérdii de bu ikisine
mensup olan ahkam'® mezhepleri olarak tasnife tabi tutulan mezheplerdir. Ardindan dortli
tasnife devam ederek dordiintin sapik, dordiiniin ehl-i hadis, dérdiiniin bunlarin iginde
kaybolanlar ve son dordiiniin ise nahiyelerde olan mezhepler seklinde ifade etmektedir.

Bu tasnifte mezheplerin hangi kategoride yer aldigini su sekilde belirtmistir.
e Fikih; Hanefi, Maliki, Safif, Hanbeli*
o Kelam; Miitezile, Neccariye, Kilabiye, Silimiyye
e Hem fikih hem kelamla ugrasanlar; Sia, Harici, Kerramiye, Batini
¢ Hadis ehli; Hanbeli, Rahviye, Evzaiye, Munziriye
e Sapik olanlar; Ataiyye, Sevriyye, ibaziyye, Takiyye?!
¢ Nahiyede olanlar; Zagferaniye, Hiirremdiniyye, Ebyaziye, Serahsiye

e Birbirine karisanlar;® Eg'ariler-Kilabiyye, Batini-Karmatiye, Mitezile-

Kaderiyyun, Sla-Zeydiyye, Cithemiyye-Neccari

Bu tasniften yirmi sekiz sayisi ¢ikmakla beraber Hanbeli mezhebinin tekrar edilmesi
Hanbeliler'in nereye konumlandirilacagi kargasasi ortaya ¢ikmistir. iki defa zikredilmesinin
arkasinda Taberi'nin (8. 310/923) basina gelen olay olmus olabilir. Nitekim; Taberi hakkinda
eserinde Hanbeli mezhebinin goriislerine yer vermedigi gerekgesiyle cenazesinin gece

' Bundan kastin ne oldugu anlagilamamaktadir. Ancak sayfa 56’da gecen hem fikih hem kelamla ugrasanlar ifadesi
Ahkamdan kastedilenin bu oldugu izlenimi vermektedir. Mukaddesi, Islam cografyas, 56.

0 Batur’a ait isldm Cografyasi adli terciimede bu sekilde gegmekte iken Arapca eserde Daviidiyye Mezhebi olarak
gecmektedir. Eb{i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benni el-Makdisi es-Sami el-Bessari
Makdis?, Ahsenii't-Tekasim i Ma‘rifeti’l-Ekalim (Beyrut: Daru Sadir, 1991), 37.

*! Terciimede Takiyye olarak zikredilirken Arapca kaynakta Atakiyye olarak gegmektedir. Makdis?, Ahsenii’t-
Tekasim, 37.

*? Birinci zikredilenler ikinci zikredilenleri tarih sahnesinden silmislerdir.
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gomiildiigii rivayet edilmistir.?® Makdist de, ayni akibete ugramamak igin Hanbell mezhebini
hem fikih hem ehl-i hadis’te zikretmis olabilir. Diger bir sebep ise, Hanbell mezhebinin 10.
Yiizyila kadar bir fikih mezhebi hiiviyetinin kazanmamis olmasi nedeniyle daha ¢ok hadis-
kelam alaninda isminin zikredildigi goriilmiis olmasidir. Birgok alimin degerlendirmesi de bu
sekildedir.* Arapca eserde fikih mezheplerini sayarken, Hanbell mezhebi yerine Davidiyye
mezhebi olarak zikretmis olmasi da Hanbeli mezhebini fikth mezhebi olarak gérmedigini
destekler mabhiyettedir.’> Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), kendi goriis ve fetvalarinin
yazilmamasindan yana olmasi nedeniyle gorislerini ifade edecek bir eser meydana
getirmemistir. Bu nedenle de bazi yazarlarin Ahmed b. Hanbel’i bir fakih olarak ele almamalar
makul karsilanabilmektedir.?® Hanbell mezhebi, diger mezheplere nazaran daha ge¢ zaman olan
13. yiizyilda ibn Kudiame’nin (8. 620/1223) el-Mugni adli eseri ile olgunlasarak kemal hiiviyetine
kavusmustur.”” Bir mezhebin her iki tasnifte yer almasi her ne kadar makul goriilse de
Makdisi'nin yapmis oldugu tasnif agisindan bu séylem dogru olmaz. Makdisi, kesin bir say1
verip, mezhepleri dortlii tasnif {izerinden ele almaktadir. O halde yapilacak en iyi sey her
mezhebi bir tasnife tabi tutmaktir. Eger Makdisi burada mezhebin her iki tasnifte yer
alabilecegini diigtinmiis olsa idi hem fikih hem kelam (ahkim) olarak ayirdig1 gibi hem hadis
hem fikih seklinde bir tasnif daha yapabilirdi. Makdisi’nin burada gozettigi husus, eserde de
dikkat ceken orf1 bilgiler ekseninde konjonktiire gére hareket etmesidir.”® Bunun haricinde,
Hanbell mezhebini, eserinin insicamini saglayan dortlii tasnif sisteminin bozulmamas: igin iki
defa zikretmis de olabilir.

Evzal (6. 157/774) hem fikih hem hadis alaninda etkin olmasina ragmen® onu fikihta
zikretmemesi ilgingtir. Evzal de Imam Ahmed gibi her iki alanda yetkin olmasina ragmen imam
Ahmed’i hem fikihta hem hadiste zikretmesi Evzal'yi ise, sadece hadiste zikretmesi giiniin

konjonktiiriinii dikkate aldigini gostermektedir. Bir baska sebep de Evzai'nin Eb(i Hanife’yi
elestirmesi nedeniyle onu ehl-i hadis tarafinda gérmeyi istemesi olarak anlasilabilir.*

“Ebi’l-Fid4’ ismail b. Omer b. Kesir el-Kurest el-Busravi ed-DimaskA ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye (Misir: Daru Hicr,
1997), 14/849; ibn Teymiyye vd., Ictihad, taklid ve telfik iizerine: dort risdle, cev. Hayreddin Karaman (istanbul: iz
Yayincilik, 2004), 17; Mustafa Fayda, “Taberf, Muhammed b. Cerir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/315; Hayreddin Karaman, Islim Hukukunda ictihad (istanbul: Ensar Nesriyat,
2010), 169; Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi: Baslangictan zamanimiza kadar (istanbul: iz Yaymcilik, 2011),
213; Ferhat Koca, “Ahmed bin Hanbel: Hanbel? Mezhebinin Kurucu imami Olarak”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni V (2015), 106; Wael B. Hallaq, Islim Hukukuna Entelektiiel Bakis Fikih Ustilii Arastirmalar1, ed. Necmettin
Kizilkaya (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2021), 32.

** Hallaq, Islam Hukukuna Entelektiiel Bakis Fikih Usiilii Arastirmalari, 31-32.

> Makdist, Ahsenii’t-Tekdsim, 37.

% Koca, “Ahmed bin Hanbel”, 106-107.

*7 Hallaq, Islim Hukukuna Entelektiiel Bakis Fikih Usiilii Arastirmalart, 52.

*8 Biitiin bu yorumlar Batur’un terciime eseri {izerinden degerlendirilmistir.

% Salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/1.

% salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, (Erigim 20.01.2023).
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Maturidiyye mezhebinin, Makdisi déneminde var olmasina ragmen eserde yer almamasi,
bu mezhebin heniiz ayr1 bir mezhep olarak goriilmeyip, Hanefl mezhebi icerisinde telakki
edilmesinden kaynaklanabilir.3* Maturidiyye mezhebi, Ebii'l-Muin en-Nesefi (3. 508/1115) ile
daha belirgin ve sistemlesmesi nedeniyle® Makdisi zamaninda sistemsel yoksunluktan dolay1
kelam mezhebi olarak algilanmamius olabilir.

Makdisi’'nin sapik mezheplerden saydigi Sevriyye mezhebi ile kastedilen, mezhep
kurucusu Siifyan es-Sevri (6. 161/778) mi yoksa bir baskasi m1 oldugu belli degildir. Ancak
kastedilenin Stifyan es-Sevri olmasi muhtemeldir. Sevriyye'nin sapik mezheplerden sayilmasi,
es-Sevri'nin, Ca'fer es-Sadik’tan (6. 148/765) ders almasi etkili olmus olabilir.3® Ayni sekilde,
kadilik teklifini reddetmesi nedeniyle siyasi otorite tarafindan hos karsilanmamasi da bir etken
olabilir. Bu minvalde onun Emevi taraftari oldugu izlenimi de pek dikkat cekicidir. Abbasi
halifelerine karsi bazi isyanlarin mesrli oldugunu sdylemekle beraber isyanlara bil-fiil
katilmamuistir. Sevri, Ehl-i beyt’e kars1 yapilan uygulamalarin haksizlik oldugunu agir bir dille
ifade etmistir.3* Makdisi’nin Evzai'ye takindig1 tavrin Sevri i¢in de takindig1 gériilmektedir.

Serahsiye ile kastettigi mezhebin kurucusunun kim oldugu bilinmemektedir. Diyanet islam
Ansiklopedi maddesinde Serahsi nispeti ile 1000 yilindan dnce yasamis (ig kisi géze carpmakta,
fakat bu ti¢ kisinin hayatlarinda da mezhep kurduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.®* Ancak
Makdisi, Masrik bolgesini anlatirken Abdullah es-Serahs’den bahsetmekte ve onun tasavvufi
yo6niine vurgu yapmaktadir.®®

Bu tasnifler, en azindan onun mezheplere olan bakisini ifade etmis olmaktadir. Makdisi’nin
Batiniler’e gosterdigi yeri, Evzal ve Sevri'ye gostermemesi dikkat ceken bir husus olarak
goriinmektedir. Her ne kadar mezhep taassubu olmasa da Evzatile Sevri’ye gosterilen konumun
mezhepsel ve konjonktiirel atmosferin etkili oldugu izlenimi vermektedir.

Makdisi, sadece fikhi mezhepleri incelememis bunun yaninda kiraat ekollerine de
deginmistir. Kendi zamaninda dort kiraat ekolii oldugunu vurgulamistir. Bu ekoller, Hicaz'da
dort kisi, Irak’ta dort kisi, Suriye’de dort kisi, has tabakas1 dort kisidir.*”

! Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlart, 2003), 28/165.

%2 Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/168.

33 Recep Ozdirek - Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/23.

3 Ozdirek - Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, 38/24.

* ilhan Kutluer, “ibnii’t-Tayyib es-Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
21/230-232; Miicteba Ugur, “Eb( Kudime es-Serahsi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/177; Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Semsii'l-eimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/544-547.

3¢ Mukaddest, Islam cografyast, 333.

37 Mukaddest, Islam cografyast, 60.
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Ehli zimmet hakkinda da dortlii tasnifi esas aldigi goriilmektedir. Bunlar da Yahudiler,
Hiristiyanlar, Mecusiler ve Sabiiler’dir.*®

Makdisi, mezheplerin asil kaynaginin S$ia, Harici, Miircie ve Mitezile mezhepleri oldugunu
soylemektedir. Miisliimanlarin ayrili§a diismesinin ilk sebebi olarak, Hz. Osman’in (3. 35/656)
sehit edilmesi gosterilmektedir. Daha sonraki siireglerde de ircd konusu, Misliimanlarin
glindemine gelmistir.*

Dikkat ¢eken bir baska husus ise, yetmis ti¢ firka hadisine getirdigi yorumdur. Bu hadis
hakkinda iki farkli yorum getirmekte olup, birinci yorumda Kerrdmiler’in goriisii olan “yetmis
li¢ firkadan biri cehennemlik digerleri cennetliktir.” sdziiniin daha sahih oldugunu ifade etmektedir.
Bu goriisiin pratikteki karsihigi ise Batiniler'in cehennemlik olacagidir. fkinci yorumda ise,
yetmis (i¢ firkadan sadece birinin cennetlik oldugunu ve bunun da pratikteki karsiligi Ebi
Hanife’'nin, imam MAlik’in (8. 179/795), imam Safii’nin (5. 204/820) ve ehl-i hadis’in cennetlik
olacagini séylemektedir.*® imam Ahmed’i saymamas: fikihtaki tasnifinden dolay1 olabilir. Bir
bagka ihtimal ise ehl-i hadis'ten maksadinin imam Ahmed olabilecegidir. Ehl-i siinnet
kavraminin kullanilmamasi belki bu kavramin sistemlesmemesi nedeniyle olabilir. Fakat
eserindeki bazi bolgelerin halki i¢in ehl-i siinnet tabirini kullanmasi bu yorumu
gliclestirmektedir. Oviilen mezhepleri sayarken de ehl-i siinnet kavramini kullanmaktadir.
Buradan anlasilan dort mezhebin hentiz ehl-i siinnet kavraminda miitalaa edilmedigi veya
heniiz yerlesmedigi diistincesi oldugu ne siiriilebilir.

Makdisi, diizenli olarak dortlii tasnif sistemini kullanmistir. Bunun sebebini kendisi
aciklamaktadir.** Yediler ve dortler konusunu bahsederek yediler icin yeryiiziiniin yedi kat
yaratilmasi, Kur'an'm yedi harf iizere inmesi gibi delilleri zikreder. Dértler konusunda ise
kitaplarin dért oldugu, insanin yaratilis unsurunun dort tane oldugu ve haram aylarin dért
oldugu gibi delillerini zikretmistir. Bu bilgilerle de yetinmeyip, isnad1 Hz. Ali’ye dayanan bir
hadis zikrederek dort vurgusunu giiglendirmektedir. Bu ifadelerden dortlii tasnifin sadece bir
tercih oldugu ve zamanindaki aliskanliklarin disinda bir sey yapmak istedigi anlasilmaktadir.
Makdisi, giris kisminda kendi ifadesi ile eserinin bazi yerlerinin anlasilamayacagini, bunun
sebebi olarak da eserine kiymet kazandirmay: ve nadir bulunan eser haline getirmeyi
hedefledigini soylemektedir. Bu nedenle dortlii tasnif sistemini tercih etmesi pek de
yadirganmamalidir. Yurtalan’in bir degerlendirmesinde “dortlii tasnifin dogal seklinde gelistigi”**
ifadesini biz eserden ¢ok ¢ikartamadik. Dogal olsa idi herhangi bir delil getirme ihtiyac

*® Mukaddest, islam cografyast, 62.
% Mukaddest, islam cografyast, 59.
* Mukaddest, Islam cografyast, 60.
! Mukaddest, Islam cografyast, 63, 64.

* Yurtalan, “Bir Cografyacinin Gdziinden Mezhepler”, 141.
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hissedilmemeliydi. Makdisi'nin orijinal metin arayisi nedeniyle dortlii tasnifi tercih ettigi ifade
edilebilir.*®

Makdisi, dort kuralini bazi bolgeleri anlatirken de tekrarlamaktadir. Akur bélgesini
zikrederken bir hadis rivayet eder ve o hadiste dért dagin (Uhud, Tur, Mucenna, _*) cennet
dagi, dort nehrin (Nil, Firat, Seyhan, Ceyhan) cennet nehri, dért savasin (Bedir, Uhud, Hendek,
Huneyn) cennet ugruna yapildigi savaslar olarak ifade etmektedir.*® Goriilldigi tizere
Makdisi'nin zihninde hep dort tasavvuru bulunmakta ve bunu eserin degisik yerlerinde
kullanmaktadir. Bu yiizden tasnifin rast gele degil bir nizam dahilinde yapildig1 gériilmektedir.

3. Makdisi'nin Fikhi Yorum ve Degerlendirmeleri

Bu baslik altinda fikih usuliinde kullanilan deliller ve diger usul bilgileri hakkindaki
Makdisi'nin yaklagimi ele alinacaktir. Fikih usulii, temel isldm bilimleri arasinda en énemli
kaynak olmakla beraber Makdisi tarafindan cografya ilmine de uygulanmstir. Bu agidan fikih

usuliine yaklasiminin tespiti 6nem arz etmistir.

ikinci baslik olarak fiir(i fikih ele alinacaktir. Hanefi mezhebin &zelliklerinden birisi, fiirti
fikih ile daha ¢ok ilgilenmeleri ve Fikih usuliinii fiirG fikih ekseninde gelistirmeleridir. Bu
sebeple Hanefiler'in fikih usulii metin yazma ydntemlerine fukaha metodu denilmistir.*
Makdisi, fiir@ fikhi kullanarak cografyay: gelistirmeye ¢alismistir.

3.1. Makdis?’nin Usulii Fikha Y6nelik Yorum ve Degerlendirmeleri

Makdisi’nin fikhi kaynaklarin siralamasinda “Asil, kiyastan énce gelir.” sozii ile kendisinde
bir siralamanin oldugu ve bu siraya gore delilleri kullandig gériilmektedir. Makdisi'nin dikkat
ceken sdyleminden usule 6nem verdigi ve usull bilgileri delil getirerek, cografi tercihlerini
gliclendirme istedigi anlasilmaktadir. Bu kullanim, bizlere halkin fikha dair malumatinin fazla
oldugu ve bu nedenle halki ikna etmenin kolay oldugu seklinde bir ¢ikarim yapmamiza da
olanak saglamaktadir. Ayrica toplumun bilgi seviyesini de gostermektedir.*’

* Mukaddest, Islam cografyast, 26.

* Mukaddes?, burada dérdiincii dag1 zikretmemis. Terciimede goriilmemektedir. Mukaddes?, Islam cografyast, 143.

* Mukaddest, Islam cografyast, 143-144. Not: Batur bu hadisin uydurma oldugunu ifade etmektedir. Hadisin biitiinii,
rivayet acisindan dogru olmamakla birlikte baz1 kisimlarinin érnegin “biz Uhud’u severiz” gibi uydurma olmayan
rivayetlerde gectigi de goriilmektedir. Bkz, Ebl Abdillth Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahth
(Dimask: Daru fbn Kesir, 1993),"Megazi", 25 (No. 3855).

* Asim Ciineyd Koksal - ibrahim Kafi Dénmez, “Usiil-i Fikith”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/203.

¥ Mukaddest, Islam cografyast, 400-401.
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Makdisi, asli delillerden®® olan kiyas kavramina vurgu yaparak® hadiste gecen “Kulaklar

%0 s6zii ile fikhi agidan Isfahan bélgesini ele almistir.>! Kiyasa konu olan mesele, esek

bastandir.
ve katirin durumudur. Onlari, evde bulunmalari sebebiyle kediye, etlerinin durumlart itibari ile
de kopege benzetmektedir. Her bir hayvana benzer yoniintin ash alinarak, esek ve katir
hakkinda hiikme ulasilmistir.>? Bazen fikhi kiyas haricinde daha basit kiyas metotlarini
kullandig1 da gorilmektedir.>® Fakat bu kiyasin neticesinde esek ve katirin artiginin durumu
hakkinda bir bilgi vermemistir. Hanefi fikih kaynaklarinda kedinin artig1 mekruh, képegin
artig1 ise necis olarak ge¢mektedir.** Makdisi, bu konuda ayr1 bir hiikiim vermektense kiyasa
gidilmeyip asil olan neyse ona gore hareket edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak
paragrafin son kisminda kiyas yapmaktan baska care bulamadigini ve bu nedenle Isfahan
tercihini kiyasa gore yaptigini ifade etmektedir.>® Mevsili (6. 683/1284) ve Serahs1 (6. 483/1090),
esek ve katir hakkinda delillerin tearuz etmesi nedeniyle artiklarinin siipheli artiklar oldugunu
ifade etmektedir. Salyasi itibari ile temiz, eti itibari ile necis olacagi vurgusu ile Makdisi’nin
kiyas tasavvuruna benzemektedir.® Bu durum bize, Makdisi'nin de ayni hitkme varmis

olabilecegi izlenimi vermektedir.

Makdist, “kulaklar bastandir.” hadisi hakkinda re’ye basvurmakta ve imam Safil’ye
muhalefet etmektedir.’” Hanefiler, bazen bir delil cergevesinde hadisleri zahiri ile almak yerine
onu yoruma tabi tutarlar. Bu yoruma klasik literatiirde, te'vil denilir. Ornegin; Hanefiler, “Her
kirk koyunda bir koyun (zekdt) vardir.”*® hadisini ele alirken, hadisin zahiri olan bir koyunun, ayni
olarak verilmesinin yaninda degerinin de verilebilecegini ifade etmislerdir.>® Makdisi de,

*8 Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (istanbul: IFAV, 2014).

* Arapca eserde kiyas vurgusu acik bir sekilde goriilmektedir. Batur bu kismi terciime etmezken Ciner, bu kismi
terciime etmistir. Makdis?, Ahsenii’t-Tekdasim, 32; Ciner, El-Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim Isimli
Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkce Tercemesi, 57.

*® Hadis hakkinda farkl: degerlendirmeler bulunmaktadir. Rivayetlerde bulunan bazi ravilerden dolay1 zayif olarak
degerlendirilmistir. Ebi Dav{id Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezd? Eb(i Dav{id, Siineni Ebi Davud
(Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009) Kitdbu't-Tahare, 43. Bazi farkh hadis eserlerindeki degerlendirmelerde de
sahih kabul edildigi goriilmektedir. Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini ibn Mace, Camiii’s-Siinen
(Siineni Ibn Mdce) (Suudi Arabistan: Darii’s-Sadik, 2014) Vudd, 53.

> Mukaddest, islam cografyast, 401.

> Mukaddest, islam cografyast, 400.

>3 Mukaddest, islam cografyast, 53, 54.

** Muhammed ibn Ahmed ibn Ebi Sehl Semsii’l-eimme es-Serahsi, Mebsiit (Liibnan: Darii’l-Ma'rife, ts.), 1/ 49-50;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm(d b. Mevddd b. Mahm(d Mevsili, el-ihtiydr li Ta'lili'l-Muhtar (istanbul:
el-Mektebetii’l-Hanefiyye, 1953), 1/21.

> Mukaddest, islam cografyast, 401.

*¢ Serahst, Mebsiit, 1/ 49-50; Mevsili, el-ihtiydr, 21, 22.

*7 Mukaddest, islam cografyast, 401.

8 Eb(i Isa Muhammed b. IsA b. Sevre (Yezid) b. M{isa b. Dahhak et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Mis1r: Sirketii Mektebetii
ve Matbaatii Mustafa el-Bab1 el-Halebi, 1975), Zekat, 4.

% Zekiyyiiddin Sa’ban, Usiiliil-Fikhi'l-Islam (istanbul: Darii’l-Mizan, 2019), 346.
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“Kulaklar bastandir.” hadisine ayn1 minvalde yorum getirmektedir. Bu yiizden imam $afii’"den
ayrilmaktadir.

Makdisi, cografi olarak bir bélgeye isim vermek icin fikih usuliinde ele alinan 6rf konusuna
deginerek, isimlendirme tercihini delillendirmeye gitmektedir. Irak bdlgesini anlatirken,
yemin bahsinde gecen, “Kelle yemeyecegim” diye yemin eden kimsenin durumunu ele almakta
ve onu tahlil etmektedir. Makdisi, imdmeyn’e gdre “kelle yemeyecegim” deyip inek veya koyun
kellesi yiyen birinin yemininin bozulmayacagini aktardiktan sonra bu gériisiin gerekgesini de
Eb(i Hanife zamaninda kellenin satilip yenildigi ama imdmeyn zamaninda yenilmedigini érfe
atif yaparak aciklamistir. Makdisi, bu durumun ihtilaf degil, orfiin degismesi ile hiikmiin
degismesi olduguna dikkat cekmektedir.®® Buradan anlasilan sudur ki Makdis?, 6rfi degisimleri
kabul ederek, Hanefi usulciilerde usul olarak tam yerlesmemis olan bir kural (6rfi)® icra
etmektedir. Ebi Hanife’ye saygi duymasina® ragmen burada usulii/6rfii dncelemesi de usul
acisindan Snemlidir.

Makdisi, Kavlii’s-sahabi delili konusunda, sahabeden herhangi birisinin sozii disinda bir
liclincii goriisiin olmayacagini savunmaktadir.®® Sahabi kavli hakkinda mezhepler arasinda
ihtilaf vardir.®* Eb{i Hanife, sahibenin ihtilaf ettigi durumlarda birisine tabi olunacagini ifade
etmektedir.®® Ayni diisiinceyi Serahsi de paylasmaktadir.® Fakat Serahsi, mezhep icerisindeki
farkli diistinceleri de aktarmaktadir. Makdisi, Eb(i Hanife’ye olan baglilig1 geregi ve en 6nemlisi
cografi tercihi icin sahdbi kavlini kabul etmistir.

Makdisi, cografi tercihlerini ispatlamaya ¢alisirken, usuli kavram olan ictihad kavramini
da kullanmaktadir. Magrik bdlgesini anlatirken, el-Ceyhani’'nin (6. 330/942) konumunu kendi
ictihadi ile belirledigini ispatlamaya ¢alismaktadir. Bunun igin fikha bagvurmakta ve alimlerin
kendi fikirlerini one ¢ikarabileceklerini, bazi alimlerin ise birtakim rivayetleri 6nceleyerek
farkli sonuglara ulasabilecegi argiimaninin kendisi i¢in de mesnet oldugunu ifade etmektedir.
Dikkat ¢eken bir husus da alimlerin kimi hususlari haram veya helal kilabilecegi ifadesidir.®’

“Mukaddest, islam cografyast, 118.

®! Hallaq, islim Hukukuna Entelektiiel Bakis Fikih Ustilii Arastirmalari, 183, 185; Kasif Hamdi Okur, “Bir Usflcii Olarak
Muhammed HAdimi”, Osmanli Vakif Mutasavvifi Ebu Said Muhammed Hadimi Sempozyumu, (2015), 163; Kasif Hamdi
Okur, “islam Hukuku Agisindan Toplum Hukuk iliskisi = Relationship between Society and Law with the
Perspective of Islamic Law”, Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi IV /2 (2020), 36.

¢ Yurtalan, “Bir Cografyacinin Goziinden Mezhepler”, 138.

% Mukaddest, Islam cografyast, 401, 421.

® Hayreddin Karaman, Fikih usiilii: (islim hukitkunun kaynaklari, metodu ve felsefesi) (istanbul: Ensar Nesriyat, 2010),
142.

® H, Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2008), 35/500;
Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 174.

% Eb{i Bekr Muhammed ibn Ahmed ibn Ebi Sehl es-Serahsi Serahs?, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Darii'l-Marife, ts.), 2/
113.

¢ Mukaddest, Islam cografyast, 272.
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Burada usulf konu olan hakim kavramina farkli bir sdylem getirmis olmaktadir. Cumhura gore
hiikiimlerin tek kaynagi Allah olup, hiikiimleri sadece Allah degistirebilmektedir. Peygamberin
konumu, bu hiikiimleri beyan edip teblig etmektir.®® Siinnetin Kur’an ile neshi tartismalidir.*®
Miigtehitler ise, usuli kurallar cercevesinde hiikiimleri bulup ortaya ¢ikarmak/ictihad etmekle
sorumludurlar.”” O halde metinde gegen “kimini helal kilar.” s6ziiniin iki anlamda kullanilmas:
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, alimlerin haram olan bir hususu helal kilabilir anlami ki bu
usul agisindan pek miimkiin degildir. Diger bir anlam da &alimlerin bir mesele hakkinda
ictihadlarinin sonucunda ulastiklar1 hiikiimlerin helal veya haram olmasidir ki fikih usulii
acisindan bunu kastetmesi daha makuldiir. Bu konunun devaminda Makdisi, Muéz b. Cebel (0.
17/638) ile Peygamberimizin konusmasinda gecen ictihad meselesine deginmistir.”* Bu da bize
Makdisi'nin, haram kilar soziinden kastin ictihad kavraminin neticesi oldugunu
gostermektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, kendi fikrinin yadsinmamasi gerektigini de
ozellikle ifade etmektedir.”

Makdisi, ictihad konusu hakkinda Mu'tezile'nin “Miictehitlerin fiirti konusunda yaptiklari her
ictihad dogrudur.” gorisiinii serdederek delillerini zikretmektedir. Kerrdmiler’den bazilar,
zindiklar hari¢ her miictehidin temel (usul) ve fiirt konularindaki ictihadlarinin dogru
oldugunu soylerler. Bu soziin aksini sdyleyen Miircie’den biridir.”® Makdisi, yaygin inanisin bu
oldugunu, sahih olanin ise her miigtehidin ictihadinin dogru kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.”* Bu konu ile ilgili Deylem bolgesinden bahsederken dért mezhebin hak oldugu ve
bu mezheplere gore yasayanlarin selamette oldugunu vurgularken, hepsinin kendi ictihatlarina
gore hiikiim verip dogru yolda olduklarini séylemistir.”

Makdisi, bu yorumu ile Hanefiler’den ayrilmis goriinmektedir. Hanefiler, Allah katinda
dogru olan hiikmiin tek oldugunu,’® ictihad konusunda kendilerinin ictihadlarinin dogru
oldugunu ve mubhaliflerinin dogru olma ihtimali ile beraber yanhs oldugunu
savunmaktadirlar.”” Makdisi’nin fikhi tercihini, her ictihadin dogrulugunu ifade eden ictihattan

% Fahrettin Atar, Fikih usiilii (Istanbul: IFAV, 2014), 145.

% Atar, Fikih Usdlii, 325.

7% Abdulkerim Zeydan, Fikih Ustilii, ev. Ruhi Ozcan (istanbul: Marmara Universite ilahiyat, Fakiiltesi Vakfi, 1993),
75.

' Mukaddest, islam cografyast, 272.

72 Mukaddest, islam cografyast, 273.

73 Batur’un terciimesinde bu kisim iki sekilde anlasilabilmektedir. Birinci olarak Miircie, Kerramiler’e kars: bir
fikirde oldugu, ikinci olarak da bu gériisiin sahibi kerrdmiye degil Miircie oldugudur. Ciner’in terciimesinde bu
ikinci anlam varken delil getirenin Miircie oldugunu sdylemektedir. Mukaddest, Islam cografyasi, 60; Ciner, El-
Makdisi’nin Ahsenii't-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim Isimli Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi, 62.

74 Mukaddes?, Islam cografyast, 59-60.

7> Mukaddest, islam cografyast, 374.

7¢ Ferhat Koca, “Molla Hiisrev: Fatih Déneminin Eb(i Hanife’si”, Doju’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni VIII (2015), 370.

77 ibn Teymiyye vd., Dért risale, 81; ibrahim Kafi Dénmez, “ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine
Baglanmanin Anlam1”, Usil Islam Arastirmalar1 1/1 (2004), 37.
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yana kullanmasi, cografi olarak yapmis oldugu tercihine zemin olacag1 6ngériisii nedeniyle
benimsedigi diistintilmektedir.”®

Bu ayrilis, onun her mezhebe esit deger atfettigi ve bu mezheplerin birbirine iistiinligii
olmadig1 vurgusunu ortaya koyarak, taassup konusunda fikrini de ortaya koymaktadir.” Gerek
ictihad gerekse mezheplere esit yaklasarak, taassuptan uzak durmasi onun tutarh bilgi
liretmesine de zemin hazirlamistir. Makdisi, mezhepleri es deger gormesi nedeniyle taklit ve
telfik konusundaki tavrini ortaya koymus olmaktadir. Her mezhep esit degerde olursa
karsilasilan herhangi bir meseleyi taklit veya telfik hiikiimlerinden yararlanarak ¢éziime
kavusturmak mimkiin olacaktir. Bu sekilde davranarak taassubun da Oniine gegcilecegi
goriilmektedir. Taassubun temelinin cehalet oldugu vurgusu da bunu ortaya koymaktadir.®
Taassuptan uzak olma olgusu kendi ifadelerinde net bir sekilde goriilebilmektedir. Seyahat
sirasinda biitiin mezheplerin imkanlarindan yararlanmasi taassup konusuna yaklasimini tespit
etme imkani vermektedir.®*

Makdisi, goriislerini ele alirken kaynak/delil kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
kullanim, Makdisi’de taassubun olmadigini gostermektedir. Klasik kaynaklari kullanmasinin
yaninda isin ehli tarafindan da bilgi edinerek kabul ettigi goriisii desteklemeye calismaktadir.
Bu konu hakkinda, hadim edilmis kimselerin hanimlar1 ¢ocuk diinyaya getirmeleri halinde o
cocuklarin hadim edilenlere nispet edilecegini ifade eden Eb{(i Hanife'nin gorisiinii kabul
etmesi Ornek gosterilebilir. Bunu desteklemek i¢in hadim isini yapan Ureyb’e danigmaktadir.
Bu kisiyle yetinmeyip, Eb(i Said el-Cevri'ye de durumu aktararak onun gérisiint almistir.®? Bu
yaklagim, giiniimiizde Din Isleri Yiiksek Kurulunun baz fetvalarinda da gdriilebilmektedir.
Ornegin; orug hakkinda uzman bir doktorun teshisi ile kisinin orug tutmayabilecegi ifade
edilmektedir.®®

Makdisi’nin dikkat ¢eken bir tarafi, istatistiki bilgi verirken o bolgede bulunan mezhep
kavgalarina da deginmesidir. Bu nokta ilging olmakla beraber mezhep kavraminin o zamanda
oturdugunu, mezheplesmenin arttigini géstermektedir. Bu bilgi taassup hususunun tarihine de
kaynaklik edebilecektir. Makdisi, Mezhep kavgalar: ile ilgili bilgileri hemen hemen her bolge
icin ifade etmistir. Arap yarimadasini anlatirken kasap (Stinni) ve terzilerin (Sii) mezhep
kavgalarini vurgulamaktadir.®* Bu da onun fakih olarak en ¢ok neye dikkat ettigi ve hangi

7® Ornek Bkz Mukaddes?, islam cografyast, 272.

7 Mukaddest, islam cografyast, 272.

% Mukaddest, islam cografyast, 374.

8 Mukaddest, islam cografyast, 67.

8 Mukaddest, Islam cografyast, 256, 257.

8 Din Isleri Yiiksek Kurulu Fetvalar (istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 291.
8 Mukaddest, islam cografyast, 112; Ayrica Bkz; Mukaddes?, Islam cografyast, 346-347.
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meslek gruplarinin taassuba yakin oldugunu gozlemledigini gosterebilmektedir. Taassubun
temelini cehalet, rivayetlerdeki tahrifat ve digerleri seklinde ifade etmistir.®

3.2. Makdis?'nin Fiir@i Fikha Yonelik Yorum ve Degerlendirmeleri

Makdisi, Basra hakkinda bilgi verirken zahid, silih insanlarin 6gle namazini geg, ikindi
namazini ise erken kildiklarindan bahsetmektedir. Bu uygulamayi bn Abbas’in (5. 68/687)
baslattigini belirtmektedir.®® Hanefi mezhebine goére, 6gle namazinin sicak giinlerde ibrad®’
vakitlerinde kilinmasi miistehaptir.®® Basralilar'in bu uygulamasinin her mevsim mi yoksa yaz
aylarinda m1 uygulandig1 konusunda herhangi bir aciklama getirilmemistir. Hanefi mezhebine
gore, ikindi namaz ise, giines kendini belli ettigi siirece, yaz-kis geciktirilerek kilinmasi
miistehaptir.®® Imam Safil’ye gore, ikindi namazini vaktinde kilmak miistehaptir. Ogle
namazinin ise, cemaatle kilinmasi halinde geciktirilmesi miistehaptir.®® Basra halkinin burada
hangi mezhebe gore amel ettigi belli degildir. Basra halki, ya taklit yaparak 6gle namazini
Hanefiler'e gore, ikindi namazinmi da Safiiler’e gére kilmislardir ya da fbn Abbas’tan gelen
rivayeti esas alarak, mezhepten bagimsiz olarak bu uygulamaya devam etmis olabilirler. Tbn
Abbas’'in, Hz. Ali déneminde valilik yapmasi nedeniyle®® Basralilar'in mezhepten bagimsiz
olarak bu konuda onun gériisiine/rivayetine gdre amel etmesi daha makul gériilmektedir.

Makdisi, Misir halkini anlatirken onlarin namaz kilarken imamin tam karsisinda
durduklarini ifade etmektedir.”? Arapca eserde daha ayrintili olarak bu durum anlatilmakta ve
insanlarin, cemaate katiliminin yogunluk arz etmesi nedeniyle imamin 6niine gegerek namaz
kildiklar: ifade edilmektedir.”® Misir fakihlerinin, Maliki mezhebinden olmasi nedeniyle® bu
uygulamanin Maliki mezhebindeki konumuna bakmak gerekmektedir. Maliki Mezhebine gore,
bir kisinin namazda imamin &niine gegmesi mekruh olmakla®® beraber namazin iade edilmesi

gerekmemektedir. Fakat imam Malik, herhangi bir zaruretin bulunmamasi durumunda

8 Mukaddest, islam cografyast, 374.

8 Mukaddest, islam cografyast, 135.

¥ Giinesin sicakligmin zarar vermeyecegi serin bir vakitte kilmaktir.

8 Serahst, Mebsiit, 1/146.

8 Serahsi, Mebsiit, 1/147.

% Eb{i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas $afif, el-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1983), 1/91.

°! fsmail Liitfi Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/76.

%2 Mukaddest, Islam cografyast, 221.

3 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, 198.

** Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/519;
Mukaddest, Islam cografyast, 221.

% Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Kudame, el-Mugni (Suudi Arabistan:
Daru Alimiv'l-Kiitiib, 1998), 3/ 52, 53.
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namazin iade edilmesi gerektigini sdylemektedir.”® Dolayisiyla Misir halki, bu fetvay: esas
alarak zaruretin bulunmasi nedeniyle imamin 6niinde namaz kilmaktadir. Makdisi, boyle bir
zaruretin oldugunu gézlemleme yoluyla tespit etmistir.”’

Makdisi, sehir kavrami hakkinda bazi tanimlar vermekte ve sonrasinda kendi tanimini
ortaya koymaktadir. Fakihler, sehri; devlet yoneticisinin ve devlet kurumlarinin bulundugu,
halkinin kalabalik oldugu yonetim merkezi olarak kullanilan yerler seklinde tanimlamislardir.
Makdisi'nin tanimi da bu ifadeye ¢ok yakindir.?®

Sehir kavrami, Cuma namazinin sartlarindan olmasi nedeniyle iizerinde O6nemle
durulmustur. Cuma namazi i¢in sehir olmasinin yaninda devlet baskani tarafindan kildirilmasi
ve tek Cami’de kilinmasi gibi sartlar da 6ne siirilmiistiir.®® Mina’da Cuma namaz kilinmasi
hakkinda oranin sehir olup olmamasina gore bir sonuca varilmasi gerektigi 6ne striilmiisttir.
Makdis?, Eb(i Hanife ve Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952) Mina’da Cuma namazinin kilinmasinin
céiz oldugu goriisiinti aktardiktan sonra Eb(i Bekr el-Cessds'in (5. 370/981) fetvayr zayif

buldugunu aktarmaktadir.'®

Makdisi, bu aktarimdan sonra tercihinin ne yénde oldugunu
belirtmemistir. Ciner’in, Cessas’in “gdriisiinii zayif buldu” dedigi*®* kisim Arapga eserde illetin
zayif goriilmesi olarak gegmektedir.'® Bu durumda anlasilan ihtilaf, Mina’da Cuma namazinin
kilinmasi degil sehir kavramidir. Cuma namazinin tek sehirde iki farkli Cami’de kilinmasi céiz
oldugu netlesmis oluyor ki Makdisi de buna itiraz etmedigi icin bu goriiste oldugu ifade
edilebilir. Bu diisiince, diinya niifusunun artmasi nedeniyle tek sehirde farkli Camiler’de Cuma

namazi kilimmasinin sahih olacagi goriisiine de temel referans olabilecegi diisiiniilmektedir.

Makdisi, Mekke’de yapilan hac ve umre ile ilgili ibadetlerde farz olanlarin iig, vacip
olanlarin alti, siinnet olanlarin da bes tane oldugunu ifade ederek, hangisinin haccin
asillarindan hangisinin ise bir menasike ait oldugunu agiklamamistir.'® Saydiklar: farzlardan

104

olan ihrama niyet, ihramin farzi,'® ihram ise haccin/umrenin sartidir.'® Arafat vakfesi ve

ziyaret tavafi ise haccin farzlarindandir.'%

¢ Ebfi Omer Y{isuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerf ibn Abdiilber, Kaft fi Fikhi Ehli’l-Medineti’l-Maliki
(Riyad: Mektebetii'r-Riyadi’l-Hadise, 1980), 1/211-212.

°7 Masali, “Makdist’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi”, 91.

* Mukaddest, islam cografyast, 70.

% Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Ca’fer el-Kudtir? Kudri, el-Muhtasarii’l-Kuddir? (Lilbbnan: Darii’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 39.

1% Ciner, El-Makdisi'nin Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim Isimli Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkge Tercemesi, 90;
Magsali, “Makdisinin Ahsenii’t-Tekésim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyas:”, 81.

19! Ciner, El-Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim isimli Eserinin Degerlendirilmesi ve Tiirkce Tercemesi, 90.

102 31all s.ia carazel Makdist, Ahsenii’t-Tekdsim, 76.

1% Makdis?, Ahsenii’t-Tekdsim, 79. Not: bu kisim Batur tarafindan yapilan terciimede gegmemektedir.

1% {smail Karagéz vd., Hac flmihali (Ankara: DiB Yayinlari, 2013), 53.

1% Karagdz vd., Hac ilmihali, 50; Ekrem Keles, Umre Rehberi (Ankara: DiB Yayinlari, 2007), 12.

196 1 {itfi Sentiirk - Seyfettin Yazici, islam flmihali (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg, 2010), 309.
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Vacipleri olarak sayillan mikat mahalline ihramli girmek, Hanefiler’e gére, ihramin
vacibidir.’?” Safiiler’de ise, haccin/umrenin vacibidir.'®® Makdist, hangi mezhebe gére ve hangi
kismin vacibi oldugunu belirtmese de ibadetler konusunda tercih belirtmedigi durumlarda
kendisinin Hanefi mezhebine tabi oldugu esas alinip bunun ihramin vacipleri olarak saydigi
distiniilebilir. Sa’y yapmak, Safiiler'e gore farz iken'® kendisi burada vacipler altinda
zikretmesi, sayilanlari genel itibari ile Hanefiler’e gore sdyledigi sonucu ¢ikarilabilir. Arafat’tan
donmekten kastin ne oldugu anlasilamamakla beraber Miizdelife vakfesinin gegerlilik
sartlarindan biri olan Arafat vakfesini yapmis olmak'® kastedilmis olabilir. Bu nedenle
Arafat’tan doniis kavrami, Miizdelife’'nin farzlarindan mi yoksa Miizdelife’de cem‘-i te’hir
kilmanin vacipligini mi'*! ifade edildigi muglak kalmaktadir. Ancak Hanefi mezhebi esas
alindiginda bunun cem‘-i te’hir olma ihtimali yiiksektir. ifadede “aksamdan sonra” ibaresi de bu
gorlisii desteklemektedir. Bu durumda Arafat’tan giin batimindan sonra dénmek, Miizdelife'nin
vacipleri olmaktadir.

Makdisi, mikat sinirlar1 olarak? Hanefi kaynaklarda gecen bes yerden'** daha fazla yer
ismi sayarak bunlarin mikttan oldugunu séylemektedir.*** Kendisinin hangilerini 6nceledigi
veya hepsinin mikat olup olmadigi noktasinda bir tercihi gériinmemektedir. Bu gibi konularda
mezhebin esas goriisii veya rivayetlerin bilgisi ne ise ona gore hareket ettigi diistintilebilir.*

Kudiim tavafi; haccin,™® remel; tavafin,'” hervele yapmak; sa’y'in,'*® giines dogmadan
Mina'ya hareket etmek; Miizdelife’'nin,’*® Mina gilinlerinde Mina’da kalmak; haccin
stinnetlerindendir. Bu son husus diger mezheplere gore vaciptir.'?® Makdisi, siinnet bashig:
altinda ele aldig1 i¢in haccin siinnetlerinden kabul etmistir.

Makdisi’ye gore, hatim’in arkasindan tavaf yapilirken, i¢cinde namaz kilmak céiz degildir.
Makdist, “Tavaf edilebiliyorsa namaz da kilinabilir.” s6ztine karsilik bu s6ziin dogru olmadigi ve bu

197 sentiirk - Yazici, Islam flmihali, 312.

1% Mehmet Keskin, Safii Fikhi: (Hanefi mezhebi ile mukayeseli) (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2018), 1/664.

199 Keskin, Safii Fikhi, 1/654.

119 Raragéz vd., Hac ilmihali, 103.

! Karagéz vd., Hac ilmihali, 105.

12 Batur, bu konu ile ilgili kismin (esas aldig1 niisha nedeniyle olabilir) terciimesine yer vermemistir. Ancak Arapca
eserde bu yerlerden bahsetmektedir. Makdis?, Ahsenti't-Tekasim, 78, 79.

Serahs?, Mebstit 4/166; Mevsili, el-Thtiyar 1/185.

1% Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim, 78.

"5 Magali, “Makdis?’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi”, 84.
116

113

Karagdz vd., Hac ilmihali, 65.
"7 Karag6z vd., Hac ilmihali, 82.
118 Karagdz vd., Hac ilmihali, 93.
19 Karagdz vd., Hac flmihali, 106.

120 Karagdz vd., Hac flmihali, 52.
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konunun stipheli olup, iki agidan ihtiyath davranilmasi gerektigini ifade etmektedir.’?

Makdisi'nin bu goriisii, Serahsi’nin, el-Mebsiit eserinde ayni sekilde gegmektedir. Serahsi, bu
gortisiin delillerini daha teknik bir ifade ile izah etmektedir. Tavafin hatim’in gerisinde
yapilmasinin gerekgesini, hatim’in Kabe’'den sayilmasi olarak gostermektedir. Ancak namaz
konusunda hatim’in Kabe’ye dahil olmasinin haber-i vahid ile sabit oldugu, kibleye yonelmenin
Kur’an ile farz kilindigi i¢in namazin hatim’e doniilerek kilinmayacagini ifade etmektedir.'*
Hanefiler, bu gibi durumlarda tahsis etmek yerine her rivayeti kendi alaninda degerlendirerek
amel etmislerdir.'” Bu nedenle tavaf, hatim’in arkasindan yapilabilirken, namaz ona yonelerek
kilinmaz.

Makdisi, bazi alimlerin ihtilafini zikretmekle beraber bu &limlerin kimler oldugunu
belirtmemistir.** Sa’y yapmak diger tic mezhebe gére farzdir.>> Maliki mezhebine goére Kudiim
tavafini afaki olanlarin ifrad veya kiran haclarinda yapmalari vaciptir.'* Veda tavafi Malikiler
tarafindan siinnet iken cumhur tarafindan haccin vaciplerinden sayilmistir.*?’

Makdisi, kurbiyyet anlami tasiyan dini amellerin, ticret karsiliginda yapilmasi konusunda
Eb{i Hanife'nin isabetli bir yaklasim sergiledigini ve bu yilizden de Hanefl oldugunu ifade
etmektedir. Vekaletle hac ibadeti {izerinden 6rnek vererek, vekaletle yapilan hacda bereket
olmayacagini ve kisinin kalbinin bozuldugunu ifade etmektedir.'?® Makdisi’nin bu yorumu,
daha ¢ok iki veya daha fazla hacca gidenler hakkinda olmasi da dikkat cekicidir. Bu nedenle o,
licretle hac yapmaya karsi olmayip, daha ¢ok ihlasin zedelenecegi kisim olan ikinci hacca gidis
ile iki veya ti¢ kisinin yerine bir anda hacca gidilmesine kars1 ¢tkmaktadir.

Vekaletle haccin yapilabilecegine dair hadisler mevcut olup,'*® Hanefi kaynaklarinda da
vekalet ile haccin gegerli oldugu ifade edilmektedir.’*® Serahsi, vekaleten hacca gidecek kisinin
daha 6nce hacca gitmis olmasinin haccin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi agisindan daha
glizel olacagini sGylemektedir.’3!

12! Mukaddes?, Islam cografyast, 94.
122 Serahsi, Mebsiit, 4/12.

123 Sa’ban, Usiilii'l-Fikh, 293.

124 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim, 79.
1% Karag6z vd., Hac flmihali, 50-51.

Salim Ogiit, “Tavaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2011), 40/178.
7 Bgiit, “Tavaf”, 40/179.

128 Mukaddes?, Islam cografyast, 130.

129 Bkz. Buhard, el-Cami‘u’s-Sahth, “I'tisam” 12.

130 Serahsi, Mebsiit, 4/147; Mevsil, el-ihtiyar, 1/226.

131 serahst, Mebsiit, 4/151.

126
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Safiiler, kisinin {icret mukabili hac yapmasi i¢in birini vekil tayin etmesini cdiz goriirken*3
Hanefiler ciiz gérmemektedirler.’®® Makdisi’nin “ikinci kez iicret mukabili baskasinin yerine hac
icin ticret alan kimsenin kalbinin bozulacagi ve o isten bereket gérmeyecegi” ifadesinden hig hacca
gitmeyip ticret ile ilk defa hacca gidecek kimselerin vekaletinin ciiz oldugu anlasilmasi
miimkiin goriinmektedir. Hanefl mezhebinde, kurbiyyet anlami tasiyan herhangi bir ibadet
karsiliginda ticret alinmasi céiz degildir. Bu nedenle de baskasinin adina ticret mukabili hac
yapmak gecerli degildir. Makdisi’nin “Ebi Hanife dogru fetva vermistir.” ifadesinden onun, {icret
karsilig1 ilk kez gidecek kimseler i¢in de yapacagi haccin ciiz olmayacagi goriisiinde oldugu
diistiniilebilir.

Makdisi, ticretle hacceden kimsenin durumunu kiyas yaparak, imam ve Miiezzinin
durumunun da ayni oldugunu vurgulamistir.’* Serahsi, imam ve Miiezzinler'in durumunun
farkli oldugu ve bu ibadetleri baskasi icin degil kendileri i¢in yaptiklarini sdylemekte, bu yiizden
de ticretle bu vazifelerini yapabileceklerini ifade etmektedir.’*> Makdisi, imamlig1 hacca
kiyasladigina gore ticretli haccin gegerli olmayacagi anlami esas alinirsa, ticretli imamligin da
ciiz olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat Hanefi mezhebinde Serahsinin ifadesine gore,
imamin {icret almasi ciizdir. Burada ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir. Makdisi, imamhgin {icret
mukabili cdiz olmakla beraber ihtiyath olanin {icret almamak oldugunu savunuyorsa ayni
sekilde ticretle hacca gitmenin ciiz olmasini fakat ihtiyatli olanin {icret almadan hacca
gitmenin giizel olacagini savunmus olmaktadir. Bu durumda da Hanefi mezhebine yine
mubhalefet etmis olacaktir. Bu nedenle metinden Makdisi'nin nasil bir tavir aldig1 net ortaya
koyulamamaktadir. Makdisi, ihtiyath olanin kurbiyyet anlami tasiyan herhangi bir ibadetten
icret alinmamasinin dogru olacagimi savunmakta ve bu agidan mezhebe muhalefeti
olmamaktadir.

Makdisi, Mekke evlerinin satist dolayli olarak istimlaki konusunda Eb{i Ca’fer el-Mansiir (6.
158/775) ve Eb{i Hanife arasindaki bir olay1 (menkibe) aktarmaktadir.’ Bu olaydan anlasilan,
onun, Mekke’de harem igerisinde bulunan evler iizerindeki tasarruflarin gegerli olacag
kanaatinde oldugudur.*’

Harem bélgesinde bulunan evlerin satis1 hakkinda genel olarak cdiz ve cdiz olmadig:
yoniinde iki yaklasim olup, cdiz olmadigini sGyleyenler evlerin herkese ait olacag: tizerinde
durmaktadirlar. Caiz olabilecegi yoniinde olanlar ise, 6zel miilkiyet nazariyesi ile delil

132 Keskin, Safii Fikh, 1/619.

133 Serahst, Mebsilt, 4/158.

34 Mukaddes?, islam cografyast, 130.

135 serahst, Mebsiit, 4/158.

136 Mukaddes?, Islam cografyast, 97.

37 Magali, “Makdis?’nin Ahsenii’t-Tekasim’i Baglaminda Fikih Cografyasi/Fikhin Cografyasi”, 80.
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getirmektedirler.** Bu konuda Eb{l Hanife’den iki rivayet gelmektedir.'* Hasan ibn Ziydd’dan
(6. 204/819) gelen rivayette satisin cdiz, imam Muhammed’den (8. 189/805) gelen rivayette ise
ihtiyacin yogun oldugu dénemlerde kiralamanin mekruh olacagi seklinde gegmektedir.'*® Ebli
Yhsuf'un (6. 182/798) topragin satisi hakkindaki goriisii ise, cliz olacagidir.*** Makdist, burada
ortaya cikan ihtilafi ¢c6zmek icin Halife Mans@ir ve Eb(i Hanife arasindaki konusmaya atif
yaparak, bir goriisiin tercihinde baska rivayeti degerlendirmistir. Bu durum usul agisindan
tercih yaparken hadis ilminde oldugu gibi bir mesele karsisinda iki rivayet bulunmasi halinde
destekgisi** bulunan rivayet ile tercih etmek gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir. Hanefi limleri bu
usul ile Eb{i Hanife, Eb(i Y(isuf ve imam Muhammed arasinda ihtilaf olmasi halinde hangi taraf
cogunlukta ise genellikle o tarafin goriisiinii benimseyerek ¢6ziime kavusturmuslardir.** Farkli
¢6ztim yollar1 da kullanilmakla beraber imamla ayni goriiste olan bir 6grencinin ittifak ettigi,
zaruret harici bu goriisten ayrilmanin ciiz olmadigi vurgusu, cogunluk tarafin itibara alindigini
gostermektedir.'**

Makdisi, aile hukuku konularindan olan hadim edilmis kisilerin ¢ocuklarinin nesep
sorununa Eb{i Hanife’'nin ictihadini esas almistir. Ebi Hanife’nin gériisiinii desteklemek igin
uygulamanin nasil yapildigini 6grenerek, agiklarinin neler olabilecegini gérmiistiir. Bu nedenle
de iki sahidin bilgisi ile hadim edilmis kimselerin ¢ocuklarinin nesepleri, boylelikle yatak
sahibinin (hadim edilmis kimselerin) olacagini ifade etmigtir.™>

Sonug

Makdis tiglincli yy.’da yasamis 6nemli cografya alimidir. Fikha olan ilgisi onu, tek eseri
olan “Ahsenii’t-Tekasim” adli ¢alismasini fikhi bir eser hiiviyeti haline getirmesine sebep
olmustur. Eser, cografi bilgiler barindirirken, yapilan cografi tercihler genel olarak fikhi
argiimanlarla desteklenmistir.

Makdisi, bir mezhebe taassup gostermeyip, diger mezheplere pozitif yaklasmistir. Bu
acidan eserinde bazi noktalarda Hanefiler'den ayrilarak, ictihad konusunda her mezhebin

138 salim Ogiit, “Harem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/5.

139 Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi Tahavi, Serhu Me%ni’l-Asar
(Alemir’l-Kiitiib, 1994) 4/49; Eb(i Bekr Ahmed b. A} er-RAzl Cessas, Ahkdmiil-Kur’an (Lilbnan: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1994) 3/300.

140 Cessas, Ahkdamiil-Kur’an 3/300.

11 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asdr 4/49.

2 Bu konu hadis ilminde miitabaat ve sahid olarak ele alinmaktadir. Mustafa Said el-Hin - Bed’ es-Seyyid el-

Lehham, el-izdah fi Uliimi'l-Hadis vel-Istilah (Dimask: Darii’l-Beyriitf, 2018), 237, 239.

3 Hallaq, Islam Hukukuna Entelektiiel Bakis Fikih Ustilii Arastirmalart, 182.

14 ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii: (serhu ukiidi resmi’l-miifti), cev. Senol Saylan (Istanbul: Klasik, 2020), 172.

5 Mukaddes?, Islam cografyast, 256.
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dogru oldugunu ve hak yolda oldugunu vurgulamistir. Bu bakis agisi, her mezhebe esit deger
katmakta ve birinin digerine tistiinliigii bulunmadigini géstermektedir.

Makdis, kendisini Hanef? olarak addetmekte ve bunu ti¢ sebebe dayandirmaktadir. Hanefi
olmasi katildig1 baz1 meclislerde meselelere yaklasiminda aklf istidlali kullanmasina da sebep
olmustur.

Makdisi, fikhin aktiialitesini gérmiis ve bunu degerlendirmistir. Bunun yaninda eserini salt
elit kitleler i¢in degil avamin da istifade edebilmesini arzulamistir. Bu gibi sebeplerle Makdist,
eserin hem orijinal olmasimi hem de toplum nazarinda deger gérmesini istediginden, aktiel
olan fikhi yontemleri degerlendirerek essiz bir eser ortaya koymustur.

Mezhepleri tasnif ederken dortlii tasnif sistemini kullanmaktadir. Bu durum, mezhepler
tarihi agisindan yeni bir tasnif sayilmaktadir. Mezhep tarihgileri, genel olarak yetmis {i¢ firka
hadisine gore tasnif yaparken, Makdis? dortlii tasnif sitemini benimsemistir.

Hanbell mezhebini tasnif ederken konjonktiirii dikkate aldigi sdylenebilmektedir.
Taberi'nin basina gelenlerden haberi olsa gerek onu fikhi mezheplere dahil etmistir. Aksi
takdirde Hanbeli mezhebinin heniiz olgunlasmamis olmasini ve ehl-i hadis’ten sayilmasini g6z
ardi etmek olacaktir. Ancak diger mezhepler icin bu sonuca varmak miimkiin
goriinmemektedir.

Fikhi istidlallerine bakildiginda, ictihad ve 6rf kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi ise, tercih ettigi cografl ictihadlari desteklemek igindir. Cografi istidlallerin giiclii
olabilmesi icin diger mezheplerin gériislerinden de yararlanmistir. Onun bu tavri, Hanefilige
kars1 taassup tizere olmasina engel olmustur.

Makdisi, ortaya koydugu bu eser ile ilim diinyasina, 6zellikle Miisliiman entelektiiel
arastirmacilara interdisipliner bir calisma sunmasi agisindan 6rnek teskil etmektedir. Fikhin ve
cografyanin birlesiminin miimkiin oldugu tespiti, bugiliniin arastirmacilar1 agisindan diger
alanlardan faydalanilarak yeni eserler olusturulabilir.
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