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BESE UNVANI HAKKINDA

Turan ACIK*
Oz

Geleneksel Osmanli siyaset diizleminde merkezde yer alan padisahin mutlak bir
hiikiimdar tipi tesis etmesinde birincil dnemi olan yenigeriligin tarihi, uzun zaman
Imparatorlugun tarihi anlamina gelmistir. Yenicerilerin kullanmasinin bir “gelenek”
haline geldigi bese unvan, bir kisinin yenigeri olup olmadiginin anlagilmast hususunda
arastirmacilar tarafindan da bir gosterge olarak degerlendirilmistir. 1559 tarihinden
sonra hizla tagraya yayilmaya ve kendilerine toplumsal bir zemin tesis etmeye
basladiklarini gérdiigiimiiz yenigerilerle birlikte tagrada bese unvani, hemen birgok
kiginin kulland1g1 en yaygin unvan haline gelmistir. Iste bu makalede, Osmanli top-
lumunu gozleyebilecegimiz en iyi belge grubu olan ser‘iye sicillerinde neredeyse her
kayitta karsilastigimiz bese unvaninin, 17. yiizyila gelindiginde sadece yenigerilerin
kullandig1 bir unvan olarak kullanilip kullanilmadigi sorusunun cevabi gerekgeleri
ile birlikte verilmeye ¢aligilmistir. Netice itibariyle, 17. yiizyila gelindiginde bese

unvaninin sadece yenigeriler tarafindan kullanilmadigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, 17. yiizyil, yenigeri, bese unvani.

Abstract

ON THE “BESHE” TITLE

Because Janissary Army was mostly used for consolidating the power of sultan
as an absolute monarch in traditional Ottoman politics, its history synchronically
came to mean the history of Empire. The title “beshe”, which was traditionally used
by janissaries, has also become an indicator for the researchers to verify whether a
person was a janissary. After 1559, when janissaries rapidly spread to the provinces
and started to provide themselves a social basis, the title “beshe” became one of the
most common titles that many people used. In the Sharia court records, which are
the best group of documents to observe the Ottoman society, the title “beshe” could
be seen in almost every record. In this article the question we try to answer is that
whether it was still a title belonged only to the janissaries or not by the beginning
of the 17" century. Under the lights of those records, it was eventually seen that the
beshe title was not only used by Janissaries, but also adopted by other social groups
in Ottoman perihperies in the 17" century.
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Nejat Goyling, 1979 yilinda yayinladigi, sade ama dikkat ¢ekici bir baslik
(“Hane Deyimi Hakkinda”) koydugu makalesinde, Annales ekoliinden sonraki
modern tarihgiligimizin Osmanli imparatorlugu arastirmalarindaki en miihim
kavramlarindan biri olan “hane”ye agiklik getirmeye ¢alismisti. Zira demografi
arastirmalarinda kilit 6nemi haiz bu kavramin Osmanli baglaminda kag kisilik bir
birim olarak kabul edilecegi tartigmali idi. Bu da ortaya birbirinden farkli niifus
tahminleri ¢ikartyordu. Goyiing, 19. yiizyilda Rus isgalleri sonucu Kirim’dan,
Kafkaslardan ve Balkanlardan gelen go¢men ailelere dair belgelerin coklugundan
faydalanarak hazirladig: istatistik ile bir Miisliiman hanesinin ortalama kag kigi-
den miitesekkil oldugunu tespite ¢alismisti. Sonugta, 4,17 gibi bir rakama ulas-
mistl. Yine hane fertleri arasindaki iligkileri ve yas durumunu ortaya koymaya
calistig1 yazisinda bir ¢esit kavram-tarih! yaparak 6nemli bir boglugu doldurmaya
gayret etmistiZ. Bizim ¢alismamiz kapsaminda da, Osmanli Imparatorluk teskila-
tinin en mithim unsurlarmdan olan yenigerilerin kullanmis oldugu “bese” unvani
hakkinda bazi veriler degerlendirilerek bu unvanin yenigerileri tanimak hususun-
da ne kadar islevsel olup olmadig1 tespit edilmeye gayret edilecektir. Zira bir¢ok
calismada kisilerin unvanlariin “bese” oldugunu goren arastirmacilar, onlarin
yenigeri olduklarina hilkmetmisler ve tespitlerini bu hilkkme gore yapmuglardir.
Ornegin Mustafa Akdag, 3 Haziran 1599 tarihli bir belgede rastladigi, Mardin
voyvodasi “fahrii’l-ayan Ahmed Aga 'nin” adami1 Davud’un, unvaninin “bese” ol-
masina bakarak bir yenigeri olduguna hitkmediyordu®. Yenigeri demek ise padisa-

' Alman tarihgi ve filozof Reinhart Koselleck, kavramlar1 ve kavramlarin dilsel tarihlerini
aragtirmanin, tarihi kavramanin asgari kosulu oldugunu sdylemektedir. Reinhart Koselleck,
Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, gev.
Atilla Dirim, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 9-10. Koselleck, “Begriffsgeschichte” ile sadece
“kavramlarin tarihi” (etimoloji) veya tarihsel semantik ¢aligmasini kast etmemektedir. Bununla,
“icinde tarihi tasidigina inanilan kavramlar ve onlarin tarihi iizerinden, diisiince ve kiiltiir tarihi ve
giderek sosyal tarih yazilmasi” amaglanmistir. Koselleck, kavramlarin hem “gésterge” (indikator)
hem de “etmen/faktor” (faktor) oldugunu belirtmektedir. Buna gore “kavramlarin her biri bir
yandan tiim karmasikligi ve ¢ok-katmanlhihigiyla tarihi yansitirken, diger yandan da (ozellikle
kiiltiirel) tarihe dolaysiz miidahale etmekte, onu etkilemekte veya en azindan algilanmasinda birinci
derecede rol oynamaktadir”. Bu nedenle Biilent Bilmez, “Begriffsgeschichte” igin “kavram-tarih”
gibi bir ¢evirinin daha uygun oldugunu séylemektedir. Biilent Bilmez, “Begriffsgeschichte’nin
Babasi Reinhart Koselleck (1923-2006) ve Tarih Biliminde Yenilik Arayislar1”, Tarih ve Toplum,
say1 4 (2006), s. 23.

Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
say1 32 (1979), s. 331-348.

“...voyvodamn adami [mn] bir yeniceri oldugu bese soziinden anlasiliyor.” Mustafa Akdag,
“Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk 1603-1606”, DTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, 11/2
(1964), s. 17. Hiilya Canbakal da bese unvaninin askerf statiiyli gdsteren unvanlardan biri oldugunu
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hin kapikullarindan biri anlamina gelmekteydi. “Yeniceri” (?) Davud’u zikrettigi
makalesinde iizerinde durmasa da, hiikiimdarin kapisiin askeri olan bir kisinin
tagrada bir voyvodanin adami olmasi geleneksel diizenden bir sapma, bu sapma
ise bozulma anlamina gelmekteydi.

“Osmanli gerileme hikdyesinin en israrct alt metinlerinden biri”ni de zaten
“yeniceri nizaminin bozulmast” teskil etmekteydi*. Aslinda Imparatorlugun yiik-
selmesinin de en miihim aktorleri arasinda yenigeriler vardi. Nizamlar1 bozulana
kadar yenigeriler “muntazamdr”. Bu da Imparatorlugun intizamini insa etmekte
ve devamini saglamaktaydi. Bu klasik anlatiya gore,

“Toplumsal kéklerinden koparildikiar, evlenmelerine izin verilmedigi igin
aile ve akrabadan yana dertleri yoktu. Uretim ve ticaret diinyasindan uzakta,
valmizca hanedamn sadik koleleri sifatiyla yerine getirdikleri askeri-idari go-
revileriyle mesguldiiler. Ne zaman ki ticaret ve iiretim faaliyetlerine girismeye
basladilar, askeri disiplinleri ve becerileri geriledi. Boylece, savasa gitmektense
ticaretleriyle mesgul olmay: yegleyen, baskaldirmaya meyilli askerlerin elinde
magdur olan Imparatorluk da geriledi. Déniim noktast on altinct yiizyil sonlarina
dogru bir yerdedir, o noktada ¢ok sayida baska Osmanl kurumu da baslangigtaki

nizamuni yitirdi.””

Cemal Kafadar’in belirttigi gibi bu anlati tarihgiler tarafindan giderek daha
cok “elestiriye, revizyona, gorecelilestirmeye, yapibozumuna” tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla yenigerilerin merkez olduklar1 bu anlati tarzinin yeniden degerlen-
dirilmesinde, “bese” unvani hakkinda, “gerileme literatiirii’niin en yogun refe-
rans verdigi 17. ylizyil eksenli yapilacak bir ¢alismanin faydasi olacag: diisii-
niilmektedir. Zira yenigerileri tanimak noktasinda unvanlarinin 6nemi biiytiktiir.
Bu nedenle biz de ¢alismamiza Gdyiing’iin makalesinden miilhem “Bese Unvani
Hakkinda” bashigini tercih ettik ve bununla Goyling’iin hane deyimi hakkinda
yaptig1 calismaya benzer ¢alismalarin devam etmesi gerektigine dikkat cekmeye
calistik. Zira heniiz kavramlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmayan

(s. 167) ve bese’lerin diisiik riitbeli yenigeriler olduklarini sdylemektedir. Hiilya Canbakal, 17.
Yiizyilda Ayntab: Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, ¢ev. Zeynep Yelge, Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 171. Bununla birlikte yine Canbakal, ayni kitapta 1656°da Hizir Bese adl1 birinin
Ayntab’da yenigeri agas1 oldugunu da ifade etmektedir (s. 146). Dolayistyla bese unvaninin pek
de standardi olan bir unvan olmadigi goriilmektedir.
4 Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizammin Bozulusu”, AU DTCF Dergisi, V/3 (1947), s. 291-
313. Cemal Kafadar, “Yeniceri Nizamimim Bozulmas1 Uzerine”, Kim var imis biz burada yog
iken, Dort Osmanhi: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yaymlari, Istanbul 2009, s. 29.
Kafadar, ayni yer.
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Imparatorluk iizerine yaptigimiz bir¢ok ¢alisma, eksiklikle malul olmakta ya da
yanlis tespitlerle dolup tagmaktadir.

Osmanli imparatorlugu denilince akla ilk siralarda gelen yenigeriler hak-
kinda verilecek hiikiimler, onlarin Osmanli sosyo-politik zeminindeki merkezi
konumlar1 miinasebetiyle genel Osmanli tarihine de etki etmekte ve bir anlamda
uzun bir zaman igin yenigeriligin tarihi Imparatorlugun tarihi ile eslesmektedir.
Geleneksel Osmanli siyaset diisiincesi ve pratiginde merkezi konumda hiikiimdar
bulunmaktadir. Bilhassa Fatih Sultan Mehmed ile birlikte mutlak bir hiikiimdar
tipinin ortaya ¢ikmasi, asil Osmanl siyasal evrenini teskil eder. Bu mutlak hii-
kiimdar tipinin ingasinda ise teoride dogrudan padisahin kullar1 olan yenigeri-
lerin 6nemli fonksiyonlar1 olmustur. Gerek 17. yiizyil 1slahat yazarlar1 gerekse
modern tarih¢iligimiz tarafindan idealize edilmis bigimiyle bir yeniceri ocagi
tarihte var olmamis olsa bile, Osmanli ordusunda sahip olduklari merkezi ko-
numla® yenigeriler Imparatorlugun en miihim unsurlarindan biri haline gelmis-
lerdi. imparatorlugun da merkezinde (istanbul’da) konumlanmis olan bu askeri
birlik, 1559°da Sehzade Bayezid hadisesinden sonra yasak¢1 veya korucu adi ile
Anadolu’nun her yerine yerlestirilmisti. Timar erbabinin isyanlarmin uzamasi ve
1578°de baslayan Iran harpleri miinasebetiyle yenigeriler Anadolu’da yerlesip
kalmislardi. “Artik vilayetlerde emniyet, timarlilardan alvip, ocaklilara teslim
edilmis bulunuyordu.” Iste ocagm tarihinde énemli bir déniim noktas1 olan bu
tarihten sonra, yenigeriler salt bir askeri birlik olmaktan ziyade, sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik yonleri giin gectik¢e agir basmaya baglayan bir sinif haline gel-
miglerdi. Yani toplumsal bir taban elde etmislerdi®. Bu tarihten sonra da bese
unvani, Osmanli toplumunu goézleyebilecegimiz en iyi belge grubunu teskil eden
ser‘iye sicillerinde giin gectikce daha sik karsilasilan bir unvan haline gelmisti.

Gergekten bu tarihten Once Ornegin 1555-1558 tarihli kayitlar1 ihtiva
eden 1815 no.lu Trabzon ser‘iye sicilinde higbir yeniceriye ve dahi bese unva-

®  Yenigeri agasinin Arz Odasi’na vezir-i &zamdan dahi 6nce girmesi bunun gostergesi olsa gerektir.
Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yayinlari, Ankara 2007, s. 115-116.

7 Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulusu”, s. 295.

“Beylerbeyi ve sancakbeyinin kanunen emir veremedigi tasradaki yenigeri tdifesi sadece padisahtan
ve kendi amirlerinden emir almaktadirlar. Yeniceriler sultamin kullar: olduklarindan ve yerel
otoritelere bagli olmadiklarindan, zamanla sehirlerde yerleserek ve hdakimiyet kurarak mahalli
otoriteleri dinlememeye baslamislardir.” Cafer Cift¢i, “Osmanli Tagrasinda Yenicerilerin Varlig
ve Askerlik Dis1 Faaliyetleri”, OTAM, say1 27 (2010), s. 30. (Yenigerilerin tagraya yayilmalari
hakkindaki stire¢ ve tagradaki teskilat yapilari i¢in ad1 gecen makalenin tamamina bakilabilir).
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nina rastlanmamaktadir®. 1535-1565 tarihli kayitlari ihtiva eden 6 no.’lu Manisa
ser‘iye sicilinde ise sadece bir adet bese unvanli kisiyle karsilasilmaktadir: Subat-
Mart 1564 tarihli kayitta Arab b. Musa Bese’nin ismi zikredilmekte, fakat Musa
Bese’nin yenigeri olup olmadigina dair bir malumat yer almamaktadir'®. Aslinda
unvanina bakarak kendisinin dogrudan yeniceri olduguna hitkmetmek miimkiin-
diir. Zira 1559°dan sonraki bir tarihte karsilagilan Musa Bese, tasraya yayilmaya
basladiklarim bildigimiz yenigerilerden olabilir. Ayrica Said Oztiirk’iin de belirt-
tigi gibi bese unvanimin yenigeriler tarafindan kullanilmasi bir “gelenek” haline
gelmistir''. Bununla birlikte bu gelenegin ne zaman basladigi belli degildir ve soz
konusu gelenegin standart bir pratigi yoktur. Bu nedenle Musa Bese’nin yenigeri-
ligi hususunda biraz kugkulanmak gerekmektedir. Iste bundan sonraki sayfalarda
s0z konusu kuskunun gerekgeleri ortaya konulmaya calisilacaktir,

“Bese” kelimesinin Tiirkmenler arasinda biiyiikk kardes icin kullanildi-
g1 siklikla ifade edilmektedir. Hiiseyin Hiisameddin’e gore ise “bese” kelimesi,
“Tiirkmen dilinde neseli, giileryiizlii, besiis, giile¢ kimse ma ‘ndsinadwr.” Tirkler
ve Tiirkmenler biiyiik kardese “aga” demektedirler. Ne Anadolu ne de Rumeli
Tiirklerinin higbir zaman bilyiik kardese “bese” dedikleri goriilmemistir. Dolay1-
styla “bese”nin pasa kelimesinin orijinali olmasi da ona gére miimkiin degildir'.
Bese’nin “biiyiik kardes” ya da “neseli, giileryiizlii, bestis, giile¢ kimse” manala-
rina geliyor olmasi ne yazik ki yenigeriler ve bu unvan arasinda agik bir baglanti
kurmaya imkan vermemektedir. “Klasik” donem itibariyle Tiirk¢e dgrenmeleri
i¢in Tiirkmenlerin yanina gonderilen yenigeriler ile bese unvani arasinda bu ilis-
kiden kaynaklanan bir mense tayin edilebilir; fakat bunu delillendirmek kolay
degildir®.

®  Trabzon Ser ‘iye Sicilleri (T'S.S.), 1815.

10 Turgut Uzun, Manisa'min 6 Numaral H. 942-973 (M. 1535-1565) Tarihli Ser ‘iye Sicil Defteri
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde 2002, s. 174.

" Said Oztiirk, XVII. Yiizyil Askeri Kassam Defterlerinin Sosyo-Ekonomik Tahlili, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 82.

Ibrahim Serbestoglu-Turan Acik, “Hiiseyin Hiisameddin’in Bilinmeyen Bir Eseri: Pasa Armagamn1”,

History Studies, V1/4 (2014), s. 163.

13 17. ylizyilda derlendigini bildigimiz Kavanin-i Yenigeriyan’da, Gelibolu’daki acemi ocaginin
yaninda Istanbul’un fethi akabinde burada da bir acemi ocag1 kurulmasi ve acemilerin “7iirk
tizerine virilme’si hususunda anlatilanlar bese unvani hakkinda bazi ipuglar1 temin etmektedir.
Fakat burada gayr-i miislim menseli olan yenigerilerin “bege” tabirini kullanmalar1, Fatih Sultan
Mehmed’in agzindan onlarin bozuk Tiirk¢elerine mal edilmektedir. Buna gore; Fatih Sultan
Mehmed Istanbul’u fethettigi zaman Egri Kapi yakinimda Imparatorun sarayina “konub”, Ayasofya
Camii’nin ¢anlarint yikip minarelerini bina ettiginde Cuma namazina gitmisti. Geri sarayma
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Elimizde bulunan ve Islam Arastirmalari Merkezi tarafindan yayinlanan en
eski tarihli Uskiidar sicilinden baglayarak yapilacak kiigiik bir tarama neticesinde,
bese unvaninin ne zaman yenigerilere izafe edilmeye baglandigina dair -hatlar
kesin tayin edilemese de- bilgi edinmek miimkiin olabilir. 1513-1521 yillar1 ara-
sindaki kayitlari ihtiva eden 1 numarali Uskiidar ser‘iye sicilinde bese unvanina
hi¢ rastlanmamaktadir'®. Halbuki Yenigeri Hasan, Yeniceri Ahmed, Yeniceri Ka-
sim, Yenigeri Hizir ve Mahmud ile daha bir¢ok yenigeri bu sicilde varlik goster-
mektedirler'®. Genel itibariyle baba adlar1 Abdullah olan bu yenigerilerin hig biri-
nin unvani ise gorinmemektedir. Kendilerinden sadece “Yenigeri” seklinde bah-
sedilmektedir. Haziran-Temmuz 1519 tarihli ve 2 numarali Uskiidar sicilinde yer
alan bir kayitta Sadik b. Mehmed Bese ile karsilasilmaktadir. Mehmed Bese’nin
yenigeri olup olmadigina dair bir malumat yoktur; oglu, suhudii’l-hal arasinda
yer almaktadir'®. Fakat Yavuz Sultan Selim déneminde evlenmeye basladiklarini
bildigimiz yenigerilerin'’, 1519 tarihinde evli olup bir de suhudii’l-hal arasinda
yer alabilecek ¢ocuk sahibi olmus olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Dola-
yisityla Mehmed Bese’nin yeniceri olmama ihtimali var gibi durmaktadir. Bunun-
la birlikte belki de ¢ok erken donemlerden itibaren yenigeriler evlenmeye basla-
mistir; ya da “ecnebi’lerin yenigerilerin arasina girmesi zannettigimizden daha

donerken “yeniceri ocagi yoldaslar: Pddisah-i cihdn-pendh hazretlerini selama durduklarinda
Padisdh-1 alem-pendh hazretleri sagina ve soluna seldm viricek i¢lerinden birisi ‘Aleykiimii s-
selam Muhammed Bese’didi padisah dahi saraymna gelicek ol zamdnda diistiir-1 a ‘zamlart olan
Mahmiid Pasa’yi da ‘vet idiib ‘Lald bu oglan benim selamimi Aleykiimii s-seldm Muhammed Begse
diyii almakdan murad nedir bu nasil selam almakdir diyicek Mahmiid Pasa bunlarin kdfirden
miiselman olub timmi olduklarini ve bunlarin yaninda bese dimekden ‘azim ta ‘zim olmadugini bir
bir beyan idicek Pddisah hazretleri eyitti ‘Lald didigin ger¢ekdir amma kagan bu denlii Tiirkce
bilmemek ne dlemi var bunlari bari cem " iyledikden sonra Tiirk iizerine viriib Tiirkce ogrense
ve beldya mu ‘tad olub ba ‘dehii ‘uliifeye yazdirub ve ba ‘dehii kapuya ¢ikarsalar ve dahi sefer-i
zafer-esere gonderseler olmaz miydi™ demisti. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunameleri ve
Hukuki Tahlilleri, 9/1. Kitap-9/2. Kitap, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1996,
s. 135-136 (Atatiirk Kitapligi Belediye Yazmalari, O.97 numarada kayitli niishanin tipkibasimi,
s.271-272).

4 Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 919-927/M. 1513-1521),1, haz.
Bilgin Aydin-Ekrem Tak, ISAM Yayinlari, Istanbul 2010.

15 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, kayit no: 21, s. 111, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral
Sicil, kayit no: 41, s. 118, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 51, s. 121, Uskiidar
Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, kayit no: 56, s. 123.

16 Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 924-927/M. 1518-1521), 11,

haz. Rifat Giinalan vd., Arap¢a metin Mehmet Akman, ISAM Yaynlar1, istanbul 2010, kayit no:

205, s. 138.

ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari, 1, TTK Yaymlar1,

Ankara 1988, s. 306.
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once baglamis olabilir. Nitekim YenicekOy’de oturan Turcihan’in kocast Misir
Aga Boliigii’nden Yenicgeri Mustafa b. Abdullah, Misir’da 6lmiis ve Ocak-Subat
1518’de Demir b. Musa, Yenigeri Ali b. Abdullah ve Yeniceri Mahmud b. Murad,
Turcihan’in kocast olan yenigerinin 6ldiigiine sahadet etmislerdi'®. Dolayisiyla
Yenigeri Mahmud’un babasinin ad1 Murad olduguna gore kendisi biiyiik ihtimal-
le devsirme degildi. Belki de kuloglu idi. Dolayisiyla yenigeriler ya Yavuz Sultan
Selim déneminden 6nce evlenmeye baslamislardi ya da Murad, evli bir kisi iken
“ecnebi” olarak sonradan yenigeri ocagina dahil olmustu. Elimizdeki birka¢ adet
ornek ile bunlardan hangisinin dogru olduguna ne yazik ki karar verilememek-
tedir.

2 numaral Uskiidar ser‘iye sicilinde yer alan diger bese unvanli iki kisiyi
tanimamizi saglayacak yeterli malumat yoktur. Birisi suhtidii’l-halde yer almak-
ta, digeri (Piri Bese) ise Safer adinda bir kisiyi bos bir araziyi tasarruf eden bir
grup zimmiyi sorusturmak i¢in emin tayin etmektedir. Dolayisiyla Piri Bese’nin
mahkeme ile ortak ¢alisan bir yasak¢i/korucu olmast muhtemeldir'®. Nitekim
Ekim-Kasim 1563 tarihli bir kayitta karsilastigimiz Hasan Bese nin korucu ol-
dugu goriilmektedir®. Boylece bu kisilerin yenigeri olduklari disiiniilebilir. Hem
yenigerilere hem de bese unvanina bu tarihlerde ser‘iye sicillerinde ¢ok nadir
rastladigimizi ifade edebiliriz. Bu nedenle bese unvanh kisilerin sosyal hayata
heniiz ¢cok da dahil olmadiklar1 soylenebilir, fakat 1590-91 tarihli kayitlar1 ihtiva
eden 84 numarali Uskiidar ser‘iye sicilinde ise hemen birgok kayitta varliklari
gozlenebilmektedir.

Yine yenigeri olup olmadigimi bilmedigimiz, Agustos-Eyliil 1563 yilinda
karsilastigimiz Mehmed Bege’nin babasinin adi ise Aydin’dir?!. 1563 yilini te-
mel alirsak bir yenigerinin babasinin adinin Aydin olmas1 muhtemeldir. Nitekim
bundan sonra karsilastigimiz bese’ler icerisinde Ali Bese b. Ramazan, Ali Bese
b. Behram, Ali Bese b. Hizir, Ali Bese b. Sefer Reis, Ali Bese b. Mustafa ed-
debbag gibi* isimleri genelde Ali olan ve baba adlar1 Abdullah olmayan bese’ler

18 Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, kay1t no: 517, s. 310.

19 Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, kay1t no: 405, s. 207.

2 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil (H. 970-971/M. 1562-1563), V11,
haz. Rifat Giinalan, Arap¢a metin Mehmet Akman, ISAM Yayinlari, Istanbul 2010, kayit no:
957, s. 425.

2 Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil, kayit no: 928, s. 420.

2 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil (H. 987-988/M. 1579-1580), V111,
haz. Rifat Giinalan, Arapca metin Mehmet Canatar-Mehmet Akman, ISAM Yayinlari, Istanbul
2010, kayit no: 471, s. 244; kayit no: 480, s. 248; kayit no: 501, s. 256; kayit no: 619, s. 303;
kayit no: 679, s. 325.
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bulunmaktadir. Cogunlukla suhudii’l-hal arasinda rastlanilan bu bese’lerden Yu-
suf Bese ise Mart-Nisan 1580 tarihinde “el-miiezzin” olarak goriinmektedir.
1592’ye gelindiginde birilerinin “ademi” olan bese’lere de tesadiif edilmektedir.
Cavuslar beytiilmali zabiti olan Receb Cavus “ddemlerinden” bir diger Ali Bese
buna Ornektir?,

Bir yenigeriye agik agik bese unvaninin kullanildig ilk kayit 1590-91 ta-
rihli belgeleri ihtiva eden 84 numarali Uskiidar ser‘iye sicilinde bulunmaktadir.
“Dergah-1 ali yenigerilerinden” Ahmed Bese b. Abdullah, Sile Nahiyesi’'nden
Ahmed b. Abdullah’dan, mudarebe yoluyla verdigi 2.000 akgeyi talep etmekte-
dir?®. Bundan sonraki kayitlarda ise siklikla “Dergdh-i dli yenigerilerinden” gibi
tanimlayici bir ifadeden sonra yenigeri isminin arkasina bese unvani eklenmek-
tedir. Dolayisiyla yenigerilere bese unvani verilmesinin gelenek haline gelmesini
bu tarihle baslatabilir miyiz? Ne yazik ki bu konuda da kesin bir sey sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Zira bu tarihten sonra da yenigeri oldugu belirtilme-
yen birgok kisinin bese unvani aldigi miisahede edilmektedir. Yine de bu donem-
den sonra katipler, artik kisiler ve unvanlar1 konusunda belli bir standardizas-
yonu nisbi bir sekilde uygulamaya baslamis olabilirler. Fakat bu tarihten sonra
bese unvanini kullanan o kadar ¢ok kisi vardir ki bunlarin hepsini kayit altina
almaya yetisememis de olabilirler. Uskiidar’da durum béyle iken aslinda tasra-
da da unvanlar konusunda belli bir standardizasyon yoktur. Ornegin Trabzon’da
17. yiizyilda, “Dersaadet ...” ya da “Dergah-1 ali yenigerilerinden” kelime gru-
bu siklikla kullanilmaktadir ve genel itibariyle arkasindan gelen ismin unvani
bese’dir. Fakat bir yaralama olayinda, yaralanan iki kisiden biri olan ve yarasi
neticesinde daha sonraki bir kayitta 6lii olarak goriinen “Mahmud Celebi”, ikinci
kayitta “Mahmud Begse” olarak zikredilmistir. Yine babasi Kurd, ilk kayitta un-
vansiz zikredildigi halde ikinci kayitta “bese” olmustur®. Trabzon’da Beslii Aga-
st olan Mehmed ise kimi zaman “celebi” kimi zaman “bese”’ olarak karsimiza

3 Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, kayit no: 512, s. 261.

% Uskiidar Mahkemesi 51 Numarali Sicil, kayit no: 41, s. 112.

> [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil (H. 999-1000/M. 1590-1591), X,
haz. Rifat Giinalan, Arapca metin Mehmet Akman-Mehmet Canatar, ISAM Yaynlar1, Istanbul
2010, kayit no: 440, s. 278.

% T.8.S., 1828, 21/1, 24/5.

27 Mehmed’in yenigeri olmasi muhtemeldir. Zira Beslii taifesinde vazife yapmak igin yenigeri
ocagindan tayin yapilabilmekteydi. Kenan Inan, “Kadi Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi
(1648-1658)”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, c. 11, 1.
Kisim, Ankara 2005, s. 401.
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¢ikmaktadir®®. 17. yilizyil Antep’inde de ser‘iye sicillerinde neredeyse 200 defa
karsilasilan bagmiibasir Osman Bese’nin kayitlarin yarisindan ¢ogunda “celebi”
olarak anildig1 goriilmektedir®.

Basa doniiliirse; 1520’11 yillarda yenigerilerin nadiren de olsa bir yere nis-
pet edildigi goriilmektedir. “Karye-i Kartal’'dan Yeniceri Kasim™*, “Pendikli
Yenigeri Hizir' gibi bazi yerlere nispet edilen yenigeriler ile karsilasmak miim-
kiindiir. Temmuz-Agustos 1515 tarihli kayitta rastladigimiz bir yenigerinin ise
[znik yakinlarida Mer‘a (?) kdyiinde oturan Morali Yenigeri Hamza oldugu ve
kendisinin Rus asilli bir kélesinin oldugu anlagilmaktadir®>. Morali Yenigeri bii-
yuk ihtimalle miitekaid bir yenigeridir. Boyle degilse de ¢ok erken tarihlerde bir
yenigerinin Istanbul’un etrafina yayildig1 ve yerlesik hale gelerek miilkiyet {izere
bir yasam siirdiirdiigii s6ylenebilir. Nitekim Kafadar da 1521°den birkag yil 6nce
Mehmed adinda bir yenigeriye ¢iftlik miras kalmasini, kardesi Mustafa’nin ¢ift-
deki hakkimin devletge taninmasini 6nemsemektedir®®. Zira 17. yiizyildan bakil-
dig1 sekliyle 16. yiizyilda ve bilhassa Kanuni doneminde miitekamil bir yenigeri
nizdmi olmayabilir ya da biitiin yenigeriler kislalarinda oturup sadece savas sanati
ile ugrasmamaktadirlar.

Miras hususunda belki de Giime¢ Karamuk’un yaptig1 gibi kul/kapiku-
lu kavramini biraz daha genis anlamda diisiinmek ve satin alinan ya da pengik
olan kullar ile devsirmeler arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Birinciler
hukuki anlamda kdle iken ikinciler hiir insanlar olarak hiikiimdarin mutlak iktida-
rina bagl profesyonel askerlerdir. Zira zimmi statiisiinde olan gayr-i miislimleri
kole yapmak ser‘l de degildir. Elbette her iki kesim de kapikullaridir ama hukuki
anlamda aralarinda kolelik “statiisii”” bakimindan fark vardir. Devsirmeler “Auku-
ken ozgiir”, takat fiilen, “mutlak hiikiimdara biitiiniiyle bagimlr” bir grubu temsil
ediyor olabilirler. “Asker? disiplin” ise burada anahtar bir kavram mesabesindedir.
Nitekim bugiin dahi askerin komutanina karsi olan “bagimliligr” mevzuu daha

2 Glgli Tiltveli, City, State and the Society: Trabzon, An Ottoman City in the Mid-Seventeenth
Century, Phd Thesis, Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies The University
of Birmingham, 2002, s. 209.

2 Canbakal, 7. Yiizyilda Ayntab, s. 144.

30 Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, kayit no: 51, s. 121.

3V Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, kayit no: 56, s. 123.

2 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 258, s. 197.

Kafadar, “Yenigeri Nizaminin Bozulmas: Uzerine”, s. 35.
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acik kilmakta ise yarayabilir**. Dolayisiyla miras hakkina sahip olmak hususu bu
istikamette diisiiniiliirse sorun olmaktan ¢ikar. Bu sekilde Yenigeri Mehmed’e ba-
basindan bir ¢iftlik kalmasi ve Yenigeri Hact b. Abdullah’in Mart-Nisan 1516’da
“bi-tariki’l-vesdyd” zimmetinde bir miras bulunmasi da** anlamlandirilmasi zor
bir husus olmaz. Ciinkii Yenigeri Haci, kole statiisiinde degil de devsirme olarak
hukuki anlamda hiir insanlar ile ayni haklara sahip olmus olabilir. Nitekim kdle
sahibi olan “kole”ler/yenigeriler de bu sekilde anlam kazanabilir. 20 Aralik 1516
tarihinde Bosna asilli kagak kolesi kendisine teslim edilen Milahi¢ Kazasi’nda
Kazan Koyli’'nde “mutavattin” olan Yeniceri Hiiseyin’in kdle sahibi bir devsir-
me yenigeri olduguna hitkmedilebilir®®. Elbette tek agiklama bi¢imi bu degildir:
Hiiseyin belki de azat edilmis bir kole eskisidir. Hiikiimdara “mutlak” bagiml bu
yenigerilerden acaba hiir/devsirme olanlarina mi bese unvani izafe edilmektedir?
Zira kolelerin pek unvan kullanmadiklar1 malumdur. Ne yazik ki bu konuda da
kesin bir sey sdylemek zordur.

Goriilebilecegi lizere yenigerilere neden ve ilk ne zaman bese unvani veril-
digini tayin etmek gii¢ goriinmektedir. Bu nedenle bizce yenigeriler ve bese un-
vani1 hususunda asil tizerinde durulmas1 gereken mevzu, onlarin “bagim/liligi’nda
onemli gedikler agilmasina sebep olan tagraya yayilma ve yerellesme olgusu-
dur. Zira unvanin yayginlasmasi da bu dénemden sonradir. Anlasildig1 kadariyla
yenigeriler gerileme literatiiriiniin tarih diisirmesinden daha erken zamanlardan
itibaren (muhtemelen 16. ylizyilin baslar1) kiglalarindan ¢ikarak haricte oturmaya
baslamislardir. Ornegin Abdullah oglu bir yenicerinin Kasim-Aralik 1515 sene-
sinde Istavros’da (Beylerbeyi) oturdugu goriilmektedir®’. 23 Eyliil 1517 tarihli bir
kayitta ise Hamza adl1 bir yenigerinin ikamet mahalli ise Iznikmid (izmit)’dir®®.
Bu kismi yerellesmede muhakkak yenicerilerin evlenmesinin de etkisi s6z ko-
nusu idi. Daha Ocak-Subat 1518’de Yenicekdy’de oturan Turcihan ve Misir Aga
Boliigii'nden Yeniceri Mustafa b. Abdullah evliydiler. Mustafa, Misir’da vefat et-
misti®. Misir Aga boliigii, bize, yenigerilerin 1559°dan 6nce de Istanbul haricinde
bulunduklarin1 gdstermektedir. Fakat 1559°un 6nemi, bu dénemden sonra yeni-

3 Tafsilat igin bkz. Giime¢ Karamuk, “Devsirmelerin Hukuki Durumlar1 Uzerine”, Sogiit ten
Istanbul’a: Osmanli Devleti 'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, der. Oktay Ozel-Mehmet Oz,
Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara 2000, s. 555-572.

35 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 329, s. 222.

36 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 396, s. 247.

37 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 464, s. 286.

3 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 503, s. 305.

% Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, kayit no: 517, s. 310.
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cerilerin tasradaki varliklarinin yaygin bir hale gelmesi idi. Hemen biitiin eya-
letlere yayilmislar, “emniyet timarlilardan alinip yenigerilere verilmisti.” Yani
s0z konusu olan, niceliksel artigin bir tiir niteliksel degisiklikle sonuglanmasi idi.
Nitekim vurgunun tasrada da timarlilardan yenigerilere kaymasi yerellesmenin
de getirdigi bir takim dinamiklerle hem nicel hem de nitel anlamda yenigeri var-
liginin ¢ok yogun bir sekilde hissedilmesine sebep olmustu. Fakat bu yenigeri
varlig1 artik dinamik bir sehirli (kimi zaman da koylii) sinif halinde idi®.

Bu noktada bese unvani da, yenigerilerin bu nicel ve nitel degisimlerinden
etkilenmise benzemekte ve 16. yiizyilin ilk yarisinda hi¢ rastlamadigimiz bese
unvani, 17. ylizyila geldigimizde tasrada en sik karsilasilan unvan olarak kendini
gostermekte idi. Pekiyi bese unvani bu yiizyilda bir unvan olarak dogrudan ye-
nigeriler ile mi eslesmekte idi? Bu kadar yayildigi miisahade edilen bir unvanin
sadece bir gruba has kalmas1 miimkiin mii idi?

17. ylizyilin ilk yarisina ait Trabzon ser‘iye sicillerinde hemen her kayit
icerisinde kendilerine rastlanilan bese’ler, gercekten Trabzon’un en ¢ok niifus
potansiyeli olan unvan sahibi grubu gibi durmaktadirlar. “Dergdah-1 dali/Dersaa-
det yenigerilerinden” olarak belirtilen kigilerin ¢ogunun unvaninin bese olmasi*!
yenigerilerin bu unvani kullandiklarinin agik gostergesidir. Fakat isminin baginda
“Dergdh-1 ali/Dersaadet yenicerisi” sifatt olmayan bir¢ok bese de bulunmakta-
dir. Bu ise biitiin bese’lerin yenigeri olup olmadigi hususunda ister istemez bir
siipheye mahal vermektedir. Yine 1821 numarali Trabzon ser‘iye sicilini tutan
katiplerin hassasiyetle bir sahsin yenigeri olmasi durumunda, onun, “Dergah-1 ali
venigerilerinden” oldugunu belirttiklerine dair bir izlenim edinmek miimkiindiir.
Birgok kayitta bu ifade kullanilarak bese unvanli kisilerin yenigeri olduklari belir-
tilmistir, fakat bu sicilde de seyrek olmakla birlikte yenigeri oldugu belirtilmeyen
bese’lere rastlanmaktadir*?. Bunun yaninda bir kayitta sadece bese olarak zikredi-
lip bir baska kayitta yenigeri oldugu sdylenen kisiler de vardir. Ornegin Ramazan
Bese b. Hamza, bir kayitta “Dergdh-1 dli yenicerilerinden” olarak zikredilirken*

40

17. ylizyilda yenigerilerin bu yogun faaliyet alanlar1 hakkinda bkz. Turan Ac¢ik, Gelenek ve

Modernlik Arasinda Bir Osmanli Sehri: 17. Yiizyilin Ilk Yarisinda Trabzon 'da Siyaset, Karadeniz

Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Trabzon 2012, s. 235-

255.

41 Birkag ornek i¢in bkz. T'$.S., 1820-6, 43/2; T'S.S., 1821, 14/6; T.S.S., 1821-4, 87/4; T.S.S., 1822,
49/3; T.S.S., 1825, 24/6, 30/7; T.S.S., 1826, 27/4, 43/1.

2 T8.S., 1821, 15/2.

$T8.S., 1821-4,35/3.
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bir bagka kayitta sadece Ramazan Bese b. Hamza olarak zikredilmistir**. Yine
yeniceri oldugu zikredilmeyen bese unvanl bir kisinin 6lii olarak bulunmasi ne-
deniyle, durumu kadiya intikal ettiren kisi yenigeri agasidir; dolayisiyla 6len kisi
bliyiik ihtimalle yenigeridir. Nitekim Ali Bese, Stik-1 Sultani’de bulunan Pazar
Kap1 Camii’nin 6niinde 61l olarak bulunmustur. Yenigeriler agas1 olan Deveci
Ahmed Aga, odabasi olan Mehmed’i gondererek durumu kadiya intikal ettirmis-
tir. Neticede beylerbeyi ve kadi taraflarindan birer vazifeli gonderilerek kesif yap-
tirlmistir®. Dolayistyla yenigerilerin bityiik kismi bu unvani kullanmaktadirlar?,
fakat kad1 mahkemesi katipleri bir kisinin ismini kaydederken onun unvanina ve
meslegine her zaman dikkat etmemektedirler. Ayrica bu donemde bir askerinin
standart bir sekilde kullanacagi unvanlarin olmadig1 goriilmektedir. Yani bir ye-
nigeri her zaman “bege” unvani ile karsimiza ¢ikmamaktadir. “Celebi” yenigeriler
bunun en iyi 6rnegidir?’.

Bese unvanini kimlerin kullandigina devam edilirse, cebecilerin de bese
unvanl olduklar1 gériilmektedir. Buna, “ebnd-i sipdhiydndan” Sadi Celebi’nin*
yaraladig1 Dersaadet cebecilerinden Mehmed Bese 6rnek gosterilebilir®®. Boy-

“TS.S., 1821-4,35/5.
$TS§.S., 1824, 88/3.
4 Sik olmasa da “bey” unvanli yenigerilere de rastlamak miimkiindiir. Sam yenigerilerinden Ahmed’in
unvani “bey”dir. Uskiidar Mahkemesi 26 Numaralr Sicil, kayit no: 284, s. 177. (Eyliil-Ekim
1563). Amasya’dan yenigeri Ishakzade Mehmed’in unvani da “bey”dir. Amasya Ser ‘ive Sicilleri
(4.5.8.), 1, 34/2. (Suraiya Faroghi “tasra ortaminda” yenigerilerin genellikle “bey” unvanini
kullandiklarint séylemektedir. Suraiya Faroqhi, Orta Halli Osmanlilar: 17. Yiizyilda Ankara
ve Kayseri’'de Ev Sahipleri ve Evler, ¢ev. Hamit Caliskan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 218. Halbuki incelenen siciller nispetinde yenigerilerin en cok kullandiklar1 unvan
“bese”dir.) Trabzon’da, Imaret-i Hatuniyye subasi “Dersaadet yenicerilerinden” Uveys’in unvani
ise “celebi”dir. T.S.S., 1822, 57/8. Bunlarin yaninda riitbesi yiiksek olan yenigerilerin “aga” ve
“cavug” unvanlarmi kullandiklari bilinmektedir. Ornek olmasi agisindan bkz. 7.5.S., 1825, 62/5;
T.8.S., 1831, 97/7. Dolayisiyla yenigeriler genel itibariyle “bese” unvani kullansalar da bunun
yaninda “efendi” unvani hari¢ hemen biitiin diger unvanlar kullanabildikleri goriilmektedir.
Genelde sivil bir unvan olarak telakki edilen ¢elebi unvanini kullanan 17. ylizy1ilin ilk yarisindaki
Trabzon yenigerileri i¢in bkz. 7.5.S., 1822, 13/11, 15/2, 23/9, 28/6, 57/8; T.S.S., 1823,43/2; T'S.S.,
1823-1, 6/1,22/2,23/3, 24/3, 26/3, 29/5, 35/2, 63/1, 81/3, 96/6; T.S.S., 1826, 31/1; T.S.S., 1830,
58/2. Kibris’tan ¢elebi unvanli yenigeriler i¢in bkz. M. Akif Erdogru, “Kibris Yenigerileri Uzerine
Notlar”, Pax Ottomana, ed. Kemal Cigek, Sota ve Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2001, s. 315,
320. Bir kisinin tasidigi birgok unvan ve unvanlar arasindaki bu gegislerin nedenleri hakkinda bkz.
Turan Agik, ““Bey’likten ‘Aga’liga: 17. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon’da Unvan Enflasyonu”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, say1 16 (2014), s. 9-38.
Genelde bey unvani kullanan alti boliik halkinin kimi zaman ¢elebi unvani ile karsimiza
¢itkmalarinin nedenleri hakkinda bkz. Agik, a.g.m., s. 9-38.
¥ T.8.S., 1821, 54/7. Bese unvanli diger cebecilere 6rnek olmasi agisindan bkz. 7.5.S., 1821, 35/9;
T.8.S., 1822,57/1; T.S.S., 1826, 53/8; T.S.S., 1827, 38/8; T.S.S., 1828, 32/8; T.S.S., 1830, 53/4.
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lece bese unvanini yenigerilerin ve cebecilerin kullandiklar: ifade edilebilir. Ay-
rica Erzurum sikinlerinden topgular ziimresinden Ibrahim Bese b. Abdullah’in
gosterdigi tizere topgular ziimresi de bese unvanini kullanmaktadir®®. Neticede
bese unvaninin, bilhassa yenigeriler ve onlarin yaninda cebeciler ile topgular ta-
rafindan kullanilan bir unvan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bese’lerin karsi-
miza ¢ikis sekilleri herhangi bir sehir sakini gibi oldukca yerellesmis olduklart ve
sosyo-ekonomik hayatin hemen her yerinde varlik gosterebildikleri dogrultusun-
dadir. Dolayisiyla muharip bir sinif olmanin dtesinde dinamik bir sehirli/koylii
sinifi olduklart izlenimi edinilmektedir.

Bese’lerin Trabzon’da yaptiklari iglere baktigimizda sdyle bir tablo ile
karsilagilmaktadir: 17. ylizyildan alinan 6rnekler igerisinde misal olarak Mustafa
Bese sira ticareti yapmaktadir ve Ali Kethiida’dan sira almistir®!. Bir diger Mus-
tafa Bese de “tiiccdr” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?, El-hacc Siileyman Bese b.
Abdullah, Zante v. Yanol adli zimminin Kaloyidi reisle ortak sahip olduklar1 16
zira saykanin Zante’ye ait hissesini satin almistir®®. Dolayisiyla kendisine tica-
ret i¢in iyi bir altyapi tesis etmistir. Yine gemi reisi olabildikleri goriilmektedir.
Hiiseyin Bese sefine reisidir ve Rumili’nden piring getirip ticaret yapmaktadir®.
Mustafa Bese de ticaret igin gittigi Rumili Vilayeti’'nde vefat etmistir®>.

Yine Ali Bese sarra¢®, Dervis Bese berber’’, Murad Bese de bakkaldir®®.
Abdi Bese hallac®’, Receb Bese debbag®, Ali Bese attar® ve Ferhad Bese® ile bir
baska Ali Bese kasaptirlar®®. Habbaz firin1 olan bese’lere de rastlamak miimkiin-

T.8.S., 1830, 35/9. Elbette 17. yiizyilda topgular da sadece “bese” unvani ile anilmamaktadirlar.

Trabzon kalesi topgularindan Hasan’in unvani “gelebi”dir. 7.S.S., 1831, 50/5.

SUOT.S.S., 1824, 24/1.

2 T.8.S., 1831, 30/3.

3 T.S.S., 1821-4, 8/3.

% T.8.S., 1828, 116/12.

55 T.8.S., 1830, 65/2.

6 T.S.S., 1824, 24/8.

ST T.S.S., 1831, 27/2.

8 TS.S., 1824, 26/8. Bir baska bakkal-bese i¢in bkz. 7.S.S., 1824, 19/14.

2 T.S.S.,1824,27/4.

0 T.8.S., 1830, 54/6.

ot T.8.S., 1831, 17/10.

2 T.8.S., 1824, 16/9. Baska kasap-beseler i¢in bkz. T.S.S., 1824, 63/6; T.S.S., 1825, 63/6; T.S.S.,
1830, 14/3, 60/9.

6 T.8.S., 1824, 21/5. Muhtemelen ayni1 Kasap Ali Bese’nin Gavlas (?) Koyii’nde bir tarlasi vardir.

T.S.S., 1828, 116/8.
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diir®. Yine bazi bese’ler “habbaz” olarak adlandirilirken®, bazilar1 habbaz firin-
larin1 girket olarak idare etmektedirler®®. Bese’ler hayvancilik da yapmaktadirlar.
Ayasofya Mahallesi sakinlerinden Tiirkmen Hasan b. Iskender, oglu Durmus Bese
b. Hasan’a 800 adet koyununu, toklusu ve kuzusu ile 800 kurusa satmistir®’. 800
adet koyunu alan bir Tiirkmen-bese olan Durmus’un bu miktardaki koyunu kar
amagli satin aldigi muhakkaktir. Ali Bese b. Hiiseyin’in 478 adet koyunu vardir®,
Mehmed ile adast Mehmed Bese, ortak koyun alip kasaplik yapmaktadirlar®.

Bunlarin yaninda vakif miitevellisi olan bese’lere de tesadiif edilmektedir.
Mehmed Bese b. Ahmed Aga, Iskender Pasa Vakfi’nin”, Ibrahim Bese b. Mehmed
de Hizir Bey Vakfi’nin miitevellisidirler’'. Ayrica cabi olmalar1 da karsilasilabile-
cek bir durumdur. Ibrahim Bese Cuid (?) adl1 vakif kdyiin cabisidir’>. Hatuniyye
Vakfi’na bagl Akgaabad cibayetinin cébisi de Osman Bese’dir”. Bese’ler, muh-
tesib de olabilmektedirler. Ismail Bese buna 6rnektir™. Yine hamamci1 bese’ler de
vardir. Orta Hisar’daki Kule Hamami’nin hamamcis1 Kurd Bese’dir’®. Bese’ler
ayrica vakiflarin degirmenlerini kiralayarak isletmektedirler. Mustafa Bese, Hizir
Bey Vakfi’nin degirmenini senede 3.000 ak¢e mukabili kiralamistir’.

Kirsalda ikamet eden bese’lere de rastlanmaktadir’”’. Kirsaldan ev alip-
satmiglardir’. Bunlardan biri olan “Dersaadet kullarindan” Ali Bese, Konku

¢ T.8.S.,1824,45/1; T.S.S., 1828, 18/6.

65 Tbrahim Bese’ nin habbaz oldugu goriilmektedir. 7.5.S., 1824, 21/10. Bir baska habbaz-bese i¢in
bkz. T'S.S., 1822, 5/2.

6 Ismail Bese’nin bir habbaz firmindaki sermayesinden bahsedilmektedir. 7:5.S., 1824, 47/1.
Muhtemelen aym Ismail Bese’nin sermaye vererek iistad basi olan Mehmed eliyle islettigi bir
firin1 daha bulunmaktadir. 7.5.S., 1824, 48/1.

7 TS.S., 1828, 147/7.

% T.S.S., 1827, 82/9.

% T§.S., 1830, 11/8. Hayvancilik yapan bir diger bese igin bkz. 7.S.S., 1828, 110/5.

- TS.S., 1821, 51/6.

O TS8.S., 1828, 111/10. Elbette bese’ler para vakiflarindan bor¢ da almaktadirlar. 7.5.S., 1824, 6/1.

2 T.S.S., 1821-4,20/5.

B T.S8.S., 1830, 61/4, 61/5.

™ TS.S., 1824, 65/7. Ayni kayitta Mehmed Bese, Hasan Bege ve Ali Bese de balik¢i olarak
goriinmektedirler.

TS.S., 1824, 81/7.

*TS.S., 1828, 114/2.

7 T.8.S., 1821, 29/ 10,11; T'S.S., 1824, 11/8. 17. yiizyilin ilk yarisinda Amasya kirsalinda oturan
koylii bese’lere 6rnek olmasi agisindan bkz. 4.5.5., 1, 51/6, 52/3,59/2; A.S.S., 2, 5/1, 83/3, 85/1,
91/1.

®T.S.S.,1824,5/2,5/6,5/13, 6/11.
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Koyiti’ndeki miilkiinii Besir Bese’ye satmistir”. Kirsal’da oturan iki bese ticaret
yapmiglar ve borg yiiziinden anlagsmazlhiga diismiislerdir®®. Bunun yaninda Agaa-
bad Nahiyesi’nden Rohnovi adli kdyde oturan Hiiseyin Bese, Dersaadet yenige-
rilerinden Ahmed Bese ile aba ticareti yapmaktadir®'. Boz toprak tasarruf etmek-
te ve Osiir vermektedirler. Ornegin Ahmed Bese nin boz topraklari vardir®2, Ali
Bese’nin, Veli Celebi adinda bir kardesi bulunmaktadir ve babalarindan kendile-
rine ziraata kabil boz topraklar intikal etmistir®3. Ibrahim ve Hizir adli sahislarin
olumii neticesinde, Laskonovi Cankariya (?) adli koydeki 20 senedir bos kalan
ziraata kabil topraklar, resm-i tapu bedeli olarak 200 akge ve her sene de 30 akge
maktu vergi karsiliginda Mustafa Bese’ye verilmistir®*. Yine Oksu K6yii timarina
mutasarrif olan Naibzdde Mustafa Bey, Yani adli zimmi 6ldiikten sonra erkek
evladi bulunmadigi igin tasarrufunda olan boz yerleri ve asmali agaglari, “kanun
iizere tapuya viriib” Ibrahim Bese miistehak oldugu i¢in ona vermistir. Bundan
sonra “ziraat ve hiraset idiib asar-1 ser ‘iyesin eda itdik¢e” tasarrufuna kimsenin
mani olmamasina dair anlagmislardir®. Bunun yaninda kimi zaman zorla tarla
zapt ettikleri de miisahede edilmektedir. Haydar Bese, Zigana adli kdyde Ali b.
Hiiseyin’in elinde bulunan Fiz (?) tarlas1 demekle bilinen yeri zabt etmistir. Mah-
kemede, Ali’nin kendisine s6z konusu tarlay1 sattigini sdylemesi lizerine Haydar
Bese’den sahib-i arzin marifet tezkeresi istenmis, fakat gosteremeyince davadan
men edilmistir®®.

" TS.S., 1824, 65/5.

80 T8§.S., 1824, 11/10.

8 TS.S., 1824, 12/4.

8 T.8.8., 1824, 15/1. Yine bir baska Ahmet Bese’nin Mesankanyo Kdyii’nde ziraat yaptigi boz topragi
bulunmaktadir. 7.$.S., 1828, 19/7. Ayrica tasarruf ettikleri boz topraklari sahib-i arz marifetiyle
satmaktadirlar. Ismail Bese’nin Saga adli kdyde ziraata kabil boz topraklari bulunmaktadir ve
“sahib-i arz marifetiyle” satmstir. T.S.S., 1828, 13/11. Ibrahim Bese, Serab Koyii’nde “sahib-i
arz marifetiyle” ziraata kabil boz toprak satin almistir. 7.5.S., 1828, 25/1. Mehmed Bese, Mesarye
Koyti’ndeki ziraata kabil boz topraklarint Ahmed Bese’ye “sahib-i arz marifetiyle” satmaktadir.
T.§.S., 1828, 36/7. Biinyad Bese, Varna Koyli’nden boz toprak almaktadir. 7.5.S., 1828, 36/8.
Amasya’da Harmanalt1 ve Goyniik tarlas1 olarak bilinen yerlerin sahibi de Ahmed Bege’dir.
A.8.S., 2, 13/1.

8 TS.S., 1824, 28/6.

8 TS.S., 1824, 32/6.

8 TS.S., 1828, 147/6.

8 T.8.S., 1824, 64/6. Kadri Bese, Veli b. Ismail’in Sana’da bulunan bahgesini “fiiziilen” zapt etmistir.
T.§.S., 1824, 64/8.
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Bese’lerin beklenebilecegi gibi evlenip ¢ocuk sahibi olmalari, miras bi-
rakmalar1 gayet normaldir’’. Kasim Bese vefat etmistir ve ¢ocuklarinin vasiligi
Kasim Bege’nin annesi Semsi Hatun’a verilmistir®®. Yine goriilebilecegi lizere
anneleriyle birlikte ayn1 kayitta zikredilebilmektedirler. Bir baska ornekte Ali
Bese’nin ve annesinin bir zimmi kadma emanet olarak bir mal verdikleri goriil-
mektedir. Bunu tekrar talep ettiklerinde zimm1 kadin, emanet olarak degil de 7
kurus karsiliginda rehin olarak verdiklerini ifade etmis; fakat bunu kanitlayama-
dig1 i¢in dava Ali Bese lehine sonuglanmistir®. Ayrica kole sahibi bese’lere de
tesadiif edilebilmektedir. Ornegin Mehmed Bese, kolesi Abdi b. Abdullah’1 azat
etmistir®.

Biitiin bu orneklerden ¢ikan sonug ise bese unvanmnin “klasik” donemin
“kislalarinda ya da harp meydanlarinda savas sanati ile mesgul ideal” askeri
kesimine has bir karakter tasimadigidir. Dolayisiyla bese unvaninin, bese unvani
tastyan kisilerin sayilarinin ¢oklugu da dikkate alindiginda, merkez1 hiikiimet ile
sik1 baglart olmayan, oldukga yerellesmis bir unvan oldugu goriilmektedir. Nite-
kim reaya olan bir kisim gayr-i Miislimler de ihtida ettikten sonra hemen bu un-
vani alabilmektedirler. Ornegin Evira (?) isimli bir zimminin oglu olan Mehmed,
bese unvani alan bir muhtedi-besedir®'. Trabzon’dan yenigeri devsirilmedigine
gore soz konusu kisiler ya esami satin alarak yeniceri olmakta ya da oldukca
yayginlastigimi gérdiigiimiiz bese unvanin kendilerine bir sekilde izafe ettirmek-
teydiler.

Yine zimmilerin ihtida ettikten sonra bir sekilde bese unvani alsalar bile
daha Once reaya iken tasarruf ettikleri toprag: tasarruf ediyorlarsa Osriinii ver-
mekle miikellef olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda ziiemadan Mehmed Ali
Bey, Ziilmera adli kdyden Ali Bese b. Abdullah’1 dava etmistir. Ali Bese, “berdt-1
serifle” mutasarrif oldugu koyde sakin, “kadimi” reayasi oglu olup, Mehmed Ali
Bey, zimm1 babasindan maktu olarak 12 kurus mahsul almakta iken baba 6ldiik-
ten sonra 3 zimmi kardesten de birka¢ sene 12 kurus vergi almistir. Sonra kardes-
lerden bir tanesi daha 6lmiis ve 6len kardeslerinin boz topraklarini kendisinden
tapu resmi ile Ali Bese ve kardesi Yor adli zimmi ortak olarak almiglardir. 12
kurus olan vergilerinin ¢ok oldugunu sdylemisler ve kendi rizalari ile 10 kurus

8 T8§.S., 1824, 5/11.
8 T.8.S., 1824, 25/3.
% T.S.S., 1824, 14/5.
% TS8.S., 1824, 7/12.
ot T.8.S., 1828, 75/6.
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olmasini talep ettikten sonra, her biri 5 kurus olmak iizere vergilerini vermeye
baslamislardir. Bununla birlikte Ali Bese, zimmi iken baska bir yere gitmis ve
9 senedir de orada oldugu icin bu senelerin vergi borcu zimmetinde kalmigtir.
Dolayisiyla Mehmed Ali Bey, elindeki fetva geregince de bu borcu Ali Bese’den
talep ettiginde, o bunu vermekten ka¢inmistir. Bu iddia iizerine sorgulanan Ali
Bese, durumu inkar etmistir. Boylece Mehmed Ali Bey’den delil talep edilmis o
da “udil-i ricalin” sahitligine basvurmustur. Onlar da, “Ali Bese zimmi iken ad1
Gorgor olub karindas: Yor zimmi ile tasarruflarinda olan miilkleri iciin senede
her biri beser gurus virmek iizere kendi hiisn-i rizdlari ile maktu* idiib merkiim
Mehmed Ali Bey e edd iylediiklerini biliriiz”” dogrultusunda sahitlik yapmuglardir.
Dolayisiyla Mehmed Ali Bey davay1 kazanmigtir®. Gorgor, ihtida ettikten sonra
Ali ismini almis ve bir de bese unvani elde etmistir; fakat davayr Mehmed Ali
Bey’in kazanmasina bakilirsa reaya gecmisinden kurtulamamastir.

Akgaabad Nahiyesi’ne bagl Eyan (?) Kdyii’nden Receb Bese b. Abdullah
da, “karindast oglu” Yordan v. Todori adli zimmiye 25 kurusa miilk satmistir®.
Arslan Bese’nin dedesi ise Danil adli zimmidir*. Dolayisiyla birgok zimminin
ihtida ettikten sonra bese unvani aldig1 anlagilmaktadir. Nitekim baba ad1 Abdul-
lah olan bese’lerin varlig1 da bu durumu teyid eder mahiyettedir. Elbette baba ad1
Abdullah olan biitiin kisiler muhtedi kategorisine sokulamasa da, i¢lerinden ba-
zilarmin zimmi oldugunun baba ya da dede adlarindan tespit edilmesi, Abdullah
baba adli bese’lerin bir kisminin muhtedi oldugunu gostermektedir®. Ayrica bir
kisim bese’lerin zimmi karilarinin olmasi ve bunlar icerisinde bazilarinin baba
adlarmin Abdullah olmasi, biiyiik ihtimalle muhtedi-bese’lere isaret etmektedir.
Sofya bint-i Kirako, Kurd Bese ile evlidir®®. Murad Bege b. Abdullah’in kari-
st Elene bint-i Yor’dur””. Ahmed Bese’nin karis1 Tarsiye adli zimmiyedir®®. Ali
Bese’nin karis1 ise Farnokoza (?) adli zimmiyedir®.

2 TS§.S., 1831, 53/5.

% TS§.S., 1826, 23/7.

% TS§.S., 1831, 69/5.

% TS.S., 1826, 34/7,55/1; T.S.S., 1827, 68/3, 69/2, 75/2, 78/2, 79/16, 80/4, 81/7 (Mehmed Bese
b. Abdullah’in kardesi Manol v. Kostantin’dir), 82/11; 7.5.S., 1829, 25/4; T.S.S., 1830, 3/9,
4/4,4/9, 4/10, 5/11, 6/6, 6/14, 7/11, 14/1, 18/2, 28/3, 28/5, 31/2, 32/10, 35/9, 35/11, 36/5, 42/3,
47/11,50/1,51/4,51/6, 52/3, 52/7, 53/12,59/4, 61/1, 65/2, 70/4; T.S.S., 1831, 15/5, 18/9, 18/12,
19/5, 19/9, 34/5, 37/1, 39/10, 45/1, 46/2, 46/12, 50/12, 53/5, 57/11, 69/10, 72/8, 97/6 (Veli Bese
yenigeri ziimresinden), 99/4.

% TS§.S., 1826, 53/10.

7 TS§.S.,1827,27/2.

% TS§.S., 1831, 47/10.

® T§.S., 1831, 48/9.
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Netice itibariyle sicillerde en ¢ok karsilastigimiz unvanlardan olan bese,
aslinda yenigeriler, cebeciler ve topgular tarafindan kullanilan bir unvan'® iken
hemen biitiin Trabzonlunun kullandig1 bir unvan haline gelmis gibi gdziikmek-
tedir. Hatta bir¢ok 6rnekte ayni kisinin bazen bese bazen unvansiz olarak karsi-
miza ¢ikmasi da, bese unvanini kullananlarin sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu
diistindiirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu unvanin askeri-reaya ayrimim yansit-
makta ¢ok da islevsel bir tarafi kalmamistir denebilir. Nitekim Trabzon lizerinden
bahsedilen bu durumun Amasya i¢in de gegerli oldugu ifade edilebilir. Zira bu
unvanin askeri kategorisini belirlemedigine dair Amasya’da kadi mahkemesine

yanstyan bir dava oldukc¢a aydinlaticidir.

Nisan-Mayis 1664 tarihli s6z konusu kayda gore, Amasya’da Dere Mahal-
lesi sakinlerinden Ahmed b. Abdi ve Abdiilkadir b. Himmet, mahalle ahalisinden
Hiiseyin b. Ahmed ve Hiiseyin b. Ali ve Ridvan b. Abdullah adli kisilerin huzu-
runda soyle beyanda bulunmuslardi:

“Beyne 'n-nds herbirlerimize bese ta ‘bir olunmagla ziimre-i yeniceriyandan
olmamiz tevehhiim ve zu ‘m olunmugdur ve ldkin vechen mine’l-viiciih yenicerilik-
de alaka ve medhalimiz olmadugundan md ‘ada bu ana gelinceye dek mahalle-i
mezburede vaki‘ olan tekalif-i orfiyye ve sakkayr mezburlar ile ma ‘an tahmilimiz
mikddrt edd itdik ve ba‘de’l-yevm yine hayy oldukca tahmilimiz mikdar: vaki*

olan orfiyye ve sakkayt eda ideriz asla ve kat‘a edadan imtind ‘imiz yokdur.”"!

Mabhalleli de kendilerini tasdik etmisti. Dolayisiyla insanlar arasinda bese
olarak bilinen fakat yeniceri olmayan kisiler vardi. Bu ifadeden bese unvani-
n1 yenigerilerin kullanmasmin bir gelenek oldugu anlasiliyor; zira Ahmed ve
Abdiilkadir’i yenigeri zannetmislerdi. Bununla birlikte s6z konusu gelenekte bir
gedigin de oldugu muhakkakti; Ahmed Bese ve Abdiilkadir Bese yenigeri de-
gillerdi. Bu durum sadece Dere Mahallesi’ne 6zgili de degildi. Amasya’ya bagh
Ziyere adl1 kdy sakinlerinden Ahmed b. Mahmud, Ibrahim b. Ali, Ahmed b. Meh-
med, Ibrahim b. Mehmed ve Mehmed b. Abdullah da bese olarak anilmaktaydilar
ve bu nedenle yenigeri olduklar1 zannedilmisti. Halbuki yenigerilikle alakalari
yoktu, hatta mirliva hass1 reayasindandilar ve resm-i raiyyeti ve diger vergile-

100" Barkan, bese unvani ile racil sifatinin “bir arada veya yalniz baslarmma o sahsin yenigeri veya
Topgu, Cebeci, Boliik-basi, Cavus gibi Kapikullar: arasindaki yaya askerlerini” gosterdigini
belirtmektedir. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”,
Belgeler, 111/5-6 (1966), s. 1-479.

101 4.8.8., 15, 9/3.
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rini koyliileri ile birlikte 6demekteydiler'®. Birgok kisinin askerilik iddiasinda
bulundugu bir déonemde zikredilen bese’lerin unvanlar1 da varken askerl olma-
diklarini beyanlart muhtemelen mahalle ve kdy ahalisinin talebinin neticesi idi.
Mahallelinin toplu olarak verdikleri vergilerden adi gecen bese’lerin unvanlari
miinasebetiyle muafiyet iddia edebilecekleri ihtimalini gézeten mahalleli/koyli,
mahkemede bese’lerin yeniceri olmadiklarini tescil ettirmek istemis olabilirlerdi.
Ciinkii bu donemde vergisini 6dememeye calisan birgok kisi ile mahalleli arasin-
da sorunlar yasanmaktaydi'®.

Bese unvaninin bu “enflasyonu”nun'®

en onemli sebebi, yukarida zikredil-
digi iizere yenicerilerin bilhassa 1559°dan sonra artan sayilarda tagraya yayilma-
lar1 idi. Siireg, beraberinde, yenigerilerin yerellesmesi yani bulunduklari sehirle
sosyo-ckonomik baglar tesis etmeleri ve yerli bazi kisilerin yenigerilesmesini
getirmisti. Bu ise 17. yiizyila gelindiginde aslinda kimin askeri kimin reaya ol-
duguna dair ciddi bir karisikliga neden olmustu'®. iste bu karisikliktan fayda-
lanan bazi kisiler de bese unvanini kendilerine tabir yerinde ise “yakistirmis”
olabilirlerdi. Belgelerde “askeri mi-reaya mi” sorgusuna dair sayisiz 6rnek bu-
lunmaktadir. Amasya’dan ve Nisan-Mayis 1664 tarihli bir kayitta Kiirtler Koyt
sakinlerinden Mehmed ve Vahideddin kul zannedilen kisilerdendi'®. Trabzon’da

da Kaya Koyii’nden Kara Mustafa mahkemeye getirilip reaya misin kuloglu mu-

12 4.8.S., 15, 11/1. Nisan-Mayi1s 1664.

195 Bir kag adet 6rnek icin bkz. 7.S.S., 1826, 32/1; T'S.S., 1827, 23/1, 57/4; T.S.S., 1828, 93/2.

14 Hiilya Canbakal’in Lawrence Stone’dan aktardig1 “unvan enflasyonu” ézellikle ingiltere’de
16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyil basindaki durumu nitelemek icin Stone tarafindan kullanilan
bir kavramdir. Canbakal’in aktardigina gore, “ ‘unvan enflasyonu’ hem erken modern donemin
uzun vadeli biiyiime dongiisiine, hem de devletin biiyiimesine ve giiclenmesine iliskin genel bir
egilim sonucu ortaya ¢ikmis, zanaatkdrlar ve hatta mahkimlar gibi ‘layik olmayan’ kimseler de
dahil olmak iizere muhtelif gegmislerden gelen insanlara soyluluk verilmesine neden olmustu.
Vergilerin yiikselmesi vergi imtiyazi taleplerini, statii tayininin merkezilesmesinin yani sira
toplumsal hareketlilik de unvan taleplerini dogurmustu. Soyluluk unvani hem vergi muafiyetini
hem de devlet nezdinde taminmuis bir statiiniin itibarini getiriyordu beraberinde.” Lawrence
Stone, The Crisis of the Aristocracy, Oxford University Press, Oxford 1965, s. 71-95’ten aktaran
Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntab, s. 83.

Elbette bu husus modern tarihgi i¢in de bir sorun teskil etmektedir. Zira Yusuf Oguzoglu’ nun
belirttigi lizere ehl-i orfiin sosyo-ekonomik baglar1 “onlarin ne derecede ‘yonetenler’ sinifinda
ver aldiklarint belirlememizi zorlastirmaktadir.” Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayisi,
Eren Yayinlari, Istanbul 2005, s. 45. Esnaf-yeniceriler icin de su ¢alismalara bakilabilir: Cemal
Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, McGill University, Basilmamig
Master Tezi, Montreal 1981; Arif Bilgin-Umit Ekin, “Bir Kimligin Déniisiimii: ‘Asker’likten
‘Asker-Esnaf’liga”, Akademik Incelemeler, 11/1 (2007), s. 215-229.

16 4.8.8., 15, 13/1.
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sun diye sorgulanmigti. Mustafa ise reayadan oldugunu ifade ettikten sonra, koy
agasi Ahmed Cavus da,

“...merkum Kara Mustafa redyd oglu redya olub beher senede bas har-
cin viregeldigin ihbadr idiib el-hacc Mehmed Aga dahi mezkir Kara Mustafa nin
babasit Bayram nam kimesne sabikan redya iken cebeci oldum deyii yakali dola-
ma giymekle sabikan Mir-i Miran Mehmed Pasa hazretleri merkiim Bayram 'un
yakasin kesiib 50 gurus cerimesin aldi redyd oglu reayddir diyii meclis-i ser ‘de
haber virdiklerinde... kaydi tutulmugtur.”""’

Gortilebilecegi iizere, babasmnin daha onceki cebecilik iddias1 nedeniyle
kuloglu musun degil misin diye sorguya alinan Kara Mustafa’nin reayadan ol-
dugu anlasilmistir. Fakat burada énemli olan husus, bir kisinin askerl mi reaya
mi1 olduguna dair siiphelerin bulunabildigi bir sosyo-politik zeminin varligidir.
Nitekim devlet tagraya askeri-reaya ayrimini sarihlestirmeye caligtigi hiikiimler
gondermektedir'®. Ayrica askeri kesimi saydirarak sicillere kaydettirdigi ve sayi-
lanlar haricinde kimsenin bu listeye eklenmemesi hususunda tembihte bulundu-
gu da anlagilmaktadir. Ornegin Trabzon’a “1088 (1677-1678) senesinde ferman-i
sehir merkezinde ve kdylerde “sdkin olan” askeri taifesini isim isim tespit edip
sicile kaydettirmisler ve climlesinin 579 yenigeri ve kuloglu oldugu ortaya ¢ik-
mist1'%,

107 7.8.8., 1824, 60/7.

18 Hiilya Canbakal 17. yiizyilda gonderilen bu hiikiimler ile devletin “statii ve imtiyaz dagitiminda
bir dnceki yiizyila kiyasla ¢ok daha serbest” davrandigini, dolayisiyla “asker? teriminin taniminin
daha kapsamli bir hal aldigi”n ifade ediyor. Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntab, s. 85-89. 1628
tarihli bir fermana dayanarak temellendirdigi bu diisiincede askeri ile reaya arasinda bir kategori
olan muaflarin da artik askeri taniminin i¢ine girdiginin miisahede edildigini sdylemektedir.
Bu fermanda doganci, yuvaci, derbendci vb. de askeri kategorisinde goriinmektedir. Rumili
Vilayeti’'nde bulunan kadilara génderilen s6z konusu hitkkme gore, derbendcilerin acikca “askers”
taifesinden oldugu sdylenmektedir. Halbuki Trabzon’da Macka Kazasi’na bagli Olase Koyt
“redydsi kadimden mudfiyet iizere derbendciler olup” gerekli olan hizmetlerinde kusurlar
olmadikc¢a kendilerinden avariz vergisi ve tekalif-i sakka alinmamasi i¢in ellerine temessiik
verilmistir. 7.§5.S., 1828, 89/8. Nisan-Mayis 1633 tarihli bu kayitta derbendciler i¢in “redyd”
tabiri kullanilmaktaydi. Dolayistyla rasyonel bir biirokrasinin olmadigi 17. ylizyill Osmanl
Imparatorlugu hakkinda genellemeler yaparken acele etmemek gerektigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle devletin askeri tanimin1 esnettigi ve bdylece Canbakal’in ifadesiyle bir dnceki ylizyila
nazaran 17. yiizyilda daha “/iberal” davrandigini sdylemek icin erken oldugunu diistinmekteyiz.

19 78.S., 1850, 68/2. 17. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra kapikullarinin sayisi azaltilmaya ¢aligilmisti.
Ozgiir Kolcak, XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanlilar: 1660-64 Osmanl Avusturya Savaslart,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 75.

56



BESE UNVANI HAKKINDA

Bese unvaninin bu kadar yaygin olmasinin bir diger nedeni, her ne kadar
Uskiidar ser‘iye sicillerinde yapilan kiigiik tarama neticesinde kesin bir sonug elde
edilemese de, Tiirk¢ede “biiyiik agabey” ya da “neseli, giileryiizlii”” gibi anlamlara
gelen bese unvaninin, siradan kisilere de sik olmasa da verilmesi idi. Yani hi¢bir
askerl hususiyet tasimayan bir kisi, igerisinde yasadig1 topluluk tarafindan bir
saygl nisanesi olarak ya da sifat kabilinden “bese” seklinde aniliyordu. Yukarida
babasindan 800 adet koyun aldigini gordiigiimiiz Tiirkmen Durmus Bese nin bu
unvani, askerilikten degil de muhtemelen Tiirkmen olmasindan kaynaklaniyordu.
17. ylizyllda Amasya’da rastladigimiz ve isminin Tiirk¢e olmasindan miitevellid
Tiirkmen olduguna hitkkmedilebilecek Kaya Bese adli kadin''® da, yenigeri olama-
yacagina gore bese’yi muhtemelen Tiirkmen muhitindeki konumundan 6tiirii bir
sifat olarak kullaniyordu.

Bir bagka ve onemli sebep de; 16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kapi-
kulu mevcudu ve bunlar igerisinde de bilhassa yenigerilerin sayilarinin oldukca
artmasiydi. 1550’lerde 13.000 olan yenigeri sayisi 1600’ lerde 38.000’e ¢ikmig-
t1'!!, TV. Murad zamaninda cebecilerin sayist 7000-8000’e varmusti''?. 1609°da
kapikullarmin genel mevcudu ise yaklasik 76.000’i buluyordu'. Halil Inalcik,
kapikulu mevcudunun bu artigin1 1593-1606 arasinda cereyan eden Avusturya
savaglari sirasindaki atesli silah kullanan piyade gereksinimine baglamisti''*. Do-
layisiyla ona gore asker sayisindaki artis Habsburg askeri iistiinligiiniin Osmanli-
lar1 degisime zorlamasiyla s6z konusu olmustu. Ozgiir Kolgak ise meseleyi daha
cok “Osmanlt askeri teskilatinin erken modern donem boyunca aslen kendi i¢
dinamiklerinin yonlendirmesiyle degistigi”'"®> varsayimi iizerinden degerlendir-
mek gerektigi kanaatindedir. Miladin1 Inebaht1 yenilgisi ile baslatabilecegimiz bu
stirec “stirekli savas hali” ile miisahhastir. S6z konusu yenilgi ile Osmanli ordusu
cok sayida “profesyonel askeri’ni kaybetmisti. Geleneksel mevsimlik savaglarin
yerini “uzun soluklu cephe savaslarimin™ aldig1 bu dénemde, ordu saflarini en
hizli sekilde doldurabilmenin en iyi yolu, “kapikulu ocaklarinin siki egitim kural-
larimi esnetip ocak kapilarini yabancilara” agmakti. Bu sekilde devsirme siste-
minden de “uzun vadede” vazgegiliyordu. 1578 de baslayan Iran harpleri ve on-

110 4.8.S., 2, 17/2. Mayis-Haziran 1634.

1 Halil inalcik, “Military and Fiscal Transformation”, Archivum Ottomanicum, V1 (1980), s. 289.

12 Yasemin Kiligarslan, “Cebeci”, DI4, VII (istanbul 1993), s. 183.

113 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, gev. M. Tanju Akad, Homer Kitabevi,
istanbul 2007, s. 68.

14 [nalcik, “Military and Fiscal Transformation”, s. 288-289.

15 Kolgak, a.g.t., s. 79.

57



TURAN ACIK

dan sonraki uzun Avusturya savaslari ile iyice hizlanan bu siireg, ordu terkibinde
ve mevcudunda degisime neden olmustu. Ciftbozan reaya da bu suretle ve “riis-
vet” yolu ile kendisini “padisah kulu” yazdirmigti'®, Nitekim bu genislemeden/
esnemeden yararlanan bir¢ok kisi de “mektup-beratlarlia™"’ kapikulu olmustu;
fakat muharip bir karakter''® tagimaktan ziyade sadece unvanlarini kullanarak bir
takim vergilerden muafiyet elde ediyorlardi. Nitekim sosyo-ekonomik baglarla
sehirde varlik gosteren birgok bese’nin bunlardan oldugu sdylenebilir.

Bese unvaninin bu “enflasyon”u hakkinda 6nemli bir neden de miri sek-
banlar ve iimera kapilar iizerinden ortaya konabilir. Osmanli ordu terkibindeki
degisimin en 6nemli ayagini teskil eden bu sarica-sekbanlar harp zamani ticretli
asker olarak orduya celbediliyordu'”®. Bunlar igerisinde bilhassa beylerbeyi ka-
pilart eyaletlerde artan mevcutlariyla sehirlerde ve kdylerde siklikla varlik gos-
teriyorlardi. Beylerbeyi atamalarinda “miikemmel kapu’’ya sahip olmanin gozeti-
len bir husus oldugu goriiliiyordu. Bu kapilar, bilhassa “klasik” donemin sancak
merkezli yonetim anlayiginin yerine, 17. yiizyilda eyaletlerin ve beylerbeyilerin
merkezi onem kazanmasi ile birlikte, devletin, iilkedeki karisikliklar1 bastirmak
ve tekrar olugmalarini 6nlemek igin giivenmeye basladigi asli unsur olmuslardi'?.

Kitab-i Miistetab yazari, bazi kapikullarinin “viizerdnin bid ‘at olan defter-
liisii” olarak onlarin hizmetlerinde olduklarini séylemektedir'?'. Dolayisiyla “def-
terlii” denilen bu kapikullar1 timera kapilarinin insan kaynaklarindan bir kismini
teskil etmektedir. Ozer Ergenc de bu durumu teyid etmekte, miitesellimlerin ka-
pikulu ocaklarina mensup, bey ve pasalarin kapilarina intisap etmis kisilerden ta-
yin edildigini ifade etmektedir'??. Bununla birlikte Kolgak, imeranin “defterlii”’sii

116 Kolgak, a.g.t., s. 86-87.

"7 “Mektup-berat” kavramu ile kastedilmeye ¢alisilan husus, 6rnegin Musa b. Sahsuvar’in “...

Islambol’da sdkin olan oglum elli dokuzuncunun odabagisindan bana mektiib gonderiib seni

yenigeri iyledim didi hala yeniceriyim” ifadesinden anlasilacag iizere, hiikiimdari/merkezi

iktidarin yaninda bir takim iktidar odaklarinin dagittiklari payeleri muhtevi belgelerdir. Konunun

tafsilat1 i¢in bkz. Acik, a.g.z., s. 225-230.

17. yiizyilin ilk yarisinda artik yenigeriler ve kapikulu sipahileri gibi muharip olmasi gereken

zimreler “seferli, korucu ve oturak” seklinde tasnif edilmeye baslanmisti. 7.5.S., 1828, 165/1.

119 Mustafa Akdag, sekban ve saricalari ilk defa bu sekilde teskilatlandiranin Sadrazam Nasuh Paga
(6. 1614) oldugunu sdylemektedir. Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, AUDTCF
Dergisi, 111/4 (1945), s. 424.

120 [, Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978, s. 117.

12" Yagsar Yiicel, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, Kitdb-i Miistetdb, Kitabu Mesdlihi’l
Miislimin ve Mendfi i’l Mii’'minin, Hirzii'l-Miiliik, TTK Yayinlari, Ankara 1998, s. 15.

122 Ozer Ergeng, ““A’yan ve Esraf” Diye Anilan Seckinler Grubunun XVIIL Yiizyilda Osmanl
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olan bu kapikullariin s6z konusu idarecinin kapisinin “sabit bir uzvu oldugu
hususunun siipheli oldugunu belirtmektedir'. Dolayisiyla kapikullarinin da
dahil oldugu kapilarin asli unsurlariin simdilik ticretli sekbanlardan miitesekkil
oldugu ifade edilebilir. Hiikiimdarin kapis1 6rnek alinarak teskil edilen bu sosyo-
politik ve askeri yapi, eyaletlerde beylerbeyi iktidarmin goriiniir yiiziinii temin
etmekte, 17. yiizyil itibariyle de ehl-i orf olarak karsimiza ¢ikan kisilerin ¢ogu
beylerbeyi kapisina mensup olarak goriinmektedir'?.

Cigalazade Sinan Pasa’nin kap1 halkini teskilatlandiran Bayram Cavus’un
tutumu, timera kapilarinin mahiyeti hakkinda bir fikir verebilir. Buna gore, Egri
seferi hazirliklari sirasinda Cigalazade Sinan Pasa, kendi “kapisina” Anadolu’dan
pek ¢ok adam yazdirmisti. Buraya sekban yazilanlarin defterinin ne miinasebetle
elinde oldugu bilinmeyen Sadrazam ibrahim Pasa’nin “defterlii adamlarindan”
Dergéah-1 Ali ¢avusu Bayram, bunlar1 yanina toplayarak, sipahi oglani, silahdar,
cebeci, topgu boliikleri halinde teskilatlandirdi; ellerine de boliik bayraklar: ver-
di'®. Boylece hiikiimdarin hassa ordusu benzeri bir yapilanma teskil edilmisti. Bu
nedenle bir kisim beylerbeyilerin de bu sekilde bir ordu diizeni kurduklarini dii-
siinmek miimkiindiir. Nitekim Trabzon beylerbeyi Omer Paga’nin yenigeri ocagi-
na benzer bir usulde tiifenk¢ibasisi vardi. Mustafa Bese b. Ahmed Efendi isimli
tiifenkgibast goriilebilecegi lizere bese unvanliydi. Bu unvani kendisine beyler-
beyinin “mir-i miran berdt:”'** ile mi “ihsan” ettigi, yoksa genelde bese unvanini
kullanan yenigeri, cebeci ve topgulardan biri olup Omer Pasa’ya nmui kapilandigi
belli degildir'?’; fakat beylerbeyilerin kendi kapihalkindan yenigeri benzeri piya-
de sinifi, cebeci, topcu naminda birlikler olusturmus olmalar1 kuvvetle muhte-
meldir. Dolayisiyla yenigerilerin, cebecilerin ve topgularin kullandiklari bu un-
vanlari, beylerbeyilerin piyadeleri, “cebeci ve top¢u kullarr” da kullantyor olabi-
lir. Ornegin 25 Aralik 1650 tarihinde subasiliga, beylerbeyi “agalarindan” Kadri
Bese, 3 ayligina tayin edilmisti'?®. Hem agalardan olup hem bese olan Kadri’nin
bu unvanlarini ancak iki sekilde aciklamak miimkiindiir. Ya yerli bir yenigeri/

Toplumundaki Rolii Uzerine”, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, haz. Derya Onder,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013, s. 397.

123 Kolgak, a.g.t., s. 112.

124 Acik, a.g.t., s. 300-302.

125 Mustafa Akdag, Tiirk Halkunin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2009,
s. 341-342.

126 T§.S., 1832, 50/1.

127 T§.S., 1827, 66/3.

128 T§.S.,1831,95/7.

59



TURAN ACIK

topcu/cebeci iken beylerbeyine kapilanmistir ya da beylerbeyinin cebeci, topgu
birliklerinden olmasi, ona, bese unvani da kullanabilme kapasitesi saglamistir.

Elbette kesin bir sey soylemek su anda miimkiin degildir. Fakat Kol¢ak’in
1663-64 Osmanli Habsburg savaslarinda sadrazam ve serdar-1 ekrem olan Fazil
Ahmed Pasa’nin kap1 halkina dair yapmis oldugu incelemede, “bayrak’lar altin-
da teskil edilen sekban bdliiklerinin muharebe esnasinda genelde yenigeriler ile
omuz omuza harb ettikleri goriilmektedir'?®. Dolayisiyla hiikiimdar kapisi 6rnek
almarak teskil edilen bu yenigeri benzeri birliklerin de bese unvani kullanmis
olma ihtimalleri bizce hayli yiiksektir. Genelde savas zamani toplanan bu iicretli
askerler savagin akabinde kdylerine ya da sehirlerine dondiiklerinde belki de hala
“bese” unvani ile aniliyor olabilirler. Amasya’da Dere Mahallesi’nden bese un-
vani kullanan ve yenigeri zannedilen Ahmed b. Abdi ve Abdiilkadir b. Himmet
ile Ziyere Koyii’nden Ahmed b. Mahmud, Ibrahim b. Ali, Ahmed b. Mehmed, Ib-
rahim b. Mehmed ve Mehmed b. Abdullah da belki bu sabik sekbanlardan idiler.
Oyle olmasalar dahi yeniceri olmadiklar1 halde bese unvani tasimalar1 hasebiyle
her bese unvani tagtyani yenigeri “tevehhiim ve zu ‘m” etmememiz gerektigi husu-
sunda bizi uyarmaktadirlar. Bu sekilde bilhassa 17. yiizyilda karsimiza ¢ikan ve
sosyo-ckonomik faaliyetler igerisinde gordiigiimiiz birgok bese’den bazilarinin
yeniceri olmayabilecegini aklimizda tutmamiz 6nemlidir. Hele de unvanlarin bir
sayginlik gostergesi oldugu onciiliinden hareketle, bese unvaninin dahil edildigi
bir takim istatistiklerle varilacak genellemelere dikkat etmek gerekmektedir.

12 Kolgak, a.g.t., s. 125-145.
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