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GALATA’DA ERMENI SARRAFLAR VE
KREDI ILISKILERI (1700-1720)
Metin Ziya KOSE®
Oz

Osmanl Imparatorlugu’nun yikilismin ekonomik boyutu {izerine yazilan eser-
lerde sarraflarin oynadigi rol ¢ogu kez menfidir. Bu bakimdan bu meslek dalinin
hangi sartlarda ve nasil gelistigini agiklamak Snemlidir. Sarraflarin XVIIIL. yiizy1l
baglarindaki vaziyetini ele alan bu calisma, kredi iligkileri iizerinden sarraflarin Os-
manli toplumu igerisindeki yerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Sarraflarin neredeyse
tamaminin Osmanli Ermenileri olmas1 konuyu daha ilging hale getirmektedir. Os-
manli idaresinin parasal islemlerin fazla oldugu ve faizin yaygin olarak kullanildig:
bu meslek kolunda Ermenileri ikame etmesi bilingli bir tercih gibi durmaktadir.
Ayrica sarraflarin ancak sarraflar gedigine bagli olarak faaliyette bulunmasi onlarin
kontroliinlin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktaydi. Boylece Galata’da Ermeni
sarraflarin kredi iligkilerini ele alan bu ¢alisma, hem Osmanli’da sarrafligin kdkenlerine

dair bilgi vermekte, hem de kredi islemlerinin hukuki ve iktisadi yapisi hakkindaki
bulgular1 ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Galata, sarraf, Ermeni, kredi, kredi hukuku.

Abstract

ARMENIAN SARRAFS AND THEIR CREDIT RELATIONS IN
GALATA (1700-1720)

The role of sarrafs is often viewed negatively in studies on the economic
aspects of the Ottoman decline. For this reason, it is important to explain the
circumstances under which this profession developed. This study, which focuses
on the condition of sarrafs at the beginning of the 18th century, tries to determine
the position of sarrafs in Ottoman society in terms of credit relations. Making the
issue more interesting is the fact that most of the sarrafs were Ottoman
Armenians. It seems that the Ottoman administration chose Armenians for this
profession on purpose, which has an intense money procedure and pay interest.
Furthermore, it had an important role that sarrafs were only depended on sarrafs
concession (gedik) to provide their control. This study, which examines credit
relations, provides information about the roots of the sarraf institution in the
Ottoman Empire. It also provides findings regarding the financial and judicial
structure of the credit procedure.
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METIN ZIYA KOSE
Giris
Sarrafligin bir meslek olarak varligi Osmanli toplumunda ¢ok dncelere git-
mektedir. Bu meslek dali, XVIII. yiizyildan daha evvel icra edilmekteydi. Me-
sela, XVI. ylizyila ait ve III. Murad’in kiz1 Fatma Sultan’a ithafen hazirlanmig
olan bir astroloji yazmasinda sarraflar hakkinda bilgi verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Miistakil bir meslek dali olarak kabul edilen sarraflar1 astrolojik bakimdan giines

temsil etmektedir. Para, altin ve tahvil isi yapan sarraflar ayrica sarrafiye ad1 al-
tinda komisyon almaktaydi'.

Tanitmaya ve tanimlamaya dayali bu ifadelerin ¢ok daha 6tesinde, sarraf-
lar onemli sayilabilecek derecede iktisadi faaliyetlerin odaginda bir mevkiye sa-
hipti. Ancak XIX. yiizyilda sarraflarin devlet ekonomisi iizerindeki etkilerine ve
XX. yiizyilda yikilis paradigmasinin ana unsurlarindan biri olan gayrimiislimlere
yonelik tasavvurlar sarraflara kars1 menfi bir anlayisin olugsmasina sebep oldu?.
Sarrafligin gogunlukla gayrimiislimler tarafindan icra edilmesi ve bunlarin zaman
zaman diistiikleri yanlislar® bu bakis agisini kuvvetlendirdi. Bu olumsuz tavrin
Osmanli’nin nispeten daha dirayetli oldugu dnceki yiizyillar i¢in de mevcut oldu-
gunu sdylemek mimkiindiir.

Kredi islemlerinin bag aktorii durumundaki sarrafiarin piyasa sartlarina gére
olusan ve idarenin de farkinda oldugu belirli bir faiz orani ile ¢alismalar1 kamu
nezdindeki konumlarinin ¢ogunlukla olumsuz bir mahalde bulunmasina vesile ol-
maktaydi. Ancak Galata mahkemesine yansimig olan kredi anlagmalarindan da
anlagilacagi tizere kredi miinasebetlerinin biitlin sathalar1 kanun dairesinde yapil-
maktaydi. Sarraflar ile yapilan bu resmi anlagmalar haricinde kredi veren ve alan
taraflar arasinda bilhassa kredinin faizi ile ilgili yapilan kayit dis1 anlasmalarin
varligimi ispatlamak miimkiin goriinmese de bu tarz anlasmalarin var olabilecegini

' Ozden Siislii-Nur Urfalioglu, “Bir Osmanli El Yazmasina Gore XVI. Yiizy1l Osmanl
Imparatorlugu’nda Meslekler”, 38. ICANAS Bildiriler, V1, Ankara 2012, s. 2870.

2 Halil Kése, 140 Numarali Darphane Defterine Goére Osmanli Devleti’'nde Sarraflar, Istanbul

Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s. 75 ve Haydar Kazgan, Galata

Bankerleri, istanbul 1991, s. 16-17.

Gayrimiislim sarraflarin iltizam sistemi igerisinde vergi kaynaklarinin himayesinde goriilen

ilgisizlikleri ve tahripkar tutumlar1 icin Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve

Ekonomi, Istanbul 2000, s. 102-103.

4 Necibe Sevgen, “Nasil Sémiiriildiik? Sarraflar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 13, s. 46 vd. Islam
toplumlarinda sarraf ve tiiccar sinifina dair olumsuz bakis agisinin tarihi ve dini kdkenlerine dair
bk. Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History,
XXIX (1967), s. 103 vd.
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diisiinmek gerekir. Zaten sarraflarin kamu vicdaninda edindikleri menfi tablonun
ana sebebi olarak bu durumu gostermek daha kayda deger olacaktir.

Sarraflar hakkinda gittik¢e belirginlesen bir bilgi yumagi olusmaya basla-
mistir’. Genellikle Osmanli’nin son donemlerini kapsayan ¢aligmalarda Galata
Bankerleri olarak tanitilan bu esnaf birliginin® imparatorlugun ekonomik vaziye-
tinin kétiilesmesi ve yikilmasinda tistlendikleri rolleri disinda bagka rollerinin de
olabilecegini ortaya koyan ¢alismalar artmaktadir. Bylece yalnizca olumsuz etki-
leri degil ama ayn1 zamanda Osmanl iktisat ve finans yapisindaki yerleri, faydala-
r1, misyonlari ve tarihi siire¢ igerisinde nasil bir rol listlendikleri agiga ¢ikarilmaya
baslanmistir. Yapilan calismalar gostermektedir ki sarraflar yalnizca imparator-
lugun merkezinde degil ayn1 zamanda tasrada da dnemli roller iistlenmekteydi’.

Sarraflarin Osmanli finans piyasasi icerisindeki yeri sliphe gotiirmeyecek
sekilde onemliydi®. Boylece tefeci goziiyle bakilmaktan daha ziyade Osmanli
yonetimi tarafindan varligi kabul edilmis “resmi statiilii” bir esnaf orgiitlenme-
sinden bahsetmek daha dogru olacaktir®. Nitekim, bu ¢alismanin ana omurgasint
olugturan Galata mahkemesi kayitlarina gore sarraflarin kredi iliskilerini yasal
dayanaklar tizerinden ve hukuki siirecler dahilinde yaptiklar1 goriilmektedir.

Sarraflarin temel islevlerinin bir hayli fazla oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore sarraflar kredi alip vermekte, gerek emanet usulii gerekse iltizam sistemi
icerisinde yer almakta, yiiksek askeri ziimreye sarraflik yapmakta, gayrimenkul
alim satimi ile ugragmakta, iltizam sisteminde kefalet vazifesini iistlenmekte,
para miibadelesi yapmakta, para nakli islerini yliriitmekte, para muhafazasi1 go-

5 Sarraflarla ilgili yeni bir calisma i¢in bkz. Omeriil Faruk Boliikbas1, “Istanbul Sarraflari (1691-
1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 30 (Istanbul 2014), s. 19-96.

6 Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, Orion Kitabevi, Istanbul 1991.

7 Mesela, Ankara sarraflari icin Galip Eken, “19. Yiizyilda Ankarali Sarraf Esnafina Dair Bazi
Bilgiler”, Tarihte Ankara Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, 1, Ankara 2012, s. 185-191;
Bursa icin Halil Inalcik, a.g.m., s. 109; Kibris’taki sarraflar i¢in bkz. Kemal Cicek, “Diplomat,
Banker ve Tiiccar: 18 Yiizyil Baslarinda Larnaka’da Para Ticareti ve Yabanci Sermaye”, Osmanli
Arastirmalar:, XXI (Istanbul 2001), s. 269-283. Diyarbakir’da Miisliiman bir sarraf i¢in bkz.
Ozlem Basarir, “Diyarbekir Voyvodas1 Mustafa Aga’nin Terekesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Bilig, 65 (2013), s. 36.

8 Yavuz Cezar, “18. ve 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, Giilten Kazgan'a Armagan
Tiirkiye Ekonomisi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 206.

9 Resmi statiilii tabiri icin bkz. Yavuz Cezar, “18. Yiizyilda Eyiip’te Para ve Kredi Konular1 Uzerine
Gozlemler”, ed. Tilay Artan, /8. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip te Sosyal Yasam, Tiirk Tarih
Vakfi, Istanbul 1998, s. 19.
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revini ifa etmekteydi'®. Bunlarin disinda devletle olan parasal miinasebetleri de
ehemmiyetlidir. Bilhassa i¢ bor¢lanmada kefalet hususunda devletin ilk bagvur-
dugu kesim sarraflardi'!.

XVIIIL asrin ilk ¢eyregine ait Galata mahkemesi kayitlar1 daha ¢ok Galatali
esnaf ve tiiccarin ya da burada yasayanlarin sarraflarla kurdugu kredi miinasebet-
lerini gostermektedir. Sarraflar genellikle kiigiik ve orta 6lgekli krediler vermek-
teydi. Bdylece nispeten erken bir donemde Galatali sarraflarin kredi anlagmala-
rinim tahlili ve kredi miinasebetlerinin yapisini gorebilmek miimkiin olmaktadir.
Onemlerinin sanildigindan fazla oldugunu ortaya koymak niyetiyle yapilan bu ¢a-
lismada goriilecegi iizerine Istanbul’da miihim bir ticaret merkezi olan Galata’da
sarraflar etkin bir rol oynamaktaydi. Para vakiflar1 disinda finansor olarak piyasa-
lara para akisi saglayan sarraflarin kredi iliskilerinde hangi usullerle hareket ettik-
leri, kimlere finansman sagladiklari ve piyasalar i¢in ne anlama geldiklerini ortaya
koymak bu nedenle elzemdir. Sarraflar sermaye miitesebbisi olarak birikimlerini
kullanarak kredi verdikleri gibi piyasadan borg para alarak bunlar1 fon haline ge-
tirip kredi islemlerinde kullaniyorlardi. Aslinda sarraflarin diizeni ic 6nemli unsur
izerinden yiirimekteydi: Sermayeleri, alacaklar1 ve borglart.

Bu calismada bahsedilecek olan sarraflarin tedarik ettikleri kredi miktarla-
rina bakilacak olursa biiyiik boyutlu olmaktan daha ziyade kiigiik ve orta 6lgekli
kredilerin mevcut oldugu goriilecektir'?. Yavuz Cezar’a gore sicillerde yer alan
her borg-alacakli iliskisini kredi olarak tanimlamak dogru degildir. Buna gore
kredi miinasebeti i¢in vade ve faiz iki 6nemli unsurdur. Bunlarin var olmasi ha-
linde bir kredi miinasebetinden bahsetmek miimkiin olacaktir’®. Yine Cezar “si-
radan sarraflar” olarak nitelendirdigi sarraflar para degisimi yapan, kuyumculara
hammadde saglayan bir esnaf grubu olarak tavsif etmektedir. Siradan sarraflarin
en 6nemli vazifesi ise faizle kredi vermektir'®.

Bu agiklamalardan sonra XVIII. ylizyilin ilk yirmi yilinda Galata’da sar-
raflik yapan Ermenilerin kredi iliskileri ortaya konup, bu kredilerin hukuki bo-

10 Siileyman Kaya, /8. Yiizyil Osmanl Toplumunda Kredi, Marmara Universitesi, Basilmans

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2003, s. 45-55.

Araks Sahiner, The Sarraf of Istanbul, Financier of the Empire, Bogazici Universitesi Bastlmamig
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1995, s. 42.

Sahiner, devletle miinasebeti olan sarraflar1 kapital bakimindan daha biiyiik, sivil alanda is yapan
sarrafiar1 ise daha kii¢iik dl¢ekli olarak degerlendirmektedir. Bu konuda bk. Sahiner, a.g.z., s. 25.
13 “Eyiip’te Para ve Kredi”, s. 19.

Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 182.
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yutu ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amaci Ermeni sarraflarin Galata’da temin et-
tikleri kredi iglemlerinin tahlilini yapmak ve bu esnaf grubunun hangi hukuki ve
iktisadi unsurlart kullanarak islerini yiiriittiiklerini ortaya koymaktir. Calismada
Galata Ser’iyye Sicillerinden elde edilen ilgili veriler kullanilacak, konu ile ala-
kali diger ¢aligmalar gézden gecirilecek ve degerlendirilecektir. Asagida goriile-
cegi lizere su konulara deginilecektir: Kredinin Osmanli ekonomisi igerisindeki
yeri, Galata’nin sarraflar icin ehemmiyeti, bir esnaf 6rgiitlenmesi olarak sarraflik,
Ermeni sarraflarin Osmanli toplumu ile olan kredi miinasebetleri ile sarraflarin
temin ettigi kredi islemlerinin hukuki vaziyeti.

Osmanh iktisadi Yapisi I¢erisinde Kredinin Yeri

Ser’iyye sicillerine birgok kez yansidigi iizere kurumsallagsmis kredi ilis-
kileri Osmanli toplumsal yapisi i¢erisinde bir hayli yaygindi'>. Gerek askeri sinif
gerekse redya, sermayeleri dlgiisiinde kredi vermekteydi'. Inalcik, bilhassa yo-
netici siifin hem merkez hem de tasrada kredi yoluyla para kazanma arzusunda
oldugunu ifade etmektedir'”. Bankanin olmadigi erken ve ge¢ modern donemdeki
bir ekonomik yapi igerisinde bu gorevi iistlenmis birer kredi kurumu olarak para
vakiflar1 ve sarraflar piyasalarin finans tedarikgileri oldular. Osmanli idaresinin
tiiccar siifin yaninda sarraflar1 bilhassa piyasadaki para sirkiilasyonunun devami
icin koruyup kollamasi bu bakimdan anlamlidir'®. Ayrica sahsi sermaye biriki-
minin sinirlandirilmasi esasina dayanan bir ekonomik anlayista, sarraflarin kasdi
olarak bunun disinda tutulmasi dikkat ¢cekmektedir'.

Para vakiflar1 bir nevi banka gibi ¢alisan, bor¢lanmay1 uzun vadelere ya-
yan ve taksitlendirme segenegi sunan bir kurumdu®. Ancak bu vakiflar1 yalnizca

s Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 2010, s. 76 vd.

'® Ronald C. Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, JESHO, XV1/2-3, Leiden 1973, s. 191 vd. Kredinin Anadolu
sehirlerindeki yayginligi i¢in bkz. Jennings, s. 210. Galata Ser‘iyye Sicillerinde bu konuda sayisiz
ornek bulunmaktadir.

"7 Inalcik, a.g.m., s. 130.

Inalcik, a.g.m. Bir diger kurumsal yapi olan Avariz akgesi vakiflari da zaman zaman faizle ihtiyag

sahiplerine kredi vermekteydi. Ankara 6rnegi icin bkz. Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet

Osmanli Tarihi Yazilari, Tstanbul 2012, s. 81 vd.

¥ Geng, a.g.e.,s. 90-91.

20 {smail Kurt, Para Vakiflar: Nazariyat ve Tatbikat, Istanbul 1996; Tahsin Ozcan, Uskiidar Para
Vakiflar:, Ankara 2003, s.283; Cafer Ciftci, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflar1 ve Kredi
Islemleri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 36 (Ankara 2004), s. 82 vd.
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sivillere kredi saglayan bir banka numunesi olarak géormek dogru degildir. Zira
bir ¢calismada zikredildigi iizere devletin vatandaglarindan avariz vergisini tahsil
etmesinin ana unsurlarindan biri para vakiflartydi*'. Ayrica bu vakiflarin zamanla
sarraflara nakit tedarik ederek ve ikincil bir sermaye piyasasi olusturarak ucuz
kredi temin eden kurumlara doniistiikleri goriillmektedir?.

Madalyonun diger tarafindaki sarraflara dair XIX. yiizyil 6ncesine ait bil-
giler simdilik simirlidir®. istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed’in
Galatalilarla yapmis oldugu anlagma sarraflar icin baglayicilik tagimakta, ama
ayni zamanda Osmanli ekonomik sistemine entegre olmalarini da saglamaktaydi.
XV. yiizyila ait kayitlarda sarraflara dair bilgilerin varlig1 bu meslek dalinin faali-
yetlerinin ¢ok eskilere dayandigini ortaya koymaktadir*. Devlet XVI. yiizyildan
itibaren kisa vadeli ihtiyaglari ve iltizam sisteminin finansmani igin sarraflardan
yararlanmaktaydi®. XVI. yilizyilin sonu ile XVII. yilizyilin baginda Osmanli ida-
resinin girdigi finansal krizler kreditor sarraflart daha 6nemli hale getirdi®.

Sarraflarla ilgili yapilan caligmalarda genellikle ve hakli olarak iltizam sis-
temi igerisindeki yerleri vurgulanmistir?’. Bilhassa malikane sisteminin uygulan-
maya baglanmasi ile birlikte pesin para (muaccele) tedarikeisi olarak sarraflarin
ehemmiyetinin XVIII. yiizyildan itibaren artmasina odaklanilmistir. Miiltezimle-
rin®® neredeyse ana dayanak noktasi haline gelmeleri tizerinden ve piyasa agisin-
dan degerlerinin alt1 ¢izilmistir®.

21 XVIIL yiizyil uzun savaglarinin finansmani igin nakdi olarak alinan olaganiistii vergiler koyan

Osmanli yonetimi, bu vergileri tahsil edebilmek i¢in nakde ihtiya¢ duyan halkin para vakiflarindan
para cekmelerini tesvik etmekteydi (Cenk Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kokenleri, Istanbul
2008, s. 197 vd.).

Sarraflara fon saglayan para vakiflarina dair bkz. H. Veli Aydm, “Selanik’te 18. Yiizyiln Ilk

Yarisinda Para Vakiflar1 ve Kredi Islemleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXIX/1 (2014), s. 87

ve Murat Cizakea, Islam Diinyasi 'nda ve Bati’da Is Ortakliklar: Tarihi, Istanbul 1999, s. 117.

Kose, a.gt.,s. 2.

2 Sevgen, a.g.m., s. 47.

5 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Istanbul 2008, s. 141.

% Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu 'nda Paramin Tarihi, Istanbul 2000, s. 217 vd.; Haydar
Kazgan-Toktamis Ates-Murat Koraltlirk, “Osmanli Devleti’nde Finansal Faaliyetler ve
Kurumlar: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e”, Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirk Finans Tarihi: Kurulustan
Cumhuriyet’e”, 1, Istanbul 1999, s. 284 vd. XVIIL. yiizy1lm sonlarindaki 6nemleri icin bkz. Canay
Sahin, The Rise and Fall of an Ayan Family in Eighteenth Century Anatolia: The Caniklizades
(1737-1808), Bilkent Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 97-98.

27 Mehmet Geng, “Iltizam”, DI4, XXII, istanbul 2000, s. 155. Ancak bizim ¢alismamizda kullanilan

belgelere bakildiginda sarraf-miiltezim miinasebetini gosteren herhangi bir kayda rastlanmamustir.

Sarraflar ¢ogu zaman miiltezimlik yapan ayanlar i¢in de ana sermaye kaynagi durumundaydi.

»  Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 204; Secil Ulwisik, 4 Nineteenth Century Sarraf in

22

23

28
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Galata Sarraflari mi, Galatalh Sarraflar mi?

Sarraflarin Galatalilig1 iizerinde durmak ve sarraflarin XVIIL. yiizyilin
ikinci yarisinda Galata’dan tasindiklart diisiincesini gézden gecirmek gerekir.
Zira takip eden yiizyilin baslarinda 6nemli bir kisminin Surigi’nde faaliyet gos-
termeleri tamamiyla finans ¢evreleri ile yakin temasta bulunmak niyetinden kay-
naklanmaktaydr*’.

Osmanli’nin son yiizyilinda sarraflara Galata Bankerleri denmesindeki
ana etken onlarin en bagindan beri Galata’da ikamet etmeleridir’'. Yani Suri¢i’nde
olup da sonradan faaliyetlerini Galata’ya kaydirmis olmalarindan dolay1 degil,
cok eskilerden beri Galata’da yasadiklar i¢in Galata Bankerleri tanimlamasinin
yapilmis olmasi kabul edilmelidir. Ancak Galata’da ikamet eden sarraflarin en az
Galata kadar ehemmiyetli Suri¢i’ndeki ana ticaret merkezinde birer sarraf diikka-
n1 agmis olduklar1 da unutulmamalidir.

Incelenen mahkeme kayitlarinda 1700-1720 araliginda sarraflarin Galata’da
sakin olduklarina dair bir ifadenin yer almasi rastlanti degildir®. Yine incelenen
donemde sarraflarin yalnizca Surigi’nde yazihanelerinin olmadig1 Galata ve ya-
kin ¢evresinde de biirolarinin bulundugunu kayitlar zikretmektedir. Mesela bir
belgeye gore sarraflarin Galata ve Tophane’de diikkanlari bulunmaktaydi®®. Yine
Kirkor ve Bogos adli ortak sarraflarin ofisi Balik Pazar1 Kapisi haricindeydi*.
Boylece sarraflarin hem Galata’da hem de Surigi’nde faaliyet gosterdikleri an-
lasilmaktadir. Ayrica Slen bir sarrafin tereke kaydinin Galata kadilig1 tarafindan
tutulmus olmasi sarraflarin ikamet yerlerinin Galata olduguna isaret etmektedir>.

the Ottoman Empire:Migirdi¢ Cezayirliyan, Kog Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2011, s. 50 vd.; Cizakca, a.g.e., s. 146-148 ve Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde
Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V/1 (2014),
s. 295 vd.

30 Bolikbagi, a.g.m., s. 19-96.

31 Sarraflarin ¢ogu hem Galata’da yasamakta, hem de burada sarraflik yapmaktaydi. Mesela,
Agyazar veled-i Musik adl1 sarraf mahkeme kaydinda belirtildigi tizere “...Galata’da Karakéy
Kapisi dahilinde...” sarraflikla ugrasmaktaydi [ Galata Ser ‘iyye Sicilleri (bundan sonra GSS), nr.
250, s. 70)]. Buna mukabil Galata disinda ikamet eden bazi sarraflar da yok degildi. Ornegin,
Azarya veled-i Mardros ise “...mahmiye-i Istanbul’da Balkapan: kurbunda....” ikamet etmekteydi
(GSS, nr. 249, s. 60). Yine Aknahos veled-i Asvader adli sarrafin ise “...[stanbul da Riistem Pasa
kurbunda sakin...” oldugu kayithdir (GSS, nr. 236, s. 128).

32 Bu ifade incelenen hemen her mahkeme kaydinda zikredilmektedir.

3 Galata voyvodasinin sarraflara ait diikkanlar1 kapatmasi hakkinda bkz. 15 Muharrem 1120 (6
Nisan 1708), GSS, nr. 202, s. 106.

*GSS,nr. 219, 8. 56 , 21 Receb 1125 (13 Agustos 1713).

3 GSS, nr. 247, s. 15, 5 Saban 1130 (4 Temmuz 1718).
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Gayrimiislimlerin Sarraflig

Konu ile alakali ¢aligmalarda sarraflik yapan gayrimiislim Osmanli tebaa-
sinin gerek Yahudi, gerek Rum ve gerekse Ermeni oldugu siklikla beyan edilmek-
tedir. XVIII. yiizyila kadar meslegin icrasinda Yahudilerin agirlig1 hissedilmekle
birlikte bu ylizyildan itibaren Ermeniler basi ¢gekmeye basladi®®. Gergekten de
bu caligmada yer alan vesikalarin neredeyse tamami Ermeni sarraflara isaret et-
mektedir. Yalnizca bir kayit bir Yahudi sarrafla alakalidir. Bu bakimdan Yahudi
sarraflara dair kisa bir tafsilat vermek faydali olacaktir. XVI. ve XVII. yiizyillar-
da sarraflarin 6nemli bir kism1 Yahudi idi*’. imparatorlugun farkli sehirlerinde
profesyonelce kredi veren birgok Yahudi’ye rastlamak miimkiindi*®. Takip eden
yiizyilda ve sonrasinda ise agirligin Ermeni ve Rumlara kaydigi goriilmektedir®’.

Bahsedildigi tizere 1700-1720 araliginda sarraflarin hemen hemen tamami-
nin Ermeni olmasi yaninda yalnizca bir Yahudi sarrafa tesadiif edildi. Istanbul’da
sarraflik yapan Yasef veled-i Ilya, Galata’da sakin es-Seyyid Mehmet Celebi’ye
temin ettigi kredi karsiliginda adi1 gegen sahsin emekli maasina vekalet yoluyla
sahip olacakti. Kredi geri 6demesi bitene kadar Istanbul giimriik mukataasindan
emekli maasini1 Yahudi sarraf tahsil edecekti*.

Sarraflik Gedigi

Galata mahkemesi kayitlar1 sarraflar1 bir “faife” olarak nitelendirir. Tai-
feden anlasilmasi gereken husus sarraflarin bir esnaf orgiitii yani gedik meydana
getirmis olmalaridir*'. Sarraflarin gedik kurallarina gore hareket ettiklerini gos-
teren bir mahkeme kaydina gore bes sarraf*?, Galata voyvodast Mehmed Aga

36 Ermeni sarraf listeleri icin bk. Boliikbasi, a.g.m. ve Ali Akyildiz, “Sarraflik”, Did, XXXVI,

Istanbul 2009, s. 163.

Sevgen, a.g.m., s. 49 vd. ve Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the

Ottoman Empire during the 18th Century”, IJMES, 1 (1992), s. 203.

Ancak sadece Osmanli Yahudilerini ana kredi kaynagi olarak kabul etmenin dogru olmayacagini

belirten Haim Gerber’in gorisleri i¢in bkz. “Jews and Money-Lending in the Ottoman Empire”,

The Jewish Quarterly Review, LXXII/2 (1981), s. 105 vd.

% Nurdan Ipek, Selanik ve Istanbul’da Yahudi Bankerler, Istanbul 2011, s. 6; Siileyman Kaya,
a.gt., s.43 ve Cigek, a.g.m., s. 274, 16n.

40 GSS, nr. 235, s. 42, 10 Muharrem 1128 (5 Ocak 1716).

4 Gedik icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, DI4, XIII, Istanbul 1996, s. 541-543 ve John Robert

Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden 1987, s. 50 vd.

Bu sarraflarin adlar1 Aleksan veled-i Cazer, Agop veled-i Hacaver, Semol veled-i Aremye, Evhan

veled-i Saradi ve Asvader veled-i Agop idi.

37

38

42
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b. Ali ile ilgili sikayetlerini belirtmek iizere dava ac¢tilar. Buna gore, voyvoda
sarraflardan kanuni olmayan yollardan para talep etti*’. Para verilmemis olacak
ki voyvoda sarraflarin diikkanlarini kapatarak gdzdagi vermek istedi. Oysaki el-
lerinde kendilerinden herhangi bir para talep edilmemesine dair bir ferman bulun-
maktaydi. Ayrica sarraflar Divan-1 Hiimayun’a bagvurduklarimi da beyan ettiler.
Galata kadis1 bu sikayetleri hakli gordii. Voyvodanin tavrinin ve girisimlerinin
yanlig olduguna dair karar verildi*.

Sarraf gedigine XVII. yy. sonlarinda tesadiif edilmektedir. Devlet sarraf-
lar1 biraz da Osmanli ekonomik yapisinda meydana gelen degisimlerin etkisiyle
sisteme entegre etmek istedi. Devletin para siyasetinde dnemli bir yerde konum-
lanan sarraflarin bir yerde devlet izni ile ¢aligmas1 anlamina gelen gedige sahip
olmasi belli prosediirlere baglandi®. Devlete gerektigi anda sarraflara miidahale
etme imkani saglandu.

Osmanli idaresinin sarraflik meslegi {izerindeki en 6nemli denetleme ve
diizenleme araci kuskusuz gedik sistemi igerisinde calismalar yapabilmelerine
izin vermesinde yatmaktadir*®. Ayrica gedige sahip olabilmek i¢in sarrafin gii-
venilirligi, bir kefilinin olmasi, ¢alisacagi bir dilkkkaninin ve odasinin bulunmasi
gibi sartlar devletin sarraf gedigine verdigi 6nemin bir gostergesidir?’.

Piyasalar iizerinde bir hayli etkiye sahip bu meslek dalinin kontrol edilmek
istenmesi geleneksel Osmanli ekonomik anlayisi ile ¢celismemektedir. Bu neden-
le sarraflarin Galata’da calisabilmeleri igin sarraf gedigine sahip olmalar1 daha
dogrusu meslegi icra edebilmesinin resmiyet kazanmasi i¢in Osmanli yonetimi
tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Gedigi olan sarraflarin sayisi belliydi.
Devletin bu konuda olduk¢a ihtimamli davrandigi vakidir. Herkese verilmeyen
sarraflik gediginin yalnizca piyasalar i¢in faydalarindan degil ama ayni1 zamanda
devlet-sarraf miinasebetlerinin ehemmiyetinden de kaynaklanmis oldugunu be-
lirtmekte yarar vardir.

XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisinda gedikli sarraflar yaninda gediksiz olarak
calismasina izin verilen sarraflar da bulunmaktaydi*®. Devlet bu sarrafiar1 kontrol

4 Belgedeki ifade su sekildedir: “...celb-i mal igin hildf-1 ser-i serif akge talebiyle...”

#GSS, nr. 202, s. 106, 15 Muharrem 1120 (6 Nisan 1708).

4 Boliikbast, a.g.m., s. 24 vd. ve Sahiner, a.g.t., s. 68 vd.

4 Kose, a.g.t.,s. 16 vd.

47 Omeriil Faruk Boliikbast, /8. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Darbhdne-i Amire, Istanbul 2013, s. 88.
4 Boliikbasi, a.g.e., s. 89-90.
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altinda tutmakta, kayit altina almakta idi. Ayrica bu sarraflarin ¢ogu gedikli sar-
raflarla ortak olarak ¢calismaktaydi®.

1691-1733 aras1 donem sarraflarin devlete karst sorumluluklart agisindan
istikrarsiz bir dénem olarak kabul edilse de bu calismada bahsi gecen sarraflarin
gediksiz ve kontrol dis1 olabileceklerini varsaymak dogru olmayacaktir. Sarraf-
lara ait Galata mahkemesinde kayitli anlagsma ya da davalarin yasal siiregler ige-
risinde gerceklesmesi ad1 gegen sarraflarin bir kisminin gedikli olma ihtimalini
arttirmaktadir. Ayrica ilgili mahkeme kayitlarinda sarraf gedikleri ile ilgili bilgi-
ler mevcuttur. Mesela bir ferman suretinde Galata, Istanbul, Tophane ve Uskii-
dar’daki sarraflarin sayis1 kirk olarak verilmektedir®.

Gedik sahipligi siki kontrollere tabiydi ve belirli bir mali glice ulasma sart1
bulunmaktaydi. Ayrica mesleki bir inisiyatifin varligina ragmen gedigin el de-
gistirmesi usulii imkan dahilindeydi. Meslegini icra etmek istemeyen bir sarraf
gedigini bir bagkasina satma hakkina sahipti. Bdyle bir devir islemini anlatan bir
mahkeme kaydina gore Agop veled-i Serkez adli sarraf gedigini 420 kurusa Mi-
girdic veled-i Yogos’a satti. Sarraf ditkkkanini ve sarraflik gedigini satan Agop’un
diikkaninda su esyalar bulunmaktaydi: Bir demir sandik, {i¢ akge tahtasi, bes adet
dirimle birlikte vezne, bir hasir ve bir minder’'.

Sarraflarin Gayrimiislimler ile Kredi Iligkileri

Sarraflar hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler ile kredi miinasebet-
leri kurmuslardir. Sarraflarin kredi verdigi sahislarin ¢ogunlukla esnaf ve tiiccar
oldugu goriilmektedir. Toplumun diger meslek veya statii gruplar ile olan mii-
nasebetlerine dair bir mahkeme kaydina rastlanmamigtir. Oysa ki ayn1 ylizyilin
ikinci yarisina ait kayitlarda sarraflar, Osmanli toplumunun bir ¢ok kesimi ile
kredi miinasebeti igerisinde bulunmaktaydi*.

Sarraflarin gayrimiislimlere kredi vermelerine dair incelenen déneme ait
eldeki ilk mahkeme kaydina gére Semul Ermiye adli sarraf, habbaz Erakim’e

¥ Kaya, 18. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi, s. 44.

S0 GSS, nr. 238, s. 143, 1129 (1716). Ayrica 1714 tarihli ferman igin bkz. Cezar, “Osmanli Devleti’nde
Sarraflar”, s. 182.

St GSS, nr. 210, s. 45, 26 Rebitilevvel 1123 (14 Mayis 1711). Daha geg tarihli benzer bir sarraf
gedigi satis1 ve Galata mahkemesi kaydi i¢in bkz. Sevgen, a.g.m., s. 54.

52 Siileyman Kaya, XVIII Yiizyil Osmanli Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri,
Marmara Universitesi, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 179.
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bir y1l 6nce 40 kurus kredi verdi. Ancak bor¢ 6denmedigi i¢in sarraf mahkemeye
bagvurdu®. Bir diger kredi anlasmazliginda sarraf Nikagoz veled-i Kenan, Panos
veled-i Nabet’e mahkeme giiniinden 20 ay 6nce 50 kurusluk kredi acti. Ancak
geri 6deme gerceklesmedi. Mahkeme huzurunda yiizlestiklerinde bor¢lu alacak-
linin hakli oldugunu beyan etti ve kredisini 6demesi hususunda kadi tembihini
dinledi®.

Benzer bir kayitta ise sarraf Aleksan veled-i Cazer, Serkes veled-i Vonek’e
mahkeme giiniinden 75 giin 6nce 576 kurus kredi verdi. 76 kurusu almasina rag-
men 500 kurus i¢in Serkes’ten ses ¢ikmayinca Cazer, mahkemeye bagvurdu®.
Yine Palag veled-i Nuhrat adli sarraf zimm1 Nikola veled-i Yorgi’ye iki ay ara
ile 350 kurus ve 250 kurus olmak iizere toplamda 600 kurus kredi verdi. Ancak
dort buguk yi1l gegmesine ragmen geri 6deme yapilmadi®. Diger ornekler ise Sar-
raf Anbarsem veled-i Ohan, firinci ortaklar Nikogos’a 19.584 akce ve Kazer’e
31.915 akge kredi verdigi”’, Sarraf Balas, zimmi Yemandi veled-i Yorgi’ye 675
kurus kredi verdigi®, Sarraf Velud Migirdig, bir Ermeni olan Kagor veled-i
Melkun’a muhtelif zamanlarda par¢a parga olmak iizere toplamda 120 kurus kre-
di verdigi®, Sarraf Lazari veled-i Mercan, Nikola veled-i Yani’ye 300 kurus kredi
temin ettigi®, Sarraf Agyezer veled-i Musik, Ermeni Toma veled-i Hacadur’a 127
kurus 30 akge kredi sagladig seklindedir®'.

Sarraflarin Miisliimanlar ile Kredi Iliskileri

Sarraflar Miisliimanlara da kredi temin etmekteydi. Mesela, miitevefta hal-
lag Siileyman Celebi ibn-i Mehmed’in Nihayet veled-i Avanes adli sarrafa 26
kurusluk kredi borcu bulunmaktaydi. Sarraf borcunu Siileyman Celebi’nin tere-
kesinden talep etti. Ancak terekeye vasilik yapan kadin bunu inkar etti. Sarraf iki
Miislimani sahit olarak gosterdi. Sahitlerin ikrari iizerine borcun sarrafa 6den-
mesine karar verildi®.

53 GSS,nr. 197, s. 51,27 Zilhicce 1116 (22 Nisan 1705).

% GSS, nr. 200, s. 130, 14 Muharrem 1118 (28 Nisan 1706).
55 GSS, nr. 205, s. 27, 8 Rebitilevvel 1121 (18 Mayis 1709).
6 GSS, nr. 218, 5. 49, 14 Receb 1125 (6 Agustos 1713).

7 GSS, nr. 219, 5. 71, 6 Sevval 1125 (26 Ekim 1713).

8 GSS, nr. 224, 5. 120, 4 Saban 1126 (15 Agustos 1714).

9 GSS,nr. 227, s. 40, 21 Zilhicce 1126 (28 Aralik 1714).

0 GSS, nr. 247, s. 31, 27 Safer 1131 (19 Ocak 1719).

o GSS, nr. 250, s. 70, 4 Saban 1134 (20 Mayis 1722).

2 GSS, nr. 208, s. 3, 23 Receb 1122 (17 Eyliil 1710).
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Bir diger kayda gore Bogos veled-i Aleksan adli sarraf, Mehmed Bese b.
el-Hac Hiiseyin’e 60 kurus kredi verdi. 7 kurusunu sonradan aldi. Ancak kredinin
geri kalan1 ddenmedigi icin mahkemeye basvurdu®. Yine yelkenci Ismail Celebi
b. Abdullah adli sahis, sarraf Semul’dan 260 kurus kredi aldi®. Miiteveffa Omer
Celebi, 6lmeden once sarraf Aknahos’tan bir yi1l vadeli 600 kurus kredi aldi®.
Yine ayni sahis adi gegen sarrafin oglundan da 600 kurus kredi tedarik etti®.
Benzer sekilde tiitiincii el-Hac Ebubekir b. Mehmet 6lmeden 6nce sarraf Simaven
veled-i Mazaroz’dan 100 kurus kredi temin etti®. Kasap Ibrahim Bese b. Abdul-
lah, sarraf Agyazer veled-i Musik’den 80 kurus kredi aldi®®. Miteveffa tiitiincii
Omer Bese b. Abdullah, hayattayken sarraf Agop veled-i Hagok’dan 44 kurus
kredi aldi®. Ali Reis b. Selim, bogularak dlmeden 6nce sarraf Azarya veled-i
Mardros’tan 300 kurus kredi temin etti’.

Sarraflar ve Ortakhk

Sarraflar ortaklik sirketi kurarak piyasa sartlarina karst daha direncli ve ser-
maye bakimindan giiglii hale gelmek amacindaydilar’'. XVIII. yiizyil baglarinda
ortak sarraflarin varligini ortaya koyan kayitlara rastlanilmasi bu kaniy1 destek-
lemektedir. Mesela, Kirkor veled-i Asvader ile Bogos veled-i Aleksan ortaktilar.
Bu iki ortak, bakkal Dimitri veled-i Anastas’a 100 kurus kredi verdi’. Yine Balas
veled-i Marharet ile Maderdi veled-i Mercan ve Nazar veled-i Mercan ortaklik
iizereydiler. Bir mahkeme kaydinda, Marko veled-i Kasper ve Yevon veled-i An-
dirya ve Gavril veled-i Erakil’in {i¢ ortak sarraf olduklar1 belirtilmektedir”.

6 GSS, nr. 219, s. 36, 26 Cemaziyelahir 1125 ( 20 Temmuz 1713).

0 GSS, nr. 235, s. 4, 18 Ramazan 1128 (5 Eylil 1716).

0 GSS, nr. 236, s. 102, 6 Rebitilevvel 1129 (18 Subat 1717).

% GSS, nr. 236, s. 128, 15 Rebitlahir 1129 (29 Mart 1717).

7 GSS, nr. 239, s. 17, 26 Cemaziyelahir 1129 (7 Haziran 1717).

8 GSS,nr. 244, s. 64, 11 Sevval 1131 (27 Agustos 1719).

% GSS, nr. 248, s. 56, 5 Zilhicce 1132 (8 Ekim 1720).

0 GSS, nr. 249, s. 60, Gurre-i Zilhicce 1133 (23 Eyliil 1721).

' Pamuk, Paranin Tarihi, s. 218.

2 GSS, nr. 219, 8. 56, 21 Receb 1125 (13 Agustos 1713). Bu iki sarrafin Bagdasar veled-i Hahak
adli bagka bir ortaklar1 daha bulunmaktaydi [GSS, nr. 231, s. 79, 27 Cemaziyelevvel 1128 (19
Mayis 1716)].

B GSS, nr. 224,'s. 120, 10 Saban 1126 (21 Agustos 1714).
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Bir Aile Sirketi Olarak Sarraflik

XIX. yiizyilda sarrafligin bir aile sirketi haline gelmesinin ilk numunelerine
XVIII. yiizyilin baslarinda rastlansa da aslinda sarraflik bazi aileler i¢in babadan
ogula gecen bir meslek dali haline gelmisti’*. Mevcut mahkeme kayitlarinda kar-
des sarraflar arasinda ortakliga dayanan bir is iliskisi bulundugu goriilmektedir.
Mesela sarraf Asveder veled-i Bogos, iki kardesi Kazer ve Lemkon ile sarrafligi
bir aile igletmesi seklinde ytirtitmekteydi™.

Sarraflar ve Sermaye Tedariki

Sarraflarin para igletebilmeleri igin belirli bir mali giice erismis olmalari
gerekiyordu. {1k anda sahip olduklar1 sermayeyi kredi islemleri i¢in kullanmak-
taydilar. Ancak sermayenin yeterli gelmedigi durumlarda bazen piyasadan kredi
aldiklar1 da goriilmektedir™. Buradaki temel amag faiz vererek ve borglanarak
elde ettikleri fonlar1 yine faiz koyarak isletmekti. Boylece sarraflarin temel dii-
zeyde de olsa birer finansal aract durumuna geldigi kabul edilmelidir’”’. Burada
dikkat ¢ekilecek olan durum, sarraflarin bilhassa X VIII. yiizyilin ikinci yarisinda
para vakiflarindan gergeklestirdikleri kredi temini miinasebetidir. Sarraflar para
vakiflarini dikkate deger bigimde finans kaynagi olarak kullanmaktaydi’®.

Konu ile alakali belgelerde kredi alan sarraflara dair bilgiler mevcutsa da
kurumsal kredi temininden daha ziyade sahsi para tedarikinin varlig1 géze ¢arp-
maktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Sarraf Agazer veled-i Losek, Divrigili
olup Galata’da misafir olarak bulunan Kanber Bey bin Mehmed’den 155 kurus
kredi ald1. Kanber Bey bir miiddet sonra 6ldii. Yasal varisi oldugunu mahkemede
kanitlayan bilyiik oglu Mehmed Bese sarraftan parayi tahsil etti”.

Kredilerin Hukukiligi

Sarraflarin kredi islemlerinde hangi hukuki enstriimanlari kullanarak hare-
ket ettikleri mahkeme kayitlarina yansiyan orneklerden ortaya konabilmektedir.
Buna gore finans piyasasi i¢in Islami kurallara gére uygulayabilecekleri bircok
kredi ve geri 6deme yontemi kullanilmaktaydi.

7 Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 180.

s GSS, nr. 231, 5. 19, 22 Cemaziyelahir 1127 (25 Haziran 1715).

6 Kaya, Karz jslemleri, s. 204 vd.

7 Kaya, 18. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi, s. 55 vd. ve Kose, a.g.t., s. 34.
8 Sahiner, a.g.t., s. 33 vd.

 GSS, nr. 23, s. 24, 1 Cemaziyelevvel 1128 (23 Nisan 1716).
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Sarraflar piyasa i¢in kredi kaynagi olarak hareket ederken yasal uygula-
malar dairesinde hareket etmekteydi. Kredi miinasebetlerini gosteren mahkeme
kayitlarinin varligi bu bakimdan anlamlidir. Bunun yaninda kredi verme/alma sii-
reglerinde birgok hukuki enstriimanin kullanilmasi sarraflarin faizle para isleten
ve kanun dis1 yollardan para kazananlar olarak goriilmesinin gozden gegirilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Sarraflarin ve kredi taliplilerinin hangi hukuki vasitalarla
kredi islemlerini resmilestirdikleri agagida agiklanmistir:

Temesstiik: Kredi veren sarraflar kredinin resmilesmesi igin temessiik dii-
zenlemekteydiler®. Bir nevi senet olarak degerlendirilmesi gereken temessiikler-
de bor¢ miktari ile vadesi gibi bilgiler yer almaktaydi. Mesela, Yelkenci Ismail
Celebi b. Abdullah, sarraf Semul veled-i Armiye’den 260 kurus kredi almis ve bir
borg temessiikii diizenlenmisti®!.

Karz-1 ger’: Sarraflarin piyasaya verdikleri kredi, hukuki isleyiste cihet-i
karz-1 ger ‘ olarak nitelendirilmektedir. Karz bir bor¢ verme sekli olarak faizli ya
da faizsiz olabilirdi*. Ancak sarraflarin verdigi bu tip kredileri (karz) hukuken
faiz getiren bor¢lanma olarak kabul etmek gerekmektedir.

Sahitlik: Sarraflar kredi verirken temessiik diizenlemekteydi. Ancak ken-
dilerini giivende hissedecekleri diger bir hukuki yol ise kredi temini islemi es-
nasinda bunu sahitler huzurunda yapmalariydi. Herhangi bir olumsuz gelisme
durumunda temessiik senedi ve sahitler sarraflarin isini bir hayli kolaylagtirmak-
taydi. Buna dair ilk kayitta hallag miiteveffa Stileyman Celebi ibn-i Mehmed’in
Nihayet veled-i Avanes adli sarrafa 26 kurusluk kredi borcu bulunmaktaydi.
Sarraf borcunu Siileyman Celebi’nin terekesinden talep etti. Ancak terekeye va-
silik yapan kadin bunu inkar etti. Sarraf iki Miisliiman1 sahit olarak gosterdi. Sa-
hitlerin ikrar1 tizerine kredi borcunun sarrafa 6denmesine karar verildi®3. Diger
bir kayitta ise sarraf Palas veled-i Nuhrat, 600 kurusluk kredinin yalmizca 250
kurusunu kabul eden Nikola adli zzimminin yalanci oldugunu yine kendisi gibi
sarraflik yapan Matyoz veled-i Markoz ile Kirkoz veled-i Okoz’u sahit gostere-
rek ispatladi®.

80 Cezar, “Osmanli Devleti’nde Sarraflar”, s. 198.

81 GSS, nr. 235, s. 4, 18 Ramazan 1128 (5 Eylil 1716). Deyn temesstikii ibaresi bu makalede
kullanilan bir¢ok belgede gegmektedir.

82 Kaya, Karz Islemleri ve Jennings, a.g.m., s. 186.

8 GSS, nr. 208, s. 3,23 Receb 1122 (17 Eyliil 1710).

8 GSS, nr. 218, s. 49, 14 Receb 1125 (6 Agustos 1713).
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Sahitler daha ¢ok sarraflardan kredi alip 6len sahislarin terekesinden bor-
cun tahsil edilmesi durumunda devreye girmekteydi. Mahkeme kayitlar1 bu hu-
susta birgok veri igermektedir. Mesela bir grup Misliiman sahit, ortak iki sar-
raftan kredi saglayan ve sonrasinda 6len Dimitri adli bir zzimminin kefili olan
Anagtas’in kredi anlagmasi yapilirken kefil olduguna sahitlik etti®. Yine kredi
aldiktan sonra 6len Omer Celebi b. Recep Aga’nin varisleri, sarrafin paray1 talep
etmesi iizerine borcu inkar ettiler. Sarraf sahit gostererek alacakli oldugunu is-
patladi. 600 kurusluk borcun sarrafa 6denmesine karar verildi*®. Benzer sekilde
tlitiinci el-Hac Ebubekir b. Mehmed, sarraf Simaven veled-i Mazaroz’dan 100
kurug kredi temin etti ise de akabinde 6ldii. Sarraf parasini terekesinden talep
etti. Ancak varisler borcu kabul etmedi. Bunun {izerine Simaven iki Miisliiman
sahit gostererek borcun varligini ispat etti®’. Yine Perencan veled-i Zeker, mii-
teveffa olan el-Hac Ibrahim b. Mustafa adli sahsin 530 kurusluk kredi borcunu
varislerinden talep etti. Inkar edildigi i¢in iki Miisliiman1 sahit gdstererek borcun
verilmis olduguna dair karar aldirdi®. Diger bir kayda gore, varissiz 6len Nikola
veled-i Yorgi’nin terekesi beytiilmale kaldi. Sarraf Lazari veled-i Mercan halikin
kendisine 300 kurus kredi borcu oldugunu ileri siirdii ve terekesinden talep etti.
Beytiilmal idarecileri inkar ettiyse de iki Miisliimani sahit gosteren Lazari, kredi
verdigini ispatlamay1 basardi®. Benzer sekilde Agop veled-i Hagok adli sarraf,
tiitiincii Omer Bese b. Mehmed’in varislerinden talep ettigi 44 kurusu alamayin-
ca sahit gosterdi®.

Kefillik: Sarraflarin borg¢ islemlerinde teminat saglamada kullandiklar
yontemlerden biri kefillik usulitydi®. Mesela Avanos adli zimmi, sarraf Aleksan
veled-i Harz’dan aldig1 620 kurusluk krediye ogullar1 Bedros ve Bogos’u kefil
olarak gosterdi®’. Buna gore kredinin vadesi geldiginde paray1 6dememesi duru-
munda ya da 6lmesi halinde para kefillerden talep edilmekteydi. Kefillerden kre-

8 GSS, nr. 219, s. 56, 21 Receb 1125, (13 Agustos 1713).

8 GSS, nr. 236, s. 102, 6 Rebitilevvel 1129 (18 Subat 1717).

8 GSS, nr. 239, s. 17, 26 Cemaziyelahir 1129 (7 Haziran 1717).

8 GSS, nr. 239, s. 90, 22 Zilhicce 1129 (27 Kasim 1717).

8 GSS, nr. 247, 8. 31, 27 Safer 1131 (19 Ocak 1719).

% GSS, nr. 248, s. 56, 5 Zilhicce 1132 (8 Ekim 1720). Omer Bese’de 40 kurus alacagi olan bir
bagka sarraf Aslan veled-i Ermiye ayni sekilde hareket ederek sahitlerin ifadeleri dogrultusunda
borcunu Omer Bese’nin varislerinden talep etti [GSS, nr. 248, s. 57, 5 Zilhicce 1132 (8 Ekim
1720)]. Bedros veled-i Oseb adli sarraf da aym surette 30 kurusluk borcunu Omer’in varislerden
talep etti [GSS, nr. 248, s. 61].

9 QOzcan, a.g.e., s. 303; Jennings, a.g.m., s. 187; Ciftci, a.g.m., s. 86.

%2 GSS,nr. 219, s. 68, 22 Ramazan 1125 (12 Ekim 1713).
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dinin tahsil edildigine dair bir 6rnek de mevcuttur. Iki ortak olan sarraf Bogos ve
Kirkor, bakkallik yapan Dimitri’ye 100 kurus finans sagladilar. Dimitri bir buguk
yil 6nce dldiigiinden paray1 bu kredi islemine kefillik eden Anastag adli zimmiden
talep ettiler. Anastas kefilligi kabul etti ve paray1 iki sarrafa tamamen 6dedi®.

Rehin ve Ipotek: Sarraflarin kredilendirme islemlerinde dikkat cekici diger
bir usul ise rehin uygulamasidir®. Sarraflar boylece tedarik ettikleri finansmanin
geri doniislinlin garanti altina alinmasini saglamaktaydilar. Ayrica rehne aldiklar
seylerin degiskenlik gosterdigi belgelerden anlasilmaktadir®™. Buna goére bu tiir
islemlerde ticar? emtianin rehin birakildigi goriilmektedir. Mesela Avanos veled-i
Melkeset adli zzmmi, sarraf Aleksan veled-i Harz’dan 620 kurus kredi aldi. Kre-
dinin 150 kurusunu 6dedi. Geriye kalan 470 kurusu 31 giin igerisinde ddemeyi
taahhiit etti. Odeyememesi durumunda ise 8 pastav renkli ¢ukay1 sarrafa rehin
birakti. Siire doldugunda bor¢ 6denmemisse ve rehnin fekki miimkiin olmamigsa
mahkemede naib oldugu beyan edilen Toros veled-i Karz ¢ukalar1 satacak ve
borcu kapatacakt1®®.

Kredi alan tarafin rehin i¢in bazi esyalari rehin gosterebildigi durumlar da
mevcuttur. Mesela bir mahkeme kaydina gore kredi alan bir sahis bazi esyalarmin
rehin olarak alikonulmasini kabul etmekteydi”’. Rehin miinasebetlerinde kulla-
nilan diger bir yontem ise degerli kagitlarin rehne konulmasidir. Mesela sarraf
Semul’dan borg alan Ismail Celebi, bir bor¢ temessiikii diizenlemis, ayrica bir
hazine tezkiresini rehin olarak sarrafa birakmist1®®.

Tasinmazlarin da bazen rehne konu oldugu anlasilmaktadir®®. Ancak bu-
rada dikkatli olmakta yarar vardir. Zira bu tarz rehin islemlerini faiz ile birlikte
disiinmek gerekmektedir. Vesikalarda bey 'bi l-istiglal olarak gegen ifade aslinda
gizli ve hileli bir faiz isleminin varligin1 ortaya koymaktadir'®. Sarraflarin re-
hin alma islemlerine ve faiz kazanc¢larina dair biitiin ayrintilar1 veren bir mah-

% GSS,nr. 219, s. 56, 21 Receb 1125 (13 Agustos 1713).

% Jennings, a.g.m., s. 187; Cift¢i, a.g.m., s.86.

9%  Sahiner, a.g.t., s. 33-34; Ozcan, a.g.e., s. 304.

% GSS,nr. 219, s. 68, 22 Ramazan 1125 (12 Ekim 1713).

7 GSS, nr. 218, s. 49, 14 Receb 1125 (6 Agustos 1713).

% GSS, nr. 235, s. 4, 18 Ramazan 1128 (5 Eyliil 1716). Hazine tezkiresi hazineden para ¢ikist
olacagim gosteren senetlerdi (Miibahat Kiitiikoglu, “Tezkire”, DI4, XLI, Istanbul 2012, s. 74).
Bu tezkireye sahip olanin Osmanli hazinesinden alacagi olurdu. Yani bu tezkirenin bir para degeri
bulunmaktaydi.

% Genellikle gayrimenkul olarak birakilan rehinlere dair bkz. Ozcan, a.g.e., s. 304.

190 Bey’ bi’l-istiglal i¢in bkz. Abdiilaziz Baymdir, Ticaret ve Faiz, Istanbul 2008, s. 227-228.
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keme hiikmiine gore, Mahmud Aga b. ibrahim adli sahis, sarraf Erakil veled-i
Renan’dan 115 kurus kredi sagladi. Borca karsilik olarak evini sarrafa ipotek
ettirdi'”'. Rehin siiresi 61 giin olarak agiklandi. Mahmud Aga evi sarraftan 5 ku-
rusa kiraladi. Toplamda 120 kurusluk bir alacak ortaya cikti. Vade doldugunda
paranin teslim edilmemesi halinde evin satis1 ve borcun ddenmesi i¢in Mahmud
Aga, es-Seyyid Ali Aga’ya vekalet verdi.

Para Takasi: Sarraf Balas, Merhum Hayreddin Aga vakfina ait, icare-i
muaccele ile kullanim1 Yemandi veled-i Yorgi adli zimmiye ait olan Galata’da
Sultan Beyazid mahallesindeki vakif evini, ticret-i misliyesinden daha fazla bir
paraya kiraladi. Yemandi’nin hukuki islerini yiiriiten vekili Yenaki veled-i Dimit-
11, kiralanan evden dolay1 iicret-i misliyeyi ve akge faizini (murabaha) Balag’tan
talep etti. Ancak sarraf 6demeye yanasmayinca aralarinda anlagsmazlik yasandi.
Araya giren uzlastiricilar sayesinde Balas, evin kirasindan dolay1 325 kurus 6de-
meyi kabul etti. Onceden Yemandi’nin Balas’a 675 kurus borcu oldugundan kira
parasi ile borg takas edildi. Sonugta Yemandi’nin sarrafa 350 kurus daha borcu
oldugu taraflarca kabul edildi ve bu anlagma mahkeme kayitlar1 arasina girdi'®.

Takas hususunda elde mevcut olan diger bir kayda gore, Istanbul giimriik
mukataasindan giinliik on bes ak¢e emekli yevmiyesi bulunan es-Seyyid Meh-
med Celebi, Istanbul’da sarraflik yapan Yahudi Yasef veled-i ilya’dan bir kere-
sinde 8.208 ve bir keresinde 2.400 akg¢e olmak {izere toplamda 10.608 akge kredi
aldi. Borcuna karsilik olarak emekli yevmiyesini adi gecen mukataa idarecilerin-
den takas usulii ile tahsil etmesi i¢in Yahudi sarrafa vekalet verdigini beyan etti'®.

Vade: Vade verilen kredinin geri 6demesinin ne kadar siire i¢inde yapila-
cagini belirlemekteydi'®. Sarraflar kredinin vadesi doldugunda eger 6deme ya-
pilmamissa dava agiyorlardi'®. Bu bakimdan belgelerde zikredilen kredi anlas-
masinin tarihi sarraflar tarafindan bilerek ve vurgulanarak belirtiliyor ve katipler
mahkeme defterlerine kaydediyordu.

Vade, borg iliskilerinde oldukca dnemliydi. Zira sarraflarin sagladiklar fi-
nansmani ne kadar faizle geri alacaklar1 kredinin vadesi ile yakindan alakaltydi.

101« be tarikii 'l-istigldl bey ii teslim...” [GSS, nr. 244, s. 30-31, 15 Cemaziyelahir 1131 (5 May1s
1719)].

102 GSS, nr. 224, s. 120, 4 Saban 1126 (15 Agustos 1714).

103 GS§S, nr. 235, s. 42, 10 Muharrem 1128 (5 Ocak 1716).

194 Jennings, a.g.m., s. 186.

Para vakiflarinda da ayn1 sorun mevcuttur. Vadesi geldigi halde 6denmeyen krediler i¢in agilan

davalar hakkinda bkz. Ciftci, a.g.m., s. 86.
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Bunun disinda kredi anlagmalar1 yapilirken mahkemede zikredilen kredi tarihleri
sarraflarin paralarimi geri almada sorun yasayip yasamadiklarmin anlagilmasina
da yardimc1 olmaktaydi. Mesela bir kayda gore sarraf Palas veled-i Nuhrat, Niko-
la veled-i Yorgi adli zimmiye mahkeme giintinden dort buguk yil 6nce 350 kurus,
bu tarihten iki ay sonra 250 kurus toplamda 600 kurus kredi verdi. Sarrafin bu ka-
dar uzun siire ile borg para vermesi diisiindiiriiciidiir. Muhtemelen borgludan al-
digi rehinlere giivendi. Fakat 6deme bir tiirlii olmayinca mahkemeye bagvurdu'®.

Vade siiresi yapilan anlagma geregi ¢ok kisa olabildigi gibi, daha uzun sii-
releri de kapsayabiliyordu. Mesela bir kredi 6rneginde vade yalnizca 31 giin-
dii'””. Bazen kredi s6zlesmelerinde vadenin belli olmadig1 ya da yazilmadig: da
gortilmektedir'®. Bu durum yaniltici olmamalidir. Zira, kredi miinasebeti olan
taraflar muhtemelen borcun hangi vade siiresince ddenecegine dair sozlii olarak
anlastyorlardi.

Feragat: Sakizlh Nikorazi ile Reis Nikola adli sahislara 1.000 kurus kre-
di veren ortak sarraflar Marko veled-i Kasper, Yevon veled-i Andirya ve Gavril
veled-i Erakil parayr geri alamadilar. Cilinkii adi gegen borglular kayiptilar ve
kendilerinden haber alinamiyordu. Bor¢lularin vekili olan Ahmed b. Veli ile bir
anlagma yapan sarraflar 400 kuruslarini kurtardilar; ancak 600 kurustan vazgec-
tiklerini kadi huzurunda onayladilar'®. Benzer bir davada Kagor adli Ermeni’den
120 kurusluk kredi borcunun 30 kurusunu 6nceden teslim alan sarraf Migirdig,
90 kurusunu talep etti. Kagor bunu inkar etti. Araya giren tavassutgular Kagor’un
30 kurus 6demesi hususunda taraflar1 anlastirdilar. Boylece sarraf 60 kurustan
vazgecmis oldu''’. Azarya veled-i Mardros adl1 sarraf bogularak 6len Ali Reis b.
Selim adli sahista bulunan 330 kurusluk kredi alacagi i¢in mahkemeye basvur-
du. Aracilarin devreye girmesiyle Ali Reis’in mirascilari ile sarraf arasinda bir
anlagma yapildi. Sarraf 200 kurusluk yeni kredi geri 6demesini kabul etti. 130
kurustan vazgegtigini mahkemede beyan etti'!!.

Havale: Sarraflarin kredi bor¢lanmalarina dair mevcut 6rneklerde kredinin
havale edilmesi islemi de dogrudan sarraflarin aldiklar1 fonlarin geri 6denmesi
ile ilgilidir. Mesela Migirdi¢ adli Ermeni sarrafin, Kagor adli Ermeni’de 30 ku-

16 G§S, nr. 218, s. 49, 14 Receb 1125 (6 Agustos 1713).

107 G§S, nr. 219, s. 68, 22 Ramazan 1125 (12 Ekim 1713).

18 Mesela bkz. GSS, nr. 219, s. 71, 6 Sevval 1125 (26 Ekim 1713).
19 G§S, nr. 224, s. 120, 10 Saban 1126 (21 Agustos 1714).

10 G§S, nr. 227, s. 40, 21 Zilhicce 1126 (28 Aralik 1714).

1 GS§S, nr. 249, s. 60, Gurre-i Zilhicce 1133 (23 Eyliil 1721).
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rusluk alacagi bulunmaktaydi. Sarraf, bu paranin kendisinin borcu bulunan Lemk
adli Ermeni’ye 6denmesi hususunda havale islemi yaptirdi''. Sarraflarin alacakli
oldugu durumda da havale islemi gerceklesmekteydi. Ornegin, sarraf Semul’dan
260 kurus kredi saglayan Ismail Celebi, bu paranin 180 kurusunu Laz Mehmed
adli sahistan almasi hususunda sarrafia havale anlagsmasi yapti'>.

Faiz: Sarraflarin kredi iliskilerinde faiz en 6nemli kér kalemiydi. Faizin
¢cogu zaman Ortiilii de olsa sarraflar tarafindan paranin isletilmesi yoluyla bir kar
unsuru olarak piyasaya hakim oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir''®. Faiz i¢in
kullanilan terimler asagida bahsi gecen mahkeme kayitlarinda zikredildigi lizere
ribh ve zammdir. Ayrica muamele-i ser iyye terimi de faiz yerine ikame edilmek-
tedir''>. Bunlara faide, istirbab ve devr-i ser iyyeyi de eklemek gerekir''.

Faiz oranlariin ne kadar olduguna dair belirli bir rakam vermek miimkiin
degildir. Bu konuda yapilmis olan bircok degerli calismada degisik faiz oranlari
verile gelmektedir''”. Faiz oranlarmin bu kadar degiskenlik gostermesinde o za-
mana ait ekonomik kosullarin etkisinin oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. %10
ila %30 arasinda degisen oranlar goriilebildigi gibi''®, %12 ile %24 arasinda faiz
isletildigine dair bilgiler de mevcuttur'?. Halil Inalcik’a gére bilhassa kirsal ke-
simde faizin %50’lere ¢iktig1 zamanlar olmustur'?. Jennings’e gore ise XVII.
ylizy1l baglarinda Kayseri’de verilen kredilerde %20 oraninda bir faiz isletilmek-
teydi'?!. XVIII. yiizy1l bas1 ile sonlarina dogru Selanik’teki para vakiflart %12 ile
%15 araliginda faiz uygulamaktaydi'?.

Faizin hangi oranda isletildigi hususunda krediyi alanla veren arasindaki
anlagmanin etkili olduguna dair bir izlenim edinildigini belirtmekte yarar vardir.

2 GSS, nr. 227, 5. 40, 21 Zilhicce 1126 (28 Aralik 1714).

13 G§S, nr. 235, s. 4, 18 Ramazan 1128 (5 Eyliil 1716).

" Yavuz Cezar, piyasalardaki kredi islemlerinde kullanilan faiz i¢in “gizli faiz” tabirini
kullanmaktadir. Bu konuda bkz. “Eyiip’te Para ve Kredi”.

115 Silleyman Kaya, “XVIIL Yiizyil Sonlarinda Uskiidar Vakiflarmin Gelir Kaynaklar1”, Divan
Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, XV/29 (2010/2), s. 98.

116" Jennings, a.g.m., s. 187.

117 Sahiner’in XVIII. ve XIX. yiizyillar i¢in belirledigi faiz oranlar1 bulgulari i¢in bkz. a.g.z., s.
46-47.

18 Cicek, a.g.m., muhtelif yerler.

119 Ariel Salzmann, Measures Of Empire Tax-farmers and the Ottoman Ancien Regime, 1695-1807,
Columbia University, 1995, s. 201.

120 Inalcik, a.g.m., s. 139.

12l Jennings, a.g.m., s. 184.

122 Aydm, a.g.m., s. 89 vd.
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Bu nedenle sarraflarin kredi islemlerinde ne kadar kar elde ettiklerini belirlemek
miimkiin degildir.

Piyasa sartlarinda faizin hangi oran iizerinden hesaplandigini tayin etmek
kolay goriinmemektedir. Zira kredi miinasebetlerinde sarraf karinin ne kadar ol-
dugunu mevcut belgeler belirtmemektedir. Sarraflar mahkemede kredi islemini
hukukilestirirken faizi de hesaplayarak bor¢ miktarini kaydettiriyorlardi. Bu ne-
denle anapara ile faiz ayrimi yapmak miimkiin olamamaktadir. Yine de asagida
goriilecegi tizere sarraflarin faiz aldiklarina dair veriler bulunmaktadir.

Siileyman Kaya, devletin faizde iist sinir olarak %15 oranini kabul ettigini
belirtmektedir'?. Ancak sarraflar devlet isleri ile ilgili gérevler aldiklarindan do-
lay1 askeri siniftan sayildiklarindan bu faiz oraninin biraz tistiinde faiz ¢alistirma-
larina devlet izin vermekteydi'*. Nitekim bazi mahkeme kayitlarindaki rneklere
bakilacak olunursa %25’e varan bir faiz oraninin hesaba katildig1 goriilecektir.
Mesela bir sarraftan on yil dnce alinan ve 6denmeyen 200 kurusa 60 kurus zamm
(%30’un iizerinde) ilave edilmisti'®. Yine kredi iliskilerinde faizin varligini gés-
teren bir diger mahkeme kaydinda faizle kredi veren degil de alan iki sarrafin hi-
kayesi anlatilmaktadir'?’. Buna gére Kalyoncu ibrahim Cavus b. Abdullah kimse-
si olmadan dldiigiinden terekesine beytiilmal el koydu. Galata voyvodasi, sarraf
olan Agyazar veled-i Musik ile Erakil veled-i Kano’nun Ibrahim Cavus’tan 600
kurus borg aldiklarim belirledi. Voyvoda, Galata mahkemesinde borcu talep etti.
Sarraflar paranin 100 kurusunun faiz oldugunu iddia ederek beytiilmal idaresine
500 kurus ddediler. Ayrica 100 kurusun faiz olduguna dair ibrahim Cavus’un
sahitler huzurunda agiklama yaptigini beyan ettiler. Sahitleri mahkemeye geti-
rerek durumu dile getirmelerini sagladilar. Mahkeme 100 kurusun faiz olduguna
hiikmetti. Boylece alinan kredinin %20’si faiz olarak hesaplanmist1'”’. Dikkat
edilmesi gereken nokta, bu miktar1 %20 faiz iizerinden alan sarrafin parayi islete-
cegi ve kar elde edecegi, bundan dolayi s6zii edilen faiz oraninin %20’den daha
yiiksek olacagi hususudur'?.

123 Kaya, a.g.m.,s. 121 vd.

24 Akyildiz, a.g.m., s. 164 ve Kaya, Karz Islemleri, s. 183.

125 Zam olarak kaydedilen miktari faiz olarak kabul etmek gerekir [GSS, nr. 235, s. 4, 18 Ramazan
1128 (5 Eyliil 1716)].

126 GS§S, nr. 246, s. 93, 10 Cemaziyelevvel 1132 (11 Nisan 1718).

127 <. .mebldg-1 mezbiir 600 kurusun 100 kurusu ribhdwr deyub...”.

128 Kaya, sarraflarin diizenli olarak piyasadan kredi aldiklarindan dolay1 faizin daha ¢ok %10
diizeylerinde seyredecegini ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Karz Islemleri, s. 205.
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Sonu¢

Son sz olarak bu miitevazi calismada, XVIIL. yy. baglarinda Galatali Er-
meni sarraflarin piyasalardaki kredi islemlerini ele alindi. Hem Ermeni sarraflarin
XVIIL. yiizy1l baslarinda Galata’daki kredi islemlerinin tahlili yapildi, hem de bu
esnaf grubunun hangi hukuki ve iktisadi unsurlar1 kullanarak iglerini yuriittiikleri
ortaya konuldu.

Dikkat gekici ilk nokta mahkeme kayitlarina da yansidigi iizere kredi islem-
lerinin resmilestirilmesi olmustur. Bunun icin temessiik diizenlenmesi, vadelen-
dirme, borcun havalesi gibi bir¢ok kredi islemi uygulamasi devreye sokulmustur.
Vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise sarraflarin kredi iliskilerinde kanunlara
uygun yollari kullanmig olmalaridir. Muhtemel kayit dig1 kredi miinasebetlerinin
olabilecegi varsayilsa da sarraflarin yasal zeminde hareket etmis olmalar1 kendi-
leri agisindan daha giivenilir bir ortama yol agmistir. Béylece resmiyete dokiilen
kredi islemleri parasal konularda adlar1 ¢gikmig olan sarraflarin toplumsal katman-
lardaki kabul edilebilirlik diizeylerini saglama almistir.

Sarraflarin piyasaya verdikleri kredilerin miktarlar1 incelendiginde, X VIII.
ylizyilin ikinci yarisi ve sonrast donemlerde finansman sagladiklart miktarlara
gore kiiciik ve orta 6lgekli olduklart goriilmektedir'®. Yine incelenen ornekler-
de 1700-1720 araliginda Osmanli askeri smifina mensup olanlarin sarraflarla
miinasebetlerine rastlanmamuistir. Kredilerin daha ¢ok esnaf ve tiiccar tarafindan
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hem Miisliiman hem de gayrimiislimle-
rin sarraflarla kredi miinasebeti kurdugu goézlemlenmektedir. Galata gibi parasal
islemlerin ve para sirkiilasyonunun iist diizeyde oldugu bir ticaret merkezinde
sarraflarin -ve para vakiflarinin- tefecilik yapanlari engellemede 6nemli bir rol
iistlendigini ayrica belirtmek gerekir. Sarraflarin sermayelerinin biiyiikliigii hak-
kinda mevcut kayitlara bakarak bir sonuca ulasmak miimkiin goziikmemektedir.
Nakdi giicii (sermayeleri) diisiik ya da yiiksek olan sarraflarin sermayelerinin si-
nirlarini belirleyebilmek igin daha baska verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela
sarraflarin terekelerine dayanarak yapilacak olan ¢alismalar bu alana bir a¢ilim
saglayacaktir.

129 Qysaki ayn1 yiizyilin ikinci yarisindaki sarraf kredilerinin bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir
(Kaya, 18. Yiizy1l Osmanh Toplumunda Kredi, birgok yerde).
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Ek1

Galata Mahkeme Kayitlarinda Ad1 Ge¢en Ermeni Sarraflar (1700-1720)

1. Nikagoz veled-i Kenan

21. Bagdasar veled-i Hahak

2. Aleksan veled-i Cazer

22.Kirkor veled-i Astaver

3. Agop veled-i Hacaver

23. Agazer veled-i Losek

4. Ohan veled-i Saradi

24. Semul veled-i Armiye

5. Asvader veled-i Agop

25. Aknahos veled-i1 Asvader

6. Nihayet veled-i Avanes

26. Serkiz veled-i Aknahos

7. Agop veled-i Serkiz

27. Parunak veled-i Agop

8. Palas (Balas) veled-i Nuhrat
(Nerharet)

28. Ohan veled-1 Avanes

9. Aleksan veled-i Harz

29. Simaven veled-i Hazaroz

10. Anbarsem veled-1 Ohan

30. Perencan veled-i Zeker

11. Marko veled-i Kasper

31. Arakel veled-1 Renan

12. Yevon veled-i Andirya

32. Agyazer veled-i Musik (Mugik)

13. Gavril veled-i Arakel

33. Arakel veled-i1 Kano

14. Velud Migirdig

34. Toros veled-i Kazer (Karabed)

15. Fazer veled-i Bogos

35. Nihabed veled-i Ermiye

16. Harabet veled-1 Karaca

36. Lazari veled-i Mercan

17. Asdever veled-i Bogos

37. Agop veled-i Hagok

18. Gazar veled-i Bogos

38. Aslan veled-i Ermiye

19. Lemkon veled-i Bogos

39. Bedros veled-1 Oseb

20. Bogos veled-i Aleksan
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Ek 2

Ermeni Sarraflarin Verdikleri Krediler ve Miktarlar

. Borg Borcun verildigi
Defter no Sarrafin ad1 Borg Ye.rdlgl Borg alavrfm Miktari tarih (mahkeme
ve sayfa kisi meslegi - .
(kurug) |gliniine gére dnce)
GSS, . |Erakim veled-i
0 197/5.51 Semul Ermiye Semaven habbaz 40 1yl
Nikagoz Panos veled-i .. .
200/130 veled-i Kenan Nabet Belirtilmemis 50 20 ay
Aleksan Serkis veled-i .. . .
205/27 veled-i Cazer Vonek Belirtilmemis 576 75 giin
Nihayet Siileyman
208/3 veled-i Celebi ibn-i hallag 26 Belirtilmemis
Avanes Mehmed
Bogos veled-i Mehmed Bese
219/36 g b. el-Hac Belirtilmemis 60 Belirtilmemis
Aleksan ..
Hiiseyin
Palas veled-i | Nikola veled-i .. .
219/49 Nuhrat Yorgi Belirtilmemis 600 4,5 yil
Kirkor veled-i
Asvader |Dimitri veled-i
219/56 Bogos veled-i Anastas bakkal 100 Enaz 1,5 yil
Aleksan
Aleksan  |Avanos veled-i| Kumas tiiccart .
219/68 veled-i Harz Melkeset (muhtemelen) 620 31 giin
Ortaklar Nikogos’a
Nikogos 19.548
Anbarsem veled-i (akge) . .
21971 veled-i Ohan | Asvader ve habbaz Kazer’e Belirtilmemis
Kazer veled-i 31.915
Varagos (akge)
Balas veled-i
Nerharat
Ortaklar1
Maderdi Yemandi
224/120 veled-i . . Belirtilmemis 675 Belirtilmemis
veled-i Yorgi
Mercan
Ve Nazar
veled-i
Mercan
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Marko veled-i

Sakizli
Kasper . .
Yevon veled-i Nikorozi
224/120 Andi veled-i Belirtilmemis 1000 Belirtilmemis
arya Bortuma ve
Gavril veled-i Reis Nikola
Arakel
Velud Kagor veled-i .. . .. .
227/40 Migirdic Melkun Belirtilmemis 120 Belirtilmemis
Semul veled-i| Ismail Celebi .
235/4 Armiye b. Abdullah yelkenci 260 10 y1l
Aknahos  |Omer Celebi b. . .
236/102 veled-i Serkiz| Recep Aga Belirtilmemis 600 1yl
Serkiz veled-i |Omer Celebi b. . . - .
236/128 Aknahos Recep Aga Belirtilmemis 600 Belirtilmemis
Simaven el-Hac
239/17 veled-i Ebubekir b. duhani 100 Belirtilmemis
Hazaroz Mehmed
Perencan |el-Hac Ibrahim .. . .. .
239/90 veled-i Zeker | b. Mustafa Belirtilmemis 530 Belirtilmemis
Erakil veled-i | Mahmud Aga .. . ..
244/30-31 Renan b, ibrahim Belirtilmemis 120 61 giin
Agyazer | Ibrahim Bese - .
244/64 veledi Musik| b, Mustafa kasap 80 Belirtilmemis
24731 | Lazar veled-d Nikola veled-i| - gy i 300 Belirtilmemis
Mercan Yorgi
Agop veled-i | Omer Bese b. - - .
248/56 Hagok Abdullah duhani 44 Belirtilmemis
Aslan veled-i | Omer Bese b. R . .
248/57 Ermiye Abdullah duhani 40 Belirtilmemis
Bedros veled-i| Omer Bese b. . .. .
248/61 Oseb Abdullah duhani 30 Belirtilmemis
Azarya S
249/60 veled-i Ali Réls b. gemici 330 Belirtilmemis
Selim
Mardros
250/70 Agyazer | Toma veled-i | p i oic 127 Belirtilmemis

veled-i Musik

Hacadur
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