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Oz

Evlenmenin kadin veya erkegin soyadina etkisi {izerine her devletin hukuki diizenlemeleri farkli
olabilmektedir. Bazi ulusal hukuk diizenlerinde, kadinin kocasmin soyadimi almast kuralinin
kabul edildigini; bazi1 hukuk diizenlerinde ise birbirleriyle evlenecek kisilere aile soyadlarini
belirleme (6rnegin ilgili taraflarca aile soyadi olarak kadinin soyadinin kullanilmasi) imkéani
tanindigint gérmekteyiz.

Hem kadinin kocasinin soyadimi kullanma zorunlulugu hem kocanin evlenmekle karisinin soyadi-
n1 kullanmay: tercih etmesi ve bunun {izerine kocanin evlenmeden 6nceki soyadini kullanamama-
st hususlarinin taraflara esit davranma ve taraflardan birine ayrimcilik yapilmamasi ilkelerine
aykirilik teskil edip etmeyecegi ATHM’in oniine gelmistir. Calismamizda eslerin farkli vatandas-
liga sahip olmalarinin aile soyadina etkisi iizerine verilen ulusal mahkeme kararlarinin ve bu
mahkeme kararlarmin dayandigi kanuni diizenlemelerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (ATHS) yer alan bazi haklara aykirilik
olusturup olusturulmadiginin degerlendirildigi kararlar ele alinacaktir.

Abstract

The legal regulations of each state may be different regarding the effect of marriage on the
surname of a man or woman. In some national legal systems, the rule that the wife takes her
husband’s surname is accepted and in other national legal system we encounter that people who
will marry each other are given the opportunity to determine their family surnames (for example,
the relevant parties use the woman’s surname as the family surname).

The European Court of Human Rights should decide whether the issues of both the obligation of
the wife to use her husband’s surname and the husband’s choice to use his wife’s surname upon
marriage and the husband’s inability to use his surname before marriage would constitute a
violation of the principles of equal treatment of the parties and non-discrimination against one of
the parties. In our study, just decisions regarding private international law will be discussed by
limiting the subject of the case. In our study, the decisions of the European Court of Human
Rights (ECHR), which evaluated whether the national court decisions given on the effect of
spouses having different citizenships on the family surname and the legal regulations on which
these court decisions are based, constitute a violation of some rights in the European Convention
on Human Rights (ECHR) will be discussed.
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GIRIS

Evlenmede eslerin hangi ortak soyadini alacaklarina yonelik olarak devletlerin dikkate alabilecegi
veya yeknesak uygulamaya iligkin bir milletlerarasi diizenleme s6z konusu degildir. Nitekim bu konu,
devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleriyle belirleyebilecekleri bir husustur. Her devlet, soyadi kullanimin-
da zaman i¢inde kendi yaklagimini gelistirmistir: Kimilerinde kocanin soyadinin aile soyadi olarak
kullanilmasi kabul edilirken kimilerinde her ¢iftin evlenmeden 6nce sahip oldugu soyadini kullanmaya
devam edebilmesine imkan taninmustir'. Kanun koyucular, kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde bu konu-
yu belirlerken toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisini, toplumsal cinsiyet rollerini ve konumunu? g6z
Oniinde bulundurmaktadir. Bu noktadaki ulusal hukuki diizenlemeler, iki temel ilkeden birini esas
almaktadir: ilki “aile adinda birlik”, digeri “soyadinin degismezligi” ilkesidir’.

Diger taraftan devletlerin, her bir vatandasinin ya da yabanci kisilerin bireysel kimligini tanima ve
buna saygi gosterme yiikiimliiliigli s6z konusudur. Bununla birlikte bireyler arasinda ayrimciligin ya-
saklanmas1 ve bu hususta bireylerin artan biling diizeyi, 6zel hayata saygi, ad ve soyadi hakki gibi
insan haklarina iligkin konularin devletlerce daha kapsamli ele alinmasini gerekli kilmaktadir®. Bu
konularda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi’nin yapmis olduklari hukuki ¢aligmalar bulunmak-
tadir®.

Ote yandan bircok durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS)® ayrimeilik yasagina iliskin 14. maddesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gdsterilmesine yonelik 8. maddesini birlikte ele almaktadir’. AIHM’in 14. maddeyle 8. maddeyi birlik-
te ele aldigi konulardan biri, evlenme sonucunda eslerin kullanmak istedikleri soyadlarina iliskin
uyusmazliklardir®, Calismamizda, dava konusu sinirlamasina gidilerek, milletlerarasi 6zel hukuku
ilgilendiren konulardan biri olan evlenmede eslerin farkli vatandasliga sahip olmasinin, aile soyadina
etkisine iliskin bazt ATHM Kararlar1 degerlendirilecektir.

S6z konusu kararlar ele alinmadan once eslerin esitligine iliskin kabul edilen insan haklar1 huku-
kunun kaynaklarindan bazilar1 hakkinda bilgi verilecektir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan hazirlanan hukuki ¢aligmalar sinirlt olarak ele alinacaktir. Calismamizin son
kisminda ise, konu biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla, Tiirk hukukunda konuya iliskin olarak yaganan
gelismeler tizerinde sinirlt olarak durulacaktir. Calismamizda, eslerin soyadlarina iligkin Tiirk hukuku
ile diger hukuk diizenlerinde yer alan maddi hukuk kurallar1 arasinda mukayeseli hukuk c¢aligmasi
yapilmayacak olup eslerin soyadi tercihlerinin ¢ocuklar tizerindeki etkisi de tartisilmayacaktir.

TIROSH, Yofi: “A Name of One’s Own: Gender and Symbolic Legal Personhood in the European Court of Human Rights”, Harvard
Journal of Law & Gender, 2010, Cilt 33, s. 250.

Konuyu sosyolojik agidan inceleyen ¢alisma igin bkz. VATANDAS, Celalettin: “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanis1”,
Istanbul Journal of Sociological Studies, 2007, Say1 35, s. 29-56.

HELVACI, Serap / KOCABAS, Gediz: “Fransiz, Alman, Isvi¢re ve Tiirk Hukuklarinda Kadmin Soyad1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirma Dergisi, 2015, Cilt 21, Say1 2, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan Ozel Sayist, s. 640.

DE VARENNES, Fernand / KUZBORSKA, Elzbieta: “Human Rights and a Person’s Name: Legal Trends and Challenges”, Human
Rights Quarterly, 2014, Cilt 37, Say1 4, s. 977.

Bkz. asa. Baglk L.

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, adopted at Rome, on 4 November 1950) (19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete).

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: “Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Right to Respect for
Private and Family Life, Home and Correspondence”, 2022 (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/quide_art_8 eng, ET:
30.07.2023), s. 20. AIHS’in 14. maddesi, genel olarak bagimsiz bir diizenleme teskil etmemesinden 6tiirii tek bagima ihlal sebebi olarak
ileri siiriilememekte; bir bagka madde ile birlikte ileri siiriilmektedir. Ornegin eslerin evlenmeden 6nceki soyadini tek basmna kullanabil-
mesine ulusal makamlar tarafindan izin verilmemesi sadece 14. madde degil, 14. maddenin 8. maddeyle birlikte hak ihlali olup olmadig1
agisindan degerlendirilmektedir. KILINC, Umit: “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Korunmast”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, Say1 89, s. 260.

PURSELIM ARNING, Hatice Selin: Tiirk, Alman ve Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuklarinda Ad, Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s.
102.
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I. ESLERIN ESITLIiGINE iLiSKiN BAZI MILLETLERARASI DUZENLEMELER

Bu baslik altinda, dogrudan AIHM kararlarma gegmeden 6nce, milletleraras1 hukukta eslerin esit
hak ve yiikiimliiliige sahip olacagina iliskin gelismeler {izerine durulmasi ve bu yonde hazirlanan millet-
lerarasi diizenlemeler hakkinda tarih sirasina bagli kalinarak kisaca bilgi verilmesi amaglanmaktadir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'”’nin 16. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesine gore “evlenmede, evlilikte ve evlili-
gin bozulmasinda eslerin haklar esittir”.

1970’lerin sonuna gelindiginde Avrupa’da, ayrimcilik yasagia dayanarak, devlet yetkililerinin
soyadlarmin kullanimi konusunda kadinlara degil erkeklere fayda saglayan yasalar ¢ikaramayacagi
diisiincesi yerlesmeye ve bu tarihlerde yapilan milletleraras1 diizenlemelerde ise, devletlere esler ara-
sinda ayrimcilik yapmama ylkiimliligi getirilmeye baglanmist1**. Bundan énce 1970°1i yillarda yapi-
lan ada iliskin basvurulara yonelik AIHM’in yaklasimi “bigimsel ve simetrik esitlige” dayanmaktaydi;
soyle ki ATHM sadece, basvuru sahiplerinin milli hukuklarinda yer alan kadinin evlenmekle alacagi
soyadi kurallarinin, kocanin evlenmekle kullanacagi soyadina iliskin kurallarla ayni olup olmadigini
degerlendiriyordu®.

Esler arasinda ayrimcilik yapilmamasina iliskin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 15 Agus-
tos 2000 tarihinde imzaladig1 ve 04.06.2003 tarihinde onayladigi, 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edi-
len ve 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Uluslararas1t Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin® 23/4. maddesinde taraf devletlerin, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi
kabul edilmistir. Ote yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise iiye devletlerin bazilarinda eslere
yonelik ayrimcit muamelelerin yapildigina; esler arasinda, 6zellikle medeni hukuk alaninda, hukuki
esitligin saglanmasinin dnemine isaret ettigi 78/37 sayili kararmi yaymlamstir®, Ilgili Karar’in 6.
maddesinde bir esin diger esin soyadini kullanmak i¢in soyadini degistirmesinin kanunen zorunlu ol-
mamasini saglamak iizere agsagidaki yollar dnerilmistir:

- Diger esle mutabakata varilarak ortak bir soyadinin, 6rnegin eslerden birinin soyadinin, her iki
esin soyadinin eklenmesiyle olusan aile soyadinin veya eslerden birinin soyadi disinda bir soyadin
secilmesi veya

- Her esin evlenmeden dnce sahip oldugu soyadin1 muhafaza etmesi yahut

- Her iki esin soyadinin eklenmesiyle kanun geregi ortak bir soyadinin olusturulmasi.

Nitekim bu hukuki diizenlemelere, 6zellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslarara-
st yiktimlilikleri agisindan deginilmistir. Yargitay, HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011 (kazanci.com.tr, ET:
10.10.2023). Bkz. asa. Bashk III, B. Ayrica konu hakkinda bkz. GOZTEPE, Ece: “Anayasal Esitlik Ilkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin
Soyadi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt 54, Say1 2, s. 111-113.

27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete.
DE VARENNES / KUZBORSKA, s. 991.
TIROSH, s. 251.

International Covenant on Civil and Political Rights, UN, 2200 A (XXI) (21.07.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete). S6zlesmeye
taraf devlet listesi icin bkz. https://tbinternet.onchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CCPR&Lang=en (ET.
10.11.2023). Sozlesme’de  oOngoriilen  bireysel — sikdyet  prosediiriinic  onaylayan  devlet  listesi  icin  bkz.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CCPR&Lang=en (ET. 10.11.2023). Somut bir uyus-
mazlikta, Namibya vatandasi Ms. Engelhard ile Alman vatandasi Mr. Muller evlenmekle Ms. Engelhard’in soyadini kullanmak istemis-
lerdir. Ancak bunun yapilabilmesinin gesitli idari ve yasal prosediirlere bagli olmasina karsin kadinin kocasimimn soyadmi kullanacak ol-
mas1 durumunda bu ¢esit prosediirlere bagli kalmayacaginin, esler arasinda esitlik ilkesine ve ayrimeilik yasagina aykiri oldugu iddiasiy-
la Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesine basvurmuslardir. Mr. Michael Andreas Miller and Imke Engelhard v. Namibia, Com-
munication No. 919/2000, U.N. Doc. CCPR/C/74/D/919/2000 (2002), bkz. http://hrlibrary.umn.edu/undocs/919-2000.html (ET.
01.11.2023).

Council of Europe Committee of Ministers: Resolution (78) 37 on Equality of Spouses in Civil Law, Adopted by the Committee of
Ministers on 27 September 1978 at the 292 nd meeting of the Ministers’ Deputies (https://rm.coe.int/res-78-37e-on-the-equality-of-
spouses-in-civil-law/1680a3b3f1, ET. 01.11.2023).
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Bdylece Avrupa Konseyi biinyesinde eslerin soyadi kullanimina yonelik her tiirlii ayrimeiligin or-
tadan kaldirilmasina dair 6neriler kabul edilmistir.

Bu gelismeler, sadece Avrupa’da degil, Birlesmis Milletler’in hukuki dizenlemelerinde de yer
bulmustur. Soyle ki Birlesmis Milletler, 18 Aralik 1979 tarihinde Kadinlara Yoénelik Her Tiirlii Ay-
rime1ligi Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’yi kabul etmis ve Sozlesme 3 Eyliil 1981 tarihinde
yurirliige girmistir®. Sozlesme, “kadinlara karsi ayrim” ifadesini su sekilde tammlamustir: “Kadinla-
rin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerinin taninmasin,
kullanilmasint ve bunlardan yararlamlmasim engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan

16 17

ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlamadir®.” Calisma ko-
numuz agisindan dnem arz eden diizenlemelerinden biri S6zlesme’nin 16/1-g maddesidir:

“1. Taraf devietler kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi onlemek icin ge-
rekli biitiin onlemleri alacaklar ve ozellikle kadin-erkek esitligine dayanilarak kadinlara asa-
giudaki haklart saglayacaklardir:

(g) Aile adi, meslek ve is secimi ddhil her iki es (kadin-erkek) icin gecerli, esit kisisel hak-
lar,”.

Tiirkiye, bu diizenlemenin o donem yiiriirliikte bulunan 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Ka-
nunu Medenisi’nin* ilgili hiikkmiiyle bagdagmamasi nedeniyle uygulanmamasi yoniinde beyanda bu-
lunmustu ancak 30 Eyliil 1999 tarihi itibariyla bu beyanini kaldirmugtir*®.

Avrupa lilkelerinde ise bu donemde kadinlarin evlenmeden onceki soyadlarin1 koruma hakki elde
etmek i¢in verdikleri miicadele sonunda soyadini diizenleyen yasalar 1990’11 yillarda gézden gegiril-
mis ve bu tilkelerde geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi y6niinde adimlar atilmistir. Diger taraftan
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, yayimladigi 28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayili Tavsiye Kara-
ri’'nda son yillarda pek cok Avrupa filkesinin, soyadi diizenlemelerinde cinsiyetler arasinda esitligin
kademeli olarak saglanmasi amaciyla yasal reformlar gergeklestirdigine; cinsiyet¢i yaklagimi devam
ettiren devletlerin tespit edilerek bu devletlerin, evlilik durumunda her iki es i¢in de ortak bir soyadi
se¢imi konusunda esitligin saglanmasi yoniinde uygun 6nlemleri almasi gerektigine isaret etmistir®.

II. ESLERIN FARKLI VATANDASLIGA SAHIiP OLMASI DURUMUNDA SOYADI
KULLANIMINA iLISKiN BAZI ATHM KARARLARI

AIHM, cinsiyet esitliginin gelistirilmesinin bugiin Avrupa Konseyi iiye devletleri i¢in temel bir
hedef oldugunu ve cinsiyete dayali ayrimciligin objektif ve mesru bir sebebe dayanmasi halinde
AIHS’e uygun sayilabilecegini belirtmistir®. AIHS’e Ek 7 Numaral1 Protokol’iin 5. maddesine gore,
“esler, evlilik bakuimindan evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocukla-
ryla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde

5 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman (CEDAW) (https://www.un.org/womenwatch/daw/
cedaw/text/econvention.htm, ET. 01.11.2023).

Resmi Gazete’de yer alan gevirisinden naklen (14.10.1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete).

04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete.

Sozlesme hakkindaki bilgi i¢in bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/122-kadnlara-kars-her-turlu-ayrmclgn-onlenmesi-
sozlesmesi/ (ET. 01.09.2023).

TIROSH, s. 251; DE VARENNES / KUZBORSKA, s. 991-992.

Council of Europe Parliamentary Assembly: Discrimination between Men and Women in the Choice of a Surname and in the Passing on
of Parents’ Surnames to Children, Recommendation 1271 (1995), https://pace.coe.int/en/files/6832 (ET. 01.11.2023).

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, s. 20.
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devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir™®’. Boylece evlilik stiresin-
ce ve evliligin sona ermesi durumunda esler arasinda esitlik ayr1 bir metne alinmustr.

AIHM’in 6niine kadinlarin bekarlik soyadinmn kullanimina iliskin cesitli davalar gelmistir. Calisma-
mizda, AIHM’in soyadi kullanimina ynelik iki karar1 ele almacaktir. Bu kararlarda davacilar evlenmeden
onceki soyadini kullanmak tizere ulusal makamlara talepte bulunmuslarsa da talepleri ilgili devletin (somut
olaylarda bu devlet Isvigre’dir) mevzuati geregi reddedilmistir. AIHM’e hak ihlli iddiastyla bagvuranlarin
“koca” olmas ise kararlari ilging kilmaktadir. Ustelik bu iki karar yabancilik unsuru tasimaktadir®.

Bu kapsamda oncelikle ele alacagimiz dava, 1994 tarihli Burghartz v. Switzerland* davasidir. Og-
retide bu kararin, soyadi kullanimina iliskin AIHS’in 8 ve 14. maddelerinin birlikte ihlal edildigine
yonelik verilen ilk karar oldugu tespit edilmistir®. Soyle ki, bu davaya kadar ATHM, kadinlarin evlilik-
lerinde kendi soyadlarini kullanamamalarim1 AIHS’in 14. maddesine aykir1 bulmamisti®. Oysa
AIHS’in 14. maddesinin 6zellikle kadmlar1 ayrimciliga karst korumak amaciyla kabul edilmesine
ragmen bu korumadan bir erkegin yararlanmasi ve bu kisinin evliliginde kendi soyadini1 kullanamama-
siin, yiiksek mahkeme tarafindan 14. maddeye aykiri bulunmasi, Burghartz kararim dikkat cekici
kilmaktadir”. Daha sonra 2011 tarihli Losonci Rose and Rose v. Switzerland® davasi tizerinde durula-
caktir. Bu davada AIHM, esler arasinda cinsiyete dayali ayrimciligim kaldirilmasina yonelik olarak
devletlerin eslerin soyadi se¢imine iligkin hukuki diizenlemelerini degistirmeye basladiklarini belirt-
mektedir. Losonci Rose ve Burghartz davalari, erkeklerin aile soyadi olarak eslerinin soyadini segme-
leri durumunda kendi bekarlik soyadlarini kullanamamalarina iligskindir.

Her iki davada AIHM, soyadina iliskin hakkin agikca AIHS kapsaminda diizenlenmemesine rag-
men uyusmazlik konusunu S6zlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 8. maddenin ihlali kapsaminda deger-
lendirmistir. ATHS’in ayrimcilik yasagmin diizenlendigi 14. madde hiikmii soyledir:

“Isbu Sozlesmede tamnan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiveti, bilhassa cins, ik, renk, dil, din,
siyasi veya diger kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi diger bir durum iizerine miiesses hicbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir”.

" insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma fliskin Sézlesme’ye Ek 7 Numarali Protokol Strazburg, 22.11.1984 (8.4.2016 tarihli

ve 29678 sayili Resmi Gazete). 7 Numarali Ek Protokol’iin yaninda ayrimecihik yasaginin diizenlendigi 4.11.2000 tarihli Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek 12 Numarali Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “hukuken temin edilmis olan
tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup
olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglamir.”. Tlrkiye, Protokol’(i 18 Nisan
2001 tarihinde imzalamig ancak heniiz onaylamamustir. Bkz. Signatories for Protocol No. 12 to the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms (https://sdg.humanrights.dk/en/instrument/signees/2470, ET. 01.11.2023). 12 Numa-
rali Protokol’iin yiiriirliige girmesinin 6nemi, ayrimcilik yasagmin tek bagina ileri siiriilebilecek olmasidir; bir diger deyisle, ATHS’in 14.
maddesi, genel olarak bagimsiz bir diizenleme teskil etmemesinden 6tiirii tek basina ihlal sebebi olarak ileri siiriilememekte; bir baska
madde ile birlikte ileri strilmektedir. KILING, s. 260.

Ornegin Losonci Rose davasinda yabancilik unsuru, kocanin Macar ve Fransiz vatandasliklarini, karismin Isvicre vatandagligini tasima-
sidir. Buna kargin yabancilik unsuru igermeyen ancak Tiirkiye ile ilgili olan dava igin bkz. AIHM, Unal Tekeli v. Turkiye, B. No.
29865/96, T. 16.11.2004. Bu davada “aile birligini ortak bir aile ismi araciligiyla yansitma amaci, soz konusu davada sikdyet konusu
olan cinsiyete dayali farkli muamele igin yeterli bir gerek¢e olusturmadigi gerekgesiyle TMK m. 187 hiikmiiniin uygulanmasinin AIHM
m. 8 ve m. 14’ii birlikte ihldl ettigine” karar verilmistir. Ayrica karar hakkinda bkz. EKSI, Nuray: “Medeni Kanunun Kadinin Soyadina
Miskin Hiikmiiniin ATHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2012, Cilt 8, Say1 2, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan Ozel Sayist, s. 320 vd.; PURSELIM ARNING, s. 106-107; ERGENE, Deniz:
“Insan Haklart Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadmin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisik-
lik Onerisi”, Public and Private International Law Bulletin, 2011, Cilt 31, Say1 2, s. 153; KILING, s. 249 vd.

AIHM, Burghartz v. Switzerland, B. No. 16213/90, T. 22.02.1994. Ayrica karar hakkindaki agiklamalar icin bkz. ERGENE, s. 150 vd.;
KILING, s. 247.

TIROSH, s. 277.

Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (11 numarali Protokol’iin yiiriirliigii girisine kadar 1954 yilindan 1998 yilina kadar faaliyetine
devam etmistir) kararlar1 Hagmann-Husler v. Switzerland, B. No. 8042/77, T. 1 April 1977 (https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_
jur_eur_cedh/document/echr_8042-77, ET. 01.09.2023). Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, X v. The Netherlands, B. No. 9250/81.

TIROSH, s. 277.

AIHM, Losonci Rose and Rose v. Switzerland, B. No. 664/06, T. 09.02.2011. Ayrica bkz. ERGENE, s. 156; OCAL APAYDIN, Bahar:
“Son Yargi Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus mudur?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, Cilt 6, Say1 2, s. 432.

23

24

25

26

27

28

m ANADOLL UNIVERSITESI | H KOLTES DERGIS
Cilt: 10 » Sayr: 1 » Ocak 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

24 Giilee GUMUSLU TUNCAGIL

Kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi ilkesinin diizenlendigi 8. madde ise su sekildedir®:

“1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina
maliktir.

2. Bu haklarin kullamilmasina resmi bir makamin mudahalesi demokratik bir cemiyette ancak
milli giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin on-
lenmesi, saghgin veya ahldkin ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast igin zaruri bu-
lundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi sartiyla vuku bulabilir”.

A. Burghartz v. Switzerland Davasi

1. Dava Ozeti

Somut davada bagvuranlardan koca Isvicre vatandasi olup kadin Alman ve Isvicre vatandasidir ve
taraflar Basel’de (Isvigre) yasamaktadirlar. Esler, 1984’te Almanya’da evlenmisler ve evlenmeden
once, kadimin milli hukuku olan Alman hukukuna goére kadinin soyadini aile soyadi olarak se¢misler.
Koca, bu hukuk se¢imine uygun olarak kendi soyadini aile soyadinin oniine koyma hakkindan yarar-
lanmustir. Koca, “Schnyder Burghartz”, kadin da “Burghartz” seklinde soyadlarini kullanmak i¢in
talepte bulunmus ancak Isvigre niifus memuru, kisilerin taleplerinden farkli olarak “Schnyder” adin,
eslerin ortak soyad: olarak kaydetmistir. Bir diger deyisle isvigre makamlari taraflarin, kadinin soya-
din1 aile soyadi olarak se¢gmelerine ragmen bu se¢imi kabul etmeyip kocanin soyadini aile soyadi ola-
rak niifusa islemislerdir. Bunun {izerine taraflar isleme itiraz etmislerse de itirazlar1 reddedilmistir.

Taraflar, daha sonra 1 Ocak 1988 tarihinde Isvigre Federal Medeni Kanunu’nun yiiriirliige giren ye-
ni hitkkmiine (m. 30) dayanarak yetkili makama yeni bir bagvuruda bulunmuslardir. 30. maddeye gore,
“Ikamet edilen yerin kanton hiikiimeti, eger gecerli bir sebep varsa, bir kisive adini degistirme yetkisi
verebilir. Nisanli ¢ifilere, talepleri ve mesru menfaatlerinin bulundugunu kamitlamalar: halinde, evlilik
resmilestikten sonra aile adi olarak kadinin soyadint kullanmalarina izin verilebilir”. Ancak taraflarin bu
talepleri de kadinin soyadini aile soyadi olarak kullanmalar1 icin mesru menfaatlerinin bulunmadig1 ve
yeni diizenlemenin 1 Ocak 1988 tarihinden 6nce gergeklesen evliliklere (ki somut olaydaki evlilik daha
onceki bir tarihte yapilmistir) uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir gecis hiikmiine yer
verilmedigi gerekce gosterilerek reddedilmistir. Yetkili makamin talebi reddetmesinde dayandigi bir
diger hukuki diizenleme ise Isvigre Federal Medeni Kanunu’nun 160. maddesidir. Buna gore, “evli ciftle-
rin aile adi olarak kocamin soyadini tasiyacagi; sadece gelinin, evlenmeden sonra da onceki soyadini,
kocasinin soyad oniinde kullanmak istedigini niifus memuruna bildirmesi gerektigi” kabul edilmistir. Bu
kararlarin verilmesinden sonra esler, Federal Mahkemeye basvurarak soyadina uygulanmak iizere Alman
hukukunu (kadmnin tasidigi vatandashiklardan biri olarak) hukuka uygun bir sekilde segtiklerini ve bu
secime gore de aile soyadi olarak kadinin soyadini ve erkegin evlenmeden 6nceki soyadinin da aile so-
yadinin 6niinde kullanma hakkinin taninmasini talep etmislerdir. Ayrica bu taleplerinin kabul edilmeme-
si durumunda Isvi¢cre Federal Medeni Kanunu’nun 30. ve 160. maddelerinin, Federal Anayasa’nin “ka-
din ve erkegin esit haklara sahip oldugu ve aile, egitim ve ¢alisma alanlaryla iliskili olmak iizere bu
esitligin kanun éniinde saglanmasing” iligkin olan 4/2. maddesini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

Federal Mahkeme 8 Haziran 1989 tarihinde, bu bagvuruyu kismen hakli gormistiir. Soyle ki taraf-
larin meslegi ve Isvicre ile Alman hukuk diizenlerinde yer alan hukuki diizenleme farkliliklar1 nede-
niyle eslerin ortak soyadinin “Burghartz” olarak kullanmalarina izin verilmesi gerektigine hitkkmetmis-
tir. Buna karsin Isvigre Federal Medeni Kanunu’nun 30/2. maddesinin nisanli ¢iftleri ilgilendirdigi ve
geriye doniik olarak uygulanamayacag gerekgeleriyle uygulanmasini reddetmistir. Kocanin aile soya-
dinm 6niine kendi evlenmeden &nceki soyadini kullanma talebini ise isvigre Federal Medeni Kanu-

* " Gerek 8. madde gerek 14. madde, Sozlesme’nin Resmi Gazete’de yayimlanan gevirisinden alinmustir (19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili

Resmi Gazete).
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nu’nun 160. maddesi kapsaminda ve hatta Isvigre hukuk diizeninde uygun bir hukuki dayanaga sahip
olmadig1 gerekgesiyle kabul etmemistir. Ayrica Mahkeme, Isvi¢re Federal Medeni Kanunu’nun 160.
maddesinin hazirlik siirecinde Isvigre parlamentosunun aile birligini koruma ve gelenekten ayrilmay1
onleme kaygisiyla isim se¢iminde esler arasinda mutlak esitligi kabul etmedigini de belirtmistir.

2. AIHM’in Karar1 ve Gerekeesi

Bir iist baslik altinda anlattigimiz siire¢ sonunda esler, Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan di-
zenlemelerin AIHS’in 8. ve 14. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla AITHM’e basvurmuslardir. AIHM’e
tasman stiiregte hiikiimet, oncelikle Komisyon oniinde iki itirazda bulunmustur. Bu itirazlar, kadinin
magdur olmadigina ve taraflarin i¢ hukuk yollarina basvururken AIHS’in 8 ve 14. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasina dayanmadiklarina iliskindir. Bu iki itiraz, Komisyon tarafindan degerlendirilerek
reddedilmistir. Soyle ki Komisyon, ilk itiraz konusuna iliskin olarak kadinin, aile soyadi olarak kendi
soyadinin secilmesi ve kocasinin da evlenmeden 6nceki soyadini kaybetmesinin evliliklerinde sorun
olusturdugu ve soyadi degisikliklerinden de kadmin dolayli olarak etkilenecek olmasi gerekgeleriyle
kadinin da somut dava agisindan magdur sifatina sahip olduguna karar vermistir. ikinci itiraz konu-
sunda ise Komisyon, bagvuranlarin kendi ulusal hukuklarinda i¢ hukuk yollarin1 tiikettiklerini ve Fede-
ral Mahkeme 6niindeki temyiz bagvurusunda da ayn1 iddialar1 kullandiklarini tespit etmistir.

AIHM, basvuranlarm iddialariin AIHS’in 14. maddesinin yaninda 8. maddesiyle birlikte ele ali-
narak degerlendirilmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme basvuruyu, ilk olarak, uygulanabilirlik
(applicability) agisindan inceleyerek bu davada bagvuranin akademik g¢evrelerde tanindigi soyadini
korumasinin kariyerini énemli 6lciide etkileyebileceginden basvurunun 8. madde kapsaminda oldugu-
nu kabul etmistir. Ikinci olarak da basvuruyu uygunluk (compliance) acisindan degerlendirmistir.
AIHM, genel olarak cinsiyet esitliginin gelistirilmesinin Avrupa Konseyine iiye devletlerin temel he-
deflerinden biri oldugunu ve cinsiyete dayali muamele farkliligmin AIHS’e aykirilik kapsaminda de-
gerlendirilmesi i¢in objektif ve makul nedenlerin varliginin gerektigini belirtmistir. Somut olay 6ziinde
ise Isvigre hiikiimetinin dayandig1 yasal diizenlemenin varhiginin cinsiyete dayali ayrim yapilabilmesi-
nin objektif ve makul gerekgesi olamayacagina oy ¢okluguyla kanaat getirerek 14. maddenin 8. mad-
deyle birlikte ihlaline karar vermistir®.

B. Losonci Rose and Rose v. Switzerland Davasi

1. Dava Ozeti

Macar ve Fransiz vatandasliklarina sahip olan koca ile Isvigre vatandasligina sahip olan karisi, ev-
lenme asamasinda, evlendikten sonra yasayacaklari iilke olan Isvigre’de niifus miidiirliigiine, Macar ve
Fransiz mevzuatina gore ad degisikliginin Isvicre mevzuatina gore daha zor olmasini ve kadinin Isvig-
re’de federal idarede 6nemli bir konuma sahip olmasiyla tanmirhigini gerekge gostererek evlendikten
sonra kadinin soyadini aile soyadi olarak kullanmak iizere talepte bulunmuslardir. Ayrica bu bagvuru-
da koca, evlenmeden 6nceki soyadimi kullanabilmek igin Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Federal
Kanunu’nun 37. maddesine dayanarak kendi milli hukukunun uygulanmasini talep etmistir. Ilgili hi-
kiim su sekildedir: “Isvigre’de yerlesim yeri bulunan kisinin adi Isvigre hukukuna tabidir; yurt disinda
yerlesim yeri bulunan kisinin adi, kiginin yerlesim yerinin bulundugu devletin kanunlar ihtilafi hukuku
kurallarina tabidir. Ancak bir kisi, adina uygulanacak hukuk olarak kendi milli hukukunun uygulan-
maswni talep edebilir”. Bu hitkkmiin disinda taraflarin, kadinin soyadini1 kullanabilmek i¢in taleplerinde
dayanak gosterdikleri diizenleme Isvigre Medeni Kanunu’nun 30. ve 160. maddeleridir®.

® By kararmn oy ¢okluguyla verilmesinin 6zellikle isvigre doktrininde elestirildigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. KILINC, s. 248; ERGE-

NE, s. 152. Bu karar lizerine Isvigre Federal Medeni Kanunu’nda istenen degisiklik onerisi hakkinda bkz. NOMER, Hallk N.: “Avrupa
Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Bulteni, 2002, Cilt 22, Say1 2 (Soyadi), s. 444.

' Tekrara yol agmamak adina ilgili diizenlemeler igin bkz. yuk. Baslik A. 1.
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2 Mayis 2003 tarihinde Niifus Miidiirliigii bu basvuruyu reddetmistir. Bu ret kararina karsi taraf-
lar, idare Mahkemesine basvurmuslardir. Bu sirada taraflar, evlenmelerinin 6niinde tek engelin, soya-
dinin belirlenmesi oldugu i¢in evlenmelerinden sonra kadinin soyadinin aile soyadi olarak kullanmak
iizere bulunduklarn kantonun Niifus ve Vatandagliga Kabul Dairesine taleplerini iletmiglerdir. Ancak
bu bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in taraflar, erkek nisanlinin evlenmeden 6nceki soyadini, evlen-
dikten sonra da tek basina kullanmak istedigini beyan etmemislerdir. BOyle olunca taraflarin talebi,
yetkili makam tarafindan kabul edilmis ve 23.07.2004 tarihinde evlenmislerdir. Erkek, Losonci Rose;
kadin, Rose soyadini almistir. Bagvuranlar, evlendikten sonra koca tarafindan gegici olarak secildigini
iddia ettikleri aile soyadinin Macar kanunlarinin 6ngordiigii sekilde, sadece bagvuranin soyadini degis-
tirmeden “Losonci” olarak niifus sicilinde degistirilmesi iizerine Idare Mahkemesine bagvurmuslardir.
Mahkeme, 14 Aralik 2004 tarihli kararinda somut olayda kadinin adina uygulanacak hukuk olarak
kendisinin Isvicre vatandasi olmasi ve bu iilkede ikamet etmesi gerekceleriyle Isvicre hukukunun,
erkegin adina ise kendisinin Isvigre’de ikamet etmesi ve Isvigre’ye yerlesme niyeti tasimasinin goz
oniine alinmasiyla yine Isvigre hukukunun uygulanabilecegini ancak kocanin kendi milli hukukunun
uygulanmasi ydniinde talebinin dikkate alindigim belirtmistir. Idare Mahkemesi, ayrica, kadm agisin-
dan ad hakkinm Isvigre hukukuna tabi oldugunu ve Isvigre hukukunda aile soyadini birligi ilkesinin
kabul edildigini, kocanin soyadinin aile soyadi olarak kullanilacagin1 ancak eslerin, kadinin soyadinin
aile soyadi olarak kullanilmasini segebilecegini ve taraflarin ¢ift soyadin1 kullanabilecegini ifade et-
mistir. Nihai kararinda ise basvuranin adinin Macar hukukuna tabi olmasina yonelik se¢imi ile Isvicre
Federal Medeni Kanunu’nun 30/2. maddesinde taninan imkanla kadinin soyadimnin aile soyadi olarak
kullanilmasi arasinda bir drtiigmenin bulunmadig1 gerekgesiyle taraflarin talebini reddetmistir.

Ret karari iizerine Isvigre Anayasasi’nda yer alan esitlik ilkesine® ve AIHS’in ayrimcilik yasagini
diizenleyen 14. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle taraflar, 10 Ocak 2005 tarihinde Isvigre Federal
Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmuslardir. Taraflar, itiraz gerekgelerinde somut olayda Is-
vigre vatandasi koca ve Macar vatandasi karisi olsaydi, her iki tarafin da kendi soyadini1 koruyabilece-
gini, herhangi bir bildirime ihtiya¢ duyulmadan kocanin soyadinin aile soyadi olarak kullanilacagim
ve kadinin soyadimi se¢iminin Macar hukukuna tabi olmasina yonelik se¢im beyaninin somut olayda
etkili ve gecerli olacagini belirtmislerdir. Federal Mahkeme de kadinin soyadinin aile soyadi olarak
kullanilmasina izin verilmesine iligkin bagvurunun, bagvuranin adin1t Macar hukukuna tabi tutma sege-
negini artik gegersiz hale getirdigine iliskin Idare Mahkemesi kararmm onaylamistir. Ancak Federal
Mahkeme, evlendikten sonra soyadi segimine iligkin kabul edilen Isvigre diizenlemesinin -isvicre
Anayasasi’na uygun olup olmadig1 konusunda basvuran esleri hakli goérerek- esitlik ilkesine aykir
olduguna karar vermis; ancak bu konunun daha &nce Isvigre Federal Parlamentosuna geldigini ve Par-
lamentoda bu hitkmiin degisikliginin kabul edilmedigini belirterek kararinda bu diizenlemenin degisti-
rilmesine yonelik bir ifadeye yer vermemistir.

Sonug olarak ulusal makamlar, bagvuranin evlenmekle karisinin soyadini kullanmak igin talepte
bulunmus olmalart ve bu talebin kabul edilmesi sonucunda evlendikten sonra bekarlik soyadini kul-
lanmasina izin verecek olan kendi milli hukukuna t&bi tutma segenegini artik kullanamayacagi yoniin-
de kararlar vermislerdir. Boylece kocanin, evlenmeden onceki soyadini evliligi siiresince tek basina
kullanabilmesi uygun goriilmemistir.

2. AIHM’in Karar1 ve Gerekeesi

AIHM, somut uyusmazlikta Isvicre makamlarmin kararlarinin ayrimeilik yasagii ihlal edip et-
medigini degerlendirirken, gesitli dlgiitleri dikkate alarak inceleme yapmustir. Ilki, benzer durumda

isvi(;re Federal Anayasasi’nin 8. maddesine gore, “1. Herkes kanun éniinde egsittir. 2. Hi¢ kimse ozellikle kokeni, irki, cinsiyeti, yasi, dili,
sosyal konumu, yasam tarzi, dini, ideolojik veya siyasi kanaatleri nedeniyle ya da fiziksel, zihinsel veya psikolojik engeli nedeniyle ay-
rimeiliga tabi tutulamaz. 3. Erkekler ve kadinlar esit haklara sahiptir. Kanun, basta ailede, egitimde ve igyerinde olmak iizere hem ka-
nunen hem de pratikte esitligi saglayacaktir. Kadin ve erkek, esit degerde is igin esit iicret alma hakkina sahiptir. 4. Kanun, engelli kisi-
leri etkileyen esitsizliklerin ortadan kaldinlmasini saglayacaktr.”.
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bulunan kisiler arasinda farkli muamelenin var olup olmadigr; digeriyse farkli muamelenin objektif ve
mesru bir gerek¢eye dayanip dayanmadigidir.

Ilk bl¢iit gergevesinde AIHM, Isvigreli bir erkek ve yabanci bir kadinin evliligi s6z konusu oldu-
gunda kadinin Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun 37/2. maddesi uyarinca soyadini
kendi milli hukukuna tabi olarak kullanabilecegini ancak somut uyusmazlik konusunda oldugu gibi
Isvigre vatandasi kadin ve yabanci bir erkegin evlenmesiyle, aile soyad: olarak kadinin soyadini seg-
meleri durumunda kocanin bu hakki kullanamayacagini tespit etmistir. Bdylece AIHM, basvuranlarin
benzer durumdaki kisiler arasinda farkli muamelenin magduru olduklarimi iddia edebileceklerini ve
mevcut davada bu mevzuatin gerekcesinin objektif olup olmadiginin incelenmesi gerektigini deger-
lendirmistir.

Ikinci 6lciit agisindan ise Isvigre hiikiimeti ve verdikleri kararlarda Isvigre ulusal mahkemeleri,
somut uyusmazlikta bagvuranlara uygulanan kanun hiikmiiniin ailede soyadi birliginin saglanmasina
iliskin mesru bir amaca dayandigim ileri siirmiistiir. ATHM, mevcut uyusmazlikta kullanilan araglar ile
giidiilen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin olup olmadigini degerlendirmistir. Bu baglamda
AIHS’e taraf devletlerin, aile birliginin saglanmasi amaciyla alinacak tedbirler konusunda belirli takdir
yetkisine sahip olmalarina ragmen 14. madde kapsaminda farkli muameleyi hakli ¢cikaracak gerekgeler
gostermeleri gerekmektedir. AIHM, Isvigre hiikiimeti ve ulusal mahkemelerinin bu gerekgesini hakli
bir gerekge olarak kabul etmemistir. Ezciimle AIHM, Isvigre’de yiiriirliikte olan soyadina iliskin hu-
kuki rejimin, erkegin veya kadinin Isvigre vatandaslhigina sahip olup olmamasina bagl olarak eslerin
farkli vatandasliklara sahip olmasi durumunda cinsiyet temelli ayrimeilik yasagina iliskin AIHS’in 14,
maddesinin ve adin, kisilerin toplum ig¢inde bireysellestirilmesinin temel unsuru olarak 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirerek 8. maddesiyle birlikte ihlaline yol actig1 sonu-
cuna varmistir.

III. TURK HUKUKU ACISINDAN GELISMELER

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min® 10. maddesi “kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidir” seklindedir ve 41. maddesinde de
“aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayamr” denmektedir. Ote yandan eslerin
farkli vatandashiga sahip oldugu durumlarda soyadina uygulanacak hukuka iliskin ayr1 bir baglama
kurali 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Ka-
nun’da (MOHUK)* yer almamaktadir®. Maddi hukuk diizenlemelerimiz acisindan ise kisaca,
21.6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun®* 1. maddesine gore, “her Tiirk 6z adindan baska
soyadint da tasimaya mecburdur”. 4721 sayili ve 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun®
(TMK) 187. maddesine gore ise “kadin, evienmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memu-
runa veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasimin soyadi oniinde onceki
soyadint da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad icin yarar-
lanabilir.”.

B 2709 sayil ve 18.10.1982 tarihli 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Miikerrer Resmi Gazete).

12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete.

Caligma konumuz buna iligskin olmadigi igin konu hakkinda bkz. NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2021, s. 228 vd.; TEKINALP, Giilsren / UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer: Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 126 vd.; SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Millet-
lerarast Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta Yaymcihik, istanbul, 2021, s. 139 vd.; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 303 vd.; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s.
124; OZEL, Sibel / ERKAN, Mustafa / PURSELIM, Hatice Selin / KARACA, Hiiseyin AKif: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Baski, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 223 vd.; PURSELIM ARNING, s. 123 vd.; ESEN, Emre: “Tiirk Vatandas1 Erkegin Yabanc1 Esi-
nin Soyadini Alamayacagia {liskin Bir Yargitay Karari Uzerine Diisiinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilte-
ni, 2004, Cilt 24, Say1 1-2, s. 446.

02.07.1934 tarihli ve 2741 sayili Resmi Gazete.
08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.
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Calisma konumuz ATHM kararlarinin incelenmesi iizerine olmasina ragmen AIHM kararlarma da
uyum saglanarak Yiiksek Mahkemenin 22 Subat 2023 tarihinde verdigi karar sebebiyle Tiirk huku-
kunda yasanan gelismelere kisaca deginilecektir. Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2023 tarihinde kadi-
nin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina dair TMK nin ilgili hiilkmiiniin (madde 187, birinci cim-
le) iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararinda, ATHM’in soyadinin kullanimina
iligkin kararlarina benzer hukuki gerekgeler lizerinde durmustur®.

Ayrica bu baglik altinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun TMK’nim kadinin evlenmekle kocasi-
nin soyadini alacagma dair hiikmiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 17. maddesine ve ATHS’in
8. ve 14. maddelerine aykir1 oldugunu 2015 yilinda tespit ettigi kararina da deginilecektir. Calisma-
mizda inceledigimiz AIHM kararlarinda davacilar erkek iken Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen
uyusmazliklarda davacilar kadindir.

A. Anayasa Mahkemesi Karar

Yakin tarihte, bir Tiirk vatandasinin evlenmeden 6nceki soyadini tek basina kullanabilmesine iliskin
olan ve yabancilik unsuru tasimayan bir talep hakkinda Istanbul 8. Aile Mahkemesinin TMK’nin 187.
maddesinin birinci clmlesinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varmasi tizerine bu kuralin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bu basvuruda itirazin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir®:

“Sovadimin kadmin kimligi ile kisiliginin bir par¢asim olusturdugu, itiraz konusu kuralla ka-
dinin evlenmeden dnceki soyadini kullanma hakkina getirilen sumirlamanin mesru bir amact-
nin bulunmadig, erkegin dogumla kazandigr soyadini omrii boyunca kullanmasi miimkiin
iken ayni hakkin kadina tamnmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin (AIHM) soz konusu farkli muamele nedeniyle ihlal kararlar verdigi, ayrica
bireysel basvuru alaninda Anayasa Mahkemesince verilen ihldl kararlarimin da bulundugu
ancak degistirilmeyen kuralin idare tarafindan uygulanmaya devam edildigi, bu durumun ise
Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligy ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anaya-
sa’mn 2., 10., 17., 20., 90. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir’”.

40 &

Anayasa Mahkemesinin, kararlarida® “ayrimcihik yasagima” iliskin degerlendirdigi 6lgiitler ATHM”in
kararlarinda degerlendirdigi Olgiitlerle paralel niteliktedir. Her iki yiiksek mahkeme de esitlik kavramini,
herkesin ayni1 yonden ayn1 muameleye tabi tutulmasi degil, sadece ayn1 durumda bulunan kisiler arasinda
kanun karsisinda ayrim yapilmamasi anlaminda kullanmaktadir. Ayrica yapilan farkli muamelenin objektif
ve makul bir temele dayanip dayanmadiginin tespitine yonelik ol¢iitler de kabul edilmistir.

Somut uyusmazlik agisindan Anayasa Mahkemesi, kararinda kisilerin soyadi tasima hakkinin,
Anayasa’nin 20. maddesi® ile ATHS’in 8. maddesinde yer alan dzel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki
kapsaminda oldugunu belirtmigstir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, kararinda yukarida inceledigimiz ve
Isvigre aleyhine verilen ATHM kararlarinda yer alan hukuki gerekgelere benzer gerekceler sunmustur:

“Bu itibarla evlenmeden onceki soyadinin evlendikten sonra da kullanilmasi yoniinden kadin
ile erkegin karsitlastirmaya miisait sekilde benzer durumda bulunduklart sonucuna ulastimis-
tir. Erkek evlenmeden onceki soyadinit evilendikten sonra da tek basina kullanabildigi hdlde
kuralla kadinin evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra ancak kocasumin soyadinin
ontinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden karsilastirmaya miisait sekilde benzer durumda
olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli muamelenin yapildigi aciktir”.

% Bkz. AIHM, Unal Tekeli v. Turkiye davast, yuk. Baslik I1, dn. 23.

AYM, T. 22.02.2023, E. 2022/155, K. 2023/38, 28.04.2023 tarihli ve 32174 sayil1 Resmi Gazete.
Ornegin AYM, Nuriye Arpa, B. No. 2018/18505, T. 16.06.2021 (28.09.2021 tarihli ve 31612 say1li Resmi Gazete), § 58.
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“ Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20. maddesine gore: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”.
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Bu gerekgeyle Yiiksek Mahkeme, esitlik ilkesinin ihlal edildigine ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin ilk ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle iptaline oy ¢okluguyla karar vermistir®.

22.02.2023 tarihli karardan 6nce, benzer netice-i talepler, Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmistir®.
Bunlardan ilk olarak iizerinde duracagimiz, evlenerek kocasinin soyadini alan kadinin, evlenmeden onceki
soyadini aile soyadi olarak kullanmak i¢in agtigi davada, yerel mahkemenin, 17.02.1926 tarihli ve 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirilik iddiastyla iptali
i¢in bagvurmasidir. 4248 sayili ve 14 Mayis 1997 tarihli Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153’lincti Maddesinin
Birinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen hiikiim soyledir*:

“Kadn, evlenmekle kocasimin soyadim alir; ancak eviendirme memuruna veya daha sonra nl-
fus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabi-
lir. Daha once iki soyadt kullanan kadn, bu haktan sadece bir soyadt i¢in yararlanabilir”.

Bu bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli karardan farkli olarak kadimin evlenmekle
kocasinin soyadini almasimin cinsiyete dayali bir ayrimciliga dayanmadigina ve herkesin her yonden
ayn1 olacagi anlamina gelmeyen esitlik ilkesine de aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.
Karara muhalif kalan Uyeler de ilgili kuralin evlilik birligi i¢inde hak ve yiikiimliilikkler a¢isindan ayni
hukuksal konumda bulunan taraflardan kocay1 daha iistiin goren, kamu diizeni ile kamu yarar1 miilaha-
zalartyla varlig1 agiklanmamasi gereken ve kadin agisindan zorlama bir kural oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica kars1 oy yazilarinda, yine kadinin soyadina iliskin bir uyugsmazligin 6niine geldigi Alman Ana-
yasa Mahkemesinin kararinda yer alan “bir iliskinin geleneksel yapusi, esitsizligi hakli kilamaz” ifadesi
de vurgulanarak TMK’da yer alan bu kuralin kadinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina (Anayasa m. 17) miidahale niteligi tasidig1 savunulmustur.

Bir diger karar, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla ii¢ yerel mahkemenin, miillga TMK’nin 153.
maddesiyle benzer olan 4721 sayili TMK’nin 187. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanmisiyla iptali
icin bagvurmalart {izerine verilmistir. Yerel mahkemeler, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina
iligkin hitkmiin, Anayasamizin “Esitlik” baglikli 10. maddesine, “Temel Hak ve Hurriyetlerinin Niteligi”
baglikli 12. maddesine, “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” baslikli 17. maddesine ve
*Ailenin Korunmas1” baglikli 41. maddesine ve iilkemizin taraf oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimci-
ligin Onlenmesine Dair S6zlesme’nin 1. maddesine ve AIHS’in 8 ve 14. maddelerine aykir1 oldugunu be-
lirtmiglerdir. Ayrica yerel mahkemeler, usuliine gore yiiriirliige konmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalar ile kanunlarin aym konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagimi belirten Anayasa’nin 90/son madde
hilkmiinii gerekge gostermiglerdir®. Ancak Anayasa Mahkemesi, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi,
resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi gibi kamu yararinin ve kamu diizeninin ko-
runmasi ile yasa koyucularm kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapis1 geregince soyadi kullanimi konu-
sunda takdir yetkisine sahip oldugu gerekgeleriyle bagvurular oy ¢okluguyla reddetmistir.

B. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan

Anayasa Mahkemesinin TMK m. 187’nin Anayasa’ya aykir1 olduguna yonelik 22.02.2023 tari-
hinde verdigi kararindan 6nce, kadinlarin evlilik birligi i¢inde evlenmeden 6nceki soyadlarini tek ba-
sina kullanabilmelerine iliskin talepleri farkli tarihlerde Yargitay’in 6niine gelmistir. Bu baglik altinda
sadece Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2015 yilinda vermis oldugu karar1 iizerinde durulacaktir®.

2 By iptal karar1, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecektir. Bkz. dn. 39.

AYM, T. 29.10.1998, E. 1997/61, K. 1998/59 (15.11.2002 tarihli ve 2493 sayili Resmi Gazete); AYM, T. 10.03.2011, E. 2009/85, K.
2011/49 (21.10.2011 tarihli ve 28091 sayil1 Resmi Gazete). Konu hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. HELVACI/ KOCABAS, s. 635.

22.05.1997 tarihli ve 22996 sayili Resmi Gazete.
AYM, T. 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49 (21.10.2011 tarihli ve 28091 sayili Resmi Gazete).
Yargitay, HGK, T. 30.09.2015, E. 2014/2-889; K. 2015/2011 (kazanci.com.tr, ET: 10.08.2023).
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Bu davada Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuyu usuliine uygun olarak hukukumuzda yiiriirliige
konan temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletleraras1 anlagmalarda yer alan diizenlemelerin kanun
hiikmiinde olmasina ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagmalarin
esas almacagina iliskin Anayasa’nin 90. maddesi agisindan degerlendirmistir. Bir diger deyisle yiiksek
mahkeme, AIHS’in 8. ve 14. maddeleri acisindan ve Birlesmis Milletlerin Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Kadinlara Yoénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina ilis-
kin So6zlesme uyarinca Tirkiye’nin girmis oldugu taahhiitler agisindan inceleme yapmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, evli erkeklerin evlenmeden 6nceki soyadlarini kullanmaya devam edebilmeleri-
ne ragmen evli kadinlarin tek basima evlenmeden onceki soyadlarini kullanma hak ve imk&nina sahip
olmamasinin, esler arasinda farkli muamele teskil ettigini kabul etmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, aile birliginin saglanmasinda ortak soyadinin “geleneksel yaklasim disinda” mutlak
varligimin gerekmedigini, bu gerekcenin de esler arasinda farkli muamelede bulunulmasina mesru bir
gerekce olmadigini ve niifus hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ¢ikabilecek bazi aksamalarin da teknik
diizenlemelerle asilabilecegini 6zellikle vurgulamigtir.

Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararinda Tiirk Medeni Kanunu’nun somut uyus-
mazlik konusuyla ilgili hilkmiiniin Anayasa’nin herkesin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma
ve gelistirme hakkina sahip olduguna iliskin 17. maddesi ile AIHS’in 8 ve 14. maddelerine aykir1 ol-
dugunu ve ilk derece mahkemelerinin somut uyusmazlik konusu acisindan uluslararasi s6zlesme hi-
kiimlerini dikkate almas1 gerektigini belirtmistir.

IV. SOMUT DAVALARDA ORTAYA CIKAN HUKUKI SORUNLAR

Makalemizde ele aldigimiz gerck AIHM gerek Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen kararlarda ortaya c¢ikan ve tespiti gereken sorunlardan bazilari kanimizca
sunlardir:

1. Evlenecek ciftlerin kullanabilecegi soyadinin tespiti konusunda devletlerin, sahip oldugu yetkiyi
kullanirken uymak zorunda olduklar1 milletlerarasi sézlesmelerin var olup olmadigi,

2. Kocanin soyadinin ortak soyadi olarak kullanilmasinin kabul edildigi ulusal hukuk diizenlemele-
rinin cinsiyet temeline dayanan ayrimeilik olusturup olusturmadig,

3. Kocanin soyadinin ortak soyadi olarak kullanilmasinin kabul edildigi ulusal hukuk diizenlemele-
rinin esler arasindaki esitlik ilkesine aykirilik olusturup olusturmadig,

4. Kocanin soyadmin ortak soyadi olarak kullaniminin kabul edildigi tek Avrupa Konseyi iiyesi
olarak Turkiye’de evlilikleri siiresince eslerin esit haklara sahip olma ilkesi i¢inde eslere ortak so-
yadi veya kadina evlenmeden 6nceki soyadini tek basina kullanabilme se¢iminin taninip tanima-
mayacagi,

5. Ulusal hukuk diizenlerinde eslerin kendi soyadlarini tek basina kullanmalarina izin verilmemesi
durumunun, temel insan haklarindan biri olan “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin (AIHS
m. 8)” ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,

6. Eslere ortak soyadinin se¢imi hakki taniyan ulusal hukuk diizenlerinde, kadinin soyadinin ortak
soyad1 olarak kullaniminin esler tarafindan tercihinde, kocaya bekéarlik soyadinin da ortak soyadi-
nin 6niinde veya tek bagina kullanma hakki taninmamasi durumunun “cinsiyet temeline dayanan
ayrimcilik” teskil edip etmedigidir.
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V. KARARLARA KONU OLAN HUKUKIi SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

En sik karsilasilan hukuki sorun, genellikle erkeklerin evlenmelerinden sonra resmi olarak dogumla
kazandiklar soyadlarin1 kullanmalarina ve korumalarina i¢ hukuklarda izin verilmesine ragmen kadinla-
rin bu imkéna sahip olmamalaridir. Dolayisiyla ulusal yetkililerce tescil edilip kisilerin kullanabilecekleri
soyadlar1 konusunda cinsiyete dayali bir muamele farklihgmin ortaya ¢iktig1 bir gercektir”. Ote yandan
calismamizda iizerinde durdugumuz AIHM’in éniine gelen uyusmazliklarin konusu ise eslerinin soyadi-
n1 kullanmalarimi tercih eden erkeklerin, evlenmeden 6nceki soyadlarini evlilikleri stiresince kullanama-
malaridir. Boylece sadece kadmlar tarafindan degil, ATHM’in kararlarinda da goriildiigii iizere, evlenme-
den dnceki soyadi kullanimu erkekler tarafindan da talep edilmektedir. Bir diger anlatimla Anayasa Mah-
kemesi ve Yargitaym Oniine gelen davalarda talepler kadinlardan; oysa ¢alismamizda inceledigimiz
AIHM’in Isvigre aleyhine verdigi kararlara konu olan talepler erkeklerden gelmistir.

Genel olarak devletler, vatandaslarin1 belirleme konusunda mahfuz yetkiye sahiplerdir. Ancak
devletler bu yetkiyi sinirsiz sekilde kullanamazlar. Bu yetkinin sinir1 milletlerarasi hukuka (milletlera-
ras1 sozlesmelere, milletlerarasi teamiil kurallarina ve genel hukuk ilkelerine) uygunlugun var olmasi
gerekliligidir®. Ayni sekilde devletler, kendi vatandaglarinin kullanabilecegi soyadlarinin tespiti konu-
sunda da yetkiye sahiplerdir. Bunu ulusal hukuki diizenlemelerinde agik¢a hiikiim altina almislardir.
Bireylerin adiin ve soyadinin se¢imi, dogum, evlilik ve bogsanma durumlari agisindan devletten devle-
te farklilik gostermektedir®. Bu farkliliklarin olmasinin sebebi devletlerin sosyal anlayislari ve toplum
yapisinin hukuki diizenlemeler iizerindeki etkisidir. Esler arasinda esitligin saglanmasi ve ayrimci
muamelenin kaldirilmasina yonelik olarak uluslararas1 hukukta Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
caligmalarim yiirlitmektedir. Bu ¢alismalarindan biri de eslerin, evlenmeden 6nceki soyadlarini evlilik-
leri siiresince de kullanabilmelerine ve esit sartlarda aile soyadlarini segebilmelerine yoneliktir.

Eslerin soyadlarma iliskin verilen AIHM kararlar1 ise geleneksel ataerkil adlandirma sistemine
kars1 koyan bireylerin yargi yoluna bagvurduklarini ve devletlere yonelik bir yaptirima karar verildigi-
ni gostermektedir®. AIHM, kisinin toplum iginde bireysellestirilmesinin temel unsuru olan adim, dzel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda oldugunu kararlarinda 6zellikle vurgulamaktadir. Soy-
le ki AIHS’in 8. maddesinin ada iliskin bir diizenleme icermemesine ragmen adn, kisinin kisisel kim-
ligini belirleme ile bir aileye baglanmasinda, bireylerin diger kisilerle iliskiler kurabilmesinde ve ken-
disini dis diinyaya tanitmasinda arag oldugu AIHM Kkararlarinda kabul edilmektedir®. Bunun yaninda
AIHM, bir devletin ada iliskin hukuki diizenlemeler yaparken kamu menfaatinin olmasina karsin admn,
bireylerin 6zel ve aile hayatina dahil oldugu gercegini degistirmeyecegini de belirtmektedir®. Bdylece
adin kullanimimin diizenlenmesinin, toplumun ve devletin ¢ikarinin olmasini kapsayan kamu hukuku
boyutu ile mesleki veya ticari baglamlarda da diger insanlarla iligkiler kurma ve gelistirme hakkini
belirli bir dereceye kadar igeren dzel hayata iligskin boyutu s6z konusudur®.

AIHM, kadin-erkek arasinda evlendikten sonra kullanilacak soyadinin belirlenmesinde ulusal hu-
kuklarda yer alan “kadinin, evlenmekle kocasinin soyadini almasi” veya erkegin evlenmeden sonra kadi-
nin soyadini almasi iizerine kendi evlenmeden onceki soyadini kullanamamasi” durumlarini 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki ile kadin-erkek arasinda ayrimeilik yapilmamasi ilkesinin ihlali olarak de-

" DE VARENNES / KUZBORSKA, s. 989, dn. 27 ve s. 990.

Bkz. 12 Nisan 1930 tarihli Vatandaslik Kanunlan [htilaflarina Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sozlesmesi (League of Nations,
Treaty Series, Say1 179, s. 89 yiirtirliik tarihi 1 Temmuz 1937) m. 1; Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi m. 3 (European Convention on Na-
tionality, ETS No. 166, 06.11.1997 tarihinde Strasburg’da akdedilen Sozlesme, 01.03.2000 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti, Sozlesmeyi onaylamamustir).

48

49 Burghartz v. Switzerland, Dissenting Opinion of Judges Pettiti and Valticos, s. 13.

TIROSH, s. 252.

AIHM, Burghartz v. Switzerland, B. No. 16213/90, T. 22.02.1994, § 51.
AIHM, Burghartz v. Switzerland, B. No. 16213/90, T. 22.02.1994, § 51.
AIHM, Burghartz v. Switzerland, B. No. 16213/90, T. 22.02.1994, § 24.
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gerlendirmektedir. Bu noktada esler arasinda farkli muameleye yol agacak diizenleme ve uygulamanin
objektif ve mesru oldugunu devletler kanitlamak zorundadirlar, aksi durumda bu farkli muamelenin ay-
rimeilik yarattigi ve uluslararasi hukukun temel bir hakkinin ihlali oldugu anlamina gelmektedir*. Nite-
kim ATHM igtihadinda belirtildigi iizere, farkli muamelenin objektif ve mesru bir sebebe dayanp da-
yanmamasi, demokratik toplumlarda genel olarak gecerli olan ilkeler dikkate alinarak somut olaydaki
tedbirlerin amaci ve etkileri agisindan yapilacak degerlendirmenin sonucuna baghdir. Bir diger deyisle,
kisiler arasinda yapilan farkli muamelenin ATHS kapsaminda ayrimeilik yasagim ihlal edebilmesi igin
sadece mesru bir amaci tasimamasi degil, kullanilan araglar ile giidiilen amag arasinda makul bir orantili-
lik iligkisinin bulunmadigmin da acikca tespit edilmesi gerekmektedir®. AIHM, yayimladig: raporlarda
da belirttigi tizere, ulusal mahkemelerin kararlarinda 6zellikle belirli bir iilkedeki gelenekleri, genel yak-
lasimlar1 veya hakim sosyal tutumlar sebep gostermesi cinsiyete dayali muamele farklilii igin yeterli
gerekce olusturmamaktadir®. Dolayisiyla ortak bir soyadinin kullanilmasiyla aile birliginin gergeklesti-
rilmesini saglama amaci esler arasinda ayrimcilik olusturmada mesru bir sebep degildir.

Bu noktada, Isvigre Medeni Kanunu’nun yukarida bahsettigimiz Burghartz ve Losonci Rose dava-
larina konu olan 160. maddesi, 30 Eyliil 2011 yilinda degistirilmis ve 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren
yiiriirliige girmistir®’. Isvigre’nin kabul ettigi son diizenleme ise su sekildedir:

“1. Her es kendi soyadint korur.

2. Ancak evlenecek kisiler, aile soyadi olarak gelin veya damadin soyadini tasimak istedikle-
rini nifus memuruna beyan edebilirler.

3. Es adaylari soyadlarim koruyacaklarsa, ¢ocuklarina hangi soyadini tastyacaklarma kendileri
karar verirler. Hakl durumlarda niifus memuru miistakbel egleri bu yiikiimliiliikten kurtarabilir”.

Bu diizenlemeyle kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina iliskin kural degistirilmis ve
her ese kendi soyadin1 kullanma hakki Isvicre’de taninmistir®®. Bu diizenlemenin kabulii, Isvicre devle-
tinin evlenecek c¢iftlerin kullanabilecegi soyadi agisindan sahip oldugu takdir yetkisinin yaninda onay-
layarak taahhiitlerini iistlendigi milletlerarasi sozlesmelere ve iiye oldugu Avrupa Konseyinin aldigi
kararlara ve ATHM’in verdigi ihlal kararlarina bagli oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir. Nite-
kim ATHM, &niine getirilen davalari karara baglamakla kalmaz, daha genel olarak Sozlesme tarafindan
belirlenen kurallar1 agiklamaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet ederek, AIHS’e akit devletlerin
tistlendikleri taahhiitlere uymalarina katkida bulunur®.

Boylece “kisinin evlenmekle kendi adina/soyadina sahip olma hakki” konusunda devletlerin i¢
hukuk diizenlemeleri birbirinden farkli olsa da bir bireyde kimligin en temel unsuru olan kendi adinin
daha fazla taninmasina ve ona saygi duyulmasima® yonelik giincel egilimler artmakta ve bunun sonu-
cunda kanun degisikliklerine gidildigi (6rnegin Isvigre) goriilmektedir. Avrupa kitasinda yer alan dev-
letlerin konuyla ilgili hukuk anlayisindaki degisikliklerin Tiirk hukukunda da yasanmasini énemse-
mekteyiz. Eslerin kullanacaklar1 soyadinin belirlenmesinde kadin ve erkegin esit oldugu, kadin ile
erkek arasinda bir ayrimciligin yapilmamasi anlayiginin Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de yerlesmesi

*  DE VARENNES / KUZBORSKA, s. 989, dn. 27; s. 990.

AIHM, Losonci Rose and Rose v. Switzerland, B. No. 664/06, T. 09.02.2011.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, s. 20.

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-
233_245_233-20180101-en-pdf-a.pdf (ET: 02.08.2023). Isvigre hukukunda eslerin kullanacaklari evlilik soyadi konusunda yasanan ya-
sal gelismeler igin bkz. OKTAY OZDEMIR, s. 2021-2022. Ayrica bkz. OCAL APAYDIN, s. 433,

HELVACI/ KOCABAS, s. 73, dn. 338.

Ote yandan Fransiz hukuk diizeninde “kadin, evlenmekle kocasmnin soyadinmn ahr” mutlak kurali soz konusu degildir. Sdyle ki, evlenecek
kadin veya erkek, diger esin soyadini secebilecegi gibi ¢ift soyadi kullanmay da tercih edebilir. Bkz. HELVACI/ KOCABAS, s. 618.

Guide on Article 14 of the Convention, s. 5.
DE VARENNES / KUZBORSKA, s. 979-980.
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onem arz etmektedir. ATHM’in vurguladig: iizere Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda kadinin
evlenmekle kendiliginden soyadini kaybetmesini kabul eden tek tilke Tiirkiye’dir® ve diger devletlerin
hukuki diizenlemelerinde kadinin soyadinin erkegin soyadi olacagi kuralin1 kat1 bir sekilde kabul et-
meyip aile adini esit bir sekilde segebilecegi yoniinde uzlasma olusmustur.

Ulusal hukuk diizenlerinde yer alabilecek soyadina iliskin hukuki diizenlemelere su 6rnekler ve-
rilmektedir: “evii kadinin esinin soyadini almasi yaninda eslerin karsilikli olarak diger tarafin soyadi-
nt almasi, evli erkegin esinin soyadint almasi veya taraflarin iizerinde uzlasabilecekleri baska bir so-
yadin alinmas1 veya her iki soyadin birlestirilerek kullanilmasi®.” Ayrica bu 6rneklere her iki esin

evlenmeden 6nceki soyadlarini evlilikleri siiresince tek basina kullanabilmesini de ekleyebiliriz.

Tirk hukukunda da Avrupa iilkelerinin hukuki diizenlemelerinde de bir benzerlik olusturularak
eslere, soyadi tercihinde se¢im hakki taninmasi hususunda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasin
beklemekteyiz. Ote yandan 2023 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi karar1 sonucunda Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikkmiiniin iptaliyle evli kisilerin soyadlarinin nasil belirlenecegi konusunda yasal
diizenleme yapilma ihtiyacinin ne sekilde karsilanacagi ve uygulamanin ne yonde olacagi sorularinin
cevabini ilerleyen zamanlarda gorecegiz.

SONUGC

Eslerin soyadi se¢imi ve istedikleri soyadini kullanamamasi konusunun bir boyutu toplumun yapisi-
na, erkegin soyadinin aile soyadi olarak kullanilmasina iligkin teamiilii siirdiirebilmesine ve aile birligini
korumaya iliskin iken diger bir boyutu evlilikte kadin ve erkegin ayni haklara sahip olabilmesine ve ka-
din veya erkegin kendi 6zel yasamlarinda evlenmelerine ragmen istedikleri soyadini1 kullanabilme
imkaninin tanmabilmesine iliskindir. Nitekim erkegin veya kadinin, dogumdan beri kazandiklari soyad-
larin1 kaybetmeden evliliklerinde kullanma talepleri ulusal mahkemelerin 6niine gelmektedir. Bu bagvu-
rularla, sadece Turk mahkemeleri degil, diger devlet mahkemeleri de karsilasmaktadir. Bu taleplerde
bulunan bireyler, dogumla kazandiklar1 soyadinin kullanilmasina ulusal yetkili makamlar tarafindan izin
verilmemesinin ve ulusal yetkili makamlarin dayandigi kanun maddelerinin (6rnegin Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 153; Isvigre Medeni Kanunu’nun 30. ve 160. maddeleri) AIHS tarafindan giivence altina ah-
nan ayrimcilik yasagina ve bu yasakla birlikte degerlendirilen 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 goste-
rilmesi hakkina aykir1 oldugu iddialarryla AIHM’e bagvurmaktadirlar. Nitekim AIHM de bu konuyu bir
insan hakki ihlali olarak igtihatlariyla kabul etmektedir. Bir diger deyisle eslerin istedikleri soyadini kul-
lanamama sonucunu doguran durumlar, genel olarak AIHM kararlarinda AIHS’in 8. maddesi (6zel haya-
ta ve aile hayatina saygi) ile 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) aykir: bulunmaktadir.

Isvigre hukukunda, Isvigre Federal Medeni Kanunu’nun soyada iliskin diizenlemesinin AIHS’e
aykirilik teskil ettigi ve basvuran taraflarin haklarinin ihlaline yol actig1 yoniinde verilen AIHM karar-
lar1 neticesinde Isvigre Federal Medeni Kanunu’nda degisiklige gidildigi goriilmektedir.

Sonug olarak Tirkiye’nin Avrupa Konseyi liye devletleri arasinda “kadin, kocasinin soyadini alir”
hiikmiiyle cinsiyet ayrimi yapan devlet konumundan ¢ikmasi i¢in hukukumuzda gereginin yapilmasi
beklentimizdir. Tiirk hukukunda da isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkmiinde yapilan degisiklige
benzer sekilde eslerin evlenmeden 6nceki soyadini tek basina kullanabilmelerine izin veren bir kanun
maddesinin hazirlanmasini 6nermekteyiz.

o ATHM, Unal Tekeli v. Tirkiye, B. No. 29865/96, T. 16.11.2004 (bkz. yuk. dn. 23). Ayrica bu gikarim igin bkz. NOMER, Soyadi, s. 448-

449; EKSI, 5. 321; OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Soyad ve ile Ilgili Isvigre Medeni Kanunu'nda 2013 Yilinda Yiiriirliige Giren Degisik-
likler ile Tirk Hukukundaki Durumun Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016,
Cilt 22, Say1 3, Cevdet Yavuz Armagan Ozel Sayisi, S. 2026.

AYM, T. 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49 (21.10.2011 tarihli ve 28091 sayil1 Resmi Gazete). Ayrica konu hakkindaki degerlendir-
meler igin bkz. SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 8. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 481; OZ-
DAMAR, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadmin Hukuki Durumu (Eski ve Yeni Tirk
Medeni Kanunu Karsilastirmaly), Seckin Yaymeilik, Ankara, 2002, s. 272 vd.; EKSI, s. 312-313, 330; GOZTEPE, s. 127, 129; ERGE-
NE, s. 164 vd.
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