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REMZi OGUZ ARIK VE ANADOLUCU MILLIYETCILiK
Ozlem BULBUL!

Ozet:

Milliyeteilik akiminin Tiirkiye'deki tarihsel gelisimi séz konusu oldugunda bunun tek bir yoldan ibaret
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Aslinda milliyet¢iligi Tiirkiye ekseninde diisiinmek bir
anlamda da bu farkli bakis acilarinin ortaya koyduklari entelektiiel birikimi g6z Oniine almay:
gerektirir. Kiiltiirel milliyet¢ilik tam da bu noktada yadsinamaz bir entelektiiel duruslar biitiiniinii ifade
ediyor. Milliyetcilik temelinde kiiltiirel yogunluklu bir bakisin egemen oldugu kiiltiirel milliyetgilik
soylemi agisindan Tiirkiye'nin tarihsel ajandast olduk¢a zengindir. Anadolu, Osmanh
Imparatorlugu'nun son zamanlarindan giiniimiize degin ideolojik platformda pek cok milliyeteilik
sOylemine ev sahipligi yapmistir. Bu sdylemlerden biri olan kiiltiirel milliyetciligin Tiirkiye'deki
tarihsel gelisiminde, Anadoluculuk akimi pek ¢ok agidan 6nemli bir rol {istlenmistir. Anadolu
milliyetciligi olarak da adlandirilan Anadoluculuk akimi gergevesinde birbirini bir anlamda takip eden
tic entelektiiel dalga oldugu sdylenebilir. Bu caligma, Tiirkiye'deki milliyetcilik akimlarinin altin
caglarim yasadiklar1 1930'lu ve ozellikle de 19401 yillarin egemen Anadoluculuk sdylemini
simgeleyen ikinci dalga Anadoluculuk ve bu entelektlel durusun 6énemli bir temsilcisi durumundaki

Remzi Oguz Arnk'in milliyetgilik anlayis1 iizerine yogunlagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Milliyetcilik, Anadoluculuk, Remzi Oguz Arik

Remzi Oguz Artk and Anatolian Nationalism

Abstract:

Taking into consideration the historical development of nationalism in Turkey, it is not possible to
claim that it followed a unique path. In fact, considering nationalism on the axis of Turkey needs in a
way to take into account the intellectual accumulation these different perspectives put forward. At this
point, cultural nationalism indicates an entirety of intellectual standings which are undeniable. The
historical agenda of Turkey is rich with the cultural nationalist discourse that signified culturally

extensive ideas on the basis of nationalism.Anatolia has been host to many nationalist discourses from

1 Ahi Evran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Arastirma Gorevlisi,
ozlembulbul@gmail.com
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the late era of the Ottoman Empire until today. The Anadoluculuk Movement, or Anatolian
Nationalism, played a significant role in the historical development of one of the nationalist
discourses, cultural nationalism. Within the Anadoluculuk Movement were three succeeding
intellectual waves. This thesis concentrates on the second wave of the Anadoluculuk Movement
throughout the 1930s and especially 1940s, the years that symbolized the golden age of nationalist
currents in Turkey, and nationalist understanding of Remzi Oguz Arik, who became a significant

representative of this school of thought.

Keywords; Nationalism, Anadoluculuk, Remzi Oguz Arik

ANADOLUCU MILLIYETCILIK

Tiirkiye’de milliyetciligin tarihsel gelisimi s6z konusu oldugunda bunu tek bir sdylem
etrafinda degerlendirmek dogru olmaz. Milliyetciligi Tiirkiye ekseninde diisiinmek aslinda bir
anlamda bu farkli bakis acilarinin ortaya koydugu entelektiiel birikimi goz Oniinde bulundurmayi
gerektirir. Anadolucu milliyetgilik, diger bir deyisle Anadoluculuk, tizerinde durulmasi gereken bakis
acilarindan biridir. Her ne kadar Anadoluculuk akimi Kemalist milliyetcilik ve Tiirkgiilik kadar
Tiirkiye’nin entelektiiel ajandasinda genis yanki uyandirmadiysa da, milliyetciligin Tirkiye’deki
gelisimine sdylemsel diizeyde katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir. Anadoluculuk’u kendi iginde (¢
temel entelktiiel dalga tizerinden degerlendirmek miimkiin.” Bunlardan ilki, Kurtulus Savas: yillarinda
Anadolu Mecmuasi® etrafinda toplanan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Miikrimin Halil Yinang’in
onciiliik ettigi bir grup aydin tarafindan dile getirilen milliyet¢iligi ifade eder. Bunu takiben,
Tiirkiye’de milliyetgiligin altin ¢ag1 da diyebilecegimiz 1930’larin sonlar1 ve 6zellikle de 1940’1
yillarda Remzi Oguz Arik ve Nurettin Topgu’nun yazilarinda belirgin bir sekilde kendini gosteren
ikinci dalga Anadoluculuk gelmektedir. Diger bir Anadoluculuk dalgasi ise, ilk ikisine kiyasla
sOylemsel agidan bazi farkliliklar igeren, Cevat Sakir Kabaagacli, Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat
cevresinde gelisen Mavi Anadoluculuk’tur. Bu ¢alisma, ikinci dalga Anadoluculuk akiminin 6nemli bir
temsilcisi durumundaki Remzi Oguz Arik’in milliyetgilik anlayisi {izerine degerlendirmeleri

kapsamaktadir.

Milliyetgilik, 6zel olarak da Tiirk milliyet¢iligi ¢ercevesinde Remzi Oguz Arik’in fikirlerini

biitlinsel bir sekilde yorumlamak ve ayni zamanda baz1 benzerlik ve farklilagsma noktalarini yakalamak

2 Secil Deren, “Tiirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu imgesi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, der.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil, cilt 4, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 533.

* Anadolu Mecmuasi Hilmi Ziya Ulken, Mikrimim Halil Yinang, Mehmet Halid ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun
ortaklasa ¢abalari sonucu ilk olarak 1923 yilinda yayimlandi. Derginin yazarlari arasinda Sehabeddin Uzluk, Rauf
Yekta, Mehmet Emin Erisirgil, Necip Asim, Feridun Nafiz Uzluk, Haydar Necip, Resat Semseddin Sirer, Hasan
Cemil Tankut, Sadri Edhem yer aliyordu. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul, 1991, 5.144-145.
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acisindan, oOncelikle 1930’lu ve 1940’11 yillarin Tiirkiye’sinin milliyet¢ilik sdylemlerine genel
hatlariyla deginmekte fayda vardir. Ancak bu ayrismanin da dncesinde Tiirk milliyetgiliginin tarihsel
gelisimi acisindan temel kirilma noktalarindan olan Balkan Savaglari, I. Diinya Savasi ve Kurtulus
Savast yillarin1 vurgulamak gerekiyor. Balkan Savaglar Tiirk tarihinde azimsanmamasi gereken bir rol
oynamigtir. Hatta bir anlamda Milli Miicadele’nin Balkan Savaslari ile bagladigint 6ne siirmek
mimkiin olabilir.* Bu savaslar sonucunda Osmanli imparatorlugu’nun Balkan topraklarim yitirmesiyle
yeni bir ulusal kimlik inga siireci baglamistir. Bu siire¢ Tiirk milliyetciliginin temel motiflerini ortaya
koymas1 ve Tiirk kimligi tartigmalarinin gelisimi agisindan 6nemlidir. Balkan Savaglar1 sonucunda
Osmanli topraklarinda cografi anlamda olusan daralma sonucu bir anlamda Avrupali kimligi ile
vedalagsmak durumunda kalan Osmanli Imparatorlugu icin her sey Anadolu’dur artik. Bu paralelde
Balkan Savaglari’ni takip eden I. Diinya Savaglar ile birlikte Tiirk milliyetciligi Anadolu odakli bir
gelisme seyri igine girmistir. Bu donemde degisik soylemler etrafinda olusan Anadoluculuk hareketleri

bir anlamda Tiirk milliyet¢iligi i¢in omurga islevini gormiistiir.

I. Diinya Savas1 ve Oncesinde, bu savasin provasi olarak da ele alinabilecek, Balkan Savaglar
yillarini takip eden donemde yasanan Kurtulus Savasi deneyiminin de Tiirk milliyetgiliginin pratikte
ve teoride gelismesinde katkisi inkédr edilemeyecek diizeyde olmustur. I. Diinya Savasi sirasinda
sOylemsel anlamda ilk tohumlar1 Tiirk Ocaklar1 biinyesinde atilan Anadoluculuk akimi dénemin Pan-
Tirkist agirlikli milliyetciligine bir alternatif olarak dikkat ¢ekiciydi. Kicuk Tlrkcllik veya
Tarkiyecilik adiyla da Tiirk milliyetgiligi ¢ergevesindeki tartismalarin farkli yollardan gelismesine yol
acan akimin®, ki o yillar akimm heniiz tam bir bitiinlige kavusmadigi yillardi, o dénemdeki
sozciliigiinii Tiirk Ocag iiyesi olan Niizhet Sabit yapmaktaydi.® Balkan Savaslari ile baslayarak ve 1.
Diinya Savasi ile hiz kazanarak Islamcilik ve Osmanlicilik’in biiyiik oranda sdylemsel etkisini
kaybetmesi ve Pan-Tiirkizmin ilk iki akim kadar olmasa da bir anlamda milliyet¢i gevrelerde gozden
diismesi ile entelektiiel ¢evrelerde Anadolu merkezli bir milliyet¢ilik anlayisi kendini gdstermeye
basladi. Aslinda bu bir anlamda, 1. Diinya Savas1 ile dagilan ¢ok uluslu Osmanli imparatorlugu’nun

yerini alacak yeni politik toplulugun ideolojik diizeyde disavurumuydu.’

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de resmi milliyetcilik payesini kazanan Kemalist
milliyetgilik anlayisi ve bu anlayis ¢ercevesindeki toplum tasavvuru kendisiyle toplumdaki belirli
milliyet¢i ¢evreler arasina belirli sinirlar koymustu. Her ne kadar bu sinirlar Cumhuriyet’in ilk
yillarinda belirsiz bir hal alsa da, Kemalist milliyet¢iligin kendini “rasyonel, modern, medeni, ilerici,

demokratik, birlestirici, onurlandirici, insancil ve bariscil” olarak tanimlamasi onu bu dénemde

* zafer Toprak, “Cihan Harbi’nin provasi Balkan Harbi”, Toplumsal Tarih, 104, Agustos 2002.

> Fiisun Ustel, “Turk Milliyetciliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum, c. 19, 109 (1993), s.51.; Hilmi Ziya
Ulken, Tiirkiye’de Caddas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar, istanbul, 1979, 5.470.

® Mithat Atabay, ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye’de Milliyetgilik Akimlari, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2005,
s.142.

” Frank Tachau, “The Search For National Identity Among the Turks”, Welt Des Islams 8, 3, 1963, s.165-166.
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marjinalize olmus pek ¢ok radikal milliyet¢i sOylemden ayirmaya yetiyordu. Kemalist millet insa
siirecinde Osmanli Imparatorlugu déneminde hakim olan Islamcilik ve Tiirkgiiliik yerini ferdi ve
kolektif kimligin belirleyicileri olarak milliyetcilik ve medeniyetgilige birakmisti. Bu anlayisin
uzantis1 olarak Kemalist milliyet¢i toplum tasavvurunda Bati diisiincesi ve hayat tarzinin 6n plana
¢ikarilma ¢abalarina ek olarak, Tiirkler’in Orta Asya kokenine yonelik vurgulart ve bu paralelde dil ve
tarih birligine 6nem verildigi goriilmektedir.® Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ni de bu ideolojik
kopus ve yeni toplum tasavvuru ekseninde okumak anlamli olacaktir. Kemalist milliyetgilik
vatandaslik ve toprak temelli Fransiz tarzi milliyetgilik kavramlandirmasi ile Alman etnik temelli
milliyet¢ilik anlayigsini barindiran bir ¢izgiyi tagimakla beraber, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisinde de agikca dile geitirilmekte olan milletin biricikligi ve sonsuz mevcudiyeti ekseninde
vurgulara sahipti. Ayrica bu vurgular kendini en berrak sekliyle resmi milliyetciligin ideologu olan
Ziya Gokalp’in kiiltiirel kimlik tanimlamasinda buluyordu.’ Kendini laik olarak konumlandirmaya
0zen gosteren Kemalist milliyetcilik sdylemi dinden radikal bir kopusu gerceklestirmenin yani sira,
toplumdaki radikallesmis Tiirk¢ii akimlarla arasina mesafe koymay1 da ihmal etmiyordu. Daha dnce de
belirttigim tlizere, Kemalist milliyetcilik ve bu radikallesmis Tiirk¢li akimlar arasinda dénem donem
degisen ve sinirlar1 belirgin olmayan bir iligki olsa da, genel hatlariyla degerlendirildiginde aslinda bu
bir cesit gerilimi de yansitmaktaydi. Ornegin, iki taraf arasinda Cumhuriyetin ilanini takip eden
yillarda belirgin bir farklilasmanin gozlemlenmesi daha olasilik dahilindeyken, II. Diinya Savasi
sirasinda yonetimdekilerin Alman sempatisi paralelinde politikalar iiretmeleri sonucunda Kemalist
milliyet¢ilik savunuculart ile radikal Tiirk milliyetgisi ¢evrelerin bazi noktalarda ortak bir durus
sergiledikleri de oluyordu. Hal bdyle iken, milliyetci cevrelerin radikalizmi Kemalist cevreler
acisindan zaman zaman tolere edilebilir ve hatta bazi ideolojik gruplara karsi kullanilabilir hale
geliyordu. Ancak Il. Diinya Savasi sonunda Almanya’nin yenilgisi ile beraber bu iliski olumsuz bir
mecraya dogru kaydi. Bu da en belirgin sekilde 18 Mayis 1944°te baglayan Irk¢ilik-Turancilik davasi
ile donemin giindeminde yer buldu. Kirktan fazla kisinin gozaltina alinarak sorgudan gegirilmesi ve
bunlar arasindan da yirmi ii¢ kisi hakkinda dava agilmasiyla sona eren bu davanin gerekgesi ise “yikict
bir ideoloji”’yi yaymak ve bu ideolojinin siyasal amaglarii ger¢eklestirmek iizere yasadisi bir orgiit
kurmak iddiasma dayandiriliyordu.®® Tirkeii cevreler ile Kemalist yonetim arasindaki iliskinin
neredeyse kopma noktasina geldigi bu donem zarfinda bu g¢evreler toplumda iyiden iyiye
marjinallesmenin yani sira, rejim karsiti olarak da etiketlenmislerdi. Anadoluculuk etrafinda bu
donemde Remzi Oguz Arik ve Nurettin Topgu’nun basini ¢ektigi bir grup aydin ise, her ne kadar

Tiirkeli ¢evreler kadar agik bir Kemalist milliyetgilik elestirisinde bulunmamis olsalar da onlar da bu

& Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, der. Tanil Bora, Murat
Gultekingil, cilt:2, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, 5.222-223.

° Tanil Bora, “Nationalist Discourses in Turkey”, The South Atlantic Quarterly 102:2/3, Bahar/Yaz 2003, s.437.
10 Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a: Tek Parti Déneminde Tiirkciliik (1931-1946), iletisim
Yayinlari, istanbul, 2001, 5.89
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olumsuzluktan paylarini almiglardi. Anadolucu milliyetgiligin ikinci dalgasinin yasandigi bu yillarda

akimin Onciilerinden Remzi Oguz Arik da gozaltina alinanlar arasindaydi.

Anadolucu milliyetgilik, Kemalist milliyet¢ilik ve Tiirk¢li gevreler arasinda bir sdylemsel
konuma sahipti. Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan’in sergiledikleri irk temelli Tiirk milliyetgiligi
anlayis1 ¢izgisini hepten reddetmeseler de bir 6lglide yapmis olduklar1 vatan ve kiiltiir vurgulariyla
Kemalist milliyet¢ilik sdylemini digerleri kadar tedirgin edici bir soylemsel acilimi da
barindirmiyorlardi. Daha ¢ok kendisini 1940’1 yillarda Millet™ dergisi tizerinden yansitan bu
entelektiiel dalga, Pan-Tiirkist akimlara karsi elestirel durusuyla ve Anadolu vurgusuyla dikkatleri
cekiyordu. Anadoluculuk, Anadolu’yu istiine basa basa Tiirk vatan olarak kabul ederek radikal
Tiirk¢li akimlardan farkliligini ortaya koyarken, Kemalist milliyet¢ilik sylemi ile bu agidan benzer bir
yaklagim sergiliyordu. Toprak vurgusu bu anlamda dnemliydi. Ayrica volkish egilimlerin agir bastig
kirsala doniik popiilist vurgusu ile de Kemalist sdylemle bazi paydalarda bulusuyordu. Milliyetci
muhazakar bir ideolojik ¢ergevede degerlendirilmesi gereken Anadolucu milliyetgilik, cografi vurgusu
bir yana populist karakteriyle de resmi milliyetgilik sdylemiyle eklemlenmeye uygun bir zemin
yaratmaktaydi.’? Ancak dini mistiklestirerek milliyetcilik anlayisinin dnemli bir bileseni olarak
sunmasiyla resmi milliyetgiligin sekiiler temelli hassasiyetlerine de dokunmuyor degildi. Dini
mistisizmin uzantist olarak milliyet¢i mistik dilin yogun olarak kullanildigi Anadoluculuk gevresi bu
paralelde milli suuru uyandirmaya ayri bir onem atfediyordu. Aslinda din vurgusu Anadolucu
milliyetgilikte mistisizm iizerinden de ifadesini buluyordu. Tipk:r Tiirk¢li akimin 6nderi durumundaki

Nihal Atsiz’1in “din gibi derin, tasavvuf gibi mistik bir sistem” diye dile getirmesi gibi.*®

Anadolu milliyetcilikte somut vatan olarak Anadolu tasvirinin yani sira, tarih de milliyetgilik
sdyleminin 6nemli bir bileseni durumundadir. Ornegin, Miikrimin Halil Yinang tarihi “sadece
Anadolu Tiirkleri tarihi” olarak dile getirirken milli tarihin baslangicini1 Selguklular’a dayandirir. Hatta
dyle ki, Anadoluculuk’ta Selguklu dénemi bir asr-1 saadet gibi kabul edilmektedir.** Yine Yinan¢’a
gore Tiirk tarihi bir biitiin i¢inde algilanmalidir. Osmanli Tiirkleri, Selguklu Tiirkleri ve Karamanli

Tiirkler gibi bir ayrima gitmek manasizdir. Bunlar hep birlikte ortak bir Turk kdkenine sahip olup,

! Millet dergisi 1942-1944 yillari arasinda Hiseyin Avni Goktiirk ve Remzi Oguz Arik tarafindan
yayimlanmaktaydi. Toplamda 23 sayidan olusan Millet, Anadolucu milliyetgiligin temel dergisiydi. Derginin 6ne
cikan yazarlari arasinda Remzi Oguz Arik, Hiseyin Avni Goktlrk, Sevket Hatipoglu, Sadi Irmak, Mehmet Kaplan,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Samet Agaoglu ve Miimtaz Turhan bulunuyordu. Ozellikle II. Diinya Savasi yillarinda,
Millet radikal Tiirk milliyetgiligi akimlarina yakin bir entelektiiel ¢izgi sergiledi. Ornegin, fasizm ve Turancilik bu
yillarda derginin bazi yazarlari tarafindan sik sik referans olarak verildi. Giinay Géksu Ozdogan, 2001, 5.253-257;
Mithat Atabay, 2005, 5.220-221; Vedat Glinyol, “Cumhuriyet Sonrasi .Sanat ve Edebiyat Dergileri” Tiirkiye’de
Dergiler Ansiklopediler (1849-1984), Gelisim Yayinlari, istanbul, 1984, 5.97-100.

22 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, islamcilik, Birikim Yayinlari, istanbul, 1998,
s.126

 Tanil Bora, “Tirkiye’de Radikal Milliyetci ideolojinin Gelisme Seyri”, 75 Yilda Diisiinceler, Tartismalar,
der.Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, s.118 (Atsiz, N., 1992c, 5.115)

Y Tanil Bora, age, 5.123
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Anadolu’da ortak bir tarih olusturmuslardir.”® Bu da Anadoluculuk’un belirli bir cografya, Anadolu
iizerinden milli tarihi kavramlagtirmasidir. Bunun yani sira, Anadolucu milliyetgilik anlayisinda, vatan

sevgisi paralelinde milli tarihe duyulan sevgi de kilit bir role sahiptir.

Tarihsel kader birligi de bir diger 6nemli vurgusudur Anadolucu milliyetciligin. Burada
onemle lizerinde durulmasi gereken bir husus da, Anadolucular’in tarihsel kader birligi {izerinden Ziya
Gokalp’e karsi sergilemis olduklart elestirel durustur. Gokalp’i Tiirk milliyetciligini hars zerinden
sinirlandirarak kavramsallastirmakla elestirirler. Anadolucular’a gore, kiiltiiriin yan1 sira vatan ve ortak
tarih vurgusu da Tiirk milliyetciligini anlamak i¢in gereklidir.'® Bu agidan Turancilik’1 tarihsel kader
birligini yok saymakla elestirirler. Boylece Orta Asya kokenli tarih anlayigina sahip Pan-Turkist
milliyetcilik kiyastya elestirilir. Ornegin, Miikrimin Halil Yinang’a gore, ortak tarih anlayisi vatani
ifade eder. Bu nedenledir ki, Anadolu’da yasayan Tiirkler ile Orta Asya’daki Tiirkler’in hicbir ortak
tarihsel kader birligi olmasi olas1 degildir. Farkli kiiltiirel tarihlere sahiptirler. Bu agidan, Anadolucular

icin, Turancilar’in aksine, salt olarak irk millet olmay:1 ifade etmez.'’

Bu anlayis paralelinde
Anadolucular Kemalist milliyet¢iligin kendini en agik sekliyle Tiirk Tarih Tezinde disavuran tarih
kavramsallagtirmasimni da elestirmektedirler. Anadolucular i¢in, Kemalist tarih anlayiginin tersine,
Anadolu’nun Islam o6ncesi donemi Tiirk milliyetciligini degerlendirmede onemli bir dayanak
olusturmaz. Bu noktada Anadolucuk’ta Islam devreye girer. Anadolucu milliyetgiligin tarih
kavramsallagtirmas1 Islami degerleri de hesaba katacak sekilde olusturulmustur. Bu anlayis
cercevesinde Islam oncesi Tiirk tarihi ancak ve ancak Islamiyet’le olan ilgi ve alakasi iizerinden
degerlendirilir. Anadolucular’a gore, Islam en parlak giinlerini Tiirkler’in Anadolu’daki egemenligi
altinda yasamistir. Tiirkler’in Islamla tamismasi, Islam’in Tiirkler’e katkisindan ziyade Tiirkler’in
Islam’a olan hizmetleri temelinde degerlendirilir. Islam Anadoluculuk’ta milliyetgiligin vazgecilmez
bir tamamlayicis1 olmustur. Bu agidan Islam, Tiirklerin milliyet¢i idealler etrafinda birlesmesini
saglayan en temel motiflerden birini olusturur. Goriildigii lizere, Anadolucu milliyet¢ilikte din
oldukca kilit bir role sahiptir. Dolayisiyla, Anadolucular din s6z konusu oldugunda kendilerini
Kemalist milliyetcilikle farkli bir yere koyarlar. Kemalist yonetimi de dine hakettigi degeri
vermemekle elestirirler. Onlar i¢in din Tirk kiiltirliniin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle de

Kemalist sekiilerlesme hareketini pek ¢ok yonden elestirmekten geri kalmamiglardir.

Anadolucular’in milliyet¢ilik anlayisinda kiiltiir; ortak vatan, tarih ve din anlayisini bir
anlamda tamamlamaktadir, ancak bundan daha da fazlasini ifade etmektedir. Kiiltiir, onlar i¢in Tiirk
milliyetciliginin temel belirleyicisidir. Tiirkler Anadolu’da emsalsiz bir kiiltliir meydana getirmislerdir.
Bu kiiltir bir yaniyla da bu cografyanm, Anadolu’nun urtintdur. Bu haliyle kultir, Turk

milliyetciliginin asli unsurudur. Yerlicilik ekseninde de degerlendirilmeye uygun bu sdylem bir

> Miikrimin Halil Yinang, Milli Tarihimizin Adi, Hareket Yayinlari, istanbul, 1969, s.14-21
18 Uriel Heyd, Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, KGltir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1979, s.148
' Mithat Atabay, “ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye’de Milliyetcilik Akimlari”, s.150-151.
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anlamda kiiltiirel milliyetci bakis acisinin bir yansimasidir. Bu ise beraberinde Miisliiman olmayanlara
ve Turk olmayanlara Kkiiltiirel asimilasyonist bir ¢erceve {lizerinden baktiklarinin en somut
gostergelerinden biridir. Diger taraftan, her ne kadar Tiirk¢ii ¢evrelerle bazi noktalarda farklilassalar
da, bazi ortak duruslart oldugu da gozden kagmamali. Kiiltiir konusunun bir uzantisi olarak,
Anadolucu milliyet¢iler de Tiirkgiiler gibi Batililasmaya karsi biiyiik bir ¢ekince ile yaklasmaktaydilar.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda Tanzimattan bu yana baslayan Batililasma hareketlerini asirt
olmakla elestirirler. Ornegin, Anadolucu fikriyatin dne ¢ikan isimlerinden Hilmi Ziya Ulken’e gore bu
asiriligim en belirgin yansimasi o donemde Tanzimat aydinimin iginde bulundugu ikilemdir.*® Bati’nin
her yonden hayrani olup kendini toplumuna tiimiiyle kapatan Tanzimat aydininin Dogu’lu olarak sahip
oldugu nitelikler bu siirecten fazlasiyla yara almistir. Aslina bakilirsa bu o donemin aydinlari arasinda
Dogu/Bat1 ikilemi olarak etraflica tartisilan ve Mehmet Akif/Tevfik Fikret taraftarligi {izerinden en
acik ifadesini bulan bir yaklasimdi. Cumhuriyet’in kurulmasiyla beraber Tanzimat aydinina karsi
getirilen kozmopolit oldugu yoniindeki elestiriler yerini Kemalist elitlere ve onlarin Bati eksenli
yoOnetim anlayisina ve politikalarina karsi getirilen elestirilere birakir. Batilasma ¢abalarina yonelik bu
elestirelligi en ¢ok vurgulayan Anadolucular’dan biri de Nurettin Topgu’dur. Topcu, Batililagsma
yoniinde girisilen ¢abalarin Anadolu’yu felaketin esigine getirdigi iddiasindadir. Servet-i Flnun’dan
Cumhuriyet’e uzanan donemdeki Batililagma hareketlerini Bati’nin ruhsuz taklitgiligi olmakla
elestirir. Dahasi, Topcu’daki bu Baticilik elestirisi Tiirk milliyet¢ilerinin diisiinsel bir hareket noktasi
olan medeniyet/kiiltiir ayrimin1 da asarak, topyekiin bir Bati reddiyesini yansitir. Bu reddiyenin en
onemli belirleyenleri endiistrilesme ve teknoloji karsithgidir.'® Bunun sonucu olarak ise, keskin bir
anti-kapitalist sOylem gozlemlemek miimkiindiir yazilarinda. Aslinda Topgu’yu pek c¢ok

entelektlielden ayiran nokta da budur.

Anadolucu milliyetcilik séyleminin milliyetci muhafazakar ¢izgisinin bir diger uzantis1 da,
muhafazakar populist bir dile sahip olmasidir. Toplumsal 6zne olarak halka biiyiikk gorevler diiser.
Oncelikle halk bir taraftan yiicelestirilir. Halk Tiirk milliyetciliginin bekgisidir, geleneklerin
koruyucusudur. Hatta halk mistik bir dilin eslik ettigi 1stirap vurgusu iizerinden kurbanlastirilir.”
Istirabin suurunu iginde hisseden halk kutsaldir. Burada kutsallik ile anlatilmak istenen, mazlum
olanin kutsallagtirilmasidir.?* Tiirk sag siyasetine sdylemsel boyutta ge¢misten bu yana goz ardi

edilmemesi gereken bir ivme kazandiran mazlumluk sdylemi Anadolucu milliyet¢ilikte de yogun bir

'8 Hilmi ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1948, 5.23-
29.

9 Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatici Milliyetgilik ve Nurettin Topgu, Dergah Yayinlari, istanbul, 1992,
s.107-115.

% Tanil Bora-Necmi Erdogan, “’Biz Anadolu’nun Bagri Yanik Cocuklar’: Muhafazakar Populizm”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, der. Tanil Bora, Murat Giltekingil, cilt:5, iletisim Yayinlari, istanbul,
2003, 5.632-633.

2 Acikel’e gore, “kutsal mazlumluk”, Turk sagini —irk¢i milliyetci, devletgi-korporatist, liberal, muhafazakar
ayrimi yapmaksizin— tanimlayan en onemli ideolojik paydadir. Fethi Acikel, “Kutsal Mazlumlugun’
Psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim, c.70, Birikim Yayincilik, istanbul, 1996, s.155.
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sekilde goriiliir. Bu sdylem oldukga islevseldir, zira halk 1stirap suuru iizerinden gercek benligine ve
birligine kavusarak millet haline gelecektir.”” Diger taraftan ise, Anadolucular’in popiilist séyleminde
halk bir anda tekinsizligin kaynagi oluverir. Aranan saflik tam anlamiyla halkta da bulunmaz aslinda.
Ciinkii halk da bu kozmopolitlikten nasibini almigtir. Bu nedenle de halka giivenilmez. Halkin bu
millet topraklarma, kiiltiiriine yabancilagmas1 sonucunda halk ne yapsa yeridir anlayisi hakim olur
sOyleme. Asil gorev yine halkin temsilcilerinindir. Halkin temsilciligini ise populist segkinler ve
aydimnlar yapacaklardir. Anadoluculukta o6zellikle millet mistikleri Uzerinden boylesi bir seckinci
anlayisin sergilendigini goriiyoruz. Anadolucular’in bu muhafazakar popiilist sdylemlerinin temelinde
ise kdye ve koyliiye verdikleri 6nem yer aliyor. Aymi zamanda Kemalist halk¢ilik ideolojisi
kapsaminda da gozlemlenen koOy iizerinden milleti tanimlama yaklagimi Anadolucu milliyetgilik
sOyleminde olduk¢a agirlikli bir konuma sahiptir. Anadoluculuk’ta kdy modernlige karsi direnis
cephelerini olusturuyor. Modernligi gelenegin kaybedilmesi, bozulmasi olarak degerlendiren bu
anlay1s kéyii ve koylityii kirlenmemisligin ve safligin sembolii olarak yansitiyor.”® Ozellikle sehir/koy
ve bunun uzantisi olarak sehirli kadin/koylii kadin karsilagtirmalart oldukga fazla yer buluyor bu bakis
acisinda. Aile kavramina da olduk¢a 6nem verilen bu yaklagimda, kadin adeta denetim altinda
tutulmas1 gereken olarak yansitiliyor, tipki modernligin denetim altinda olmasi gerektiginin dile

getirilisi gibi.?*

Anadolucular sadece kiiltiirel ve siyasi boyutta degil, ayn1 zamanda ekonomik yonden de kdye
ayr1 bir 6nem atfediyorlardi. Ozellikle bu yondeki goriislere dénemin 6ne ¢ikan dergilerinden olan
Doéniim’de rastlamak miimkin.”® Anadolucular’in  sehirlesmeye karsi gelistirdikleri sylem
beraberinde endiistrilesmeye karsi ¢ekinceyi getiriyordu. Tiirkiye’nin endiistrilesmesine ve bu siirecin
sonuglaria siipheyle yaklasmaktaydilar. Onlar i¢in endiistrilesme kirsalin sosyo-ekonomik yapisina
biiyiik zararlar veriyordu. Kdyden kente goge de karsi olan Anadolucular, asir1 sanayilesmenin koyiin
yapisini bozarken ayni zamanda goge de neden olacagini belirtiyorlardi. Bu anlayis ¢ercevesinde kdylii
koyilinde kalmali ve kirsalin sahip oldugu geleneksel tiretim iliskileri korunmaliydi. Koyliiler kiigiik
zirai isletmelerde {irlinlerini iiretmeliydiler, boylece bu durum onlar1 sanayilesmenin zararlarindan
koruyabilecekti. Anadolucular’a gore, ulusal ekonominin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in tarim,

sanayi, tagimacilik ve ticaretin birbiriyle dengeli olmas1 gerekiyordu. Sadece sanayilesmenin gelismesi

22 Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s.157-158.

2 Tanil Bora-Murat Giiltekingil, age., s.636-638.

** Tanil Bora, “Analar, Bacilar, Orospular: Tirk Milliyetgi-Muhafazakar Séyleminde Kadin”, Serif Mardin’e
Armadan, der. Ahmet Oncii, Orhan Tekelioglu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, 5.242-245.

%> Déniim dergisi Sevket Rasit Hatipoglu tarafindan 1932-1940 yillari arasindan yayimlandi. Doniim’de yer alan
gorisler kdy ve kdylii sorunlar (izerine odaklaniyordu. Ozellikle de Tiirk kdylerinin ekonomik sorunlari ele
aliniyordu. Derginin 6ne gikan yazarlari arasinda Sevket Rasit Hatipoglu, Sait Tahsin Tekeli, Selahattin Batu,
Necati Ziya, Mehmet Sadi, ibrahim Arif, Remzi Oguz Arik, Kerim Omer Caglar ve Ali Kemal Yigitoglu
bulunuyordu. Daha detayli bilgi icin bkz. Mithat Atabay, age., s.218

80



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000125

arzu ettikleri bir durum degildi.”® Bu dogrultuda kirsalda makinelesmeye karsi da gekinceleri olan
Anadolucular i¢in tarim bir mekanizma degil ekonomik bir organizmaydi. Bu baglamda, makinelesme
ve dolayisiyla teknolojiye dair en radikal karsi c¢ikisin goriildiigli yazilar Nurettin Topgu’nun

kaleminden ¢ikmistir. Topcu “Sabanin sesini susturan”, “ahlak ilahilerini bogan makine gicirtilar1”

diye diisiincelerini dile getirirken tam da bu belirtilen teknoloji diismanligin1 yansitmaktadir.”’

Milliyetci muhafazakar sOylemi tanimlayan kilit yapi1 taglarindan biri de anti-kominist
fikriyata olan baghliktir. Anadolucular i¢in komiinistler bag diismandi. Tabii onlara ek olarak gayri
Miislimler, gayri Tiirkler de silipheyle yaklasilmasi gerekenler arasindaydi. Bu donemde anti-
komiinizm adeta milliyet¢iligin kendini tanimladigi en g0zde Otekiydi. Doénemin milliyetgi
dergilerinde bu yondeki fikriyat hayli dikkat ¢ekicidir. Dahasi, Tiirk milliyet¢iligine 6teki iizerinden
kendini tanimlama imkanin1 veren bu fikriyat mesruiyetini bu topraklardan aldigini iddia etmekten de

ka¢inmiyordu.

REMZI OGUZ ARIK

Milliyet¢ci muhafazakar soylemsel biitiinliigli Anadolucu milliyet¢i ¢ergevede yansitanlarin
basta gelenlerinden biri de Remzi Oguz Arik’ti. Arik’in bu kapsamdaki goriislerini degerlendirmeden
once ana hatlartyla yasam Oykiisiine deginmek bazi baglantilar1 kurmak agisindan faydali olacaktir.
Remzi Oguz Arik, 15 Temmuz 1899°da Adana’nin Kozan kdyiinde diinyaya geldi. Babasi o dénemin
memurlarindan olan Remzi’nin maddi yonden pek de rahat bir bir ¢ocukluk gecirdigi sdylenemez.
Hayata gozlerini agt1ig1 yillar Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma dénemi olmast itibari ile de yasanan
ekonomik sikint1 aileyi fazlasiyla etkilemistir. Oyle ki, Arik ailesinin i¢inde bulundugu kétii yasam
sartlar1 nedeniyle heniiz dokuz yasinda olan Remzi ile annesi dnce Selanik’teki ablasinin yanina, daha
sonra ise Iskodra’daki abisinin yanina yerlesirler. Kiiciik yasta vatan 6zlemi ile tanisan Remzi, Selanik
ve Iskodra’da kaldig1 siire boyunca Balkan’larda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle baslayan degisime
taniklik eder. Orada tanik oldugu politik calkantilar kiigilk Remzi’nin belleginde yerini alir ve bu

edindigi deneyimlerin daha sonraki entelektiiel durusunda da etkisi olacagi kesindir.

Selanik’te kaldig1 stirecte Yadigar-1 Terakki Riistiyesi’nde ilkokul egitimi alir ve daha sonra
da ablasinin vefat: sonucunda Iskodra’ya abisinin yanma tasinmalari nedeniyle yarida birakmak
durumunda kaldig1 Ticaret Lisesi’ne kaydolur. Bir subay olan abisinin yaninda Iskodra’da gegirdigi

yillarin Remzi’nin yasaminda ayri1 bir dnemi olmustur. Balkan Savaglar1 sirasinda bir Osmanli sehrinin

%% Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, der. Tanil Bora, Murat
Gultekingil, cilt:4, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, 5.523-526.
%7 siileyman Seyfi Oguin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetgilik ve Nurettin Topgu, s.113

81



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000125

isgaline taniklik eder. Abisinin de subay olmasi ve savasla ilgili haberleri yakinen almasi sonucu bu
savag durumu Remzi’yi oldukca derinden etkilemistir. Daha sonra Iskodra’daki Osmanli yenilgisi

sonucu Istanbul’a tasinmak durumunda kalmislardir.

Balkan Savaslar1 sonucu Istanbul’a gelen Remzi, egitimine Mercan Idadisi’nde devam eder.
Burada da yoksulluk Arik ailesinin yakasini birakmaz ve Remzi okuldan bos kalan zamanlarinda pek
cok kiigiik ¢apli iste calisir. Bir siire Izmit Sultanisi’nde yatili 6grenci olduktan sonra tekrar Istanbul’a
doner ve burada Muallim Mektebi’ni bitirir. Bir taraftan yasamin ona dayattigi ekonomik yiikiin
altinda c¢abalarken, diger taraftan da Remzi bu yillarda, heniiz daha 14 yasindayken, entelektiiel
konular iizerinde kafa yormaya baslar. iste bu zamanlarda Remzi, dénemin milliyetcilerinin toplandig
Tiirk Ocaklari’n1 diizenli bir sekilde ziyaret etmeye baglar. Balkan Savaglari deneyimi sonucunda
tanigtig1 vatan, millet ve tarih kavramlarnn Tiirk Ocaklar ziyaretleriyle daha da pekisir zihninde.
Bunlarin entelektiiel yonelimlerindeki etkisi biiyiik olacaktir. Ayrica Tiirk Ocaklari’nda dénemin 6nde
gelen milliyetgileriyle de tanigma imkanina kavusur Remzi. Bunlardan biri de sair Mehmet Emin
Yurdakul’dur.? Tiim bu siireg onu milliyetci ideallere yakimlastirir. Remzi, Tiirk Ocaklar ziyaretleri
sirasinda, kisa siireli de olsa, donemin hayli revagta olan Turancilik akimindan etkilenir. Hatta bu
etkilenme sonucunda daha 19 yasindayken Tiirk Ocaklari’nin yayin organi olan Turk Yurdu’nda ilk

eseri olan “Sancagim” baslikli bir siiri yayimlanir.?

Remzi Oguz Arik’1 entelektiiel anlamda etkileyen bir diger tarihsel gelisme ise Osmanl
Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’na girmesi ve bu siiregte Istanbul’un isgalidir. Daha énce Balkan
Savaslar1 sirasinda Iskodra’nin isgaline taniklik eden Remzi’nin milliyetci hissiyati, Istanbul’un da
isgaliyle birlikte iyice derinlesir. Hatta savasa goniillii asker olarak yazilir, ancak yasadigi saglik
problemi nedeniyle bu miimkiin olmaz. Baz1 yazarlara gore, Remzi cepheye gitmek Uzere Batum’a

giden bir gemiye saklanir ama yakalanir.*®

Muallim Mektebi’'nde lise egitimini tamamlayan Arik, Dariilfiinun’da tniversite egitimi
almaya baglar. Burada felsefe egitimi gordiigii sirada donemin tinlii milliyetgi simalarindan Hamdullah
Suphi ve Fuat Kopriilii ile iletisim kurma firsatt bulur. Daha sonra Galatasaray Lisesi’nde 6gretmenlik
yapan Remzi Oguz Arik’1 etkileyen bir diger tarihsel gelisme hatta yasaminda entelektiiel rotasini
belirleyecek temel doniisiim Kurtulus Savasi’dir. Oyle ki, ondaki Anadoluculuk fikriyat: temellerini
bu yillardan alir. Dariilfiinun’da felsefe egitimini tamamlayan Arik, 1926 yilinda devlet bursuyla
arkeoloji yiiksek tahsili yapmak iizere Fransa’ya gider. Hatta baz1 yazarlara gore, bu alanda yurt digina

gonderilen ilk dgrencidir.® 1926-1931 yillar arasinda Paris’te kalir Remzi Oguz Arik ve o yillar ona

% H. Ridvan Congur, Profesér Remzi Oguz Arik, Kiiltur Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s.19

*° Hayati Tiifekcioglu, “Remzi Oguz Arik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, der. Tanil Bora,
Murat Giiltekingil, cilt:5, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, 5.449-450.

4. Emin Sezer, Remzi O§uz Arik, Toker Yayinlari, istanbul, 1976, 5.27

31 Ziya Bakircioglu, Remzi Oguz Arik’in Fikir Diinyasi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2000, s.31
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hem arkeoloji alaninda teorik kazanimlar saglamis hem de Bat1 kiiltiiriiyle tanistirmistir. Bir yandan da
icindeki vatan hasreti onda daha da yogun milliyetci hissiyatlar olusmasmna neden olacaktir.
Anadolu’ya duydugu 6zlemi her firsatta dile getirmektedir. Hatta dyle ki, Paris’te karsilagtigi Tiirk
Ogrencilere “Buglin Anadolu i¢in ne yaptin?” diye soracak kadar yogun milliyet¢i hisler
tasimaktadir.*” Paris’te gecirdigi yillarda ayrica Nurettin Topgu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Resat
Semseddin Sirer, Sevket Rasit Hatipoglu, Ahmet Kutsi Tecer, Sedat Cumrali ve Miimtaz Turhan gibi
donemin Onde gelen Tiirk milliyetgileriyle belirli bir yakinlagsma icindedir. Arik bu yillarda
Avrupa’daki ilk Tiirk Ogrenci Birligi’ni de kurmustur.®

Yurt disinda yiiksek tahsil gormiis bir arkeolog olarak Anadolu’ya dondiigiinde ise, Remzi
Oguz Arik igindeki o bitmek tiikenmek bilmeyen vatan sevgisinin dogurdugu gorev askiyla yurdun
cesitli yerlerindeki arkeoloji kazilarinda calismaya baglar. Yer aldigi kazi caligmalarindan bazilar
sunlardir: Truva-Canakkale (1935), Cankirikapi-Ankara (1937), Hacilar-Ankara (1939), Alaeddin
Tepe-Ankara (1940). Aym zamanda pek ¢ok farkli sehirdeki kazilarm da danigmanligini yapmustir.
Tiirkiye’yi yurt disindaki pek ¢ok konferansta da temsil etmis olan Arik, Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi’nde de bir siire akademisyenlik yapar. Ancak donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yicel ve Sevket Aziz Kansu ile arasinda ¢ikan tartigsma sonucu bu gorevinden 1942°de istifa eder.
1947°de ise akademik ¢alismalarina Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde Sanat Tarihi kiirsiisiinii
kurarak devam etmistir. Daha sonra 1950’de Demokrat Parti’den Adana milletvekili olarak segilince

akademik kariyerine son vermistir.

Arik, entelektiiel yasaminda da bu siire¢ zarfinda epey yol katetmistir. Irk¢ilik-Turancilik
davasinda g6z altina alinmasinin yol actigi 1944-1946 yillarin1 saymazsak, 3 Nisan 1954°te 6liimiine
kadarki dénemde neredeyse her yil yazilari ¢ikar. Anadolu vurgusunun yogun olarak islendigi yazilari
Dontim, Cigir, Millet, Hareket gibi dergiler basta olmak tizere donemin pek ¢ok milliyetci dergisinde
yayimlanir. Yazilarinin bir derlemesi olarak Arik hayattayken yayimlanan iki kitab1 da vardir: Koy
Kadini® (1943) ve Ideal ve Ideoloji® (1947). 1954 yilinda bir ugak kazasi sonucu vefatinin ardindan
ise yazilari Cografyadan Vatana (1956), Tiirk Inkilabi ve Milliyetciligimiz (1958), Gurbet-inmeyen
Bayrak (1968), Tiirk Gengligine (1968), Milliyetgilik (1974), Meseleler (1974) ve Tiirk Sanat1 (1975)

bagliklar altinda yayimlanir.

Remzi Oguz Arik’in entelektiiel faaliyetlerle sinirli kalmayan milliyetgiligi 1950°de DP
milletvekilligiyle aktif politikada da kendini gosterir. 1944 Irkcilik-Turancilik davasiyla Kemalist
yOnetimine karsi bir hayli yiikselen elestirel tavri da DP’ye girmesinde onemli bir etken olmustur.

Ancak kisa bir silire sonra, 1952’de kirsala doniik politikalarini yetersiz gordiigii DP ile de yollarini

2 H.Emin Sezer, Remzi Oguz Arik, .32

B Hayati Tufekgioglu, “Remzi Oguz Arik”, s.450

3* Remzi Oguz Arik, K6y Kadini, Millet Mecmuasi Nesriyati, Ankara, 1943
3> Remzi Oguz Arik, ideal ve ideoloji, Kurtulmus Basimevi, istanbul, 1947

83



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000125

aywrir Arik ve aymi yil icinde Koyli Partisi’ni kurar. Kurulus bildirgesinden de agikga goriilecegi
tizere, Koyl Partisi kdy ve koyliy, Turkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesinin merkezine koymustur.

K&yliilerin her yénden daha iyi sartlara kavusturulmasi partinin nihai amaci olarak ifade edilmistir.*®

Remzi Oguz Ank’mm milliyetgilik anlayisint  belirli bir sistematik ¢ergevesinde
degerlendirebilmek amaciyla kendisinin milliyet¢ilik kavramsallastirmasina bagvurulacaktir. Arik’a
gore, milliyetgilik iki temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar statik ve dinamik unsurlardir. Statik
unsurlar, Arik’m deyisiyle®’, bireyi ve toplumu denge iginde tutmaya yaramaktadir. Bunlar millet,
vatan, tarih, dil ve dini kapsiyor. Dinamik unsurlar ise, Tiirk milliyet¢iligini gelistirmek bakimindan
her tirlii unsuru kapsiyor. Bu anlamda bu calismada dinamik unsurlardan bilim ve teknoloji
hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir. Bunlara ek olarak milliyetci muhafazakar syleminin

ayrilmaz bir parcasi olarak anti-komiinizm ve kdyculik vurgusu tizerinde durulacaktir.

Millivetciligin Statik Unsurlari

Millet

Remzi Oguz Arik i¢in millet, soy aslina dayanan ve kiiltiir birligini benimsemis insan
kitlesidir.*®® Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, Arik’in millet kavramsallastirmasinda kiiltiir unsuruna
blyuk bir vurgu vardi. Turancilarin millet tasviri kadar olmasa da itk da dnemliydi onun i¢in, ancak
Tiirk kiiltiiriinii benimsemis olmak sartiyla irki1 hesaba katmak gerekirdi. Ona gore milleti yalniz soy
lizerinden tanimlamak, ki burada agik¢a Turancilar’t hedef aldigi goriilmekte, tamamiyla bir
belirsizligin yansimasiydi. Kiiltiir maneviyati isaret ediyordu. Yine ayni sekilde, milleti yalmiz kiiltiir
tizerinden tanimlamak da bir tehlikenin gdstergesiydi. Ayr ayr soylardan gelenlerin de bu kiiltiirii ne
kadar benimseyecegi ayri bir soru isareti olarak ifadelerine yansiyordu. Bu da bir bakima millet
realitesini tesadiifler iizerine kurmak degil miydi? Bu tanimlamalar dogrultusunda Remzi Oguz
Arik’in ekalliyetler olarak ifade ettigi Tiirk ve Miisliman olmayan niifusa bakisi olduk¢a dikkat
cekiciydi.

“Ekalliyetlere, bu azlik suuruna malik kalmakta israr eden ekalliyetlere bakiniz. Diinyanin
hi¢hbir yerinde bunlardan deha ¢ikmaz, ancak komiteci ¢ikar!...Bir vatani yaratmis olan

ekseriyetlerin benligine uymadik¢a, onu benimsemedikge ekalliyetlerin ne dil, ne din, ne sanat,

3 “Tiirk ictimai biinyesinin temelini teskil eden kéy ve kéylii hi¢ siiphesiz blitiin sosyal meselelerimizin digim
noktasidir. Partimizin adi da bunu ifade etmektedir.” Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952,
Arba Yayinlari, istanbul, 1995, 5.745

7 Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, Remzi Oguz Arik’in Eserlerini Yayma ve Anitini Yaptirma
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1958, s.46

*® Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, s.29
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ne siyaset aleminde deha yaratmasina ve boylece beseriyetin mesaisine ibdaina istirak

etmesine imkan yoktur.”*

Azinliklar konusundaki goriislerini ¢ogu defa boylesi radikal ¢ikislarla sergilemekten de
cekinmiyordu: “Kim ki bizimle birlik degildir, biliniz ki bize karsidwr!” Arik’in ifadelerinden de net
olarak goriilecegi iizere, azinliklara karst biliyiik bir siipheyle yaklasiyordu. Onlar bir tehlikenin

ifadesiydi:

“Babanizdan kalmig ve sizin elinizde konforlu, emin bir hale girmig evinize, dostunuz olarak
gelen, sizin kurdugunuz hayat imkanindan sonuna kadar istifade ederek gelisen, sismanlayan
ve para artiran birini tasavvur ediniz. Evinizin ugradigi su veya bu tecaviizde ya habersiz
kagmis, ya sizin maliniza konmak igin sizi arkadan vurmus, yahut su veya bu hesapla

.. . .. ¢ , . .. . o940
diismanlarinizia birlesmistir. Bu ‘sézde dost’a insanlik, kanun ne isim verir?

Tiirkiye’deki Miisliiman Tiirk niifusla Miisliiman ve Tiirk unsurlarina sahip olmayan niifus
arasma keskin sinirlar koymaktaydi. Dahas1 Arik’a gore, azinliklar azinlik bilincine sahip oldukga bu
toplumun ilerlemesi imkansizdi. Hatta hayli ilgingtir ki, bu goriislerine dayanak olarak demokrasiye
gondermede bulunur. Demokrasi ekseriyetin reyine uymak demekti onun icin. Bu ekseriyet de ancak
ve ancak Muisliman Tiirk niifus anlamina geliyordu. Boylece, demokrasiyi ¢ogunluk iizerinden

tanimliyordu ve her nedense azmliklari kapsam dis1 birakmaktaydi.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, Remzi Oguz Arik milleti tamimlarken onu irkla smirl
tutmanin eksik bir tanimlama olacacagini ifade ediyordu. Bu ifadesinde Arik, Tiirk¢ii ¢evreler ve
ozellikle de Ziya Gokalp’le farkl bir yolda oldugunu vurguluyordu.*” Orta Asya Tiirklerinin ayni irk
Ozelliklerine sahip olmalarina ragmen, Anadolu Tiirkleri ile tarihsel kader birligi paylasmadiklarini ve
bu nedenle de Tiirkgiilerin savundugu gibi Tiirk milletinden sayilamayacaklarmin altin1 6zellikle
cizmekteydi. Kiiltlir bir tesadiifiin eseri olamazdi. Kiiltiir aynm1 vatan topraklarinda yasayanlarin
olusturdugu manevi degerlerin toplamiydi. Boylece Arik’a gore milleti meydana getiren ana unsurlar

irkin yani sira ortak vatan, ortak tarih ve ortak kader birliginin sonucu olan kiiltiirdii.

Vatan

Bir Anadolu milliyetgisi olarak Remzi Oguz Arik, diislincelerini ifade ederken mistik

0gelerden siklikla yararlanmistir. Bu mistik yogunlugun en fazla gézlemlendigi yazilar ise vatani,

%% Remzi Oguz Arik, age., s.70

* Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, s.70-71.
* Age., 5.70-71.

2 Ziya Bakircioglu, Remzi Oguz Arik’in Fikir Diinyasi, s.53-54.
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Anadolu’yu tasvir ettigi yazilardir. Bu mistiklestirmenin bir gostergesi olarak Arik vatanin olugmasi

icin birtakim doniisiimlere ihtiya¢ oldugunun altini ¢izer:

“Bir memleketin cografyasi ilk bakista ne kadar asagi, ne kadar zavallidir! Bu cografya ister
esrarll daglar, ister yalcin kayalar, ister cennet gibi ovalar, ister kus ucup kervan gecmez
bozkirlar olsun, insamin, hayvamn ¢ignedigi bir 6lii alemdir.. fakat bir giin gelir, insan ve
hayvamn aym kayitsizlikla cignedigi bu cografya canlamir. lyinin ve kétiiniin, dostun ve
diismanmn, insan ve hayvamin ayagi altinda boyun egen bu gévde silkinir, u¢urum u¢urum
derinlegir, zirve zirve heybetle dikelir...hiilasa bu cansiz cografya biitiin varligiyla sahlanir,
gegilmez ugurum, asilmaz sinir olur...Cignenen sey bas taci olmustur; cansiz ve tarafsiz

cografya vatan olmustur...”*®

Yukaridaki alintidan da goriilebilecegi {izere, Ark’in fikriyatinda vatan adeta
kutsallastirilmistir. Bir mucizeden s6z edercesine vatanin olusumunu betimler. Hatta bir benzetme de
yaparak bu siireci embryonun insana doniismesi olarak tanimlar. Ayrica Arik Anadolu’nun vatana
haline gelmesi i¢in ncelikle ortak bir tarih anlayisinin gelismesi gerektigini ifade eder. Ancak boylesi
bir gelisme sonucunda basilan topragin anlam tasiyacagii belirtir. Boylece topluluk damgasini
topraga vurmustur. Artik belirsiz bir toprak pargasi degildir sz konusu olan, toprak vatanlagmustir.
Tarihsel kader birliginin eslik ettigi dinde, ahlakta ve dilde birlik bu siirecin pargasidir. Bu noktada
Remzi Oguz Arik, dinin &nemini 6zellikle vurgular. Islam Tiirkmenler’in Anadolu’ya gelisinin
arkasindaki en dnemli etkendir. Tiirkmenler’e adeta bir rehber gorevi goren Islamin Anadolu’nun

vatan olmasinda da oldukga kilit bir rolii olmustur.

Remzi Oguz Arik, vatan ve topluluk kavramlari arasinda ruhani bir bag kurmustur. Bu &yle bir
bagdir ki, insanlar vatan ugrunda kurbanlastirilir. Burada ifadesini bulan daha ¢ok muhafazakar
populizmin mistik bir haleyle cevrili kendini kurbanlastirma séylemidir.** Ayni zamanda bu ruhani

bag Oylesine glicliidiir ki, topluluktan kimse vatanini terketmeye yanagmaz.

“Vatana bu baglanmanin yal teknesine sadik kalan képegin baglhlhigina benzemedigini
anlamak icin su hayali goz éniine getiriniz: Almanya’'mn, Ingiltere’nin Anadolu’dan daha
ileride, mamur ve zengin oldugunu kim bilmez? Fakat memleketin ¢ocuklarini toptan bu ileri,

zengin ve mamur illere géciirmeyi akla getiren bulunur mu?””*

** Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1959, s.1-2

* Tanil Bora-Necmi Erdogan, “’Biz Anadolu’nun Bagri Yanik Cocuklar’’: Muhafazakar Populizm”, s.633
* Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, s.8
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Tarih

Kiiltiiriin bir bileseni olarak tarih, Remzi Oguz Arik fikriyatinda milleti tanimlamak adina kilit
bir kavramdir. Tiirkler millet olmak ugruna tarihte g¢esitli asamalardan ge¢mislerdir. Arik, Anadolu
tarihini 1071 Malazgirt Savasi ile baglatir. Bu anlamda da Kemalist milliyetgilikle ayirir yolunu.
1071°den itibaren Tiirklerin vatani olmustur Anadolu. Islam ilk idealdir Tiirkler icin bu asamada.
Aslinda Arik i¢in sdz konusu tarih oldugunda bu Tiirk-Islam tarihi demektir. Bu tarih Anadolu’nun
Selcuklu egemenligi altinda oldugu donemdir. Onceki donemler ise ancak Islam’la
iligkilendirilebildigi vakit anlamlidir Arik i¢in. Bu donemde idealleri ugruna Tiirkmenler Hach
ordulariyla savasmislardir. Osmanli Imparatorlugu yillarinda ise Tiirklerin ideali artik Osmanlicilik
olmustur. Tanzimat yillar1 bu idealin en yogun oldugu yillardir. Diger taraftan, Balkan Savaglar
onemli bir yer tutar Arik’m milliyet¢ilik anlayisinda. Bu savaslardir ki, Tiirkler i¢in deprem vazifesi
g6rmiistiir.*® Tiirkler i¢in bu adeta bir gegis asamasidir. Arik, Tiirk milliyetgiliginin ilk tohumlarmi bu
donemde goriir. 1. Diinya Savasi ise, Tiirkler’e Anadolu’daki Tiirk olmayan niifusun ihanetini
gostermistir. Bu tarihsel gelismenin de etkisiyle Tiirkciiliikk 6n plana haline gelir. Ancak Kurtulusg
Savasi iledir ki, Tiirk milliyet¢iligi Tiirklerin ideali olmustur. Arik’in fikriyatinda Kurutlug Savasi’nin
¢ok oOzel bir yeri vardir. Arik bu savagi Tiirk milliyetgiligi igin doniim noktasi olarak gérmektedir.
Anadolu’da Kuva-i Milliye ruhu egemedir. Bu 6yle bir coskudur ki, Tirk milliyetgiligi bir ideal
olarak Tirklerde nihayet yiikselmigtir. Ayn1 zamanda Misak-1 Milli ile belirlenen smirlar vatan

olmustur. Artik Anadolu insani hor goriilen olmaktan ¢ikmis ve asil milleti meydana getirmistir.*’

Remzi Oguz Arik’in milliyetgilik anlayisini besleyen en 6énemli damarlardan biri de 1stirap
vurgusudur. Bu istirap anlatis1 Arik’mn diline Oylesine hakimdir ki, millet olmak ancak istirabin
suuruna varmakla miimkiindiir. Tiim idealler 1stiraba dayalidir. Muhafazakar popiilist sGylemin bu
mazlumluk vurgusu onun ¢ogu yazilarinda yer bulur. En az dokuz yiiz yildir gurbet acis1 ¢eken bu
kitlenin her an uyanmasini, kendine gelmesini beklemektedir. Aslinda sadece Anadolu halki degil,

biitiin Sark dertlidir ona gore.*®

Dil

Milliyetei ideolojinin temel unsurlarindan olan dil, Remzi Oguz’un yazilarinda da ifadesini
bulur. Arik’m kiiltiire verdigi 6nemin bir uzantis1 olarak dil, Tiirk milletinin olusumunda kilit role
sahiptir. Ona gore, Tiirkler tarih boyunca Tiirkgeye rakip ii¢ temel dilin etkisi altinda kalmislardir.

Oncelikle islamiyet ve Islam kiiltiirii ile tanismalar1 nedeniyle Arapga Tiirkleri etkilemistir. Ikinci

*® “Balkan Harbi denebilir ki, bizim géziimiizii agmak icin deprem vazifesi gérdii...” Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi
ve Milliyetgiligimiz, s.9

* Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, s.22

* Tanil Bora-Necmi Erdogan, “’Biz Anadolu’nun Bagri Yanik Cocuklari’: Muhafazakar Populizm”, s.633-634

87



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000125

olarak ise, Tiirkler’in Selguklu ve Osmanli donemlerinde yaptiklari fetihler sonucu Farsca, 6zellikle de
yonetim alaninda, Tiirkleri etkileyen bir dil olmustur. Arapca ve Farsca’nin yani sira Tiirkler
Rumca’nin da etkisini yasamislardir belirli bir siire boyunca.* Burada yine dine gonderme yapar Arik.
Rumca her ne kadar Tiirkler arasinda yayginsa da bir zamanlar Islamiyet’e olan gii¢lii baglilik
sayesinde Turkge bu dilin etkisinden kurtulmustur. Burada Arik’ i agirlikli olarak Rumca Hiristiyanlik
baglantisin1 gdz Oniinde bulundurarak ifadelerde bulunmasi da hayli carpicidir. Diger taraftan,
Tiirkgenin Tiirk milliyetciliginde yekpare bir dil olarak etkisini Onemsemesine karsin, resmi
milliyetgilik sdylemindeki dil anlayisindan da oldukga farkli bir konumda yer alir. Cumbhuriyetci
elitleri Anadolu’nun tarihinde konusulan dillere yeterli hassasiyeti gostermemekle elestirir.® Onun
acisindan dil gilindelik yasam deneyimlerinden bagimsiz degildir. Bu anlamda da dilde arilastirmay1
bir grup elitin suni olarak ortaya koydugu bir hareket olarak goriir. Arik’a gore, soyadlar1 da bu agidan
degerlendirilmelidir. Bu noktada 1934 Soyadi Kanunu’nu elestirir. Bu kanunu Tiirk-Islam kiiltiiriine

aykir bir gelisme olarak yorumlar.*

Din

Milliyetgiligin statik unsurlarindan biri olarak degerlendirdigi din, Arik’in milliyet¢iliginde
onemli bir referans noktasidir. Din toplumda milliyetgiligi pekistirici olarak iglev goriir yazilarinda.
Aym zamanda, din onun a¢isindan toplumun ahlak cercevesini belirlemektedir. Salt olarak din ne
milletin kurucusu, ne de onu parglayandir. Aslinda Islam ona gore Tiirkler igin hep bir birlestirme
faktorii olmustur. Islama dair degerler Tiirk kiiltiir hayatinda énemli bir rol oynar. Bu goriisleriyle de

onun Tirk-islam kiiltiiriine yaptig1 vurgu acikca kendini belli eder.

Remzi Oguz Arik, Islamin rasyonalizm karsit1 bir din olmadigmi ve bu yéniiyle de Tiirkleri
rasyonel diisiinceden uzaklastirmadigimi ifade eder. Islam, ilerlemeye ve bilime uzak bir din degildir
ona gore. Hatta tersine, Islam ve bilim birbirini biitiinleyen olgulardir. Aslinda buradan da goriildiigii

iizere, Arik bilimi adeta dinsellestirmekte ve ona mistik dzellikler atfetmektedir.>

Millivetciligin Dinamik Unsurlari

Bilim ve Teknoloji

*? Remzi Oguz Arik, “Giizel Tiirkcemiz”, Tiirk Gencligine, Hareket Yayinlari, istanbul, s.38-39.

0 Remzi Oguz Arik, “Redhouse’dan Faydalanma”, K6y Kadini, Millet Mecmuasi Nesriyati, Ankara, 1943, s.95
>l Remzi Oguz Arik, “Bizim Gergeklerimiz: Soyadlari”, Millet, 3, 1942, s.95-96.

*2 Remzi Oguz Arik, “ilimcilik”, Millet, 11, 1943, s.321
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Remzi Oguz Arik her ne kadar bilimi milliyetciligi gelistiren unsurlardan biri olarak ele alsa
da, bilimin hizli bir sekilde her gegen giin ilerliyor olmasi onu tedirgin etmistir. Yazilarinda bilime
karsi olan siipheli bakisi kolayca gézlemlenebilir.®® Toplumda artik ideale yeterince Onem
verilmemesini bilimin bu yiikseligsine baglar. Dinin gegmiste toplum katinda ideallestirilmesinin yerini
artik bilimin bir ideal olarak benimsenmesi almistir. Ancak, Arik’a gore bilim ne bir ideal ne de bir
dindir. Burada bilimi bireycilige yol agmakla elestirir. Bilim adamlarinin sahip olduklari hirs
nedeniyle toplumu degil ama ancak kendi faydalarin1 gzettiklerini savunur. ikinci olarak ise, bilimin
biinyesinde muglakligi i¢erdigini ve bu agidan da toplum i¢in saglam bir biitiinlilk saglayamayacagini
ifade eder. Boylelikle, Arik’a gore bilim Tiirk milliyetciligi icin amag degil arag olarak ele alinmay1

hak etmektedir.

Bilimde Bati diinyasinin egemenligini kabul etmis gibi goriinse de, bu durum Tiirklerin
ayaklar yere basmayan bir Bat1 hayrani1 olmasinmi gerektirmez diye ifade eder. Bat1 hayranligi sonunda
bir milleti pargalanmaya kadar gotiirebilir. Hatta Oyle ki, bagska milletlerin somiirgesi haline dahi
getirebilir.>* Bati’ya ve onun bilimsel anlayisina ¢ekinceyle yaklasan Arik, her muhafazakar Tirk
milliyetcisinin yaptig1 gibi, savunmaya ge¢mekten de kendini alamaz. Eski Yunan medeniyetinin
yiikselisinden sonra 9. ve 10. Yiizyilda Anadolu’da bir ilk Rénesans gerceklesir. Bu Tiirk-islam
medeniyetinin Roénesans’idir.  Boylece Tiirk’lerin  TUrk-islam  medeniyeti iizerinden diinya

medeniyetinin gelismesine énemli katkilar1 oldugu sonucuna varir.>

Daha once de deginildigi tlizere, Arik’in dili agirlikli olarak mistik bir {islup sergiler. Bu
sOylemsel mistiklestirme kaynaklarindan biri de, onun bilimi maddeye karsi ruhani bir ¢ergevede ele
aliyor olmasidir. Ruh bilgisi onun i¢in maddenin bilgisinden oOnce gelir. Ayrica, bilimin
incelemelerinin kismi oldugu ve bu anlamda da vatan, tarih ve kiiltiirii agiklamada yetersiz kalacagini

iddia eder. Tam da bu hususta milliyetcilik bu biiyiik boslugu doldurmaktadir.*®

Anti-kominizm

Tirk milliyetciliginin 1940 ve 1950’lerde kendini en yogunluklu olarak ifade etme yollarindan
biri de anti-komiinizm taraftarligiydi. Bu dénem zarfinda komiinizm tiim Tirk milliyetgileri igin ortak
diismanin ifadesiydi. Hatta 0yle ki, Tiirk milliyetgileri karsisinda olduklar1 her diisiinceyi komiinistlik
propagandasi olmakla suglayabiliyorlardi.’” Bu paralelde Remzi Oguz Arik i¢in komiinizm Tiirk

milliyet¢iliginin gizli diigmaniydi. Komiinistler Tiirk toplumunu pargalama egilimindeydiler ve dahasi

>3 Remzi Oguz Arik, “illimcilik”, ideal ve ideoloji, s.28-30.

>* Remzi Oguz Arik, “Bilim Zihniyeti”, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, s.46
>> Remzi Oguz Arik, “Alaturka-Alafranga”, Meseleler, s.155

*® Remzi Oguz Arik, Tiirk inkilabi ve Milliyetgiligimiz, s.63-64.

>” Mehmet Ali Agaogullari, “Asiri Milliyetci Sag”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, der. irvin Cemil Schick-Ahmet Tonak,
Belge Yayinlari, istanbul, 1992, 5.211
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Tiirk milliyetcilerini fagist ve bilim diismani olmakla sugluyorlardi. Bu komiinist “belas1” toplumda
Oylesine biiyiik bir tehdit olusturuyordu ki, Tiirk kdyleri de K&y Enstitiileri {izerinden bundan nasibini
almist1. Bu noktada yine bir Kemalizm elestirisi gozlemlenir Arik’ta. Kemalist yonetimin donemin en
cok dikkatleri iistiinde toplayan egitim atilimi olan Koy Enstitiileri onun i¢in kdyiin dengesini
bozmaktan bagka bir ise yaramamustir. Bu haliyle, enstitiiler koyde en saf haliyle bulunan milli bilincin

diismanidirlar.*®

Simif catismasi olgusunu tiimiyle reddeden ve anti-komiinist bir dilin hakim oldugu
yazilarinda Remzi Oguz Arik, ayni zamanda donemin partisi Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP)
komiinist tehlikeye karsi yeterli hassasiyeti gostermemekle elestirir. Ona gore, bundan bdyle CHP
Kuva-i Milliye ruhunu tasimamaktadir ve hatta belirli kisilerin oyuncagi durumundadir. Kemalist
biirokrasi anlayisini oldukga agir bir sekilde elestiren Arik, yonetimdeki elitleri Tiirk insanini

tanimamakla itham eder.”® Boylece elit halk ikilemini siklikla yazilarinda vurgulamaktan da ¢ekinmez.

Popiilist yaklagimlar

Milliyetci popiilist nesriyatin en temel damarlarindan biri olan “kirsal sorun” 6zellikle 1930’1u
ve 1940’1 yillarda gerek Kemalist gerekse de radikal Tiirkgii cevrelerde genis yer buluyordu.
Anadoluculuk da bu konuda olduk¢a zengin bir entelektiiel birikime sahiptir. Remzi Oguz Arik s6z
konusu oldugunda ise, koy ve koyliiye dair sorunlarin siklikla yazilarinda yer aldigini gozlemlemek
miimkiin. Aslinda bunun da o6tesinde, Arik Tiirk milliyetcilik anlayisini kdy ve koylii lizerinden

sOylemlestirmisti demek iddiali olmayacaktir.

Remzi Oguz Arik milletlerin iki temelden meydana geldigini ifade eder. Bunlardan biri
yerlesik, digeri ise degismeye agik olan unsurlardir. Milletlerin bu degisime agik unsurlari, diger
milletlerin nitelikleri ile karigmaya agiktirlar. Bunlar siirekli olarak degisim i¢indedirler ve daha ¢ok
sehirlerde yasayan memur, tiiccar ve is¢i kesimi tarafindan temsil edilirler. Diger taraftan, sehir
disinda kalan yerler ise, milletin yerlesik olan unsurlarini olustururlar ve bu anlamda milletin koki
olarak degerlendirilirler. Kirsalda yasayan bu insanlar ortak bir tarihe sahip olmanin yani sira,
degisimlere karsi da en korunakli olanlardir. Milletin adeta sembolleridirler. Arik’a gore, Tiirk
milletini ve milliyetciligini bu semboller etrafinda degerlendirmek gerekir. Tiirk koyleri kendine 6zgii,
otantik nitelikleriyle her anlamda kendine yeten ve hatta sehirlere de besleyen yerlerdir. Koyler
milletlerin her yonden zenginlik kaynagidir. Gerek ekonomik anlamda, gerekse de Tiirk kiiltiirtiniin,
geleneginin yasatildig1 yerler anlaminda kdylerin 6zel bir yeri vardir Tiirk milliyet¢iligi icin. Koyler

milli degerlerin bekgisidirler adeta. Buna bagl olarak da milli bilincin en yogun olarak hissedildigi

*8 Remzi Oguz Arik, “Komiinizmle Savas”, Tiirk Gengligine, Hareket Yayinlari, istanbul, 1968, s.31-33.
> Remzi Oguz Arik, “Tiirkiye’de Kominizm I”, Komiinizme Karsi Miicadele, 14, 1951, s.6-7.
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yerlerdir.®® Hal boyle iken, kdy kalkinmasi Tiirk milletinin tizerinde durmasi gereken en Snemli

konularin basinda gelmektedir.

Sehirler ise, kdylerin aksine, hicbir sekilde kendi ayaklar1 zerinde duramayan yerleri ifade
ederler. Her yonden koylere muhtactirlar. Ekonomik alanin yani sira, kiiltiirel anlamda da sehirler
biiyiik bir yetersizligin yansimasidir. Kozmopolit bir kiiltiire sahip sehirler, koyiin geleneksel yapiy1
koruyucu niteliginin aksine, diger milletlerden gelebilecek her tiirlii etkiye agiktirlar. Bu baglamda da,
Arik i¢cin kdy demek istikrar demektir. Sehirliler mekanigin esiriyken, koyliller Tiirk toplumunun
makinelesmeye karsi siperleridir adeta. Arik’taki bu kody/kent ikilemi en berrak ifadesini ise kdy
kadini/sehir kadimi karsilastirmasinda bulur. Bu anlayis dogrultusunda kdy kadimi milletin safliginin,
bozulmamighgmin timsalidir. Arik i¢in gercek anlamda Tiirk kadin1 kdy kadim tarafindan temsil
edilir. O Tiirk milletinin {istiin degerlerini biinyesinde barindiran bir hazinedir adeta.®® Tirk milleti
icin biliylik bir tarihsel misyona sahiptir Tiirk kadini. O millete dair tiim tarihsel gelenegi bugiinlere
tagtyandir ve bu agidan da Tiirk milletinin kiiltiirel semboliidiir. Sehirli kadin ise femme fatale’in ta

kendisidir.

Turk milliyet¢ci-muhafazakar bakis agisin1 degerlendirmek i¢in referans verilecek konularin
basinda gelen bu sehirli kadin/Anadolu kadin1 kiyaslamasi, goriildiigli izere Arik’in fikriyatina da
oldukca egemendir. Bu cercevede kOylu kadini Remzi Oguz Arik’ta her yonden ornek alinmasi
gereken olarak ifadesini bulurken, sehirli kadin da zamanin kotiiliiglinii ve diinyanin yozlagmisligini
blinyesinde barindiran ve cinsel agidan da adeta bir hayat kadimi nitelikleri sergilemekten
kacinmayandir. Tirk kadinimi 6rnek anne, es ve baci lizerinden anlamlandiran bu milliyetgi
muhafazakar anlayis kadina her acidan siipheyle yaklagmaktadir. O her an bastan ¢ikarilmaya

mdisaittir. Bu anlamda da tekinsiz olarak addedilir.

SONUC YERINE

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Remzi Oguz Arik Anadolucu olmasimin disinda, gerek
resmi milliyet¢i ¢evrelerle gerekse de radikal Tiirk milliyetcileriyle bazi ortak diisiincelere sahipse de
aslinda detayli bir yorumlama sonucu nev-i sahsina miinhasir denebilecek tiirden bir entelektiiel
portresi olusturur. Bazi acilardan dénemin Islamci diisiiniirlerine de yakin olan diisiinceler 6ne
siirmesine karsin, diigiinceleri daha ¢ok 1liml1 bir seyirde kendini gostermistir. Bu 1liml1 bakis agisina
bir istisna olarak II. Diinya Savagsi yillar1 ve Irk¢ilik-Turancilik davasi one siiriilebilecek olsa dahi,

radikalizm higbir sekilde onun milliyetgiliginin ana eksenini olusturmaz. Anadolu’yu merkeze alan,

% Remzi Oguz Arik, “Kdylerimiz ve Koyciliklerimiz”, Tiirk Gengligine, Hareket Yayinlari, istanbul, 1968, 5.76-77.
®1 Remzi Oguz Arik, “Kéy Kadin1”, Kéy Kadini, Millet Mecmuasi Nesriyati, Ankara, 1943, s.5

%2 Tanil Bora, “Analar, Bacilar, Orospular: Turk Milliyetgi-Muhafazakar Soyleminde Kadin”, Serif Mardin’e
Armadan, s.244-249.
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sinirlart belirli bir vatan anlayisi ve ortak vatan, ortak tarih, ortak kader birligi cergevesinde
tanimladig1 kiiltlir yogunluklu bir millet anlayisini savunmaktadir. Bu dogrultuda, Anadolu’daki
Tiirkleri birlestirici, millyetciligi pekistirici bir 6ge olarak ele aldigi Islam dinine yapmis oldugu
vurgular Onemlidir. Ayn1 zamanda Tiirk kdltiiriiniin ve Tiirk geleneginin yasatildigir yer olarak
gordiigii koy de Arik’mn milliyetciligini anlamak agisindan kilit bir konumdadir. Bu anlamda koy ve
koyliinlin sorunlari gercevesinde toplanan popiilist anlayisi, entelektiiel durusunu zenginlestirmenin
yani sira, ortaya koydugu Anadoluculuk milliyet¢iligi anlayisim besleyen, goz ardi edilmemesi
gereken bir unsurdur. Biitlin bunlarin yani sira, 1950°de Demokrat Parti ile baslayan ve 1952°de kendi
kurdugu Koyli Partisi’nde devam eden, gerilimlerle dolu bir siyasi yasami da olmustur. Boylelikle
Arik, Anadolucu milliyetgisi olarak savundugu 6zgiin fikirlerin yani sira, Tiirkiye’nin politik tarihinde

de kendini her zaman hatirlatacaktir.
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