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Oz: Arastirmada erken cocukluk gelisim 6zelliklerine uygun bir ortamin ‘isbirligi ve Katilimcihig
Destekleyici Oyun ve Etkinlik Programi (IKDOP) araciligiyla saglanmasinin etkililigi incelenmistir.
Calismanin 6rneklemini istanbul iline bagh 14 devlet okulunun 1. siniflari ve bu siniflarin dgrencileri
olusturmaktadir. IKDOP, 2012-2013 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda toplam 10 hafta, haftada 2 tam
glin uygulanmistir. Arastirmada kontrol grupsuz yari deneysel yéntem deseni kullanilmistir. iIKDOP’un
sinif ortami, 6grenci davranislari, 6grencilerin okul algisi ve ¢atisma doniistirme becerileri Gizerindeki
etkisi 6n ve son test verileri karsilastirilarak arastirilmistir. IKDOP’un sinif ortami {izerinde istatistiksel
anlamda bir fark yaratmadigi fakat olumlu 6grenci davranislarinin artmasi, olumsuz Ogrenci
davranislarinin azalmasina katkida bulundugu bulgular arasindadir. Bu calismayla, ¢ocuklarin okulda
isbirligi ve katilimcihg destekleyen oyun temelli deneyimler yasamasinin olumlu ciktilarinin ileriki
¢alismalara kaynak olmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: oyun, sinif ortami, 6grenci davranislari, okul algisi, ¢catisma doénustiirme
becerileri, birinci siniflar

The Effects of Play-Based Experiences on Classroom
Atmosphere, Students’ Behaviors, Students’ School
Perceptions, and Conflict Resolution Skills

Abstract: The aim of the study is to investigate the effectiveness of a program titled
‘Collaborative and Participatory Play-based Experiences’ on classroom atmosphere, students’ behaviors,
students’ school perceptions, and conflict resolution skills. The program was developed to provide an
environment that is based on early childhood developmental characteristics. The classrooms and the
students of 14 public schools in Istanbul were made up the sample. The program was implemented in
the second half of the academic year of 2012-2013 for two full days for 10 weeks. Pre and post test data
was collected by using quasi-experimental without the control group method. No statistically significant
effect on the classroom atmosphere could be found. However, the program made some improvements
with regard to increasing positive students’ behaviors and decreasing negative students’ behaviors. It is
hoped that the positive outcomes of this study could shed light on the future studies that are aimed to
provide play-based experiences for children improving collaboration and participation at schools.

Key Words: play, classroom atmosphere, student behaviors, school perception, conflict
resolution skills, first grades
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1. GIRiS

Kendini farkli yollardan ifade etme, arkadaslik gelistirme, gruba uyum saglama,
kurallara uyma gibi bircok sosyal beceri ve davranisin erken ¢ocukluk déneminde kazanildigi
bilinmektedir. Erken ¢ocukluga 6zgii ihtiyaglara uygun olarak tasarlanan egitim programlarinin
ve sinifin fiziksel yapisi ve ginlik akisin, ilkokul egitiminde mevcut olmadigi gérilmektedir.
ilkokulun ilk yiinda daha ¢ok okuma ve yazma égretimine verilen agirlik, cocuklarin tiim gelisim
alanlarini desteklemeye firsat vermemektedir. Oysaki oyun yoluyla birlikte hareket etme ve
ishirligi kurma becerilerinin yani sira cocugun yetiskinin rehberligi ve yol gostericiligi ile firsatlar
yarattigl ve cocugun kendi toplulugu icinde kendini 6zglirce ifade edebildigi kiiltlirel ve sanatsal
yollarin ¢ocuk egitimi icindeki dnemi yadsinamaz. Erken yaslarda okuma yazma ve matematik
gibi akademik becerilerin kazandirilmasinin 6én plana ¢ikmasi ve bu becerilerin geleneksel
o0gretim yontemleri ile kazandirilmaya galisilmasi bazi problemlere yol agmaktadir.

Akademik igerigin hazirliksiz ve erken yaslarda verilmesi, bu yapilirken ¢cocuklarin oyun,
dinlenme ve bos zamanlarini degerlendirme gibi yasitlariyla birlikte etkilesim icinde olduklari
etkinliklerinin en aza indirilmesi ile sonuclanmaktadir. Grup icinde yasanan iletisim ve
etkilesimin yerini alan 6gretmen odakli akademik icerik 6gretimi, cocuk gelisimi agisindan bazi
sakincalari beraberinde getirmektedir. David Elkind akademik baskinin gitgide erken yaslara
kadar inmesi ile ilgili endiselerini ‘The Hurried Child’ kitabi ve takip eden kitaplarinda dile
getirmistir (Elkind, 1981, 1987, 2007). Alandaki baska bir isim Lilian Katz akademik ¢alismalarini
ne kadar erken o kadar iyi olarak adlandirdigi yaklasimin cocuklara verdigi zararlar lzerine
yapilandirmistir. Erken verilen akademik icerigin ¢ocuklarda basaramama duygusunu
dogurdugu lzerinde durmustur (Katz, 1988, 2015).

Erken yasta okul ortaminda verilen akademik bilginin olumsuz etkilerinin gosterildigi
arastirmalarin yaninda oyunun gelisimsel faydalari Gzerine yapilan arastirmalar yol gostericidir
(Bredekamp ve Copple, 2000; Johnson, Christie, Wardle, 2005; NAEYC, 1991, Pellegrini, 2009).
Ogretmenlerin giinliik akista ve egitim programinda yer ac¢tigi oyunun, sosyal ve duygusal
becerilerin gelisiminde yarattigl olumlu etkilerden bazilari; yardimlasma, uzlasma, birlikte
hareket etme, duygudaslik kurma, duygulari anlama ve ifade etmedir (Woolf, 2013). Oyunun;
bagimsiz distinebilme, baskalarinin duslincelerini  ve niyetlerini anlayabilme, kendi
distiincelerini takip edebilme, dirayetli olma, bir isi baslatma devam ettirme ve bitirme,
problem ¢6zme, hayal kurma ve yaraticilik, karar verme ve 6z denetim gibi bilissel becerilerin
gelismesinde de faydal oldugu goriilmektedir (Ashiabi, 2007; Broadhead, 1997, 2004; Durualp
ve Aral, 2010; Miller ve Almon, 2009; Wood ve Attfield, 2005; Woolf, 2013).

Birlesmis Milletler'in Cocuk Haklari Komitesi (2013) ¢ocuk haklari bildirgesinin 31.
maddesi Uzerine ele aldigl raporunda, cocuklarin dinlenme, oyun oynama, bos zamanlarini
degerlendirme, kiltir, sanat ve spor faaliyetlerine katilma hakkini ele almistir. Bu raporda
egitim alanindaki baskidan kaynaklanan oyuna erisimin kisitlandirilmasi, c¢ocuklarin bu
haklarinin 6niindeki engellerden biri olarak yer almistir. Akademik icerigin agirlasmasi ve yasa
uygunsuzlugu, didaktik 6gretim yontemlerinin kullanimi, yapilandiriimis okul aktiviteleri,
onceden belirlenmis giunlik akisin esnek olmamasi, ev ddevlerinin ¢oklugu gibi olumsuz
ozelliklerin cocuklari edilgen hale donustlirdigl elestirisi getirilmistir.

Okulda oyun ile ilgili arastirmalar alanyazinda mevcuttur. Sak, Sahin Sak ve Tuncer
(2016) anaokuluna giden ¢ocuklarin ilkokul ile ilgili algilarini arastirdiklari bir calismalarinda, 30
cocuktan 25’i ilkokulda okuma-yazma 6grenecekleri, cocuklarin yarisi oyun oynamaya firsatlari
olmayacagl, 6’sl ise oyun oynamak yerine egitim faaliyetleri yapacaklari yoniinde tahmin
yuratmislerdir. Varol (2012) 22 anasinifi gozleminde, siniflarda gegirilen zamanin %23’nin
serbest oyun ve %5’inin 6gretmenin yonetiminde oynanan yapilandiriimis oyun oldugunu
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ortaya koymustur. Akademik icerikli ¢alismalar (okuma-yazmaya hazirlik, dil, matematik ve
bilim etkinlikleri) %12’lik bir zamani kapsamaktadir. Bu ¢alismada giin icinde oyuna akademik
calismalardan daha fazla yer ayrildigi goriilse de, Gllay Ogelman (2014) g¢alismasinda, 44 okul
oncesi sinifi gdzlem sonugclarina gore serbest zaman sirasinda 6gretmenlerin %40’ inin sinifta
baska islerle ilgilendikleri, %16’sinin vakitlerini sinif disinda gegirdiklerini tespit etmigstir. Tugrul
v.d. (2014) anaokuluna devam eden 89 cocukla yaptiklari gérismelerde, cocuklarin sadece %1’i
o0gretmenleri ile oyun oynadiklarini belirtmistir. Boyle bir durumda, yetiskinin rehberligi ile
oyun esnasinda cesitli becerilerin gelistirilmesi firsatlarinin sinirli olabilecegi dislintlebilir.

Oyun ya akademi ve 6grenmenin disinda birakilmis ya da son derece kisith ve sinirli
zaman ve mekanlarin igine sikistirilmistir. Tugrul v.d. (2014) ¢alismasinda, ¢ocuklarin oyun ve is
kavramlarini ayri tuttuklari, okulda resim yapma, yazi yazma, kitap okuma gibi etkinlikleri ig
kapsamina aldiklarini ortaya c¢ikarmistir. Benzer ayrimi 6gretmenlerin de yaptiklari, ginlik
program icindeki Turkce, dil, sanat, mizik, fen ve doga etkinliklerinden sonra oyun oynandigi
belirttikleri sonuglar arasinda yer almistir. Cocuklara oyun oynamadiklari zamanda ne yaptiklari
soruldugunda cevaplarinin %64’iiniin evde televizyon seyrederim, cevaplarinin %45’inin okulda
resim-boyama yaparim oldugu gorilmastir.

Walsh v.d. (2011) oyun zamani ve yapilandirilmis etkinliklerden olusan ve 6gretmenin
yonettigi ders zamani olarak yapilan ayrimi yizeysel bulmaktadir. Bunun yerine oyun yapisinin
(Eng. playful structure) 6gretmen-6grenci etkilesiminde bir yaklasim olarak benimsenmesi ve
tim derslerde bu yaklasimin kullaniimasi gerektigini &nermistir. Ogretmenler ise &nerilen bu
yap! icindeki rollerini kestiremedikleri, hem ders anlatip hem oyuncu rollerini sergilemekte
zorlandiklarini  belirtmistir. Ayni zamanda 06gretmenler, oyunculugun siniftaki otoriterini
sarsmasindan endiselendiklerini ifade etmistir. Tlrkiye’de yapilan calismalar da 6gretmenlerin
oyun davranislari ve algilarini ortaya koymaktadir. Ornegin &gretmenler, serbest oyun
esnasinda ancak catisma c¢iktiginda midahale ederek (Varol, 2012) veya ginlik islerini yaparak
midahil olmayan bir rol iistlenmektedir (Aras, 2016). Ogretmenler oyunun énemi konusunda
fikir beyan etseler de oyuna katilma yoniinde inisiyatif almamalari (Aras, 2016; Tugrul vd.,
2014), cocuklarin da 6gretmenlerini oyuna katma yoniinde beklentilerinin olmamasi (Kogyigit
ve Basara Baydilek, 2015) oyunun egitim kurumlarindaki yerinin ne denli dar oldugunun
gostergesidir. Baska bir gosterge ise okulda oynanan oyunun sadece spor veya fiziksel etkinlik
kapsaminda degerlendirimesidir. Given ve Yildiz (2014), 12 ilkokul 6gretmeninin oyun ve
fiziksel etkinlikler saati ile ilgili gérislerini almistir. Ogretmenler bu saatlerin aktif olabilmesi
icin spor salonlarinin yeterli ve kaliteli olmasindan, ara¢ gereclerle donatilmasindan
bahsetmisler, bu dersin brans 0gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini, sinif
o0gretmenlerinin ise bu konuda bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigini ve egitime ihtiyag
duyuldugunu belitmistir.

Oyunun kendiliginden baslama, 6zglr olma, sonucun degil sirecin 6nemli olmasi gibi
cocugun dogasindan gelen bir gidid oldugu yoniinde fikirlerin yanisira (Gray, 2013), oyun
temelli 6grenme veya oyun araciligiyla 6grenme gibi oyunun egitsel yoniine agirlik veren
gorisler mevcuttur (Pramling Samuelsson ve Johansson, 2006). Oyunun akademik becerilerin
kazandirilmasinda bir yontem olarak goriilmesi bakis acisindan yola cikilarak yapilan birgok
calisma vardir. Ornegin Einarsdottir (2014), okuma yazma hazirhg; ile ilgili yapilan ¢alismalarin
oyun yoluyla desteklenmesi, yine Ginsburg’iin (2006) benzer ¢alismasinda oyunun matematik
egitiminde kullanilmasi ile ilgili olumlu ciktilar paylasiimistir. Oyunun, O6gretmeyi ve sikic
konulari eglenceli, cazip ve gekici hale donlstiiren bir egitim araci olarak okula girmesi ve
O6grenmeye hayat vermesi umulmaktadir (Bulunuz, 2012).

Yukarida yer verilen ¢calismalardan da anlasilacagi (izere okullarda akademik becerilerin
kazandiriimasina agirlik verilmesi ve 6gretmenlerin oyuna katiliminin sinirli olmasi, oyun
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yoluyla c¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini gelistirmeye yo6nelik uygulamalarin sinirh
olmasina yol agmaktadir. Baska bir zorluk ise 6gretmenlerin oyunun degeri, egitsel yoni ve
oyundaki rolleri ile ilgili net olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda sinirliik ve
zorluklardan bahsedilmekle birlikte, oyunun sosyo-duygusal gelisim Uzerine olumlu etkisi
agirhkli olarak arastiriimaktadir (Broadhead, 2004). Durualp ve Aral (2010) sosyal beceri
edinimini destekleyen 8 haftalik oyun temelli bir programin olumlu ¢iktilarini paylasmistir.
Uygulanan program sonucunda deney grubundaki cocuklarin dinleme, paylasma, yardimlasma,
duygulari anlama ve ifade etme, yardim isteme ve yardim énerme ve problem ¢ézme gibi bir
cok sosyal beceride kontrol grubundaki cocuklara gore ilerleme kaydettikleri ortaya cikmistir.
Woolf (2013) bir ilkokulda haftalik uygulanan oyun yoluyla sosyo-duygusal beceri gelistirme
programinin, 6zdenetim, duygudashk, duygu ozellikle 6fke kontroli, iliskilerde karsilikhlik ve
genel anlamda sosyal beceri gelistirme yoniindeki olumlu ciktilarindan bahsetmistir. Martlew
v.d. (2014) calismasinda, oyun temelli pedagoji yoluyla aktif 6grenme uygulamalarinda
bulunduklari belirlenen 6 sinif 6gretmeninin uygulamalari takip edildiginde, ¢ocuk merkezli
¢alismalara ve akran etkilesimine rastlanmamistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin oyun yoluyla
aktif 6grenme ile ilgili farkh gorislerinin olmasinin bu sonucu dogurdugundan bahsedilmistir.
Oyunun sosyal becerilerin gelisimine katkisinin arastirmalarla desteklenmesinin uygulamalara
yansimasi umulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci ilkokul 1. sinif 6grencilerinin isbirlik¢i ve katihmciligi destekleyici
oyun ve ortak etkinlikler yoluyla sosyal becerilerini gelistirmek lzere planlanan ve uygulanan
programin etkililigini arastirmaktir. isbirligi ve Katiimcihig Destekleyici Oyun ve Etkinlik
Programinin (ikDOP) iki odak noktasi mevcuttur. iIKDOP, sinif ydnetimi ve cocuk davranislarini
anlama ve rehberlik etme tekniklerine yer vermektedir. Program ayni zamanda isbirligi ve
yaraticihigl destekleyen oyun ve etkinlikleri icermektedir. Bu yolla, 6grencilerin sinif ortamina,
o0gretmen ve arkadaslarina uyum gosterme konusunda karsilasabilecekleri problemleri en aza
indirilebilecegi dislinilmektir.

isbirligi ve Katihmciligi Destekleyici Oyun ve Etkinlikler Programi (IKDOP)

Arastirma asamasinda o©nceden hazirlanmis bir programin uygulanmasi yerine,
baglamda anlami olan, ihtiyaglarin belirlendigi ve bu ihtiyaglarin giderilmeye calisildigi bir
program gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle, iki haftayi kapsayan, 6gretmen ve
yoneticilerle yapilan gorlismeler ve gozlemlerin sonuglarina bakildiginda, siniflarda en ¢ok
cocuk davraniglarini anlama ve rehberlik etme ve sinif yonetimi konularinda zorluk yasandigi
gorllmuastlr. Ayrica, ¢ocuklarin gatisma ¢6zimii yerine kavga ve tartismaya yoneldikleri
saptanmistir. Bunlara ek olarak Milli Egitim mifredatinda bulunan oyun ve fiziksel aktivite
saatinin verimli kullanilmadigl bu saatlerin daha ¢ok akademik becerileri gelistirme, 6zellikle
okuma-yazma 6gretimi amaciyla kullanildigi gézlemlenmistir.

Programin iki odak noktasi mevcuttur. iKDOP, sinif yénetimi ve ¢ocuk davranislarini
anlama ve rehberlik etme tekniklerine yer vermektedir. Program ayni zamanda isbirligi ve
yaraticihigl destekleyen oyun ve etkinlikleri icermektedir. Programin genel amaci, sinifin fiziksel
ve sosyal/iliskisel ortamini sinif yonetimi ilke ve prensiplerine uygun sekilde godzden
gecirmektir. Bu yolla olumlu sinif atmosferi ve kiltird olusturulmasi hedeflenmektedir.
Programda sinif icinde sosyal ve duygusal beceri gelisiminde desteklenen ¢ocuklarin oyun ve
fiziksel etkinlikler saati cercevesinde birlikte hareket etme, grup olusturma, isbirlig§ine 6nem
verme davranislarini destekleyici oyun ve etkinlikler sunulmaktadir.

Programin gelistiriime slirecine alanyazin taramasi ile baslanmistir. Erken ¢ocukluk
doneminin gelisimsel Ozellikleri dikkate alinarak her haftaya bir deneyim sunulmak (zere
program tasarlanmistir. Programin yanisira sinif dizenlemesi ile ilgili bir takim gorseller
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hazirlanmistir. Bu gorseller sinif yonetimini kolaylastirici ve destekleyici 6zelliklere sahiptir.
Ornegin kurallar panosu, yoklama tablosu, giinliik akis gorseli, sorumluluk panosu vs. gibi. Bu
gorseller kullanilarak 6grencilerden beklenen olumlu davranislarin tanitimi ve pekistirilmesi
saglanmaya caligilmistir. Bunun haricinde program uygulayicilar, olumsuz davranisi goézardi
etme, sinyal gonderme, uzaklik ayari, farkh gruplandirmalarla 6grencilerin aktif katilimini
saglama, olumlu davranisin sézel ve sozel olmayan yollarla pekistirilmesi, uygun sekillerde
yonerge verme gibi teknikler kullanarak sinif siireglerinin olumlu bir sekilde yénetilmesine
saglamislardir.

Sirece yayilan olumlu sinif ortami olusturma ¢abalarinin yani sira, 6grencilerle haftanin
iki glinli, giinde bir saat Oyun ve Fiziksel Etkinlikler Saatinde iIKDOP programinda yer alan
deneyimler sunulmustur. Bu deneyimlerin bes temel 6zelligi vardir: (1) Katihmcilik: Herkes
katilir ve oyundan atilan ya da dislanan kisi olmaz. Oyunlarda kaybetmek yoktur. (2) iletisim:
Sozel ya da sdzsiiz iletisim, aktif dinleme, karar verme ve tartisma igerir. (3) isbirligi: Grubun
amacina ulasmasi icin herkesin karsilikli aktif katihmi gerekir. Grupla birlikte belirlenen, karar
verilen belirli bir amaca ulasmak icin herkesin bir goérevinin oldugu katilimci bir strectir. (4)
Kurgu: “Mis gibi” oyunlari icerir. “Simdi kendimizi bir ormanda farz edelim, bir karinca
oldugumuzu distinelim” gibi. (5) Eglence: Amacin en buylk parcasidir. Cocuklari eglence
yoluyla arkadasca grupla birlikte hareket etmeye tesvik eder. Bu ozellikler gocuklarla her oyun
saatinden 6nce kurallar ve beklentilerle birlikte paylasilir.

Oyun saati Gg¢ bolime ayrilmistir: Giris, Gelisme, Kapanis. Giris bélima 5 ile 10 dakika
slrer, cembere oturulur ve oyun amaglari hakkinda konusulur. Gelisme bolimi ise bir ya da iki
oyunun oynandigl sirectir. Kapanis 10 dakika sdrer. Oyuncularin yasadigi olumlu sireyi,
karsilastiklari ve ¢ozdikleri problem durumlarini yansittiklari sirectir. Lider oynanan oyunlari
sorar, kendi gdzlemlerini aktarir. isbirlikci yaratici oyunlarin getirdigi duygular hakkinda
konusulur. Olumlu atmosfer yaratmasi ve yapilandirici gézlemleri aktarmasi 6nemlidir. “Grupta
yasanan olayda Ayse’nin paylasmak igin sirayla kullanalim dedigini duydum” ya da “Bu noktada
farkh bir fikir Grettiniz” vb. Kapanis sarkisi sdylenip oyun saati sonlandirilir.

Grup liderlerinin, cocuklari destekleyici ve ylreklendirici olmasi, sonuca degil siirece ve
¢abaya 6nem verildigini vurgulamasi, hatalar karsisinda affedici olunmasini 6zendirmesi, gller
yuzll, olumlu bakis agisina sahip ve cocuklarin kolayca yaklasabilecegi bir yetiskin modeli
olmasi gerekmektedir. Cocuklarin vyeni fikirler Gretmesi, ve bu fikirleri denemeleri
Ozendirilmektedir. Gruptaki herkesin fikirlerine, yaptigi yaratici katkiya ve katilimina énem
vererek isbirligini ve katihmi saglanmasi 6nemlidir. Cocuklarin problemlerini onlar namina
¢6zmek vyerine, cocuklara firsat vererek ¢o6ziim Ulretmelerini kolaylastirmak, catismalarda
taraflarin duygularini 6grenmek ve herkesin kabul edebilecegi ¢ozlimler tretmelerinde onlara
yardimci olmak grup liderlerinin uygulamalarinda 6nem verdikleri noktalardir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Yoksun ve yoksul mahallelerde egitim hizmeti veren 14 okul ¢alismaya katilmistir. On
dort okulun her birinde bir adet 1. sinif rastlantisal bir sekilde secilmistir. Uygulama ve veri
toplama bu siniflarda gergeklestirilmistir. Siniflarda bulunan 6grenci sayisi 403’ tir. Bu
dgrencilerin 203'0 (%50,4) kiz, 200 (49,6%) ogrenci erkektir. Ogrencilerin %39,5'unun
okuldncesi deneyimi varken, %47,1'i herhangi bir okuldéncesi kurumuna devam etmemistir
(Cevapsiz %13,4). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu 6zel egitim almamaktadir (%83,6) (Cevapsiz
14,6). %84,6’si okula devam etmektedir (Cevapsiz %10,4). Ogrencilerin %33,8'i 66 ay ve 66
aydan daha kigiktir. 67-72 ay arasi 6grencilerin yizdesi ise 31,8'dir. 73-78 ay arasi 6grenciler
grubun %22,6'sini olusturmaktadir. %11,8 ise 79 ay ve Ustldr.
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2.2. islem

Program uygulamasi 28 Okul Oncesi Ogretmenligi Programi lisans &grencisi (grup
liderleri) tarafindan yirattilmustir. Grup liderleri ilk iki hafta okul ziyaretlerinde siniflari
tanimaya c¢alismislar, gézlem ve gériismeler yoluyla ihtiyaglar belirlemislerdir. ikDOP, siniflarin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelistirilmistir. Program uygulama, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinin ikinci yarisinda toplam 10 hafta, haftada 2 tam gln yapilmistir. Grup liderleri,
hem 6gretmen ve cocuklarin giin icerisinde ihtiya¢c duyduklari destegi vermeye calismislar hem
de oOzellikle oyun ve etkinlik saatinde gelistirilen programi uygulamiglardir. Gin icinde ise
ogrencilerin birlikte ¢alisma, problem ¢6zme, ¢atisma yonetimi gibi becerileri desteklenmeye
cahsilmigtir. Ayrica siniflar, davranis yonetimi, rutin, kural ve beklenti olusturmaya yardimci
gorsellerle desteklenmeye ¢alisiimistir.

2013 yili Mart ayi basinda 6n test Mayis ayi sonunda ise son test verileri toplanmistir.
Yedi yiksek lisans 6grencisi okullara yaptiklari bu ziyaretlerde, gozlemlerde kullanilmak Uzere
olcekler ve goriisme formlan kullanilarak veri toplamistir. Ogrencilere verilen egitimde,
Olceklerdeki her bir gosterge tek tek konusulup, orneklendirilip, gdzlemcilerin ortak anlam
cikarimi ve mutabakati saglanmistir. Toplamda 14 sinif, 6grenciler tarafindan tim giini
kapsayan gozlemlere tabi tutulmus ve goézlemler hem anekdot olarak hem de puanlandirma
sistemiyle kayit altina alinmistir. Sinifin fiziksel ve sosyal durumu ve 6grenci davraniglari
gozlemleri yapilmistir. Ogrencilerle okul algisi ve ¢atisma donistiirme becerilerini saptamak
amaciyla gorismeler yapilmistir.  Sinif gdzlemleri, Sinif Ortami Gézlem Olgegi ve Ogrenci
Davranislari Gézlem Olcegi kullanilarak yapilmistir. Okul Algisi Olcegi ve Catisma Déniistiirme
Beceriler Olgegi cocuklarla yapilan gériismelerde kullaniimistir. Olgeklerin uyarlama galismasi
Tirkge’ye cevirisi ve geri cevirisi yapilmistir. iki egitimci tarafindan igerik gegerlilikleri
cahsilmistir. Tim olgeklerin iteme bagh sikhk, yuzdelik, ortalama ve standart sapma
hesaplamalari yapiimistir. On ve son test verilerinin analizinde eslestirmeli t test analizi
kullanilmistir.

On ve son test verilerini toplamak iizere yapilan sinif ziyaretlerinde ilk yapilan ¢alisma,
Sinif Ortami Olgegi'ni kullanarak yapilan gézlemler olmustur. Yaklasik 2 saat siireyle sinif ortami
gozlemini takip eden 1 ders saati siuresince olumlu ve olumsuz Ogrenci davranislarina
odaklanilan Ogrenci Davraniglari Gézlem Olgegi kullanilmistir. Burada cocuklarin kendiliginden
olusturduklari gruplar (6rn., teneffliste oyun oynayan grup gibi) veya 6gretmen veya ziyaretgi
tarafindan olusturulan 3-5 kisilik rastlantisal gruplardan biri gézlemlenmistir. 10 dakika gézlem
yapildiktan sonra 5 dakika not tutulan seanslar her sinif icin 3 defa tekrar etmistir. On testte 42
gozlem (14 sinif X 3 gdzlem) son testte 32 gdzlem® verisi mevcuttur.

Ardindan rastlantisal olarak secilen bu grup uGyeleri ile Okul Algisi ve Catisma
Doniistiirme Beceriler dlgekleri kullanilarak bire bir gériismeler yapilmistir. Okul Algisi Olgegi'ni
kullanarak yapilan goériismelerde 6n testte 50, son testte 45 cocuk ile bir araya gelinmistir. Bu
cocuklardan 30 ¢cocugun hem 6n hem de son test verileri mevcuttur. Catisma DoOnustlirme
Beceriler Olgegi ise 6n testte 25, son testte ise 45 ¢ocukla uygulanmistir. Bu ¢cocuklardan ise
sadece 14 ¢cocugun hem 6n hem de son test verileri vardir.

2.2.1. Sinif Ortami Gézlem Olgegi

Oncelikle siniflarin genel durumu ile ilgili veri toplanmistir. Dort farkh alt dlgekten
olusan bu 6lgme araci sinifin genel durumunu ortaya koyma amaciyla Golly ve Snead (2004)

! iki okul son degerlendirmeye katilmamistir. Birinde sinif 68retmeni rahatsizlanip rapor almistir. Diger
okulda 6gretmen veri toplanmasi igin uygun giin ve saat ayarlayamamustir.
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tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Bu 6lcegin amaci bir sinif
icin gerekli olan dazenli, olumlu ve c¢ocuklar tarafindan katilimi arttiran ana 06geleri
degerlendirmektir. Olcegin 4 ana 6gesi bulunmaktadir: (1) Fiziksel ortam, (2) Sinif
organizasyonu, (3) Sinif yonetimi, (4) Sosyal atmosfer. ilk alt bashk sinifin fiziksel acidan
diizenlenmesidir. Sinifin temizligi ve dizeni, siniftaki mobilyalarin ¢ocuk boyutlarinda olup
olmamasi, siniftaki materyallerin saglamligi ve sayica yeterliligi, siniftaki trafik akigi, alan
kullanimi gibi konulari iceren 13 maddeden olusmaktadir. Sinif organizasyonu alt basliginda ise
glnlik akisin mevcut olmasi ve bu akisin bir diizene bagh olmasi, 6grenciler ve 6gretmenlerin
kolayca gorebilecegi bir yerde ve beklentilere uygun bir sekilde ifade edilmis olmasi, kurallar ve
beklentilerin 6grenciler ve Ogretmenler tarafindan birlikte olusturulmus olmasi, farkl
ihtiyaclara gore gorsellestiriimesi, 6grencilerin kullanimina acik bir sekilde olusturulmus
sorumluluk panosu, yoklama cizelgesi gibi gorsellerin mevcut olmasi gibi 7 madde mevcuttur.
Burada 6nemli olan 6gretmenlerin sinif igindeki dizenini 6grencilerle birlikte olugturmasi ve
diizene uyumu 06gretmen kontroliinden c¢ikartip, 6grenci denetimine birakmasidir. Sinif
yonetimi tekniklerini olcen 31 madde mevcuttur. Bu alt baslikta 6gretmen ve cocuklar
arasindaki iletisim ve etkilesim, O6gretmenin pekistire¢, geri bildirim ve o6dal kullanimi,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin birlikte problem ¢6zme yontemleri, 6gretmenlerin kurallar ve
beklentileri 6grencileriyle paylasim sekilleri, dersler ve ders icindeki aktiviteler arasi gecisler ve
cocuklarin gozlemlenmesi ve rehberlik edilmesi konulari igerilmistir. Siniftaki sosyal atmosfer
alt bashgini 6lcen 26 madde, 6gretmenler arasi etkilesim, 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesimi,
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi ve 6gretmenlerin ¢ocuklara verdigi davranis yonetimiyle
ilgili destegi icermektedir. Olgekteki her bir gosterge, Giiglii (3), Orta (2) ve Zayif (1) olmak
tizere puanlandinimistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 77, en yiiksek puan 231'dir.

2.2.2. Ogrenci Davranislari Gézlem Olgedi

'Observational Checklists for Prosocial Behaviors of Elementary School Childen'
(‘Observational Checklist’, n.d.), dlgeginden yararlanilarak olusturulmustur. Bu o6lgekte 10
olumlu ve 10 olumsuz davranis yer almaktadir. Olumlu davraniglardan bazilari, yardimseverlik,
isbirligi, liderlik ve problem ¢6zme ve karar vermedir. Olumsuz davraniglardan bazilar ise,
kayitsizlik ve soguk davranma, patronluk taslama ve zorbalik, asagilama ve isim takma ve
sorumluluk, is ve karar vermekten kaginmadir. Sinif i¢i gézlemlerde 10 dakika gézlem yapmak,
5 dakika gozlem notlarini forma yazmak ve gozlemlenen davraniglarin sikliklarini forma
gecirmek Uizere 3 adet gozlem yapilmistir. Her bir gdzlem igin odak grup rastlantisal 6rneklem
alma yontemiyle belirlenmistir. Sinifta veya okul bahgesinde grup halinde oyun oynayan veya
ders esnasinda yine grup halinde 6gretmenlerinin verdigi bir gérev veya 6dev lzerinde calisan
ogrencileri gozlemlenmistir. Okul tipi, gozlem yapilan sinifin egitim kademesi, sinif mevcudu
(Kiz/Erkek) ve her bir gbzlem i¢in segilen odak grubunun mevcudu (Kiz/Erkek) not alinmistir. Bu
gozlemlerin ortalamalari alinarak her bir sinif icin davranislarin goézlemlenme sikhk
hesaplamalari yapilmistir.

2.2.3. Okul Algisi Olgegi

Odak grupta davranislari gézlemlenen cocuklar bire bir goriismelere davet edilmistir.
Bu davetlerde isteksiz olan cocuklar calismaya katilmamistir. Daveti kabul eden c¢ocuklara
"Sana okulunla ilgili birka¢ soru soracagim. Verdigin cevaplar sadece bende kalacak, kimseyle
paylasmayacagim. istedigin yerde beni durdurup sorularima cevap vermek istemedigini
soyleyebilirsin. Devam etmek ister misin?" seklinde tanitici bir konusma yapilmistir. Devam
etmek isteyen cocuklara Okul Algisi Olgegi'nin yonergesi verilmistir.

Gelisim Arastirmalari Merkezi’nin Cocuk Gelisimi Projesi icin gelistirilen Ogrenci
Anketi'nin, Okul Sevgisi, Sinif Dayanismasi, Ogretmene Saygi ve Giiven Duyma, Ogrenci
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Otonomisi ve Ogrencilerin Sinif i¢i Prosediirlere Etki Guigleri, Ozgiiven ve Akademik Ozgiiven alt
lcekleri kullanilmistir (‘Child Development Project’ 1988—2005). Olgek toplamda 25 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden 10 tanesi olumsuz ifade ve anlamlar tasimaktadir. Okullariyla
ilgili farkli 6gelerin algilanisi cocuklarin gdziinden irdelemeye calisan bir 6lgektir. Olgekte Okul
Sevgisi alt 6lgcegi 4 madde (6rn., Okulunu seviyor musun?), Sinif Dayanismasi 4 madde (6rn.,
Sinifta birbirinize yardim eder misiniz?), Ogretmene Saygi ve Giiven Duyma 6 madde (érn.,
Ogretmenin verdigi s6zii tutar mi?), Ogrenci Otonomisi ve Ogrencilerin Sinif ici Prosediirlere
Etki Guicleri 5 madde (6rn., Ogretmeniniz bazi kararlar alirken sizin fikrinizi sorar mi?), Ozgiiven
2 madde (6rn., Kendini oldugun gibi seviyor musun?) ve Akademik Ozgiiven 4 maddeden (érn.,
Basaril bir 6grenci misin?) olusmaktadir. Cocuklara verilen cevap anahtarinda uygun olan yizi
parmaklari ile gostererek cevap vermeleri istenmistir. Gllen yiz (evet), somurtkan yiiz (hayir)
ve ifadesiz ylz (bazen) segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Bazi ¢ocuklar bu
ylzleri kullanmayarak evet, hayir veya bazen seceneklerini s6zli olarak ifade etmistir.

2.2.4. Catisma Déniistiirme Beceriler Olgegi

Catisma durumlariyla karsi karsiya kalan ¢ocuklarin ¢éziim yollarindan birini se¢mesi
Gzerine gelistirilmis bir Olgektir. Bu c¢alismada kullaniimak Gzere, Gelisim Arastirmalari
Merkezi'nin Cocuk Gelisimi Projesi icin gelistirilen Ogrenci Anketi’nin Catisma Déniistiirme
Becerileriler isimli alt 6lceginin cevirisi yapilmistir (‘Child Development Project’ 1988-2005).
Olgekte 6 adet kisiler arasi ¢atisma iceren durum mevcuttur. Ornegin “Kalemini bir anligina
sirana biraktigini distin. Sinifindan bir ¢ocuk gelip onu aliyor. Ondan kalemini geri vermesini
istiyorsun, ancak o “hayir” diyor. Bu durumda ne yaparsin?”. Cocuktan verilen 5 secenekten
birini segcmesi istenir. Bu secenekler her durum icin farklihk géstermektedir: A. Kalemi onun
elinden cekip alirsin, B. Calismani bitirmek icin o kaleme gercekten ihtiyacin oldugunu
séylersin, C. Ogretmeninden kalemini geri verdirmesini istersin, D. Baska bir kalem bulmasinda
ona yardim edersin ya da ona sen isini bitirdikten sonra kalemini kullanabilecegini soylersin, E.
Eger kalemini geri vermezse onu ddvecegini ya da senin de onun bir seyini alacagini soylersin.
Cocugun ¢ozim alternatiflerini degerlendirmesini saglamak igin bir kez “Eger yaptigin sey ise
yaramazsa ne yaparsin?” seklinde soru yoneltilir. Bir secenek degistirilerek ayni segenekler
sunulur (“Calismani bitirmek icin o kaleme gergekten ihtiyacin oldugunu soylersin.” yerine
“Kendine baska bir kalem bulursun.” gibi). Secenekler 4 farkli ¢6ziim yolunu isaret etmektedir:
Uzlasmaci, Saldirgan (fiziksel veya iliskisel), Yetiskin Odakl ve Cekimser. Her bir soru igin segilen
uzlasmaci, saldirgan, yetiskin odakh ve ¢ekimser kategorilerine ait cevaplar sayilarak her bir
gocugun bu dort kategoriye ait puani hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Okullardan toplanan tim veriler Microsft Word© ve SPSS© programlari kullanilarak
elektronik hale dénistiriilmistir. Sinif Ortami Gozlem Olgegi, Ogrenci Davranislari Gézlem
Olgegi, Okul Algisi Olcegi ve Catisma Donistiirme Becerileri Olcegi kullanilarak sinif bazinda
elde edilen veriler her bir sinifin profilini ¢ikartabilmek amaciyla kullaniimistir. Okullardan
edinilen 6grenci listelerinden ve sinif Ggretmenlerinden alinan bilgilere gére sinif ve
ogrencilerle ilgili bilgilere ulasiimistir. Sinif mevcudu, yas, cinsiyet, ¢ocuklarin okuléncesi
deneyimleri, 6zel egitim alma ve devamsizlik durumlan bilgileri sikhk (n) ve yizdelik (%)
hesaplamalari yapilmistir. Sinif Ortami Gézlem, Ogrenci Davranislari Gozlem, Okul Algisi ve
Catisma Donlstiirme Becerileri o6lgeklerinin 6n ve son test verilerinin iteme bagh siklik,
ylzdelik, ortalama ve standart sapma hesaplamalari yapilmistir.

Sinif Ortami Olgeginin 4 adet alt &lgeginin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. On ve son test verilerinin analizinde eslestirmeli t test analizi kullanilmistir.
Ogrenci Davranislari Gozlem Olgegi kullanilarak olumlu ve olumsuz davranis olmak Uzere iki
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ayri form olusturulmus ve bu iskalarinin goézlemleme sikliklarinin ortalama ve standart
sapmalari puanlari hesaplanmistir. On ve son test verilerinin analizinde eslestirmeli t test
analizi kullanilmistir. Okul Algisi Olgegi'nde olumsuz ifadeler ters kodlamalar yapilarak dlcegin
olumlu okul algisini tespit etmesi saglanmistir. Daha sonra 6grencilerin verdikleri cevaplarin
yine iteme bagl siklik ve ortalama hesaplamalar yapilmistir. On ve son test verilerinin
analizinde iteme bagli eslestirmeli t test analizi kullaniimistir. Catisma Dénlstlirme Becerileri
Olcegi'ndeki cevaplar ise ylizde hesaplamalari yapilmis, 6n ve son test arasindaki yiizdelik
farklar hesaplanmistir®.

3. BULGULAR

Sinif Ortami Gézlem Olceginin 6n ve son test ortalamalarina bakildiginda hemen hemen
tim alt Olgeklerde son test verilerinin on test verilerine gore daha yiksek degerler aldig
gorilmektedir. Siniflardaki gorsellerin farkl ilgi, yetenek ve kiltiirlere gore ilk verilere kiyasla
farklilastig) gdzlemlenmistir (X1=5.92; X2=6.91). Yine giinlik akis (X1=3.16; X2=3.25), kurallar
ve beklentiler (X1=2.08; X2=2.66) gibi sinifin ydnetimsel organizasyonu ile ilgili yaklasimlarda
olumlu yénde bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve cocuklar arasindaki etkilesim
(X1=11.85; X2=12.18), pekistirec, geri bildirim ve ddil kullanimi (X1=8.42; X2=8.54), cocuk ve
yetiskinlerin birlikte problem ¢dzmeleri (X1=8.71; X2=10.54) ve gecisler (X1=11.57; X2=12.60)
olarak gozlemlenmistir. Son olarak cocuklarin birbirleriyle olan etkilesimleri (X1=17.07;
X2=17.45) ve 6gretmenin ¢ocuklara verdigi destekte (X1=8.14, X2=10.66) olumlu ydnde artis
gorulmastir. Fakat bu farklarin higbiri istatistiksel anlamhlik derecesine ulasmamistir (Tablo 1).

Tablo 1
Sinif Ortami Gézlem On ve Son Test Ortalama, Standart Sapma ve t Test Dederleri

On test Son test
Sinif Ortami X SS X SS t
I. Sinifin Diizenlenmesi 7.47 1.63 7.33 2.16 .475
Mobilyalarin diizenlenmesi 10.83 3.32 9.91 3.02
Trafik akigi 5.64 1.69 5.16 1.69
Farkh ilgi, yetenek ve kiiltiire gore sinif malz. 5.92 3.35 6.91 2.39
Il. Sinifin Yonetimsel Org. 3.00 .61 3.11 .96 -.432
Giinlik akig 3.16 .93 3.25 .86
Kurallar ve beklentiler 2.08 1.44 2.66 2.14
Organizasyonla ilgili sistematik 3.64 .A74 3.41 1.08
111, Sinif Yonetimi Teknikleri 9.40 2.51 9.77 1.93 .733
Ogretmen ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim 11.85 3.50 12.18 3.37
Pekistireg, geri bildirim ve 6diil kullanimi 8.42 1.74 8.54 1.29
Birlikte problem ¢ozmeleri 8.71 3.14 10.54 1.50
Beklentileri pekistiren siiregler 4.14 1.70 3.54 1.12
Gegisler 11.57 4.07 12.60 3.16

Cocuklarin gézlemlenmesi ve rehberlik edilmesi 11.71 4.10 11.45 3.44

2 Catisma Doniistiirme Becerileri Olgegi kullanilarak yapilan 6n ve son degerlendirmede sadece 14 ¢ocuk
eslestirilebildigi icin yapilamamistir.
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IV. Siniftaki Sosyal Atmosfer 11.20 3.08 11.75 4.02 -.012
Yetigkinler arasindaki etkilesimler 9.15 4.74 8.20 4.10
Ogretmenlerin gocuklarla etkilesimleri 10.35 2.34 10.16 1.99
Cocuklar arasindaki etkilesimler 17.07 5.49 17.45 5.27
Cocuklar igin 6gretmen destegi 8.14 2.85 10.66 6.42
Toplam 7.78 1.73 7.89 2.01 .267

On (42 goézlem) ve son (32 gdzlem) test sonuglarinda 6grenci davranislar arasinda
gozlemlenen bazi degisiklikler kaydedilmistir. Tablo 2, olgcekte var olan 10 olumlu ve 10
olumsuz davranisin ortalamasi, standart sapmasi ve toplam puan hesaplamalarini
gostermektedir. Veriler genel anlamda olumlu davranislar Gzerinde bir degisikligi isaret
etmememektedir. Olumlu 6grenci davranislariyla ilgili, dn ve son test arasinda farklar, Kargasa
¢O6zUmi ve kararsizliklarin giderilmesi ve Karar verme davranislari arasinda, daha kii¢lik farklar
ise Diger cocuklarin ihtiyag ve duygularina duyarhlik, Liderlik, S6zIU destek ve yureklendirmede
gorilmustir.

Olumsuz davranis 6n ve son test verilerine bakildiginda ise daha farkli bir tablo goze
carpmaktadir. Olumsuz davranislarin timinde bir dislis s6z konusu olmustur. Soyle ki:
Bencillik ve 6diin vermekten kaginma (X1=.71, T1=30; X2=.34, T2=9), Utangaclik, kendini geri
cekme, endiseli olma durumu (X1=.19, T1=8; X2=.19, T2=5), Kayitsizlik, soguk davranma
(X1=.26, T1=11; X2=.15, T2=4), Patronluk taslama ve zorbalik (X1=.73, T1=31; X2=.88, T2=23),
Kabalik, soguk konusma (X1=.50, T1=21; X2=.26, T2=7), Asagilama, isim takma (X1=.28, T1=12;
X2=.11, T2=3), Kavga etme, tartisma (X1=.45, T1=19; X2=.61, T2=16), Anlasmazlik yaratma,
problemlerin ¢dziimiini engelleme (X1=.35, T1=15; X2=.30, T2=8), Sorumluluktan, isten ve
karar vermeden kacinma (X1=.42, T1=18; X2=.07, T2=2), Dikkat daginikligi, umursamazlk
(X1=.85, T1=36; X2=.19, T2=21). Tim olumsuz davranislarin degerlerine bakildiginda yiiksek
oranda bir diisiis gdzlemlenmektedir (X1=4.78, T1=201; X2=3.15, T2=82).

Bu olgekte analiz birimi gocuklarin bireysel olarak davranislari olmayip grup davranislarinin
gozlemlenip puanlanmasi oldugu igcin 6n ve son test analizler karsilastirmal olarak
yapilamamistir. Bu nedenle iki veri grubu arasindaki gdzlemlenen farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiklari test edilememistir.

Tablo 2

Ogrenci Davranislari Gézlem Olgedi Ortalama, Standart Sapma ve Toplam Dederler

Davranis  Ozellik X(ss) T Davranig Ozellik X(ss) T
Olumlu Yardimseverlik On 1.45 61 Olumsuz Bencillik / 6diin On 71 30
Davranig (1.51) Davranig vermekten (1.27)
Son .88 23 kaginma Son .34 9
(1.10) (.84)
isbirligi ve On 1.07 45 Utangaclik,kendini ~ On .19 8
akranlarla (1.04) geri cekme, (.45)
anlasma Son .76 20 endiseli olma Son .19 5
(.65) durumu (.80)
Diger cocuklarin ~ On .19 8 Kayitsizlik, soguk On .26 11
ihtiyac ve (.55) davranma (.54)
duygularina Son .38 10 Son .15 4

duyarhhk (.80) (.36)
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Liderlik On .59 25 Patronluk taslama  On .73 31
(.76) ve zorbalk (1.10)
Son .76 20 Son .88 23
(1.21) (1.27)
S6zIi destek ve On 14 6 Kabalik, soguk On .50 21
yureklendirme (.41) konusma (1.06)
Son .34 9 Son .26 7
(.74) (.45)
Digerlerinin bakis  On .30 13 Asagilama, isim On .28 12
acilarini dinleme (.68) takma (.70)
Son .23 6 Son 11 3
(.51) (.43)
Problem On .19 8 Kavga etme, On 45 19
¢O6zimine (.55) tartisma (.88)
katilma Son .26 7 Son .61 16
(.66) (1.06)
Kargasa ¢coziimi, On .09 4 Anlagmazlik On .35 15
kararsizliklarin (.29) yaratma, (1.26)
giderilmesi Son .50 13 problemlerin Son .30 8
(1.39) ¢6zUmunu (.73)
engelleme
Karar verme On .09 4 Sorumluluktan, On 42 18
(.29) isten ve karar (1.32)
Son .92 24 vermeden kaginma  Son .07 2
(1.71) (.27)
Grup dinamigine  On .45 19 Dikkat daginikhig, On .85 36
uyma (.80) umursamazlik (1.88)
Son .34 9 Son .19 21
(1.12) (.56)
Genel Olumlu On 4.59 142 Genel Olumsuz On 4.78 201
(2.96) (6.50)
Son  5.46 193 Son 3.15 82
(4.81) (3.20)

Okul Algisi Olgegi 6n testte 50 6grenciye son testte 45 dgrenciyle uygulanmistir. On ve son
testte dgrencilerin Okul Algisi Olgegi'ndeki sorulara verdikleri cevaplarin yiizdelik hesaplari
Tablo 3'te verilmistir. Tabloda gorildiglu Uzere oOgrencilerin  okullarina, siniflarina,
o0gretmenlerine karsi olan algilari hem 6n test hem de son test verilerine gore olumludur.

On ve son test verilerinde en ¢ok olumlu cevap alinan maddeler sirasiyla: "Okulunu seviyor
musun?" (%98; %100), "Okulda olmaktan hoslaniyor musun?" (%96; %88.9), "Ogretmenin
givenilir biri mi?" (%96; %100) maddeleridir. Yine "Ogretmenin verdigi s6zi tutar mi? (%94;
%88.9) ve "Ogretmenin sana 6nem veriyor mu?" (%86; %84.4). "Baska bir okula gitmek ister
misin?" sorusuna verilen ylksek orandaki hayir cevabi (%88; %88.9) ile birlikte
disunuldiginde, 6grencilerin genel anlamda okullariyla ve 6gretmenleriyle ilgili olumlu duygu
ve diisiincelere sahip olduklari gérilmektedir.

Ogrencilerin akademik anlamda kendilerini algilayislari da yine olumludur. Basarili
oldugunu ve okulda istenenleri ¢ok iyi yaptigini distinenlerin orani ylksektir (sirasiyla %82,
%83.7 ve %84, %80). Bu verilerin de yine 6grencilerin okulla ilgili olumlu dusilincelerin bir
yansimasli oldugunu distndirtmektedir.

Tamamen olumsuz olarak algilanmamasi gerekse de, 6grencilerin bazi sorulara verdikleri
cevaplara detayli bakmakta fayda vardir. Ornegin "Sinifta sikiliyor musun?" sorusuna verilen
cevaplar dikkat cekicidir. Bu soruya hayir seklinde cevap verenler azimsanmayacak
cogunluktayken (%62; %66.7), evet diyenler (%16; %13.3), bazen diyenler (%22; %20) yani 6n
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testte toplamda %38, son testte toplamda %33.3'lik bir kismini olusturmaktadir. Toplamda
sinif genelinin Ugte biri sinifta sikildigini séylemektedir.

Siniflarda yasanan olumsuz bir durumu isaret eden diger bir nokta da yine dikkate deger
gorinmektedir. On ve son test arasinda olumlu ydnde gelisen bir durum s6z konusu olsa da
"Sinifta 6grenciler birbirlerine kaba davranir mi?" sorusuna verilen cevaplar sinif icinde siddetin
sinyallerini vermektedir. Bu soruya evet seklinde cevap verenler sinifin hemen hemen yarisini
olusturmaktadir (%48; %40). Ogrencilerin birbirlerine "bazen" kaba davrandigini dile getirenler
(%9; %26.7), bu soruya evet seklinde cevap verenler ise (%34; %33.3) oranlarindadir. Evet ve
bazen cevaplari bir arada dastndldiaginde, sinifin yaklasik yarisi sinifta siddetin var oldugunu
dile getirmektedir.

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar, yasanan siddetin diger gdstergelerinin de siniflarda
mevcut oldugunu gostermektedir. "Ogretmenin sana ceza verir mi?" sorusuna verilen
cevaplarda sinifin yine yarisi cezanin séz konusu olmadigini ifade ederken (%44; %51.1), bu
soruya cezanin bazen s6z konusu oldugunu soyleyenler (%24; %31.1) cezanin var oldugunu
soyleyenler (%32; %17.8) oranlarindadir. Bazen ve evet cevaplari bir arada distnuldiginde,
ogrencilerin yarisinin 6gretmenleri tarafindan cezalandirildiklarini ifade ettikleri gérilmektedir.
Benzer sekilde cevaplandirilan fakat oranlari daha yiksek olan, "Ne zaman hata yapsaniz
O0gretmeniniz sinirleniyor mu?" sorusuna hayir cevabi verenler (%34; %22.2), bazen cevabi
verenler (%12; %28.9) ve evet cevabl verenler ise (%54; %48.9). Gorildugu Uzere
ogretmenlerin hatalara karsi sinirlenme davranisi gésterme orani bazen ve evet cevaplari bir
arada degerlendirildiginde 6n testte %66, son testte ise %62 oranindadir.

Sinifta mevcut olmasi beklenen 6grenci otonomisi, 6zellikle birlikte karar verme ile ilgili
sorularda 6n ve son test verileri arasinda olumlu yonde farkliliklar géze ¢arpsa da, 6grencilerin
karar asamalarinda fazlaca s6z hakkina sahip olmadiklari aciktir. "Sinifta yapacaklariniza
O0gretmenin mi karar verir?" sorusuna yiksek oranda ifade edilebilecek bir ¢cogunluk evet
demistir (%94; %80). "Ogretmeniniz bazi kararlari alirken sizin fikrinizi sorar mi?" sorusunda ise
bir dagihm s6z konusudur. Sinifin hemen hemen yarisi 6gretmenlerinin karar alirken onlara
danistigini soylese de (%48; %55.6), diger yarisi, bize danismaz (%20; %24.4) veya bazen danisir
(%32; %20) cevaplarini vermislerdir.

On ve son test verilerinin yiizdeliklerine bakildiginda baz farklar gdéze carpmaktadir.
Ornegin "Okulun eglenceli bir yer midir?" sorusuna 6én testte %88 son testte %95.5 oraninda
olumlu cevap verilmistir. Benzer bir soru olan "Sinifta yaptiklarindan keyif aliyor musun?"
sorusuna yine ayni sekilde 6grencilerin verdigi olumlu cevap %80 iken, bu oran %97.8'e
yukselmistir.

On ve son test verileri karsilastirildiginda yiizdelik hesaplamalarda baska bir farkllk
"Ogretmenin hepinize esit davranir mi?" sorusuna verilen cevaplarda gorilmektedir.
Ogrencilerin olumlu cevaplarinda bir artis oldugu (%64; %84.4) g6zlemlenmektedir. Yine "Sinif
kurallarina 6gretmen ve 6grenci hep birlikte mi karar verirsiniz?" sorusuna olumlu cevaplarda
artis (%38; %60) olumsuz cevaplarda ise bir diisis (%48; %35.6) goze ¢arpmaktadir.

On ve son test verilerinde bazi gdstergeler ise yorumlamada zorluk yasanmasina yol
acmaktadir. Ogrenci otonomisi, dzellikle kendi basina karar verme konusunda olumlu yénde
degisim beklenmekteyken kararlarini kendi basina verme konusunda olumlu gorislerde diisls
(%48; %22.2), olumsuz goruslerde artis (%40; %60); baskalarinin kendisi yerine karar verme
isteginde olumlu yonde yine bir disls (%86; %62.2), olumsuz yonde bir artis (%6; %33.3)
gozlemlenmektedir.
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Ayni sekilde kendilik algisi ile ilgili beklentilerin ters yoniinde bir hareket s6z konusudur.
"Kendini oldugun gibi seviyor musun?" sorusuna verilen cevaplardaki degisim (%98; %86.7),
"Keske oldugumdan farkli biri olsaydim diyor musun?" sorusuna verilen cevaplardaki degisim
(%78; %84.4) oranlarindadir. Akademik konularda kendilik algisiyla ilgili bir soruda yine
beklentilerin disinda bir durum s6z konusu olmustur. "Okulda basarisiz oldugun duygusuna
kapiliyor musun?" sorusuna evet diyenlerin orani %14’ten %28.9'a cikarken hayir diyenler
%68'den %48.9'a dlismustdr.

Tablo 3
Ogrencilerin Okul Algisi Olgedi On ve Son Test Cevap Yiizdeleri

Evet Hayir Bazen
Kavram Madde On Son On Son On Son
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Okul Sevgisi Okulunu seviyor musun? 98 100 0 0 0 0
Baska bir okula gitmek ister 4 6.7 88 88.9 8 4.4
misin? (ters)
Okulun eglenceli bir yer midir? 88 95.5 2 0 10 4.5
Okulda olmaktan hoslaniyor 96 88.9 0 8.9 4 2.2
musun?
Sinif Sinifta yaptiklarindan keyif aliyor 80 97.8 10 0 10 2.2
Dayanigmasi  musun?
Sinifta sikilyor musun? (ters) 16 13.3 62 66.7 22 20
Sinifta birbirinize yardim eder 96 91.1 2 2.2 2 6.7
misiniz?
Sinifinizda 6grenciler birbirine 48 40 34 333 18 26.7
kaba davranir mi? (ters)
Ogretmene Ogretmenin sana 6nem veriyor 86 84.4 6 4.4 8 11.1
Giiven mu?
Duyma
Ogretmenin giivenilir biri mi? 96 100 0 0 4 0
Ogretmenin verdigi s6zii tutar 94 88.9 2 2.2 4 8.9
mi?
Ogretmenin hepinize esit 64 84.4 12 8.9 24 6.7
davranir mi?
Ogretmenin sana ceza verir mi? 32 17.8 44 51.1 24 31.1
(ters)
Ne zaman bir hata yapsaniz 54 48.9 34 22.2 12 28.9
o6gretmeniniz sinirleniyor mu?
(ters)
Ogrenci Sinifta yapacaklariniza 94 80 4 11.1 2 8.9
Otonomisi O6gretmenin mi karar verir? (ters)
Sinif kurallarina 6gretmen ve 38 60 48 35.6 14 4.4
o6grenci hep birlikte mi karar
verirsiniz?
Ogretmeniniz bazi kararlar 48 55.6 20 24.4 32 20
alirken sizin fikrinizi sorar mi?
Kararlarini kendin verebilir 48 22.2 40 60 12 17.8

misin?
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Baskalari senin yerine karar 6 33.3 86 62.2 8 4.4
versin ister misin? (ters)
Ozgiiven Kendini oldugun gibi seviyor 98 86.7 2 8.9 0 4.4
musun?
Keske oldugumdan farkli biri 10 4.4 78 84.4 12 11.1
olsaydim diyor musun? (ters)
Akademik Basarili bir 6grenci misin? 82 83.7 6 7 12 9.3
Ozgiiven
Ogretmenin anlattigin 30 28.9 44 37.8 26 33.3
anlamadigin zamanlar oluyor
mu? (ters)
Okulda senden istenenleri ¢ok 84 80 6 4.4 10 15.6
iyi yapiyor musun?
Okulda basarisiz oldugun 14 28.9 68 48.9 18 22.2
duygusuna kapiliyor musun?
(ters)

Ogrencilerin okul algisindaki farklarda ise (Tablo 4), sinifta yapilanlardan keyif alma
(t(49)=2.796, p<.001); 6gretmenlerin 6grencilere esit davranmasi (t(49)=2.757, p<.05); sinif
kurallarina 6grenci ve Ogretmenler birlikte karar vermesi basliklarinda, 6n ve son test
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamhhk bulunmustur (t(49)=2.289, p<.05). Beklentilerin
aksine, kendilik algisi (6zgliven) ve akademik 6zgliven (akademik anlamda basarili olma) 6n ve
son test ortalamalari arasinda disls kaydedilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Okul Algisi Olgedi Maddelere Bagh Ortalama, Standart Sapma, t Test ve p Dederleri
Madde X/ss ttest(p)

Sinifta yaptiklarindan keyif aliyor musun? On  2.63 2.796
(71)  (.009)*

Son 3
Ogretmenin hepinize esit davranir mi? On 256 2.757
(.67) (.01)*
Son 2.86
(.43)
Sinif kurallarina 6gretmen ve 6grencihep  On  1.80 2.289
birlikte mi karar verirsiniz? (.92) (.03)*
Son 2.30
(.95)
Kararlarini kendin verebilir misin? On 213 -2.902
(1.00) (.007)*
Son 1.53
(.81)
Bagkalari senin yerine karar versin On 283 -2.984
ister misin?(ters) (.46) (.006)*
Son 2.26
(.94)
Kendini oldugun gibi seviyor musun? On 293 -1.795
(.36) (.08)*
Son 2.73
(.69)
Okulda basarisiz oldugun duygusuna On 250  -2.083
kapiliyor musun?" (ters) (.77) (.04)*
Son 2.13

(.89)
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Ogrencilere ¢atisma iceren 6 farkli durum verilmis ve sunulan ¢dziim &nerilerinden birini
tercih etmeleri istenmistir. Cevap alindiktan sonra énerisinin ise yaramadigl durumda yeniden
¢O6zUm Onerileri sunulmus ve birini segmesi istenmistir. Durumlara verilen cevaplarin 6n ve son
test ylzdelerine bakildiginda baglama uygun olarak 6lcege sonradan eklenen durum 5 ve
durum 6 arasindaki farklar géze carpmaktadir. Bu durumlar ozellikle oyun esnasinda
karsilasilabilecek ¢atismalar olmasina dikkat edilmistir (Grafik 1).

Durum 5 "Bitlin sinif hep beraber topla bir oyun oynuyorsunuz. Bu oyunu oynamayi ¢ok
seviyorsun, ¢ok eglenceli bir oyun. Yalniz oyunun kurallarindan biri, top birine degdiginde,
topun degdigi kisi yaniyor ve oyundan cikiyor. Bir anligina dikkatin dagiliyor, baska tarafa
bakarken top sana degiyor. Arkadaslarin sana “top degdi sen yandin” diyor. Bu durumda ne
yaparsin?" sorusuna uzlasmaci tutumu benimseyen cevap verme ylizdeleri arasinda %13.6’lk
bir artis olmustur (%52, %65.6). Ayni duruma verilen saldirgan cevaplarda ise beklentilere
uygun olarak %21’lik bir dusls gorilmektedir (%25, %4).

Durum 6 "Arkadaslarinla birlikte bir oyun oynayacaksiniz. Sen Onerini yapamadan,
arkadaslarin oynanacak oyuna karar veriyorlar. Bu durumda ne yaparsin?" sorusuna verilen
cevaplarin 6n ve son degerlendirme ylzdelerine bakildiginda, uzlasmaci tutumun %15.75
oraninda arttigI gozlemlenmektedir (%60.75, %76.5). Yine saldirgan tutumun %15.15 oraninda
disls gostermesi dikkat ¢ekicidir (%24.3, %8.65).

Ogrencilerin catisma doénistiirme becerilerinde olumlu yonde bir ilerleme kaydedilmistir.
On ve son test yiizdelerine bakildiginda, ogrencilerin uzlasmaci tutum puanlari artmis,
saldirgan, tutum puanlar ise azalmistir. En fazla artis, kurallara uyma ve Oneri getirme
durumlarinda uzlasmaci tutum puanlarinda, en fazla disls ise saldirgan tutum puanlarinda
gbzlemlenmistir.

Grafik 1

Catisma Déniistiirme Becerileri On ve Son Test Yiizdeleri

Catisma DonUsturme Becerileri

m Ontest mSon test

60
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. 5 II ﬂ

Uzlasmaci Saldirgan Yetiskin Cekimser

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada erken cocukluk gelisim 6zelliklerine uygun bir ortamin iIKDOP programi
vasitaslyla saglanmasinin sinif ortamina, 6grenci davranislarina, okul algisina ve ¢atisma ¢ézme
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becerilerine etkililigi incelenmistir. Bulgular, sinifin fiziksel ve sosyal ortaminda 6n ve son
degerlendirme verileri karsilastirildiginda olumlu yonde ilerledigi kaydedilmisse de, bu farklar
istatistiksel anlamlilik derecesine ulasmamistir.

Siniflarin fiziksel durumu beklentileri karsilamamaktadir. Siniflarin temizlik ve bakim ile
ilgili sorunlari gbze g¢arpan ilk konulardan biridir. Gozlem yapilan ¢ogu sinifta siniflarin kigik ve
kalabalik oldugu gozlemlenmistir. Siniflarda 6gretmen ilgisi gormeden, etrafa bos gozle bakan
ve siralar arasinda dolasarak giini tamamlayan cocuklar oldugu gortlmustiir. Ayrica siniflar
arasindaki 6grenci mevcudundaki farklar bu konuda bir standardin olusturulmadigini
gostermektedir. Bir okuldaki sinif mevcudu 13 iken diger bir okulun sinif mevcudu 39
olabilmektedir. Bu biyuklikteki bir farkin dogal olarak sinif ve 6gretmen uygulamalarina
yansimasi, 6grenci ve 6gretmenlerin etkinlik diizeyini olumsuz yonde etkilemesi kaginiimazdir.

Bazi siniflarin ikili 6gretim sisteminde isleyisi ise baska bir problem olarak goéze
carpmaktadir. Sinif mobilyalari, 0Ozellikle 6grenci siralari ilkokul 1. sinif 6grencilerinin
boyutlarina gore degil, ortaokul 6grencilerinin boyutlarina goére siniflara yerlestirilmistir.
Gozlemlerde bir ¢ok 1. sinif 6grencisinin ayakta yazi yazmaya calistigl veya ayaklarini altina
toplayarak sirada oturdugu gortlmistir. Bu durum siniflarin  organizasyonel yapisini
(sinif/davranis yonetimi) ve bu yonde kullanilan gorselleri de etkilemektedir. Sinifta ya hig bir
gorsel yoktur ya da kullanilan bir ¢cok gorsel 1.sinif cocuguna hitap etmemektedir (6rnegin,
istanbul'un fethini anlatan tarihi resimler, istanbul ilinin jeofizik haritasi veya Eyiip semtindeki
tarihi yapilar ve mezarliklar gibi), yaslarina uygun olanlar da ¢ocuklarin géz seviyelerinin ¢ok
Gzerindedir veya kullanilmiyormus hissi uyandirmaktadir (kenarlari yirtik, eskimis). Bunun da
otesinde siniflarin gelisimsel olarak uygun hale donistirilmesi icin gerek cocuklarla birlikte
yaratilen calhsmalarin (6rnegin arkadaslik tarlasi) gerekse program uygulayicilarin hazirladigi
sinif yonetimini kolaylastirici gérsellerin (sinif kurallar gibi) ertesi gin duvarlardan sokildigi
gozlemlenmistir. Gorilecegi lzere, ikili 6gretim mevcut durumda olumsuz bir durum ortaya
koymakla birlikte, olumsuzu olumlaya dénistiirme ¢abalarini da kaldiramamaktadir.

Siniflarin miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuk alabilmesi ve ikili 6gretimle siniflardan
maksimum bir sekilde faydalanilmasi istekleri, sinif ydnetiminde oldugu gibi 6gretim yontem ve
siirecleri acisindan da olumsuzluklar beraberinde getirmektedir. Ornegin yapilan hicbir
gozlemde cocuklarin bireysel veya kiglk grupla ¢alismalar yaptigi gortlmemistir. Cocuklar
buyik grup (sinif) halinde tutulmakta, tek bir yénerge ile yapilan tek bir ¢alisma ile basarilari
degerlendirilmektedir. Bliylik grupla yapilan galismalarda ise sinifin geleneksel konumu olarak
adlandirilan, tahtaya ve dolayisiyla tahtanin 6niinde duran 6gretmene bakan siralarda oturan
cocuklar gozlemlenmistir. Akranla etkilesim sonucu 6grenme, isbirligine donik grup calismasi
yok denecek kadar azdir. Bu durumun vyarattigl olumsuzluklar Martlew v.d. (2011) tarafindan
da dile getirilmistir. Bu calismaya gore Ogrencilerin biylk grup olarak ve o6gretmen
yonetiminde ders islemesi, program oyun temelli olsa da akran isbirligi ve etkilesimini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Ogretmenin yénetimsel ve yéntemsel davranislarina odaklanacak olunursa, 6grenci
performansinin degerlendirilmesinde sikintilarin mevcudiyeti géze carpmaktadir. Ogrencilerin
Urettikleri hicbir Grtintin sergilenmedigi goézlemlenmistir. Yapilanlar deftere yazilan yazilar veya
matematik problemlerinin ¢6ziiminden ibaret olmakta, bunlar da ya 6gretmenin dikte ettigi
metinler ya da tahtaya yazdiklari 6grenciler tarafindan kopya edilen climleler veya yazilar
olmaktadir. Performansa veya yaraticiliga dayali herhangi bir etkinlik gozlemlenmemistir.
Dolayisiyla 6grencilerin lrettigi seyler defterde hapsolan sayilar ve yazilardan baska bir sey
olmamakta, bunlarin da sergilenecek bir 6zelligi bulunmamaktadir.
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Olumlu 6grenci davranislariyla ilgili, 6n ve son test arasinda farklar, Kargasa ¢6zimi ve
kararsizliklarin giderilmesi ve Karar verme davranislari arasinda, daha kiiclik farklar ise Diger
cocuklarin ihtiyag ve duygularina duyarhhlk, Liderlik, So6zli destek ve vyireklendirmede
gorilmustlir. Olumsuz davranis 6n ve son test verilerine bakildiginda ise daha farkli bir tablo
goze carpmaktadir. Olumsuz davranislarin timiinde bir diistis s6z konusu olmustur. Bencillik ve
odin vermekten kacinma; Utangaclik, kendini geri cekme, endiseli olma durumu; Kayitsizlik,
soguk davranma; Patronluk taslama ve zorbalik; Kabalik, soguk konusma; Asagilama, isim
takma; Kavga etme, tartisma; Anlagmazlik yaratma, problemlerin ¢6zimiinli engelleme;
Sorumluluktan, isten ve karar vermeden kaginma; Dikkat daginikligi, umursamazlik. Tim
olumsuz davranislarin degerlerine bakildiginda yiksek oranda bir diislis gozlemlenmektedir. Bu
bulgular sosyo-duygusal becerilerin oyun yoluyla desteklenmesi ile ilgili alanyazinda varolan
diger calismalari desteklemektedir (Broadhead, 2015; Pramling Samuelsson ve Johansson,
2006; Whitebread, 2012).

Ogrenci otonomisine ve esitlige firsat taniyan bir cevre gdzlemlenememistir.
Ogretmenlerin karar aldigi ve uyguladigi, 6grencilerin bu kararlarda herhangi bir rol almadig
gozlemlenmistir. Bu durumu Ogrencilerle yapilan gorlismeler de isaret etmistir. Yine
ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin karar almada etkin rol Gstlenmek istedikleri de
ortaya ¢ikmistir. On ve son test verilerinde programla hedeflenen sinifta karar alma ve esit
davranilma durumunun olumlu yénde degismesi &nemli bir nokta olmustur. Ogrencilerin esit
ve etkin rol Ustlenmelerinin demokratik bir ortam yaratmada 6neminin blyik oldugu
bilinmektedir. Bu yonde yapilacak calismalar cok degerlidir.

Cocuklar yapilan goérismelerde her ne kadar 6gretmenin kendilerine esit davrandigini
soyleseler de sinif gozlemleri bunu yansitmamaktadir. Okuma-yazmayi heniliz 6grenememis
¢ocuklarin ayaga kaldirilip hem sinif arkadaslari hem de ziyaretgilerin 6niinde ifsa edilmesi, bir
ogrenciyle ilgili onun duyacagi sekilde agabeyinin de boéyle basarisiz oldugunun ziyaretgiye
sdylenmesi, bir gocugun kapici ¢ocugu oldugunun, bir cocugun bosanmis aileden geldiginin, ve
tabi ki "kuguklerin" ayaga kaldirlip "bunlar 60 aylik" gibi sdylemlerin sikga duyulmasi
sasirticidir.

Ogrencilerin okul algisindaki farklarda ise, sinifta yapilanlardan keyif alma;
o0gretmenlerin 6grencilere esit davranmasi; sinif kurallarina 6grenci ve 6gretmenler birlikte
karar vermesi basliklarinda, 6n ve son test ortalamalari arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmustur. Beklentilerin aksine, kendilik algisi (6zgliven) ve akademik 6zgliven (akademik
anlamda basarili olma) 6n ve son test ortalamalari arasinda dists kaydedilmistir. Katz’'in (1988)
ne kadar erken o kadar iyi yaklasimiyla cocuklarin basaramama duygusunu yasadiklari ile ilgili
gorisi bu bulgunun yorumlanmasinda énemlidir.

Ozgiiven ve akademik 6zgiivendeki diisiis 6grencilerin ¢ok az olumlu déniit ve
pekistire¢c almalari ile aciklanabilir. Genel olarak 6gretmenle 6grenciler arasinda 6grencilerin
neyi yanlis yaptiklari, neyi yapamadiklari, neyi tekrar yapmalari gerektigi ile ilgili konusmalar
gecmistir. Oysaki bu yas cocuklarinin kendilik algilari yaptiklariyla biyilklerinden onay aldik¢a
gelisir ve kendileriyle gurur duymaya baslarlar. Akademik yilin sonuna dogru yapilan bu son
degerlendirme goérismelerinde cocuklarin giderek artan bir siddette basarili olma (okuma-
yazmayl 6grenme) stresi yasamalari ve Ogretmenlerin olumsuza odaklanmalarinin da bu
sonucun ¢ikmasinda rolinin biyik oldugu diistinilmektedir.

Sinif iklimini olumsuz yonde etkileyecek en vahim durum 6gretmenin siddet dili
kullanmasidir. Bu tir bir dil, tehdit unsuru barindirir ve bu durum o6grencilerin celiskili
davranmalarina yol acar. Her an azarlanacagl veya cezalandirilmakla tehdit edilecegi bir
durumla karsilasmamak icin (veya karsilastiginda umursamamak igin) asiri uglarda davranislar
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(saldirgan veya sinmis) ya yetiskinin varliginda ya da yoklugunu firsat bilerek sergilenir.
Cocuklari kiiglik disurict, asagilayici ve dalga gecen bir dil siniflarda gézlemlenmistir. Bunun
yani sira bazi siniflarda fiziksel siddetin (kulak ¢cekme, basa veya sirta hizlica vurma) bire bir
gbzlemlenmesi veya cocuklar tarafinda ifade edilmesi son derece Gzlcldir.

Mifredat ve 6gretim yontemleri ile ilgili ise su noktalar dikkat ¢ekicidir. Gozlemlerde ve
ogretmenlerle goriismelerde tek ve oncelikli hedefin okuma-yazma 6gretimi oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu yas cocuklarinin gelisimsel ihtiyaglarinin gesitliligi gz dnlinde bulunduruldugunda
bu hedefin son derece kisitlayici oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kendilerini ifade edislerinin
cesitliligi de (oyun, mis gibi yapma, resim, sosyal iliskiler ve arkadashk gibi) dislndldiigiinde
okuma-yazma yoluyla ifadenin ¢ocuklari dar bir alana sikistirmaktan baska bir sey olmadigi da
acitkca gorulebilir. Tek basari gostergesi olarak gorilen okuma-yazma 6grenimi yine ¢ocuklar
Uzerinde baski unsurudur. Cocuk ihtiyaglarina hassas yaklasimlar sadece 1.sinif cocuklari igin
degil tim ilkokul stresince benimsenmelidir. Oyun kendini ifade ediste en 6nemli araglardan
biridir. Yaraticilik, kendini ifade etme, sosyal iliskileri ydnetme, problem ¢6zme gibi bir ¢ok
becerinin kazanilmasi oyunla olur. Fakat oyunun 10 dakikalik teneffislere sikistiriimis oldugunu
gormek bu yas cocugunun gelisimsel 6zelliklerinin bilinmedigi ve bu 6zelliklere ve ihtiyaclara
uygun mifredat, 6gretim yontemleri ve bir okul gini planlayip uygulanmadigini gérmek
demektir.

Ogrencilerin catisma donistirme becerilerinde olumlu yénde bir ilerleme
kaydedilmistir. Ogrencilerin uzlasmaci tutum ve yetiskin odakli ¢6ziim bulma puanlari artmis,
saldirgan ve cekimser tutum puanlari ise azalmistir. En fazla artis, kurallara uyma ve 6neri
getirme durumlarinda uzlasmaci tutum puanlarinda, en fazla dislis ise saldirgan tutum
puanlarinda gézlemlenmistir.

Olumlu davranis becerilerini kazanmada sinif icinde kullanilan gorseller kadar
O0gretmenin bire bir rol model olmasi ve bu konuda liderlik gorevi lstlenmesi 6nemlidir.
Cocuklarin davraniglari tGzerine diisiinmeleri ve sorunlarini g6zmede, farkli ¢6ziim yollari bulma
ve denemede firsat taninmasi gerekir. Fakat yapilan gézlemler bunun tersini gostermektedir.
Cocuklarin gatisma yasamasi ve bu c¢atismalari 6gretmenin varliginda, onun yonlendirmesi ve
destegiyle ¢ozmeye calismalari istendik bir durumdur. Ancak bu deneyimler yasandik¢a ve
olumlu bir deneyim olarak sonuglandik¢a cocuklar problem ¢6zme becerileri kazanabilirler.
Fakat o6gretmenler ya hi¢ g¢atisma yasanmamasi igin sert bir dil kullanmaktadirlar ya da
catismalarda asiri midahaleci olup 06grenciler adina ¢6ziimler (retmektedirler. Burada
yetiskinin varligi ve gatisma yonetici rol Ustlenmesi 6nemlidir. Ne yazik ki ¢atismalarin en ¢ok
gorildugi tenefflslerde ve oyun alanlarinda 6gretmenler ¢ocuklarla birlikte olmamaktadirlar.
Ozellikle kiigiik yas cocuklarinin bu ihtiyaci gériilmeli ve bir yetiskin liderliginde catisma ¢6ziimii
stratejilerini 6grenmeleri saglanmalidir.

Son olarak bu arastirmanin 4+4+4 egitim sistemine gecis yili olan 2012-2013 egitim-
o0gretim yilinda yapilmasi nedeniyle 6gretmenlerin okula baslama yasinin 1 yil 6ne alinmasi ile
ilgili géruslerine yer vermek gerekir. Ogretmenler 6zellikle kiigiik yas grubunun gelisimsel
ozelliklerini bilmediklerinden hatta islerinin ¢ocuk bakiciligi olmadigindan bahsetmislerdir.
Cocuklarin 6z bakim becerilerinden yoksun olduklarina sikca deginmislerdir. Arastirmaya
katilan siniflarin bazilari erken yas icin 6zel agilmis, bazilari ise karma siniflardan olusmustur.
Hem ayrilan siniflar hem de karma olan siniflarin 6gretmenleri erken baslama uygulamasi ile
ilgili olumsuz goris fade etmistir. Karma olan siniflarin 6gretmenleri kiglik yas grubunun
ihtiyaglarina hitap edemediklerini, onlara yetisemediklerini, onlarla ilgilenmeye ¢alisirken "asil"
birinci sinif gocuklariyla ilgilenemediklerini soylerken, ayri olan siniflarin 6gretmenleri ise
(sadece 5-5,5 yas ¢ocuklarinin oldugu siniflar) ¢ocuklarin birinci sinifa hazir olmadiklarini ve bu
durumun onlari ¢ok yordugunu ifade ederek birlestirilmis siniflarin daha iyi olabilecegi 6nerisini



Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi 6(3), s. 1345-1366, Ekim 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(3), p. 1345-1366, October 2017

getirmislerdir. Birlestirilmis veya ayri siniflar, 6gretmenlerin kii¢lik yas grubuyla ilgili bilgilerinin
olmamasi ve bu konuda detayh bir hizmet dncesi veya hizmet ici egitim almamis olmalari, ne
ogrencilere bir fayda ne de 6gretmenlere bir kolaylik saglamistir.

Yapilan bu calismanin sonucu sunu gostermektedir: Uygulanan programin olumlu
yonde degisiklikler kaydettigi goriilse de, 1.siniflarin, fiziksel (sinif mevcudu, sinif mobilya ve
materyalleri), yonetimsel (sinif ve davranis yonetimi) ve yontemsel (mifredat ve 6gretim
yontemleri) durumlarinin bu yas grubunun gelisimsel 6zellikleri ve ihtiyaglari gbzden gegirilerek
tekrar dizenlenmesi ve 6zellikle olumlu sinif ortami ve atmosferi olusturmada 6gretmenlerle
birlikte calisilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin oyuna katilimlari ve belirledikleri rollerle ilgili
calismalar alanyazinda mevcuttur (Aras, 2016; Glven ve Yildiz, 2014; Kogyigit ve Basara
Baydilek, 2015). Bu konuda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerle oyunun gelisimsel faydalar
ve sinif uygulama o6rneklerinin 6gretmenlerle paylasiimasinin olumlu sonuglar verecegi
distnulmektedir. Ayrica Walsh v.d.’nin (2011) 6nerdigi oyun yapisinin oyun ve ders arasindaki
yapay farkin kalkmasinda ve aralarindaki geciskenligin saglanmasindave dolayisiyla olumlu
atmosfer olusturmada etkili olacagi diisiinilmektedir.

Turkiye’de okuléncesinde okullasma orani hala ¢ok gerilerdedir. 2015 verilerine gore
3-5 yas arasi gocuklarin ancak %33.2’si herhangi bir okuldncesi egitimi alarak okula
baslamaktadir (MEB istatistikleri, 2015-2016). Bu nedenle herhangi bir kurumsal egitim
deneyimi olmadan okula baslayan ¢ocuklarin okula isinma ve 6grenmeye olumlu yaklasmalari
icin ilkokullarin olumlu ortam sunmalari ayrica 6nemlidir. Cocuk gelisimine uygun bir miifredat
ve glnlik akis mutlaka oyunu icine almalidir. Ayrica oyun yoluyla sosyal beceri gelisiminin
saglanmasi da ¢ocuklarin okula uyumunu kolaylastirici 6nemli bir etkendir. Bu nedenle isbirligi
ve katilimciligr arttiran oyun temelli deneyimlerin ¢cocuklara sunulmasi bahsedilen iki durumun
gerceklesmesini saglayacagi icin 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Expressing oneself in a variety of ways, building friendships, showing adaptive skills in a group,
obeying rules are some skills and behaviors gained in early childhood. However, the design of
classrooms, the curriculum and daily activities and routines were not based on the needs of early
childhood. Introducing heavy academic content early might result in many deficits in development
(Bredekamp ve Copple, 2000; Johnson, Christie, Wardle, 2005; NAEYC, 1991). Yet providing space for
play in classroom will contribute to children’s social skills such as conflict resolution, sharing, building
friendships, acting together, showing empathy, and expressing and understanding emotions. Making
play available throughout the day support children’s cognitive skills as well. Some skills developed
though play are: independent thinking, understanding other’s intentions and thinking processes,
problem solving, creative and imaginative skills, decision making, and self-monitoring (Ashiabi, 2007;
Broadhead, 1997; Durualp ve Aral, 2010; Miller ve Almon, 2009; Woolf, 2012).

The aim of the study is to examine the effectiveness of a program titled ‘Collaborative and
Participatory Play-based Experiences’ on classroom atmosphere, students’ behaviors, students’ school
perceptions, and conflict resolution skills. The two main components of the program are: (a) provisions
of the techniques of classroom management and understanding and guiding children’s behaviors, (b)
provisions of the games supporting social skills through participation and collaboration.

The program was implemented in fourteen primary schools’ first grade classrooms. Twenty eight
undergraduate students in early childhood education program applied the program for 10 weeks, 2 full
days in a week. Seven masters’ students of primary education program collected the pre and post test
data. The in-class observations aiming to understand the general atmosphere of the classroom and
student behaviors were made by using “Indicators of an orderly, positive and fully engaged classroom”
(Golly & Snead, 2004) and “Observational Checklists for Prosocial Behaviors of Elementary School
Children” (n.d.). Perception of school and conflict resolution skills of the students were examined by
using the interview protocols of “Child Development Project” (1988—2005). All the data was analyzed by
doing frequency counts, computing percentiles, means and standard deviations. To compare pre and
post test data, t test analysis was used.

Although some improvements were observed in the general classroom atmosphere, statistically
significant results were not found when pre and post test data was compared. When positive and
negative student behaviors’ pre and post test data was analyzed, the increase in the positive behaviors
and the decrease in the negative behaviors were found. The increase was observed in conflict resolution
and decision making behaviors, in a smaller degree in being sensitive, showing leadership skills, and
encouraging others. A totally different tendency seemed to be the case when negative behaviors were
considered. The decrease in all the negative behaviors were observed: selfishness, withdrawal,
unresponsiveness, bossiness, rudeness, belittling, fighting/arguing, creation of conflict, avoidance of
work, and carelessness.

For the perception of school variable, statistically significant results between pre and post test
data were found. Enjoyment of in-class activities (t(49)=2,796, p<.001); teacher’s fairness (t(49)=2,757,
p<.05); and deciding on classroom rules together (t(49)=2,289, p<.05). Contrary to the expectations, the
scores dropped in a statistically significant manner in general self-esteem and in academic self-esteem.
The result might have stemmed from the high expectations of accomplishments in acquisition of reading
and writing skills towards the end of the academic year. In terms of conflict resolution skills, the scores
of aggression and withdrawal behaviors decreased while the scores of negotiation and adult-
dependency increased.

The study’s aim was to examine the effectiveness of a program striving to develop a positive
environment for children through participatory and collaborative games. The results showed some
significant outcomes even though the application of the program was comparatively short. The
suggestion is to provide such environments to children by ensuring the continuance and persistence of
positive atmosphere. It is hoped that the positive outcomes of this study could shed light on the future
studies that are aimed to provide play-based experiences for children improving collaboration and
participation at schools.



