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0z

On sekizinci yiizylldan itibaren Avrupa’da siyasi ve askeri alandaki gelismeler, islam
diinyasinin ilgisini ¢ekmistir. Osmanl Devleti, askeri ve siyasi konularda bilgi edinmek
amaciyla Avrupa’ya ogrenci gondermeye basladi. Bu durum, Bati kaynakli bilginin
yayilmasina yol agti. Avrupa toplumu ve yonetimine dogrudan maruz kaldiktan sonra
ustiinliiglin sadece askeri ve ekonomik alanlardaki ilerlemelerden kaynaklanmadigs, farkli bir
diinya goriisii ve zihniyetten kaynaklandigi anlasildi. Bu farkindalik, giderek benimsenen bir
inancin olusmasina yol agtr: modernlesme ancak Avrupalilagmakla elde edilebilir. Ayni
doénemde, Arap diinyasinda da Avrupa’dan ithal edilen milliyetgilik ve ulus-devlet gibi
fikirlerin etkisi goriilmeye baslandi. 19. Yiizyila gelindiginde, Avrupa somiirgeciligi islam
diinyasinin yarisindan fazlasma yayilmisti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise Araplar,
kendilerini Avrupa somiirgeciligi altinda buldular. Bu galisma, Arap milliyetgiligini ve
doniisiimiinii incelemekte ve Arap milliyet¢iliginin bir ideoloji olarak uygulanabilirligi
sorusunu giindeme getirmektedir. Caligma, Arap milliyet¢igi konusunda mevcut literatiirii
inceleyerek, “vataniye” ve “kavmiye” kavramlarindan hareketle bu ideolojinin Ortadogu
cografyasmm ulus-devletler baglaminda yapisal doniisiimiindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Since the 18. Century, the developments in Europe have attracted the attention of the Islamic
world. The Ottoman Empire sent students to Europe to learn about military and political
developments. This led to the spread of Western knowledge in educated Ottoman circles.
After direct exposure to Europe, it became clear that the superiority of the West was not only
in military and economic fields, but also to a different worldview. This led to a belief that
modernization could only be achieved through Europeanization. Arab world also began to see
the influence of European ideas, such as nationalism and nation-state. By the 19th century,
European colonization had spread to more than half of the Islamic world. After the First
World War, Arabs found themselves under European colonialism. This study examines Arab
nationalism and its transformation, and the viability of Arab nationalism. In this context, the
study aims to examine the impact of this ideology on the structural transformation of the
Middle Eastern geography in the context of nation-states, based on the concepts of
“wataniya” and “qawmiya”.

1 Bu galismanin kisaltilmis bir versiyonu, sorumlu yazar tarafindan 07-08.11.2023 tarihli “Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu’nda” bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Antik Yunanllar bilim ve felsefe alaninda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Yunan disiiniirler, rasyonel
diisiince, ampirik metodoloji, bilimsel smiflandirma, formel mantik, ahlak ve siyaset diisiincesi, doga felsefesi
vb. alanlarda bir gelenegin insasina onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu diisiince mirast sonraki yiizyillarda
Bati diinyasin1 derinden etkilemistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, milliyet¢ilik ve ulus-devlet
kavramlarinin izinin Antik Yunan’a kadar siiriilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Yunan
siyasal-toplumsal yapisinin kiigiik sehir devletlerine kadar yayilmis olmasi (Katsari, 2006), Yunan olmayan
halklarin ‘barbar’ olarak kabul edilmesi (Kalin ve Uggan, 2016) ve ‘cumhuriyet’ kavraminin dogdugu yer
olmasi bu konuda yeterli kanit olusturmaktadir. Tarih boyunca, modern sdmiirgecilik ve emperyalizm dénemine
kadar, Avrupalilar Hagli Seferleri ile dini milliyet¢ilik, Almanlar ile etnik milliyet¢ilik ve Fransizlar ya da
Romalilar ile sivil milliyetgilik gibi milliyetciligin farkli versiyonlarini deneyimlemislerdir. Bu durum 17. ve 18.
ylizyillara kadar devam etmistir.

Avrupa’da 6zellikle 17. ve 18. yiizyillardan itibaren yiikselen askeri ve teknolojik gelismeler, islam diinyasinin
ilgisinin Avrupa’ya dogru yonelmesine yol a¢cmistir. Bu ilginin temel nedeni Bati’nmin siyasi ve askeri
ilerlemesiydi. O dénemde Avrupa milletleriyle dogrudan iliski icinde olan Osmanlilar, Avrupa’nin 6zellikle
askeri alanda artan basari ve {stiinliigiiniin nedenlerini anlamak i¢in Avrupa’ya askeri ve siyasi alanlarda
yetistirilmek tlizere Ogrenciler géndermeye basladi. Bunun yani sira, bu ilerlemeleri daha yakindan takip
edebilmek ve Avrupa iilkeleri ile iligkileri gelistirmek amaciyla Avrupa baskentlerinde Osmanli elgilikleri
kuruldu. Bu durum, Bati hakkindaki bilginin egitimli Osmanli ¢evrelerine aktarilmasi igin yeni kanallar agma
etkisi yaratmistir. Cleveland ve Bunton (2016) bu etkiye isaret ederek “bu misyonlar, gen¢ Osmanli
memurlarindan olusan kiiciik bir kadroya Avrupa’yr dogrudan deneyimleme ve Avrupa diplomasisinin dili olan
Fransizcayr ogrenme imkani sagladi” demektedir.

Zamanla Avrupalilarla dogrudan temastan sonra, bu iistiinliigiin sadece askeri ve ekonomik alanlardaki teknik
istiinliikten kaynaklanmadigi, bu basarmin yeni bir diinya gorlisii ve zihniyetten kaynaklandigi ve
modernlesmenin Avrupalilagsmaktan baska caresi olmadig: fikri yayginlik kazanmaya bagladi. Bu goriis, Avrupa
ideallerinin en biiyilk savunuculari olan yoneticiler, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, aydmnlar ve elitler
tarafindan giderek daha fazla dile getirilmeye ve desteklenmeye baslandi. Ote yandan, Avrupa’dan ithal edilen
milliyet¢ilik ve ulus-devlet gibi yeni kavramlardan etkilenen Araplar, Osmanli Imparatorlugu’nun icinde
bulundugu zor durumdan faydalanarak Imparatorlugu terk etmeye basladilar. Bu arada Avrupa sémiirgeciligi ve
yayilmacilig1 19. yiizyilda Islam cografyasinin yarisindan fazlasmi isgal etmeye basladi. 1. Diinya Savasi ile
birlikte Osmanl Imparatorlugu’ndan ayrilan Araplar birbiri ardina Avrupa’nin sémiirgesi ve mandasi haline
geldiler.

Bu c¢alismanin konusuyla baglantili olarak, Kudiis’iin 1. Diinya Savasi sonrasinda Ingilizler tarafindan isgal
edilmesi, Filistin Manda Hiikiimeti’nin kurulmasi ve ardindan bélgede bir Israil devletinin kurulmasi, daha ¢ok
savunmaci olan Arap milliyet¢iligini Cemal Abdiinnasir ve onun politikalariyla farkli bir diizleme tagimistir. Bu
baglamda bu makale, 6ncelikle Arap milliyetciligini kisa bir arka planla ele almay1 ve Arap-israil catismasiyla
birlikte tersine donmesini Cemal Abdiinnasir ve 1967 Arap-israil Savasi 6zelinde tartismay1 amaglamaktadir.

1. Arap Milliyetciligi
1.1. Ulus ve Devlet Kavramlar

Arap milliyet¢iligi miimkiin miiydii? Bu, cevaplamasi nispeten basit bir soru olabilir ancak milliyetgiligin siyasi
ideolojisinin modern anlayist nedeniyle daha karmasik cevaplar gerektirmektedir. Ulusun tanimi, milliyetgilik
fikrini etkileyecegi i¢in 6nemlidir. Hans Morgenthau (2006), bir uluslararas iliskiler uzmani olarak, uluslarin
“yer seviyesinden” kolayca gozlemlenemeyen, biraz soyut seyler oldugunu agiklayarak uluslart su sekilde
tanimlar:

“Ulus, agik bir sekilde ampirik bir sey degildir. Béyle bir ulus goriilemez. Ampirik olarak
gozlemlenebilen sey yalnizca bir ulusa ait olan bireylerdir. Dolayisiyla ulus, belirli ortak ézelliklere
sahip bir dizi bireyden olugan bir soyutlamadir ve onlari ayni ulusun iiyeleri yapan da bu
ozelliklerdir.”

Tanimlarinin soyut olmasma ve genel kabul gormiis bir tanimlama bulunmamasina ragmen, millet ve milliyet
kavramlarini, genel olarak ayni cografyada yasanus, ayni kiiltiirel ve tarihi baglarla birbirlerine bagli, ayn: dili,
dini ve k1 paylagan topluluk olarak tanimlamak miimkiindiir (TDK).Bu tanimlar 1g1§inda bir ulusun ilk ve en
temel kriterinin kendisini Roma, Yunan, Alman ya da Arap gibi kolektif bir isimle tanimlamas1 ve ulus sinirlari
icerisinde yasayan insanlarin da kendilerini Romali, Yunan, Alman ya da Arap olarak adlandirmasi oldugu
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sOylenebilir. Anthony Smith (2010) kolektif isme ek olarak, bir ulusun diger kritik unsurlarinin paylasilan mitler
ve tarih, atalardan kalma bir vatanin iggali ve gelisimi ve ortak bir kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Roberts
(2014) ise devlet i¢in 6lmeye hazir olma kavramina vurgu yapar:

“Bir ulusun varligini belirleyen son ve belki de en kritik 6zellik, bir hallan ulusu icin olmeye istekli
olmasidir. Isteklilik kilit bilesendir; belirli bir ulusun insanlari yalnizca zorla ya da baskict bir rejimin
misilleme korkusuyla hizmete yonlendirilemez. Bu, bir halkin hayali ulusal kolektifleri i¢in savasmayi
ve potansiyel olarak olmeyi secme iradesini ortadan kaldiracaktir.”

Ulus kavrami net c¢izgilerle tanimlansa da uygulamada bu kadar net c¢izgilere sahip degildir. Her ne kadar
akademik ve kamusal ortamda siklikla birbirinin yerine kullanilsa ve ayni kabul edilse de “ulus” ve “devlet”
kavramlar1 birbirinden ¢ok farkli kavramlar1 temsil etmektedir. Bu farklilik, ingiliz-Fransiz ve Almanlarin bu
kavramlar1 algilayislarinda da kendini gostermektedir. Ingiliz-Fransizlar ulusun devlet tarafindan yaratildigini
savunurken, Almanlar uluslarin kiiltiirel varliklar olduguna ve devletten bagimsiz olarak gelistigine
inanmaktadir. Bir tarafta Ingiltere ve Fransa etnik ve dilsel olarak homojendi ve uluslarini bu ¢ok kiiltiirlii
gesitlilige dayanarak insa edebildiler, ancak bu ikisinden farkli olarak Almanlar 1871°de tek bir devlet altinda
birlesene kadar ayri devletler altinda varliklarimi ~ siirdiirdiiler(Smith, 1989). Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde,Araplarin varligi da birlesik bir ulus devlete sahip olmamalar1 bakimindan Almanlara
benzemektedir.

1.2. Arap Milliyetciligi ve Tarihsel Siireci

Bati tipi milliyetcilik ya da ulus-devletten farkli olarak Arap diinyasi mezhepgilik, bolgecilik ve kabilecilik gibi
¢gesitli alt-kiiltiirel dinamikler tizerine kuruluydu ve bu -izmler toplumda derin etkilere sahiptiler. Bu ¢ercevede
Arap diinyasinda etnik ve milli baglamlarda kullanilan milliyet¢ilik ve devletcilik kavramlarinin yerine
kullanilan iki kavram olan “vataniye” ve “kavmiye” kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir.

Vataniye, bir bireyin, bir grubun veya bir toplulugun, genellikle bir devletin vatandasi olma durumunu ifade
eder. Vataniye kavrami, bir kisinin dogdugu veya vatandasi oldugu iilkeyle olan hukuki, sosyal ve kiiltiirel
baglarin1 ifade eder. Vataniyet, bir ulus-devletin smirlart igindeki baglilik ve kimlik duygusunu yansitarak,
bireyin bu devlete aidiyetini belirtir.

Kavmiye ise, genellikle etnik veya kabilevi gruplar ifade eden bir terimdir. Kavmiyet, bireylerin aidiyet
duygularini, genellikle dil, kiiltiir, tarih veya soy baglarina dayanarak belirten bir kavramdir. Bu, bir etnik
grubun, belirli bir toplulugun veya soyun mensuplari arasinda paylasilan 6zelliklerin, birligin ve dayanismanin
vurgulanmasi anlamina gelir.

Bu kavramlar genellikle birbirleriyle iliskilidir, ancak farkli baglamlarda kullanilirlar. Vataniye, genellikle
devlet veya iilke baglaminda kullanilirken, kavmiye daha ¢ok etnik veya soy baglaminda kullanilir. Insanlar
genellikle hem vataniyetlerine hem de kavmiyetlerine aidiyet duygularini hissedebilirler, bu da karmasik ve ok
katmanli kimliklere neden olabilir (Giirbiiz, 2020).

Ancak tiim bu ideolojilerin ve kavramlarin varligina ragmen, halkin milliyetgilik ya da ulus devlet talebi yoktu
ve milliyet¢i duygular Islam dini tarafindan belirlenen temel dinamiklerin &niine gecemiyordu, ancak talepler
siyasi otorite tarafindan dayatiliyordu. Dawisha (2016), Antonius (2015) ve Cleveland (1979) gibi
akademisyenler de Osmanli imparatorlugu’na karsi Arap Isyani’nin baslangicta Arapgihk ya da Arap ulusu
adma degil, Islam admna ilan edildigini savunmaktadir. Bu dénemde dini kimlik, ulusal ya da etnik kimlikten
daha 6nemli gorilmistiir.

Arap milliyetciligi, ulus-devlet¢i Arap milliyetgiligi(leri), Pan-Arabizm ve sosyalist Arap milliyetciligi (Kurun,
2017) gibi bir¢ok farkli kaliba girmis olsa da, bu makalede kavramsal farkliliklardan ziyade tarihsel gelisime
odaklanilacagi i¢in bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilacaktir.

1.2.1. Arap Milliyetciligi Donemleri

Tarihsel agidan bakildiginda, Arap milliyet¢iliginin {i¢ dénemi vardir: Birinci Diinya Savagi oncesi, Birinci
Diinya Savasi sonrast ve 1948 Arap-Israil Savasi’ni takip eden dénem. Milliyetgilik fikrinin Arap diinyasina ilk
kez girisi 18. yiizyildaki Fransiz Devrimi’nden sonra Misir, Suriye, Irak ve Liibnan {izerinden olmustur. Arap
milliyetgiliginin kokenleri hakkinda farkli goriisler olmasina ve birgok akademisyenin bunu Vahhabi hareketine
(Haim, 1962) ve hatta Islam oncesi donemlere (Rouleau, 1967; Hinnebusch, 2004) dayandirmasina ragmen,
diger bircok akademisyen bunu Misirlh Muhammed Ali Pasa’ya (1769-1849) ve 1916°da Mekke Serifi
Hiiseyin’in isyanina kadar gotiirmektedir(Zeine, 1989). Napolyon’un 1798’deki isgalinden sonra Misir’da
iktidara gelen Muhammed Ali Paga doneminde Avrupa iilkeleri ileticari iliskiler gelisme gostermeye baglamigtir.
Bu gelismenin etkisiyle beraber, bir¢ok sayida 6grenci Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip etmek ve
ogrenmek amaciyla farkli Avrupa sechirlerine gonderilmeye baglanmigtir (Kurun, 2017). Bati zihniyetiyle
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egitilen bu dgrenciler, Araplarin Islam’dan énce de bir ulus olarak yasadiklarma, dolayisiyla bu iki kavramin
birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrini 6n planda tutuyorlardi. Misir’daki  Arap
milliyetciliginin kokenleri Misir milliyetciligi ve islami modernizm olarak ortaya ¢ikmistir. Onlara gére, az
gelismis Miisliiman toplum ancak Islam’da reform yoluyla degisebilirdi. Arap milliyetciliginin bu ilk
doneminde diisiintirler ve siyasi otorite, Bati’dan ithal edilen fikirlerin sekiiler ve milliyet¢i olduguna ve bu
fikirlerin kendilerini bolmeyi amacgladigma ikna olmuslardir. Bu nedenle Islam’t Arap toplumunu
gelistirebilecek tek iist kimlik ve bag olarak gérmektedirler.

Avrupa’nin kiiltiirel etkisi, 6zellikle Suriye ve Irak topraklarinda, Fransiz Cizvitler ve Amerikali Protestan
misyonerler tarafindan agilan okullar araciligiyla bolgede yasayan Hristiyan Araplar {izerinden etkili olmaya
baslanmugtir. Arap milliyetgiliginin Suriye’de kok salmasinin nedeni, Suriye valisi Ibrahim Pasa’nin misyoner
okullarinin kurulmasina izin vermesi ve kendi yonetimi altinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmesidir
(Dawisha, 2016; Antonius, 1979).

Milliyetci hareketlerin bu ilk déneminin bir sonucu olarak, Miisliimanlarin Islam’in yerine iliskin kaygilari ile
Hristiyanlarin Arap toplumunun ¢ogunlugunda karsilik bulamayan fikirleri arasindaki ¢atisma nedeniyle Arap
milliyetgiliginin 19. yiizyilda entelektiiel bir hareket olarak belirginlestigi sdylenemez.

Arap milliyetgiligi siirecindeki ikinci donem Birinci Diinya Savasi sonrast donemdir. Arap milliyeteiligi 19.
yizyilda genellikle kiiltiirel bir hareketti. Hareketin siyasallagmasi 20. yiizyilln basindan itibaren
gerceklesmistir. Batili fikirlerin Osmanli cografyasina tastyan Jon Tiirklerin milliyet¢i ideolojileri ve politikalari
Araplarin yabancilagsmasina yol agmis ve sonug olarak Tiirk milliyetciligine karst Arap milliyetgiligi siirecini
hizlandirmistir. 1914-1916 dénemi Araplarin Osmanli Imparatorlugu’na giivenlerinin neredeyse kalmadig1 bir
donemdir(Bilgenoglu, 2007). Arap milliyet¢iligi, Batili devletler tarafindan yonlendirilen Serif Hiiseyin isyani
ile anti-emperyalist bir boyut kazanmistir. 1916’da gergeklesen ve “Biiyiik Arap Isyan1” olarak adlandirilan
isyan, Arap milliyetciligi tarihindeki ilk somut ayrilik¢1 harekettir(Ozalkan, 2018). Her ne kadar yerel Araplar
Osmanli ydnetimine kars1 isyan1 desteklememis olsalar da, Arap milliyetgiliginin siyasallasma siireci, Islam’m
etnik ya da dilsel olarak boliinmesiyle sonuglanan Birinci Diinya Savasi ile baslamigtir. Khadduri (1970),
savasin Arap milliyetciligi {izerindeki etkilerine isaret etmekte ve bu donemi ayrilik¢1 hareket {izerindeki ingiliz
etkisine igaret ederek anlatmaktadir.

“Birinci Diinya Savagi 'nin getirdigi yeni kosullar Arap milliyet¢iliginin gidisatim biiyiik olgiide etkiledi
ve Arap amaglarinin yeniden formiile edilmesini gerektirdi... Tiirklere karsi Arap taleplerine Ingiliz
destegi, Arap milliyetciligine damgasini vuran ve onu yavas ve bariggil bir hareketten devrimci ve
ayriik¢t bir harekete doniistiiren devrimci liderleri 6n plana ¢ikardi. Bu noktadan itibaren Arap
milliyetciligi, ister Tiirk ister baska bir yabanci yonetimden olsun, tam bagimsizlik talep etti.”

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan bolgenin Batili gii¢ler tarafindan iggal edilmesiyle birlikte pan-Arabizm
olarak tamimlanabilecek bir ideoloji gelismeye basladi. Bu ideolojinin lideri olan Sati el-Husri, sekiiler bir
milliyetilik anlayigina sahipti. Islam {immeti kavramini, Arap Hristiyanlar1 da dahil olmak iizere Arap dili ve
tarihinin Peygamber’den once de var oldugu fikrine dayanarak Arap iimmeti kavramina doniistiirmistiir.
Roshwald’in (2013) argiimani bu tartismay1 kanitlar niteliktedir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun varliginin son on yillarinda Arap milliyetciliginin sekiiler bir vizyonunu
dile getiren, giiniimiiz Liibnan ve Suriye’sinden Bati egitimi almis kiigiik bir grup Hiristiyan Arap
entelektiielinden de bahsetmek gerekir. Paris ve Kahire de siirgiindeyken 1904 ten 1916 daki éliimiine
kadar yazdigi yazilarla taninan Suriyeli Hiristiyan Necip Azuri gibi yayinct ve yazarlar, Arap ulusunun
Osmanly kontroliinden kurtulacag: ve kendi icindeki Hiristiyan-Miisliiman ayrimint asacag giinii dort
gozle bekliyorlardi.”

Islam birlestirici unsur oldugu igin, Bat’min arzuladigi ayrismanin milliyetcilik ideolojisinin islami bir
cercevede gerceklesmesi miimkiin degildi. Bu nedenle asil vurgu ayrilikgr bir ideoloji olarak milliyetgilik
iizerindeydi. Araplar, Osmanlilar1 (6zellikle Tiirkleri) Islam’a zarar vermekle suglayarak milliyet vurgusu
yapmaya basladilar (Hourani, 1983).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki dénemde siyasi bir nitelik kazanarak anti-emperyalist bir yénelim
takip eden Arap milliyetciligi diigiincesi, Araplarin kendi aralarindaki miicadelelerini 6nleme ve siyasi bir birlik
olusturma konusunda istenen basariy1 saglama konusunda basarisiz olmustur. Bu siirecte, Araplari birlestiren tek
konu, Filistin meselesi olmustur. Zira 0 dénemde artan Yahudi gogii ve dis baskilar, Filistin’deki niifus
dengesini bozmustu(Ozalkan, 2018). Bu durum sadece Filistinlileri degil, ayn1 zamanda Araplari da olumsuz bir
sekilde etkiliyordu. Ciinkii bolgede yahudi bir devletin kurulmasi, bagimsizlik miicadelesi vermeye calisan Arap
devletlerinin sosyal, ekonomik ve siyasi durumlarimi olumsuz bir sekilde etkileyecekti. Dolayisiyla 1936-1939
yillarinda Filistin’de yasanan Arap isyaninin, Arap uyanisini tetikledigi ve ayri devletler altinda yasayan
Araplar birlestirerek ilk defa tek bir ulus gibi hareket etmelerine olanak tanidigi sdylenebilir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap milliyetciliginin insa edildigi temel unsurlar, anti-emperyalizm, Israil
karsitlig1 ve siyasi rejimlerin ingast olmustur (Ay, 2018). 1940’larda Arap milliyetgiligi fikri biiyiik bir gelisme
gosterdi. Somiirgecilige ugrayan Ortadogu iilkeleri, somiirgeci Bati’nin etkisinden kurtulmak istiyor, ancak
ironik bir sekilde geri kalmigliklarinin ¢6ziimiinii de Batililasma ve modernlesmede goriiyorlardi. 1945 yilinda
Arap devletleri arasindaki iligkileri giiclendirmeyi ve her devletin bagimsizlifina ve egemenligine saygi
gostermeyi amaglayan Arap Birligi, Misir’in onciiliiginde kuruldu. Arap milliyet¢iliginin birlesmesine yonelik
somut bir adim gibi goriinse de, Arap Birligi’ndeki bagimsizlik ve egemenlik vurgusu, kavmiye (milliyetgilik)
ve vataniye (ulus-devlet) kavramlari arasindaki ¢atismayir daha da giiglendirdi ve vataniye kavramini
giiclendirdi. Ayni zamanda Lig’in kurulmasi Misir’mm Arap diinyasindaki olasi liderligini de mesrulastirdi.
Suriye’de Husri’nin fikirlerini gelistiren Migel Eflak tarafindan kurulan milliyetgi-sosyalist Baas Partisi bu
yillarda yiikselise gecti.

Ayrica, bu donemde meydana gelen ilk Arap-israil ¢atismasi da Arap milliyetciligi iizerinde 6nemli bir etki
birakmugtir. Arap milliyetgiligi, Birinci Diinya Savasi’ndan ilk Arap-israil Savasi ve devaminda Israil
kurulmasia kadar gegen siirede anti-emperyalist bir nitelik tasiyordu, ancak Israil’in kurulmas1 bu ideolojiye
‘devrimci bir nitelik’ kazandirmustir. 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasindan hemen sonra Israil’e saldiran
Arap tilkeleri savastan agir bir yenilgi alarak ayrilmiglardir.Her ne kadar, Arap iilkelerinin bu sekilde kolektif bir
sekilde hareket etmeleri, bu iilkelerin Arap milliyet¢iligi etrafinda nasil birlesebildiklerini, dolayisiyla bir
ideoloji olarak Arap milliyetciliginin giiciinii gosterse de, savasin kaybedilmesi Arap milliyet¢iliginin ciddi bir
sekilde giiciinii kaybetmesine yol agmistir. Misir’da vataniye ve kavmiye arasindaki denge vataniye kavramina
dogru kaymus, devletlerin milliyet¢i duygulardan ziyade kendi siyasi ¢ikarlarin1 dnemsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Arap devletlerinin ve hiikiimetlerinin israil karsisindaki zayifligi da ortaya ¢ikmustir. Filistin Savasi, Arap
milliyetciligi {izerinde kisa siirede olumsuz etkiler yaratsa da 1950°1li yillarda Arap milliyetgiliginin yeniden
canlanmasinda temel katalizor olmustur.

1.3. Cemal Abdiinnasir ve Arap Milliyetciligi

Bu baglamda, devlet yonetimindeki etkisizlik ve beceriksizlik nedeniyle savagta yenildiklerini diisiinen bir grup
geng subay, Cemal Abdiinnasir liderliginde 23 Temmuz 1952°de kralliga karsi darbe yaparak Misir’in
yonetimini ele gegirdi(Cimen, 2014). Bagimsizligini kazanmaya baslayan Ortadogu iilkelerinde modernlesme ve
ilerleme hareketlerine ordular onciiliikk etmistir. Diger bir deyisle, milliyetgilik akimi, birgok Arap iilkesinde,
orduda kendine yer bulmus, askerler ulusal kaygilarla devletlerin yonetimini ele gegirmislerdir. Bati harig¢ tiim
diinyada ordunun benzer sekillerde siyasete miidahale etmesinin nedeni disa bagimli esitsiz yapidir. Askerler
kendilerini halkin temsilcisi olarak tanimlamakta, bagimsizlik ve ulusal kalkinma taleplerini dile
getirmektedirler. Benzer sekilde, 1958°de Irak’ta ve 1963’te Suriye’de ordu askeri darbeyle iktidari ele gegirmis
ve Arap milliyetciligi kiiltiirel bir hareketten ziyade siyasi bir ideoloji haline gelmistir(Ozalkan, 2018).

Ordularin yonetime el koymasinin sonuglart Arap milliyetgilig§inde 6nemli bir doniim noktasi olarak ortaya
¢ikar. Baglangigta vataniye kavramina deger veren Nasir, giderek kavmiye anlayisina dayali politikalar izlemeye
baglamigtir. Nasir’in siyasi hayati boyunca ¢ok 6nem verdigi Asvan Baraji projesi, Diilnya Bankasi’nin kredi
vermeyi reddetmesi lizerine hayata gegirilememe tehlikesi ile karsi karstya kalmistir. Nasir, bunun iizerine,
Siiveys Kanali’n1 millilestirmeyi hedefledi. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve Israil, Misir’a saldirarak 1956°da
Siiveys Savasi’ni baglatti. ABD ve Sovyetler Birligi’nin araya girmesiyle bir ateskes anlagmasi imzalandi.
Siiveys Savasi, aslinda askeri bir yenilgi olmasina ragmen, Nasir’a siyasi bir zafer getirdi. iradesi ile Arap
halklarmin goziinde bir kahramana doniisen Nasir, Arap diinyasinin lideri haline geldi(Ozalkan, 2018). Siiveys
Krizi ile Arap milliyetciligi de 6nemli bir ivme kazandi. Yeni siyasi konumu ve giicli neticesinde Nasir, tiim
Arap devletlerini ve Misliimanlar1 federal bir yapida birlestirmeyi hedeflemis ve kendisini bu yapinin lideri
olarak gormiistiir. Ulkesinin bagimsizligini Bati’dan alan Nasir, diger Arap toplumlarina da bagimsizlik
miicadelesine baglamalar1 i¢in 6rnek olmustur. Bu baglamda Arap milliyet¢iligi ve Nasircilik temel itici giigler
olmustur (Kurun, 2017).

Arap milliyetciliginin zirvesi olarak goriilebilecek olay 1958 yilinda gergeklesti. Nasir, Pan-Arap idealini
gercgeklestirmek icin Suriye ile birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurma yolunda ilk adimi atti. Ancak iki
iilke arasindaki liderlik yarisi, siyasi ve ekonomik yapilarin birbiriyle uyusmamasi gibi nedenlerden dolay1 1961
yilinda Suriye’nin ¢ekilmesiyle birlik sona erdi (Kurun, 2017).

Bagimsizliktan sonra bu milliyet¢i hareketlerin birgok farkli yaklagimi olmasina ragmen, ¢ogu sosyalist
ideolojiyi benimsemistir. Bu anlamda Arap milliyetciligi lizerindeki en énemli birlestirici hareket Nasircilik ve
Baascilik olmugtur. 1950’lerin sonlarinda yiikselmeye baglayan Baascilik ideolojisi Irak ve Suriye’de
benimsenmigstir. Ortadogu’daki tiim Arap devletlerini tek bir Arap devleti altinda birlestirmeyi amaglayan Baas
hareketi, sosyalist reformlar gerceklestirmek, toplumsal farkliliklar1 azaltmak, miilkiyeti sinirlandirmak, iiretim
araglarint millilestirmek vb. igin sosyalist araglari kullandi. Bu sekilde disarida emperyalizmle miicadele
edebilecekler ve bu da yerel iyilesmelere yol agacakti. Ancak Misir’in yukarida bahsedilen Birlesik Arap
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Cumhuriyeti’nde lider konuma yiikselmesi Suriye tarafindaki Baasgilarin amaglarina hizmet etmedi ve bazilart
istifa etti. 1961 yilinda Suriye’nin ayrilmasiyla Birlik sona erdi (Koras, 2012).

Bu basarisizliktan etkilenen Nasir, bunu Siiveys Krizi’ndeki saldirilardan daha tehlikeli olarak yorumladi. Ona
gore bu, Arap milliyetciligine yonelik ilk ciddi tehditti. Tkinci 6nemli tehdit ise 1962’de Yemen i¢ savasi ile
geldi ve Arap devletleri cumhuriyetciler ve monarsi yanlilari olarak ikiye boliindii. Nasir’a gore monarsiler pan-
Arap ideallerinin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu baglamda monarsi yanlilarina karsi cumbhuriyetgileri
destekleyen Nasir, bircok Arap iilkesini karsisina almistir. Arap milliyetciligine yonelik {igiincii ve en dliimciil
tehdit 1967 yilinda geldi.

Ikinci Arap-Israil Savasi, 1967°deki Alti Giin Savasi, Arap milliyetgiligi i¢in en keskin tehdit ve doniim
noktasiydi. 1964’te Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) kuruldu ve 1963’teki darbe ile Suriye’de Arap milliyetciligi
ve sosyalizm temelli Baas Partisi iktidara geldi. Bu iki gelisme Israil ile krizi yeniden baslatt1. Nasir, Sina’da
konuslanan BM baris giiciiniin geri ¢ekilmesini talep ederek buraya asker ¢ikardi ve Mayis 1967°de Akabe
Korfezi’ni de kapatti. Israil Savunma Bakan1 Moshe Dayan Nasir’in girisimlerine tepki gosterdi. Suriye-Israil
gerginligi Israil’in Gazze ve Sina’y1 isgal etmesi icin de iyi bir firsatti. 5 Haziran 1967°de ilk kez Arap birlikleri
ile Israil birlikleri kars1 karsiya geldi. Ani bir saldirtyla Misir hava kuvvetlerini imha eden Israil, Suriye ve
Urdiin’e de saldirds. israil, Arap iilkeleri arasindaki parcalanma ve ayrismadan yararlanarak 1949°dan beri Misir
ve Urdiin’{in kontroliinde bulunan Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze’yi kapsayan Filistin topraklarmi, Misir
topraklarindaki Sina Yarimadasi’ni ve Suriye topraklarindaki Golan Tepeleri’ni isgal etti.

2. 1967 Savasr’nin Sonuclari

1967 Savasi’nin sonuglart ¢cok boyutludur. Savasin siyasi sonuglarina gegmeden Once, gliniimiize kadar en
onemli sorunlardan biri olan Kudiis dahil toprak kaybi ve bunun Filistinli miilteciler iizerindeki etkilerine
deginmek biiyiikk 6nem tasimaktadir. 1967 Savasi sonrasinda topraklar1 Israil tarafindan isgal edilen Misir,
Urdiin ve Suriye bu sorunu bir i¢ politika meselesi olarak degerlendirmis, kaybetmis olduklar1 topragin pesine
diismiis ancak ortak bir eylem planina sahip olamamislardir. Bu da siirecin Filistin’in aleyhine islemesi gibi
kaginilmaz bir sonuca neden olmustur. Soguk Savag’imn iki kutuplu sisteminde Filistin’de de durum pek
degismedi. Israil, 1967 Savasi’'nda Kudiis de dahil olmak iizere Filistin topraklarmnin tamamim ele gecirdi ve
topraklarini ii¢ kat genisletti. 1973’teki savas Israil’in konumunu tamamen giiclendirdi. Her savas ve katliamdan
sonra Filistinli miilteciler kervanina yenileri eklendi. Savastan sonra 300.000’den fazla miilteci Urdiin Nehri’nin
dogusuna tagind1 ve Urdiin en fazla Filistinli miiltecinin yasadig iilke oldu. Birlesmis Milletler’de (BM) alinan
200’den fazla karar ABD vetosu ile Giivenlik Konseyi'nden donmiistiir. Israil, tiim bu kararlara ragmen keyfi
uygulamalarini devam ettirmis oldugundan, bu kararlar caydirici bir nitelik kazanmamistir (Kemiksiz, 2016).

Ornegin, BM Giivenlik Konseyi’nin isgal altindaki topraklarda yasayan insanlara insani muamele yapilmasi ve
evlerine donmelerine izin verilmesi konusunda kabul ettigi 14 Haziran 1967 tarihli ve 237 sayili karar
uygulanmamigtir. Bdylece miilteci sayisi neredeyse yarim milyon artmistir.

1967°deki savasin hemen ardindan Sudan’m baskenti Hartum’da toplanan Arap liderler meshur ‘U¢ Hayir’1 ilan
ettiler: Israil ile baris yapilmayacak, Israil taninmayacak ve Israil ile gériisiilmeyecek. Ancak diger Arap
iilkelerini bu ‘Hayir’lar konusunda ikna eden Arap iilkelerinden iicii (Misir, Suriye, Urdiin) perde arkasinda
Israil ile goriismelere baslad1 bile. Bu ii¢ iilkenin ortak 6zelligi Israil’den geri alabilecekleri topraklarmin olmasi.
Nitekim Misir, isgalle birlikte Sina petrollerini ve Siiveys Kanali gelirlerini; Suriye, Golan Tepeleri’ndeki su
kaynaklarini ve verimli topraklarini; Urdiin ise Harem-i Serif gibi kutsal ve tarihi mekanlarmi kaybetmistir.

Dahasi, 1967 Savast Araplarimn Israil’e yonelik politikasini yén veren énemli tarihi gelismelerden bir olmustur.
Ozellikle bu savasmn Arap iizerinde biraktig1 etki, ‘Nakba’ olarak adlandirilan ve bélgede Araplarmn Israil’in
kurulmasina yol agan ve Filistin’den diger Arap iilkelerine dogru bir miilteci sorununa yol agan 1948
Savasi’ndan bile fazla olmustur. O zamana kadar politikalarmi Israil’i ortadan kaldirmak iizerine belirleyen
Arap iilkeleri, bu savasla birlikte savunma pozisyonu almaya baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Arap
iilkelerinin hi¢birinin 1948 Savasi’nda toprak kaybetmemis olmasidir. Bu savastan en ¢ok Filistinliler etkilenmis
ve ¢ok sayida Filistinli kendi topraklarindan siiriilerek miilteci durumuna diismiistiir. Tarihi Filistin topraklarinin
biiyiik gogunlugu, Israil tarafindan isgal edilirken, geri kalan Filistin topragi da Urdiin ve Misir’in hakimiyetine
girmistir. Ote yandan Urdiin, Misir ve Suriye’nin 1967 Savasi’nda Israil tarafindan isgal edilen topraklarini geri
alma yoniindeki girisimleri, sonraki donemde Araplar tarafindan takip edilen politikanin belirleyici bir unsuru
haline gelmis ve birgok Arap devletini BM’nin 242 sayili karar1 uyarinca Israil ile baris yapma karsiliginda
topraklarini geri almaya zorlamistir.

Alt1 Giin Savasi olarak da adlandirilan 1967°deki ikinci Arap-israil Savasi, Arap milliyetciligi icin en keskin
kirilma noktasidir. Ilk ve belki de en 6nemli etki, Arap milliyetciligini doguran giiciin Haziran 1967°deki savasla
birlikte nihai olarak kapatilmis olmasidir. Bu savasla Israil, Arap devletleri koalisyonunun ordularini agir bir
yenilgiye ugratmig ve topraklarini li¢ kat genisletmistir. Savastan sonra ekonomileri mahvoldu ve Arap

127



milliyetgiliginin popiilaritesi tamamen ortadan kalkti. Arap devletlerinin tek bir devlet altinda birlesme hedefleri
de topraklarim Israil’e kaptirdiktan sonra degisti ve ‘anavatanlarin’ vurgulayan bir sdylem kullanmaya
basladilar. Shlaim’e gére (2003) Araplar, 1967 Savasi’nda Israil karsisinda aldiklar1 asagilayici yenilginin
etkisinden tam olarak kurtulamamuislardir.

1967 Savas1 ve Arap milliyet¢iliginin diislisii, Nasir’in Arap diinyasinin destekcisi ve karizmatik lideri olarak
popiilaritesini de sona erdirmistir. Nasir’in popiilaritesine ve Arap birligine vurulan ilk darbe Suriye’nin yeniden
kurulmasi olmustur (Ashton, 1996). Ashton (1996) ve Kienle (1995) Israil’e karst 1967 Savasi’nda alman
yenilgiyi, Arap milliyet¢iligi ideolojisine ve Nasir’in popiilaritesine indirilen ikinci ve dliimciil darbe olarak
degerlendirmektedir ¢iinkii Nasir bu savasta aldig1 agir yenilgiyle kiigiik diismiistiir. Wolf (2015), Israil’in
Siiveys Kanali’n1 gegtigini 6grenen Nasir’in baglangigta yenilginin tiim sorumlulugunu kabul ettigini ve savasin
besinci giliniinde istifasin1 sundugunu bildirmektedir. Nasir’in bu girisimi, baskilardan kurtulmak igin yaptig: bir
police olsun ya da olmasin, kendisine bu kararini degistirmesi i¢in halktan ve tiim Arap diinyasindan
beklenmedik bir destek getirmistir (Farid, 1996). Nasir’in iizerindeki bu ulusal ve uluslararast baskinin nedeni,
yakin zamanda kiiciik diisiiriicii bir yenilgi yasamis olmasina ragmen Israil’e kars1 agresif bir sekilde durmaya
devam etmesiydi. Ancak Nasir’in bolgedeki miittefiklerinin de Nasir’1 savasmaya devam etmek yerine Israil ile
isbirligi yaptig1 i¢in elestirdiklerini belirtmek gerekir. Arap devletlerinin temel tepkisi 1970 yilinda imzalanan
ve Yipratma Savasi’ni sona erdiren ateskes anlagsmasina olmustur. Barnett (1998) Nasir’a yoneltilen elestirilere
isaret etmektedir:

“Nasir, savast bizzat yiiriittiigii icin elestirilmese de, FKO unsurlart ile Irak ve Suriye hiikiimetleri
anlasmayr "bozguncu" olarak kinadi ve onu ‘teslimiyetcilikle’ sugladi. Her seye ragmen Nasir hala
gorevdeyken olmeyi bagard..”

Nasir’a yoneltilen elestirilere benzer sekilde, savagmn diger iki ana Arap katilimcisi olan Urdiin ve Suriye’nin
liderleri de Israil ve Batili giiglere kars1 miicadelede gosterdikleri kotii performans nedeniyle siyasi elestirilere
maruz kaldilar. Kral Hiiseyin’in Urdiin’ii Filistinli gerillalarin entrikalariyla miicadele etmek zorunda kaldi; bu
da bir siire i¢in kanun ve diizenin bozulmasina yol agti. Suriye’de esas olarak Golan Tepeleri’nin kaybindan
kaynaklanan protestolar, sivil Baas¢1 Salah Cedid ile Savunma Bakani Hafiz Esad arasinda elit bir iktidar
miicadelesine yol agti.

Herhangi bir siyasi tehdit ya da askeri darbe girisimiyle kars1 karsiya olmamasina ragmen, Urdiin ve Kral
Hiiseyin’in karsilastig1 en biiyiik zorluklar Filistinli miilteciler ve gerillalardi. Wolf’a (2015) gére, “Israil ’in Bati
Seria’yi isgali sonucu ortaya ¢ikan Filistinli miilteci akini, FKO niin Urdiin’ii Israil’e karsi baskinlar icin bir
hazirlik alani olarak kullanmasina yol a¢ti. Bu durum Hagimi monarsisinin yonetme kabiliyetine meydan okudu
ve bir i¢ savasla sonuglandi.” Baslangigta bu Filistinli gerilla gruplarindan higbiri Urdiin rejimini ele gecirmeye
calismamis olsa da, varliklar1 Urdiin monarsisinin egemenligi i¢in bir tehdit olarak gériilmeye baslandi. Bu
catismalar Urdiin’de bir i¢ savasa yol acti. I¢ savas, Eyliil 1970’in sonunda 3.000 Filistinli savas¢1 ve sivilin
odldiiriilmesiyle sona ermis; hayatta kalanlar ise Urdiin hiikiimeti tarafindan Liibnan’a siiriilmiistiir (Dawisha,
2016).

1967°nin geri kalant ve 1968’in ilk yarisi boyunca Suriye, Sovyetlerden ve diger Arap devletlerinden gelen
ekonomik yardimlar sayesinde bir dereceye kadar siiklinetini koruyabildi. Ancak Golan Tepeleri’nin kayb1
Suriye i¢in ciddi bir askeri dezavantaj oldu. Bu dezavantaj, i¢ istikrarsizlifa ek olarak, rejimin {ist
kademelerindeki rekabete ve i¢ ¢atismalara yol acti. i¢ calkantilar Baas Partisi’nin iist kademelerindeki rekabeti
giiclendirmistir. Kanovsky (1968) savagin hemen ardindan ortaya ¢ikan durumun “i¢ istikrarsizligi daha da
arttirdigin1” ileri siirmektedir. 22 Mayis 1968’de iic Arap milliyetgisi muhalefet partisi, Arap Milliyetgi
Hareketi, Suriye Arap Sosyalist Birligi ve Arap Sosyalist Partisi, birlikte rejimin savas sirasindaki politikalarini
protesto etti. Hiikiimetin Israil’e saldirmak igin bir neden vermekle kalmayip Golan Tepeleri’ni "teslim ettigi"
itirazinda bulundular. Rejimin fiili lideri Salah Cedid devrildi ve s6zde ama biiyiik 6l¢iide giigsiiz lideri Hagim
el-Atasi, savunma bakani1 Hafiz Esad tarafindan gérevden alind1 (Lawson, 1996). Suriye gii¢lerinin Filistinlilerin
yaninda Urdiin i¢ savasina girmesinden kisa bir siire sonra Esad, Cedid ve el-Atasi’nin tutuklanmasini emretti ve
tamamlanmasi sadece {i¢ giin siiren kansiz bir darbe ile rejimi ele gecirdi (Seale, 1990).

Bu savastan sonra Arap milliyet¢iligi birgok grup tarafindan her seyin faili olarak goriilmiis ve Islam’dan
ayrildiklar1 i¢in cezalandirilmislardir. Ayni zamanda 1960°lardan sonra emperyalist {ilkelerin bdlgeden
ayrilmasi, Arap milliyet¢iliginin miicadele ettigi “6teki” kavraminin da ortadan kalkmasma ve milliyetgilik
duygusunun Araplar arasinda popiilerligini yitirmesine yol agmustir. Sii ve Arap olmayan diger topluluklar Arap
milliyetgiligini bir Siinni projesi olarak gérmiis ve desteklememistir. Tiim bu gelismeler, Arap milliyetgiligi ve
modernizm fikirleri yerine referansini ve dayanagim Islam’dan alan siyasi goriis ve hareketlerin giiglenmesine
yol agmustir. Cemal Abdiinnasir’in 8liimiinden sonra Misir’da iktidara gelen Enver Sedat 1973’te Israil’e karsi
savas agtl. Bu girisiminin arkasinda iki temel neden vardi: liderlik arzusu ve Israil’den intikam alma duygusu.
Ancak Sedat, Israil’in savas alanindaki giiciinii fark ettikten sonra baris yapmay1 kabul etti. Camp David
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anlagmalar1 olarak siyasi literatiire gecen bu anlagmanin, Misir agisindan iki dnemli sonucu olmustur. Tarihsel
siirecte Arap diinyasinda lider konumda olan Misir, bu anlagmayla beraber bu konumunu kaybetmis ve ayni
zamanda Arap milliyetgiliginin temel hedefi olan tim Araplari tek bir devlet altinda birlestirme fikrinin de
ortadan kalkmasma yol agcmstir. Iran’da 1979 Islam Devrimi’nin basarisiyla popiilerlik kazanan Islamci
ideolojiye karst Arap milliyetciliginin tek sembolii haline gelen Baas hareketi giderek otoriter bir yapiya
doniistii. Baas lideri Saddam Hiiseyin’in bolgesel bir gii¢ olma ve Arap milliyetciligi ya da Pan-Arabizm fikrini
yeniden uyandirma hedefleri bu baglamda degerlendirilebilir. Bu tarihten sonra Pan-Arabizmin lideri olan bir
devlet olmamistir. Basarisizlikla sonuglanan Arap milliyetciligi diisiincesi, Israil karsisinda yerini dini
ideolojilere ve Islam’a dayali hareketlere birakmaya baslamistir. Sonug olarak ideolojik tutum Arap-israil
catismasindan kayarak Islam-Siyonizm ¢atismasma déniistii. Tibi (1997) de benzer bir sonucu savunmaktadir.
“Nasir’in gorev siiresinin ardindan Arap milliyetciligi sosyalizmden giderek uzaklasti; ya Islamciliga dahil oldu
ya da Islamciligin yiikselisiyle birlikte yavas yavas kayboldu” demektedir. Ayrica, Arap milliyetciligi 1970’lerin
basindan sonra Araplar arasindaki popiilerligini kaybetmis ve yerini yavas yavas dini hareketlere ve Islamciliga
birakmistir (Kramer, 1993; Khalidi, 1991).

1967 Savast’nin bir diger 6nemli sonucu da laik-devrimci Arap milliyetciliginin ve Nasirciligin yenilgisine kars1
Filistin milliyetciliginin ve Filistin direnis hareketinin yiikselisidir. Baglangicta Filistinliler daha genis bir Arap
birligine inanmis olsalar da 1967 Savasi, Arap milliyetciliginin Filistin topraklarini korumakta ve yeniden
kazanmakta basarisiz olmasi nedeniyle bunun miimkiin olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Boylece
Filistinliler basarisizliktan yozlagmis Arap devletlerini ve rejimlerini sorumlu tutmus ve miicadeleyi radikal
Filistin direnis hareketinin gergeklestirecegi goriilmiistiir. Bu amacla Filistinli gruplar bir araya gelerek “silahli
miicadelenin” gerekliligi iizerinde durmaya bagladi. Alti Giin Savasi’nda Arap ordularinin aldig1 yenilgilerin
ardindan 1968’de Karameh Zaferi’nin kazanilmasiyla El-Fetih, gerilla savagi taraftarlarina alternatif oldu.
Arafat, 1969 yilinda Nasir’in da onayryla FKO’niin lideri oldu. Misir Devlet Bagkani, Filistin’in kurtulusunun
Israil’e kars1 gerilla taktikleriyle miimkiin olamayacagini ve Bati Seria ve Gazze nin isgalinden ancak Arap
devletleri arasindaki birligin kurtarabilecegini belirtmeye devam etti (Wolf, 2015). Olaylarin seyri boyunca
goriilebilecegi gibi, idealler daha genis ve biiylik bir Arap milliyet¢iliginden ziyade Filistin ile ilgili olmaya
baslamigtir. Arap milliyetgiliginin bariz basarisizligi ve 1967°den sonra ¢ogu Arap devleti tarafindan ideallerin
bir ulus-devlet olan vataniye anlayisina dogru degismesi, Filistinlileri kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerine geri
donmeye ve miicadelelerini kendi baslarina siirdiirmeye zorlamistir (Joffe, 1983).

Sonug¢

Arap milliyetgiligi, modern Orta Dogu’nun siyasi ve kiiltiirel dokusunu derinden etkileyen 6nemli bir olgu
olmustur. Bu milliyet¢ilik akimi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve bolgesel diizenlemelerin ardindan
ortaya ¢ikmugtir. Arap halklari, bagimsizlik ve ozgiirliik arayislarini gii¢lendiren etnik ve kiiltiirel baglarini
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda, Arap milliyet¢iligi, Bati’nin bolge iizerindeki etkisine karst bir tepki olarak
sekillenmig ve Arap birligi fikrini dne ¢ikarmistir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasi ve bélgenin paylasiimasiyla
birlikte, Arap milliyetciligi daha da giliglenmistir. Arap liderleri, bolgesel smirlari ve ulusal kimligi
vurgulayarak, somiirgeci gii¢lere karsi direnig gostermislerdir. Bu siirecte, Arap milliyetciliginin Irak, Suriye ve
diger Orta Dogu tilkelerindeki bagimsizlik hareketlerine dnemli bir itici gii¢ oldugu gortilmektedir.

Arap milliyetciligi, 1967 Altt Giin Savasi’nin ardindan onemli bir doniisiime ugradi. 1967’°deki savasin
ardindan, Arap milliyetgiligi biiylik bir darbe aldi. Savasin sonuglari, Arap devletlerinin askeri ve siyasi
zayifliklarini ortaya koydu ve milliyetgi ideallerin pratikte zorluklarla karsilagtigi bir dénemi baglatti. Savas,
Arap {ilkeleri arasindaki birlik ve dayanigma ideallerini sarsarak, bolgesel diizenin yeniden degerlendirilmesine
yol agtr.

Ozellikle Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Arap diinyasinda yasanan doniisiim, bircok iilkede icsel sorunlarmn
derinlesmesine ve bolgesel catismalara neden olmustur. Ozellikle etnik, dini ve siyasi farkliliklar, Arap
milliyetgiliginin birlestirici potansiyelini sinirlamis ve zamanla c¢esitli ideolojik boliinmelere yol agmigtir. Ayni
zamanda, bolgesel giic miicadeleleri, liderlik ¢ekismeleri ve igsel istikrarsizlik, Arap milliyet¢iliginin birlestirici
giiciinii zay1iflatmistir.

Ozetle Dawisha’nin (2016) belirttigi gibi, 1967 sonras1 dénemi tanimlayan Arap milliyetciligi degil Arap devlet
idealleriydi, Arap devletleri arasindaki siyasi iliskileri belirleyen kavmiye degil vataniye idi. Arap
milliyet¢iliginin sembolii olmasmna ragmen, degisim Nasir’in kendisiyle baglamistir. Arap ulus-devlet
ideolojisinin temelleri, kendisi de Arap milliyetciligi fikrinden etkilenen Kral Faysal ve onun egitim bakani Sati
el-Husri 6nderliginde Irak’ta atilmaya baslanmig, Nasircilikla Misir’da zirveye ulasmis ve Saddam Hiiseyin’in
son girisimleriyle Irak’ta sona ermistir. Bunun neticesi olarak, Arap cografyasinda milliyet¢i siyasi sdylem ve
eylem yerini dayanagini islam’dan alan siyasi hareketlere birakmaya baglamistir.
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Sonug olarak, Arap milliyetgiligi, Orta Dogu’nun tarihinde onemli bir rol oynamig ve bolgesel dinamikleri
etkilemistir. Ancak, bu milliyetcilik akiminin karmagiklii, dikkate alinmasi gereken ¢esitli faktorleri ortaya
koymaktadir. Bu faktorler arasinda etnik cesitlilik, dini farkliliklar ve bolgesel gilic dengeleri gibi unsurlar
bulunmaktadir.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: Tiim yazarlar ayni oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar agisindan ya da {iglincii taraflar acisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir

Extented Abstract

Research Questions and Purpose

Although their definitions are abstract and there is no generally accepted definition of the concepts of nation and
nationality, the concept of nation can be generalized as a community that lives in the same geography, has the
same culture and history, and shares the same language, religion and race. In the light of these definitions, it can
be said that the first and most basic criterion of a nation is that it defines itself with a collective name such as
Roman, Greek, German or Arab, and that the people living within the borders of the nation call themselves
Roman, Greek, German or Arab. Throughout history, until the modern era of colonialism and imperialism,
Europeans have experienced different versions of nationalism, such as religious nationalism with the Crusades,
ethnic nationalism with the Germans, and civic nationalism with the French or Romans. This continued until the
17th and 18th centuries.

Since the 18. Century, the developments in Europe, especially in the political and military fields, have attracted
the attention of the Islamic world. During this period, especially the Ottoman Empire started to send students to
Europe to learn about military and political developments. This led to the spread of Western knowledge in
educated Ottoman circles. Over time, after direct exposure to European society and governance, it became clear
that the superiority of the West was not only due to technical advances in military and economic fields, but also
to a different worldview and mentality. This realization led to a belief that was increasingly adopted and defended
by Ottoman governments, European-educated students, intellectuals and elites: modernization could only be
achieved through Europeanization. In the same period, the Arab world also began to see the influence of ideas
imported from Europe, such as nationalism and the nation-state. By the 19th century, European colonization and
expansion had spread to more than half of the Islamic world. Influenced by new concepts imported from Europe,
such as nationalism and the nation-state, Arabs took advantage of the Ottoman Empire’s difficult situation and
began to leave the Empire. After the First World War, Arabs found themselves under European colonialism or
mandatory rule. In this context, this study examines Arab nationalism and its transformation, particularly in the
context of Jamal Abd-al Nasser and the 1967 Arab-Israeli War, and raises the question of the viability of Arab
nationalism as an ideology. Although seemingly simple at first glance, modern nationalism requires more
complex answers due to the complexity of its political ideology.
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Methodology

In this context, the study critically examines the existing literature on Arab nationalism and aims to examine the
impact of this ideology on the structural transformation of the Middle Eastern geography in the context of nation-
states, based on the concepts of “wataniya” and “qawmiya”.

Results

The consequences of the 1967 War are multidimensional. After the 1967 War, Egypt, Jordan and Syria, which
lost their territories to Israel, approached the problem as a domestic policy, pursued their losses but failed to
have a common action plan. This led to the inevitable result of the process working against Palestine. In the
bipolar system of the Cold War, the situation in Palestine did not change much. In the 1967 War, Israel captured
the entire Palestinian territories, including Jerusalem, and expanded its territory threefold. Moreover, the 1967
War is one of the historical events that shaped Arab policy towards Israel. Even the 1948 war, which Arabs call
the 'Nakba' and which left them with the problem of Israel's presence and refugees, has been overshadowed.

The Second Arab-Israeli War of 1967, also called the Six-Day War, was the sharpest turning point for Arab
nationalism. The first and perhaps the most important effect is that the force that gave birth to Arab nationalism
was finally turned off with the war in June 1967.

As a result, as Dawisha (2016) notes, it was Arab state ideals, not Arab nationalism, that defined the post-1967
period, and it was patriotism, not tribalism, that determined political relations between Arab states. Despite
being the symbol of Arab nationalism, the change started with Nasser himself. The Arab nation-state ideology
began to be established in Iraq under the leadership of the Arab nationalist King Faisal and his education
minister Sati al-Husri, reached its peak in Egypt with Nasserism and ended in Iraq with the last attempts of
Saddam Hussein. Thus began a long-term ideological transformation in the Middle East from a nationalist
political discourse and action to political movements with reference to Islam.
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