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INTERNETIN POLITIiK KATILIMA ETKIiSi
Sibel Erdogan Demir’
Ozet

Internet giiniimiizde en etkili kite iletisim ara¢larindan biridir. Bu calismada internetin
ve sosyal medyann kisilerin politik tutumlar: ve davraniglart iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmada enformasyon teknolojisi, politik katilim gibi konular iizerinde durulmustur. Bu

anlamda 68 kadin, 62 erkek olmak iizere toplamda 130 kisiye anket ¢alismast uygulanmigstir.

Anahtar kelimeler: Internet, sosyal medya, kollektif eylem, politik katilim, sivil toplum.
Effect of The Internet to Political Participation

Abstract:

Nowadays, internet is one of the most effective instrument of mass media. This study’s
aim is to investigate effects of internet and social media on political behaviour and attitude of
individuals. This study including information technology, political participation, etc. In this

sense, the survey conducted including 68 female, 62 male in total 130 user of internet.
Key words: Internet, social media, collective action, political participation, civil society.
Giris

Gilintimiizde enformasyon teknolojisin gelisimiyle birlikte toplumun pek ¢ok alaninda
cesitli degisimler meydana gelmistir. Bilgisayar teknolojilerinin toplumlarda yayilmasi ile
birlikte ekonomik, siyasi, dini vb. orgiitlenmeler ya da bu konular hakkinda yapilan bilgi
paylasimlar1 daha 6nceki dénemlerden ¢ok daha fazla kullaniciya ulagsma imkani1 bulmustur.
Bu durum yeni bir tiir medyanin gelisimini yansitmaktadir. Arslan (2012)’a gore, medya
toplumdaki en etkin gi¢c merkezlerinden bir tanesidir. Toplumdaki bireylerin tutum ve
davranislarini etkilemenin, etkilemekle de kalmayip bunlar1 degistirmenin en etkin yontem ve
araclarina sahiptir. Bu etki bireyler bazinda da sinirh kalmaz. Toplumun geneli boyutunda da
olanca agirhigiyla gozlemlenebilir. Medya, toplumun yapisini kurulu diizenini ve bireyler

arasinda cereyan eden toplumsal iligkileri yeniden yaratma, yeniden sekillendirme, yeniden
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iiretme ve yorumlama giiciine ve yetenegine sahiptir. Semboller, isaretler, sayilar, sozciikler
ve resimlerden ya da bunlarin bileskesinden olusan iletiler yalnizca mesaj tagimazlar. Ayni
zamanda insanlarin diinyasini yeniden sekillendirip yorumlar, ona yeni boyutlar kazandirir
(Arslan, 2012:105). Giiniimiizde en yaygin kullanilan kitle iletisim araglarindan birisi de
internet ve bu yolla olusturulan sosyal aglar, dolayisiyla sosyal medyadir. Sosyal medya
yoluyla bilginin yayilmasi, sunumu, kullanim1 diger kitle iletisim araglarina kiyasla ¢ok daha

farklilagmastir.

Giliniimiizde bireyler gerek is alani gerekse de 6zel alanda zamanlarinin biiyiik bir
kismin1 bilgisayar basinda gecirmektedirler. Bu nedenle kisilerin bilgiyi edinme, bilgiyi
kullanma ya da yayma siirecleri de biiyiik oranda bilgisayar, dolayisiyla internet vasitasiyla
olusmakta ve bigimlenmektedir. Internet bu anlamda pek cok sekilde kisilerin kullanimina
hizmet etmektedir. Kisiler interneti eglence amacli oldugu kadar, diinyanin geri kalanindan
haberdar olma, bilgiyi paylagma hatta siyasi ve ideolojik drgiitlenmeler olusturma vb. seklinde
cok genis bir yelpazede kullanabilmektedirler. Hatirlanacak olursa“Arap Bahar1” olarak
adlandirilan sosyal hereketlerde Al Jazeera kanali ile birlikte Facebook, Twitter, Youtube gibi
sosyal paylagim siteleri kitleleri orgiitlemede Oncii bir role sahipti (Koggiindiiz, 2011). Bu
durum Turkiye’de meydana gelen Gezi olaylar1 6zelinde de benzer sekilde meydana gelmistir.
Kisilerin orgiitlenmesi biiylik oranda Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri yoluyla
saglanmistir. Biitiin bu kosullar ekseninde diisliniildiiglinde internetin ve dolayistyla sosyal

aglarin yeni bir toplum tipi dahasi yeni bir sivil toplum anlayisi yarattigi sdylenebilir.

Bu arastirmada internetin ve sosyal medyanin bireylerin siyasi tutumlar1 ve
davranislar iizerine olan etkisi incelenmistir. Bu anlamda 68 kadin, 62 erkek olmak iizere

toplamda 130 internet kullanicisina anket ¢aligmast uygulanmistir.
Arastirmanin amaglar1 genel olarak su sorulara cevap bulma iizerine temellenmektedir:

- Bireylerin interneti kullanma sikliklar1 nelerdir?

- Interneti yogun olarak kullanan bireyler genellikle hangi yas araliklarinda
kiimelenmektedirler?

- En fazla liye olunan sosyal paylasim siteleri hangileridir?

- Bireyler siyasi ve ekonomik gindemi en c¢ok hangi kanallardan takip
etmektedirler?

- Internet iizerinden edinilen giincel siyasi, ekonomik vb. haberler giivenilir

bulunmakta midir?
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- Sosyal paylasim sitelerinin siyasi orgiitlenme, kollektif eylem, muhalefet vb.
olgular agisindan herhangi bir katkis1 var midir?

- Kisilerin sosyal paylasim sitelerinde siyasi gonderi yayinladiklari zaman sahip
olduklart duygusal doyumun tiirli nedir?

- Internet iizerinden yapilan propagandanin genel ve yerel secimler iizerinde etkisi
var mudir?

- Sosyal paylagim siteleri yoluyla olusturulan muhalif gruplar geleneksel
sendikacilifin yerini alabilir mi yoksa internetteki direnis imkanlari internetin
kendisi gibi sanal midir?

- Internet ve sosyal aglar bireyleri toplumdan izole mi etmektedir yoksa bireylere

farkl tiir bir sosyallesme mi saglamaktadir?

Arastirma sorulart katilimcilarin  demografik o6zelliklerini  belirlemeye yarayan
sorulardan baglayarak, katilimcilarin ekonomik durumlarini, internet kullanim sikliklarini,
sosyal paylasim sitelerindeki faaliyetlerini, internet ve sosyal aglar hakkinda olan tutumlarini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Arastirma igerisinde sunulan nitel veriler
katilimcilarin anket iizerine kendi yazdiklar1 ifadelerden olusmaktadir. Bunun disinda

katilimcilara ayr1 bir miilakat yapilmamustir.

1. “Ag Toplumunun Yiikselisi” ve Bir Sivil Toplum Alan1 Olarak Sosyal Medya

Kiiresel ekonomi daha Onceki uluslarasilasma siirecinden farkli bir gercekliktir
(Carnoy ve Castells, 2001:5). Zira bu donemde teknolojik altyapinin kullanimi 6nceki
donemlerden cok biiylik farkliliklar gostermektedir. Bu altyapi, birbirine aglarla baglh
bilgisayar ve ileri telekominikasyon sistemlerini, teknoloji temelli bilgiyi, insanlar, mallar ve
hizmetler i¢in hizli ulasim sistemlerini ve tiim bu karmasik sistemi yoneten bilgi siirecini
icermektedir (Carnoy ve Castells, 2001). Bu yeni toplum aglarla birbirine baglanan bilgisayar

teknolojileri tarafindan yonlendirilip gelistirilen bir toplumdur.

Castells’e gore, ag toplumu mikro elektronik yapilar tarafindan aktive edilen aglar
cergevesinde olusturulmus sosyal yapimin toplumudur ve bu toplum, dijital olarak bilgi ve
komiinikasyon siirecine tabidir. Dijital aglar kiireseldirler. Kendilerini yeniden bicimlendirme
kapasitesine sahiptirler ve birbirlerine baglanmis bilgisayar aglari yoluyla karasal ve kurumsal
sinirlart agsma  oOzelligi gosterirler. Biitiin bu siire¢ boyunca programcilart tarafindan

yonetilirler (Castells, 2009). Ancak ag teknolojileri ve orgiitlenmeleri, i¢erisinde bulundugu
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toplumun kayithh sosyal egilimleri ile anlamhidir. Kiiresellesmenin itici  gli¢leri,
bilgisayarlagma, ulasim ve tasima aglar1 vb.ni iceren bilgi sistemleri ve telekomiinikasyon
teknolojileri yoluyla etkili olabilmektedirler. Bu durum simdiki siireci hiz, karmasiklik vb.

yonlerden daha onceki siireclerden ayiran bir durumdur.

Castells’ e gore ag toplumu kiiresel toplumdur. Ancak bu durum biitiin insanlarin bu
ag sisteminin igerisinde oldugu anlamina gelmez. Ancak herkes bu surecten etkilenmektedir
ve sosyal yapiy1 olusturan kiiresel agda yerini almaktadir. Gezegenin her kdsesinde insan
yasamint kontrol altina alan ve bicimlendiren c¢ekirdek aktiviteler kiiresel aglarda
orgiitlenirler; finansal piyasalar, mallarin ve hizmetlerin ulusotesi Uretim, yo6netim ve
dagitimi; yiiksek egitimi igeren, yiiksek nitelikli emek, bilim ve teknoloji; interaktif internet
ag1, cok amacli iletisim; kiiltiir; sanat; eglence; spor; kiiresel ekonomiyi yoneten uluslarasi

kurumlar ve hukimetler arasi iliskiler vb. gibi... (Castells, 2009).

Ekonomik kullaniminin yan1 sira medya ve sosyal aglar bireylerin politikaya
katilimlarin1 da belirlemekte ve manipiile etmektedir. Medyanin kullanimi kisilerin politik
alandaki yerini ve hareketini ¢ogu zaman {ist-belirlemektedir. Raymond Aron’a gore, tek tek
bireyler, gruplagmalar karsisinda hareket imkanina giderek daha az sahip olmaktadirlar. Hatta
kitle iletisimi denen haberlesme araglariyla avu¢ igine alinmakta veya uyruk haline
getirilmektedirler. Sehirlerde insanlar basin, radyo, televizyonla, kisileri bazen egitmeye, ama
daha ¢ok eglendirmeye ve ¢oklukla i¢inde yasadiklar1 diinyanin aldatici bir tasvirini sunmaya
yarayan usullerle bombardimana tabi tutulmaktadirlar (Aron, 2011:156). Ancak medya kimi
zaman Kisiler tarafindan bir direnis ya da muhalif goriisleri ifade etme alani olarak da
kullanilabilmektedir. Buna ek olarak yapilan arastirmalarda kisilerin hakim olarak
kullandiklart medya aracinin politik katilimin seklini ya da tiiriinii belirledigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Kim ve Kim (2012)’e gore politik adaylarm degerlendirilmesinde
televizyona dayali haberlerin kullanimi adayin degerlendirilmesinde pozitif etkilerde
bulunurken, aksine internet haberlerinin kullanimi negatif etkilerde bulunmustur. Bunun yan1
sira medya haberlerinin kullanimi aktif politik katilm ve davranislari desteklerken ayni
zamanda politik ilginin azalmasi ya da politik sinizmi arttirma egilimi de gosterebilmektedir

(Kim & Kim, 2012).

Habermas (1996)’a gore, kamusal alan en iyi iletisimsel bilgi ve goriisler i¢in bir ag
olarak tanimlanabilir ( Habermas, 1996:360). Kamusal alan, insanlarin yurttaslar olarak bir

araya geldikleri ve toplumun politik kurumlarini etkilemek i¢in kendi 6zerk goriislerini ifade
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edebildikleri yer olmasindan dolay1 sosyo-politik orgilitlenmenin asli bir pargasidir (Castells,
2008:78). Medya endiistriyel toplumda kamusal alanin ana pargalarindan biridir ve Castells’e
gore, i¢inde yasadigimiz toplum bir “ag toplumu” oldugundan dolay1 diger tarihsel donemlere
kiyasla ¢cok daha fazla medya iletisim aglar1 temelinde orgiitlenmektedir. Dijital ¢agda bu
durum hem kitlesel medyay1, hem interneti hem de kablosuz iletisim aglarint icermektedir
(Mcchesney 2007°den aktaran Castells, 2008: 79). Habermas’in kamusal alan fikrinin
cekirdeginde yer alan diistiniilmiis demokrasi modeli ekseninde kamu diisiincesi i¢in daha
kapsayict ve yeni bir forum sunma olanagi bakimindan internet géze carpan bir olgudur
(Bakardjieva, 2012).

Internet ve internet ekseninde bireylerin bilgi paylasimlarinda bulunduklar1 sosyal ag
siteleri; bireylere sinirl bir sistemde kamusal ya da yar1 kamusal bir profil olusturmalarina
izin veren, bir baglantiy1 paylasan diger kullanicilarin bir listesini ifade eden web temelli
hizmetler olarak tanimlanabilir. Bu baglantilarin dogasi ve terminolojisi siteden siteye
degisebilir (Boyd & Ellison, 2008:211). Charman-Anderson (2010) sosyal medyanin anahtar
karakteristikleri ise su sekilde siralamustir:

- Saydamligi, yOnetimi ve giivenilirligi artan kuruluslarin hesap verilebilirligini

gelistirir,

- Destekgilerin kendi aralarinda oldugu kadar bireysel destekgiler ve bir birlik

arasindaki iliskiyi gelistirir,

- Bilginin —iyi ya da kotl- hizla yayilmasina izin verir, boylece hizli ve etkili

¢evrimici ya da ¢evrimdist mobilizasyona imkan tanir,

- Orgiitlenmelere ve bireylere bir mekan yoluyla kamuoyu tartismalarina katilmasini

ve kamuoyu tartismalarini gelistirmesini saglar,

- Giciin koétiiye kullanimint aydinlatmak ya da hosnutsuzugu dile getirmek i¢in

insanlara izin vererek muhalefet igin insanlara bir platform saglar,

- Geleneksel yontemler aracilifiyla ulagsmasit zor olan niifusun bazi kisimlariyla

orgiitlenmelerin baglanti kurmasina yardim eder,

- Yiiksek derecede duyarli, daha az hiyerarsik bir bicimde yonetilen ve bazen buna

0zgl sivil toplum birlikleri yaratilmasina yardim eder (Charman-Anderson,
2010:7).

Baslangiclarindan bu yana Facebook, Twitter, Myspace vb. sosyal aglar, gilinliik
pratiklerinin igerisinde sik sik bu aglara baglanmak olan, milyonlarca kullaniciya sahiptirler.

Bu anlamda kisileri ilgi ve pratikler bakimindan bir araya getiren pek cok sosyal ag
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mevcuttur. Bu sosyal aglarin anahtar teknolojik 6zellikleri oldukga tutarliyken sosyal aglar
yoluyla ortaya ¢ikan kiiltiir olduk¢a degiskendir. Cogu site baslangigta var olan sosyal aglari
giiclendirmeye destek verirken digerleri birbirine yabanci olan insanlara paylasilan ilgiler,
politik goriisler ya da aktiviteler temelinde baglanti kurmalarina yardim edebilir. Bazi siteler
ortak dilsel, irksal, dinsel ya da cinsel kimlikleri paylasan insanlar1 bir araya getirebilirken
bazi siteler ise birbirlerinden ¢ok farkli kitlelere hitap edebilirler (Boyd & Ellison, 2008). Bu
yeni toplumsallik bi¢imi igerisinde, yurttaslik ve medya arasindaki iliskinin donilisiimii ve
bizim siyasal gelecegimizin tahayyiiliiniin yan1 sira politik katilimin yeni bi¢imlerinin

kolaylagsmas1 gibi iddialar1 da beraberinde getirmektedir (Fenton & Barassi, 2011).

Gilintimiizde sosyal medya bireylerin muhalafet alan1 olmasinin yani1 sira ayni1 zamanda
siyasi aktorler tarafindan propaganda amacgli da kullanilmaktadir. Ancak bu her zaman
beklendigi etkiyi birakmamus olabilir. Kushin ve Yamamoto’ya gore, politik aktorler sosyal
medyay1 kampanyalarinda kullanmaktadirlar ve gen¢ yetiskinler geleneksel medya
haberlerine, yeni online medya haberlerinden daha az guvenmektedirler (Kushin &
Yamamoto, 2010:609). Ornegin Hollanda’da 2010-2011 yerel segimlerinde sosyal medyanin
oy verme davranisinda énemli bir etkisi goriilmemistir. Fakat 2010 genel secimleri sirasinda
yiiksek sosyal medya baglantili politikacilar ¢ogu siyasi parti icerisinde nispeten daha fazla oy
almiglardir. Bir diger 6rnek de Obama’nin se¢im kampanyasi1 kapsaminda meydana gelmistir.
Kampanya biiyilk oranda sosyal medya iizerine dayanmaktaydi ve kendi web sitesinin
yaninda, kampanyasini yiiriitmek i¢cin Obama 15 sosyal medya sitesi de kullanmistir (Effing;
Hillegersberg; Huibers, 2011: 25-26). Bunun gibi Tirkiye’deki politikacilarin da kendi
Twitter hesaplarindan ya da fan sayfalarindan bu tarz kampanyalar yiiriittiiklerini

gOrmekteyiz.

Bu alan iizerine olan literatiire bakildiginda internetin, enformasyon ve diger iletisim
teknolojilerinin politik katilim tizerine olan etkisinin takviye ve hareketlilik hipotezleri
arasindaki bir rekabeti yansittigi goriilmektedir. Takviye hipotezine gore, bilgi ve iletisim
teknolojileri varolan politik giiclin dagilimmi desteklemektedir. Zira politik siiregte zaten
etkili olan bireyler ve orgiitlenmeler yerlesik ¢ikarlarini desteklemek i¢in yeni teknolojinin
yayilimi, tasarimini ve kullanimini kontrol edebilirler. Aksine mobilizasyon hipotezine goére
ise, elitlerin ¢abalarina ragmen yeni iletisim teknolojileri iletisim ve bilgi kazanimlarinin
maliyetini azaltacaktir ve katilim icin yeni, zorlayici firsatlar yaratacaktir boylece yeni
gruplart giiclendirecek, demokratik katilimi arttiracak ve diger tiirlii niifuz etmesi zor olan

politik aglar1 agacaktir. Takviye ve hareketlilik hipotezlerinin karsilastirilmasinin internetin
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erken analizi i¢in verimli bir temel olusturmasina ragmen bu durum teknoloji ve katilim
arasindaki karmasik iliskiyi maskelemektedir boylece teorik ve deneysel gelismeleri
engellemektedir. En 6nemlisi iki hipotez yanlis bir ikilik olusturmaktadir. Takviye etkisi ve
hereketlilik etkisi birbirini dislamayan bir tavra sahiptir. Internet ulasimi, belirli politik
alanlarda; orgiitlii protestolar gibi; bazi bireyleri yeni katilimer hareketlerde yer almalar igin
mobilize edebilir. Ayn1 zamanda, diger egemen varolan politik elitlerde internet stratejik
olarak bu kisilerin politik pozisyonlarini giiclendirmek ve sirdirmek i¢in de kullanilabilir
(Stanley & Weare, 2004: 505-506).

Bunun yani sira, Fenton ve Barassi (2011)’ye gore, sosyal hareketlerin icinde,
alternatif medyanin {iretimi kollektif ritiieller ve politik mesajlarin kollektif yapilastiriimasi
uzerine temellenir. Oysa sosyal ag pratikleri bireysellesme ve otonomi siireglerine baglidir.
Bu ikisi bir araya geldiginde, haber ya da dergilerin 6zel bir tiirline bagli olan kollektif
kimlige sahip, radikal muhalif politik kampanyalar yiiriiten muhalif gruplar ayn1 zamanda bu
kampanyalarin ingasinda sosyal aglar1 da kullanmaktadirlar ama araci politik katilimin bu
bigimleri sik sik gerilimli bir iliski igerisinde var olur. Bunun nedeni, sosyal medya tarafindan
yiiceltilen kisi merkezli medya tiretim pratikleridir (Fenton & Barassi, 2011: 181).Dolayisiyla
internet kollektif eyleme imkan verdigi gibi bir yandan da aslhinda teker teker kisilerin
bireyselliklerinden dogmaktadir. Bireysel goriisleri kolaylikla ifade etme kendi igerisinde
ayn1 fikre sahip bireyleri bir araya getirerek kollektiflik sagladigi gibi, baskalarindan
bagimsiz, evinde yalitilmis bir sekilde bilgisayar basinda goriislerini dile getiren atomize

olmus bireyleri de barindirmaktadir.

Ancak herseye ragmen internetin birbirinden ¢ok uzak insanlar1 ayni goriisler
cergevesinde bir araya getirdigi ve kisilere bir hareketlilik sagladig: asikardir. Sener (2007)’e
gore, internet bireyler i¢in alternatif bir medya olmasinin yani sira 6zellikle “yatay iletisim”e
dayanmasiyla sosyal hareketlerin haberlesme, orgiitlenme ve eylem kapasitelerini arttirmakta
ve kiiresellesmelerine yardimeci olmaktadir. Buna ek olarak, geleneksel kitle iletisim
araglarinin sermaye gruplarinin ellerinde yogunlasmasi ile kamusal alanda seslerini duyurma
imkani bulamayan bireyler i¢in internet bir orgiitlenmeyi hizlandiran bir mecra olmaktadir

(Sener, 2007).

Arastirma ¢ergevesinde yukarida ileri siiriilen goriislerin sinanmasina iligskin bir alan

caligmas1 yapilmistir. Sonraki béliim bu ¢alismada elde edilen bulgular sunulacaktir.
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2. Verilerin Sunulmasi ve Analizi

Arastirmanin alan kisminda 68’1 kadin, 62’si erkek olmak iizere toplamda 130
katilimciya anket ¢alismasi uygulanmistir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda en biiytik
dilimi % 454’lik bir oranda 24-29 yas araligindaki bireyler olustururken; ikinci sirayi
%30’luk bir oranda 30-35 yas arasi bireyler olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla % 15,4 18-
23 yag arast, %3,1 36-41 yas arasi, %0,8’lik esit oranlarda 42-47 yas, 48-53 yas, 60 ve lizeri
yas gruplarinin olusturdugu goézlenmektedir. Katilimcilarin % 70’1 bekar, % 29,2°si evli ve

son olarak %0,8’1 de bosanmis bireylerden olusmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda ise %63,1°lik bir oranda {iiniversite
mezunlar ilk siray1 almaktadir. ikinci siray1 ise %19,2°lik bir oranda yiiksek lisans mezunlar
isgal etmektedir. Bunlari sirasiyla %9,2 lise, %4,6 doktora, %2,3 ortaokul ve son olarak % 1,5

ilkokul cevaplari izlemektedir.

Katilimcilara ne isle mesgul olduklar1 soruldugunda genel dagilim Grafik 1’deki gibi

g6zlenmistir.
Grafik 1:

Katimeilarin mesgul olduklari isler
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Buna gore, katilimeilarin %43,8°1 6zel sektorde cesitli islerle mesgul olan bireylerden
olusmaktadir. Ozel sektorde ¢alisan bireylerin 6zelde is dagilimma bakildiginda bu isler
arasinda yoneticilik, yonetici asistanligl, sigorta, ¢agri merkezi miisteri temsilcileri, bilgi-
islem, aile danismanlig1, halkla iliskiler, insan kaynaklar1 yonetimi, miithendislik, mimarlik,
teknisyenik, web tasarimi, satig-pazarlama vb. igler bulunmaktadir. Katilimcilarin en genis
ikinci dilimi olan %16,2’lik kism1 ise memurlardan olusmaktadir. Ugiincii siray1 %10,8’lik bir
dilimle 6grenciler alirken, bunlar1 sirasiyla %10 egitim calisanlari, % 6,2 serbest meslek
sahipleri, %4,6 issiz, %1,5’1ik esit oranlarda ev hanimi ve is¢i, %0,8 askerlik gibi mesleki

gruplar izlemektedir. Cevapsiz sayisi ise %3,8 civarindadir.

Katilimcilara kendilerini ait hissettikleri gelir grubu soruldugunda % 59,2’lik bir
kesim “orta” diizey segenegini belirtirken, %20’lik bir kesim “orta-alt1”, %10,8’lik bir kesim

list”, %10’luk bir kesim ise “alt” secenegini belirtmislerdir. Internet kullanim sikliginin yasa

gore dagilimi Tablo 1’de sunuldugu gibi gézlenmistir.
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Tablo 1:

internet kullanim sikh@inin yasa gore dagilimi

Yas
st ole v g |z g _} 5
e PP 2> 2F 2| 2| 2| 2 2|2 < g
=9 S [ = R [= 8 I & |0 = < @ 2
« S o~ S S -t S -+ j Vo) S S (e) N
% < <'r < < UID < (\Ij < OIO [ ® |© S5
&) N (9p] <t <t
Her giin Say1 3 18 58 38 4 1 1 2 1| 126
% Internet
100,0
Kullaniminizin 2,4%| 14,3%| 46,0%]| 30,2% 3,2%|,8% ,8% 1,6%],8% %
0|
siklig1 nedir?
% Yas 100,0
100,0%] 90,0%| 98,3%] 97,4%| 100,0%| 100,0%]| 100,0% % 100,0%] 96,9%
0
Haftada birkag ~ Say1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3
kere % Internet
100,0
Kullanimimzin |,0% 66,7%| 33,3%[,0% |,0% ,0% ,0% 0% |,0% %
()
siklig1 nedir?
% Yas ,0% 10,0% 1,7%|,0% [,0% ,0% ,0% 0%  |,0% 2,3%
Hemen hemen hi¢ Say1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
% Internet
100,0 100,0
Kullaniminizin |,0% ,0% |,0% ,0% ,0% ,0% ,0% |,0%
% %
siklig1 nedir?
% Yas ,0% ,0% |,0% 2,6%(,0% ,0% ,0% ,0% |,0% ,8%
Toplam Say1 3 20 59 39 4 1 1 2 1| 130
% Internet
Kullaniminizi 100,0
2,3%| 15,4%]| 45,4%] 30,0% 3,1%|,8% ,8% 1,5%],8%
n sikligt %
nedir?
% Yas 100,0 100,0 100,0 100,0
100,0% 100,0% 100,0%] 100,0%| 100,0% 100,0%
% % % %

Tablo 1.’e gore, her giin internet kullandigin1 sdyleyen en genis %46’lik bir kesimin
24-29 yas arasi bireylerden olstugu goriilmektedir. Bu yas araligindaki bireylerin %98,3’1 her
giin internet kullandiklarii belirtmislerdir. ikinci siray1 ise %29,2’lik bir oranla 30-35 yas

arasi bireyler olusturmaktadir.

Katilimeilarin internet kullanim sikligina bakildiginda %96,9’luk bir kesim interneti

her giin kullandiklarini belirtmislerdir. Geri kalan %2,3’liikk bir kesim interneti haftada birkag

170



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000129

kere kullandiklarini belirtirken, %0,8’lik bir kesim ise “Hemen hemen hi¢” se¢enegini tercih

etmislerdir.

Interneti her giin kullandigin1 belirten katilimcilara giinlilk kullanim siireleri
soruldugunda ise en biyuk dilimi %68,5’lik bir oranda “1-5 saat arasi” se¢enegi olustururken
ikinci siray1 ise %23,8’lik bir oranda “6-11 saat aras1” se¢enegi almaktadir. Buna ek olarak
% 3,1’lik bir kesim “12-17 saat aras1” se¢enegini belirtirken, katilimcilarin %4,6’s1 bu soruyu

cevapsiz birakmiglardir.

Katilimcilarin %93,1°1 ¢esitli sosyal paylasim sitelerine iiye olduklarini belirtmislerdir.
Katilimcilara hangi sosyal paylasim sitelerine Uye olduklar1 soruldugunda ise Tablo 2’deki
bilgilere ulagilmigtir. “Diger” segenegini tercih eden katilimcilarin genel olarak belirttikleri

siteler ise Academia, Foursquare, Linkedin, Mynet, Skype, Tumblr olarak gézlenmistir.

Tablo 2: Uye Olunan Sosyal Paylasim Siteleri

Sosyal Paylasim Siteleri Say1 Yuzde
Facebook 113 86,9
Twitter 76 58,5
Friendfeed 2 15
Googleplus 22 16,9
Myspace 7 54
Instagram 53 40,8
Diger 30 23,1

Katilimcilara siyasi, ekonomik vb. giindemi en ¢ok hangi kaynaklardan takip ettikleri
soruldugunda %36,9’luk bir oranda “Internet haber siteleri” cevabi gelirken, ikinci siray ise
%33,1’lik bir oranla “Sosyal medya (Facebook, Twitter vb.)” cevabi almistir. Bunu %13,8’lik

bir oranla “Televizyon” segenegi, %6,2’lik bir oranla ise “Gazete” segenegi takip etmektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin giindemi takip ettikleri kanallarin cinsyetlere gore degisimi
sunumaktadir. Tabloya bakildiginda giindemi en ¢ok internet haber sitelerinden takip
ettiklerini belirten katilimcilarin 21’ini kadmlar olustururken 28’ini erkeklerin olusturdugu
gorulmektedir. Kadinlarin toplamda %30,9’u internet haber siteleri sikkini belirtirken, bu oran
erkeklerde %43,5’i goOstermektedir. Diger taraftan kadinlarin %33,8’lik bir kesiminin
gindemi en cok Facebook, Twitter gibi sosyal medya araglarindan takip ettikleri
goriilmektedir. Buna ek olarak erkeklerin %43,5’lik en genis kesiminin ise guindemi internet

haber sitelerinde takip ettiklerini soyledikleri goriilmektedir. Ayni maddede kadinlarin
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oranina bakildiginda ise %30,9’luk bir oran géze ¢arpmaktadir. Ayni soruya verilen yanitlarin

katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda ise {iniversite mezunu oldugunu

belirten katilimeilarin %42,7’lik en genis kesiminin “Internet haber siteleri” secenegini

belirttigi goriiliirken yiiksek lisans mezunlarinin %48’inin “Sosyal medya (Facebook, Twitter

gibi) segenegini belirttikleri gézlenmistir.

Tablo 3: Siyasi, ekonomik vb. giindemi en ¢ok hangi kanaldan takip edersiniz. (Cinsiyete gore dagilim)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Cevapsiz Say1 2 1 3
% Takip edilen kanal

66,70% 33,30% | 100,00%

% Cinsiyet 2,90% 1,60% 2,30%

Televizyon Say1 12 6 18
% Takip edilen kanal

66,70% 33,30% | 100,00%

% Cinsiyet 17,60% 9,70% 13,80%

Gazete Say1 4 4 8
% Takip edilen kanal

50,00% 50,00% | 100,00%

% Cinsiyet 5,90% 6,50% 6,20%

Sosyal medya Say1 23 20 43
(Facebook, Twitter % Takip edilen kanal

gibi) 53,50% 46,50% | 100,00%

% Cinsiyet 33,80% 32,30% |  33,10%

Internet haber Say1 21 27 48
siteleri % Takip edilen kanal

43,80% 56,20% | 100,00%

% Cinsiyet 30,90% 43,50% 36,90%

Diger Say1 0 3 3
% Takip edilen kanal

0,00% 100,00% 100,00%

% Cinsiyet 0,00% 4,80% 2,30%

Gazete, sosyal Say1 1 0 1
medya, internet % Takip edilen kanal

haber siteleri 100,00% | 0,00% 100,00%

% Cinsiyet 1,50% | 0,00% 0,80%

Sosyal medyave | Say1 3 0 3
internet haber % Takip edilen kanal

siteleri 100,00% | 0,00% 100,00%

% Cinsiyet 4,40% | 0,00% 2,30%

Gazete ve internet | Say1 0 1 1

haber siteleri % Takip edilen kanal 0.00% 10000%|  100.00%

% Cinsiyet 0,00% 1,60% | 0,80%
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Televizyon ve Say1 2 0 2
gazete % Takip edilen kanal

100,00% | 0,00% 100,00%

% Cinsiyet 2,90% | 0,00% 1,50%

Toplam Say1 68 62 130
% Takip edilen kanal

52,30% 47,70% | 100,00%

% Cinsiyet 100,00% 100,00% | 100,00%

Katilimcilara internet {iizerinden okuduklart haberleri giivenilir bulup bulmadiklari
soruldugunda %31,5’lik bir kesim “Kismen giivenilir buluyorum” segenegini isaretlerken,
bunu %29,2°lik bir oranda “Hayir” secenegi izlemektedir. Katilimeilarin %20°1lik bir kesimi
“Evet” secenegini belirtirken, %11,5’lik bir kesim ise “Bir fikrim yok™ segenegini

belirtmislerdir.

Internet iizerinden okuduklar1 heberleri giivenilir buldugunu belirten katilimcilarin

bunun nedeni soruldugunda buna iliskin goriisleri asagidaki gibi gozlenmistir:

“Cok ¢esitli haber var. Dogru/yanlis karsilastirma olanagr mevcut. ”(Yas:29, Kadin)

- “Insanlar bir seylerden korkmadan dogru haberi aktariyorlar. Baski yok. Yasak yok.
Yalan yok.” (Yas: 27, Kadin)

- “Belgeleyici, a¢ik ve net bir sekilde sunuluyor ve tv  haberleri
kisitlayabiliyor.”(Yas:27, Erkek)

- “Salislar paylasiyor.Tarafsiz oldugu gazetelere nispeten daha asikar”(Yas:22,
Kadin)

- “Su an bulundugumuz ortamda hi¢cbir haber kanali korkmadan gergekleri

yayinlamiyor.” (Yas:18, Kadin)

Genel olarak internet lizerinden okudugu haberleri giivenilir buldugunu belirten
katilimcilarin ifdelerine bakildiginda ortak egilim katilimcilarin internette pek ¢ok kaynak
izerinden bilgiyi karsilastirma imkanlarinin genisligi yoniindedir. Buna ek olarak katilimcilar
internet tzerinden edindikleri bilgileri tv ya da gazetede edindikleri bilgilerden daha objektif
bulduklarini belirtmektedirler.

Internet iizerinden edindikleri bilgileri giivenilir bulmadiklarin1 belirten baz1

katilimcilarin ifadeleri ise su sekilde gozlenmistir:

- “Herkes kendi ¢ikarlarina gére haberleri ¢arpitiyor. ”(Yas:31, Erkek)
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“Bilen de bilmeyen de fikir beyan ediyor.” (Yas:31, Erkek)

“Giivenilir oldugunu diisiinmemekle birlikte sadece gostermek istedikleri gibi
gosterdiklerini, isine geleni anlattiklarini diistiniiyorum.” (Yas: 23, Kadin)

“Objektif bakamuyorlar. Olaylar karsisinda herkes kendi safini tutuyor. Saglikly
giivenilir elestiri, yorum, haber yapilmiyor.” (Yas:23, Kadin)

“Sanal alemde yazmanmin bir kurali o Giinkii, korkaklar cesur, pintiler eli agik,
karaktersizler ise iyi niyetli olarak gosterilebiliyor” (Yas: 28, Erkek)

“Teyide muhta¢ haberler net bilgi olarak sunuluyor. Haber kaynag: nesnel
davranmiyor, hedef kitleyi benimsedigi siyasal goruse gore manipule etmeyi
amagliyor” (Yas: 36, Erkek)

Internetten edindikleri bilgileri giivenilir bulmadiklarin1 belirten katilimcilarin

goriiglerine bakildiginda genel olarak bilgilerin objektif olmadigi ve ideolojiye gore

degistirildigi yoniinde ifadelerin oldugu goriilmektedir.

Internetin ve sosyal payasim sitelerinin siyasi orgiitlenme agisindan herhangi bir

katkis1 olup olmadigi soruldugunda katilimcilarin %82,3’liik bir kism1 bu soruya “Evet”

cevabii verirken, %6,9’luk bir kesim “Hayir”, %5,4’lik bir kesim ise “Bir fikrim yok.”

cevabim vermislerdir. Internetin siyasi orgiitlenme bakimindan katkis1 oldugunu diisiinen

katilimcilarin bu soruya iliskin verdikleri yanitlar agagidaki gibi gozlenmistir:

“Bilgiler ¢ok daha fazla ve hizli yayilabilir, ¢ok daha kolay insanlar biraraya
gelebilir” ( Yas:29, Kadin)

“Ortak diistinceleri paylasan bireylerin birbirlerine daha kolay ulagsmasi...” (Yas:30,
Kadin)

“Gezi Park iyi bir ornektir.” (Yas:27, Kadin)

“Insanlarin érgiitlenmesi birinci agizdan ve hizli bir sekilde gerceklesiyor.” (Yas: 30,
Kadin)

“2013 yihinda yaganan toplumsal olaylarda etkisi goruldi.” (Yas: 36, Erkek)

“Gezi olaylar: vb. olaylarda sosyal paylasim siteleri tepkiyi katlamistir Insanlar masa

basinda da olsa orgiitlenmislerdir.” (Yas:36, Kadin)

Genel olarak katilimcilarin ifadelerine bakildiginda internetin siyasi Orgiitlenme

lizerine olan etkisinin bilginin yayilma ve paylasilma hizindan ve anlik zaman dilimlerinde

cok fazla insana ulagma imkan1 vermesinden kaynaklandig: dile getirilmektedir.
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Internetin ve sosyal paylasim sitelerinin siyasi drgiitleme iizerinde herhangi bir katkisi

olmadigini dile getiren bazi katilimcilarin ifadeleri ise su sekilde gozlenmistir:

- “Herkes ¢alismak zorunda. Her an her yerde olamiyor.” (Yas:27, Kadin)

- “O kadar giivenilir degil. ” (Yas:28, Kadin)

- “Yoktur olsa bile bunun olasiligi ancak like sayisi 10000 ancak icraattaki kisi sayisi
10 olur bence...” (Yas: 25, Erkek)

- “Bu tip siteler siyasi orgiitlenme i¢in hi¢bir zaman yeterli degildir.” (Yas:29, Erkek)

- “Tiirkiye'de hala internet kullanimi yeterince yaygin degil.” (Yas:18, Kadin)

Genel olarak internetin ve sosyal aglarin siyasi Orgiitlenme acisindan herhangi bir
katkis1 olmadigmmi diisiinen katilimcilarin  belirttiklerine bakildiginda sanal diinyada
orgiitlenen bu tip hareketlerin yeterli ve gercek¢i olmadigi, sosyal paylasim siteleri yoluyla

yapilan orgiitlenmelerin glivenilir olmadig1 gibi sonuglara ulagilmaktadir.

Internetin siyasi katilmi arttirma yoninde herhangi bir etkisi olup olmadig:
soruldugunda ise katilimcilarin % 40°lik bir kesimi “Cok etkilidir” segenegini belirtmislerdir.
Daha sonra bu cevap sirasiyla %35,4 “Etkilidir.”, %16,9 “Biraz etkilidir.”, %5,4 “Cok az

etkilidir.” ve son olarak %0,8 “Etkisi yoktur.” cevaplarini izlemistir.

Katilimcilara buna ek olarak internet (zerinden yapilan propagandanin caydiricilik
acisindan herhangi bir etkisi olup olmadig1 sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %36,9’luk
en genis kesimi “Etkilidir” cevabini verirken bunu %26,2 “Biraz etkilidir”, %15,4 “Cok
etkilidir”,%14,6 “Cok az etkilidir”, %4,6 “Etkisi yoktur” cevablari izlemistir.

Katilimcilara sosyal paylasim siteleri yoluyla orgiitlenmis siyasi bir etkinlige katilip
katilmadiklar1 sorulmus ve katilimcilarin %60,8°1 buna “Hayir” yanitini, %36,9’luk bir kesimi
ise “Evet” cevabini vermislerdir. Internet kullanim siklig1 ve sosyal paylasim siteleri yoluyla
orgiitlenmis siyasi etkinliklere katilim arasindaki iligkiye bakildiginda ise sosyal paylasim
siteleri yoluyla orgiitlenmis siyasi etkinliklere katildigini belirten %36,9’luk kesimin tiimiiniin

interneti her giin kullandigini belirten katilimcilardan olustugu goriilmiistiir.

Buna ek olarak, katilimcilara sosyal paylasim sitelerinde giincel politikaya iliskin
gonderileri ne siklikla yayinladiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin en genis %41,5’lik bir kesimi
bu soruya “Arada sirada” cevabini verirken bunu sirasiyla %27,7 “Hemen hemen hicbir

zaman”, %23,1 “Siklikla”, %6,9 “Her zaman” cevaplar1 izlemistir.

175



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (2),D0I:10.1501/sbeder 0000000129

Katilimcilara sosyal paylasim sitelerinde ya da diger sanal ortamlarda siyasi bir
gonderi yaymnladiklar1 zaman bunun kendilerinde meydana getirdigi duygusal durum
sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin % 40,8’lik en genis kesimi “Sorumluluk hissi” cevabini
vermislerdir. Ikinci siray1 %20°’lik bir oranda “Siyasi gonderi yaymlamam” cevabi alirken,
%6,2’lik bir kesim “Siyasi katilimin verdigi motivasyon” secenegini tercih etmislerdir. Buna
ek olarak 9%1,5’lik bir kesim “Siyasi katilimin verdigi motivasyon” ve “Siyasi glindem
tizerinde kontrol segeneklerini belirtmislerdir. Daha sonra %0.8’lik esit oranlarda “Korku
hissi”, “Korku ve siyasi giindem {izerinde kontrol hissi”, “Sorumluluk ve siyasi katilimin
verdigi motivasyon hissi” ve son olarak “Sorumluluk ve korku hissi” cevaplart alinmistir.

%16,9’luk bir kesim ise bu soruya yanit vermemistir.

Internet yoluyla yapilan propagandanin genel secimler Uizerinde herhangi bir etkisi
olup olmadig: soruldugunda katilimcilarin % 31,5°1 bu soruya “Etkilidir” yanitin1 vermis ve
bunu sirasiyla % 30,8 “Biraz etkilidir.”, %17,7 “Cok az etkilidir.”, %12,3 “Cok etkilidir.” ve
son olarak %6,9 “Etkisi yoktur” cevaplari izlemistir. Katilimcilardan ayni soruyu yerel
secimler ekseninde degerlendirmeleri istendiginde ise, %30’luk esit oranlarda “Etkilidir” ve
“Biraz etkilidir” cevaplar1 alinmistir. Buna ek olarak % 20,8’lik bir kesim “Cok az etkilidir”
cevabini verirken, %11,5’lik bir kesim “Cok etkilidir” ve son olarak % 6,9’luk bir kesim ise

“Etkisi yoktur” cevabini vermistir.

Tablo 4’te katilimcilarin internet yoluyla yapilan propagandanin genel segimler
Uzerine olan etkisine verilen cevaplarin cinsiyetlere gore dagilimi gosterilmektedir. Tabloya
bakildiginda kadinlarin %33,8 oraninda genel secimlerde internet yoluyla yapilan
propagandanin etkili oldugu oldugu yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilara
bakildiginda ise erkekerin %33,9’luk en genis kesiminin bu soruya “biraz etkilidir” yanitini

verdikleri gorilmektedir.
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Tablo 4: internet yoluyla yapilan propagandanin genel se¢im sonuclar iizerinde herhangi bir etkisi var

midir? (Cinsiyet)

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Cevapsiz | Sayi 0 1 1

% Internetin etkisi var

midir? 0,00% 100,00% 100,00%

% Cinsiyet 0,00% 1,60% | 0,80%
Cok Sayi 8 8 16
etkilidir _

% Internetin etkisi var

midir? 50,00% 50,00% 100,00%

% Cinsiyet 11,80% 12,90% 12,30%
Etkilidir Sayi 23 18 41

% Internetin etkisi var

midir? 56,10% 43,90% 100,00%

% Cinsiyet 33,80% 29,00% 31,50%
Biraz Sayi 19 21 40
etkilidir _

% Internetin etkisi var

midir? 47,50% 52,50% 100,00%

% Cinsiyet 27,90% 33,90% 30,80%
Cok az Sayi 15 8 23
etkilidir _

% Internetin etkisi var

midir? 65,20% 34,80% 100,00%

% Cinsiyet 22,10% 12,90% 17,70%
Etkisi Sayi 3 6 9
yoktur _

% Internetin etkisi var

midir? 33,30% 66,70% 100,00%

% Cinsiyet 4,40% 9,70% 6,90%
Toplam Sayi 68 62 130
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% Internetin etkisi var
midir? 52,30% 47,70% 100,00%

% Cinsiyet 100,00% 100,00% 100,00%

Tablo 5’te ise “internet yoluyla yapilan propagandann genel segimler iizerine etkisi var
midir?” sorusunun katilimeilarin egitim durumlarina olan dagilimi belirtilmektedir. Tablo’ya
bakildiginda {iniversite mezunu oldugunu belirten katilimcilarin en genis %34,1°lik kesiminin
“Biraz etkilidir.” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak yiiksek lisans mezunu
oldugunu belirten katilimcilarin %40’lik bir kesiminin “Etkilidir” yanitin1 belirttikleri de
gorilmektedir.
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Tablo 5: internet yoluyla yapilan propagandanin genel se¢im sonuclari iizerinde etkisi var midir? (Egitim

Durumu)

Egitim durumunuz nedir?

Yiksek
ilkokul Ortaokul Lise Universite | Lisans Doktora | Toplam

Cevapsiz | Say 0 0 0 1 0 0 1

%Internetin

etkisi var

midir? 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% | 0,00% 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% | 0,00% 0,00% 0,80%
Cok etkilidir | Say 0 1 2 10 3 0 16

%Iinternetin

etkisi var

midir? 0,00% 6,20% 12,50% 62,50% 18,80% | 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 33,30% 16,70% 12,20% 12,00% | 0,00% 12,30%
Etkilidir Say! 1 0 3 26 10 1 41

%Iinternetin

etkisi var

midir? 2,40% | 0,00% 7,30% 63,40% 24,40% 2,40% | 100,00%

% Egitim

durumu 50,00% | 0,00% 25,00% 31,70% 40,00% 16,70% 31,50%
Biraz Say! 0 1 3 28 5 3 40
etkilidir %Internetin

etkisi var

midir? 0,00% 2,50% 7,50% 70,00% 12,50% 7,50% | 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 33,30% 25,00% 34,10% 20,00% 50,00% 30,80%
Cok az Sayi 0 1 3 11 6 2 23
etkilidir %Internetin

etkisi var

midir? 0,00% 4,30% 13,00% 47,80% 26,10% 8,70% | 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 33,30% 25,00% 13,40% 24,00% 33,30% 17,70%
Etkisi Say! 1 0 1 6 1 0 9
yoktur %internetin

etkisi var

midir? 11,10% | 0,00% 11,10% 66,70% 11,10% | 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 50,00% | 0,00% 8,30% 7,30% 4,00% | 0,00% 6,90%
Toplam Say! 2 3 12 82 25 6

%Iinternetin

etkisi var

midir? 1,50% 2,30% 9,20% 63,10% 19,20% 4,60% | 100,00%

% Egitim

durumu 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%
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Tablo 6’da ise ayni sorunun yerel se¢imler ekseninde degerlendirilmesine yonelik

yanitlarin cinsiyetlere gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 6: internet yoluyla yapilan propagandanin yerel secim sonuclari iizerinde herhangi bir etkisi var

midir? (Cinsiyet)

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Cevapsiz Sayi 0 1 1
%Iinterneti etkisi
var midir? 0,00% 100,00% 100,00%
% Cinsiyet 0,00% 1,60% | 0,80%
Cok etkilidir Sayi 7 8 15
%Interneti etkisi
var midir? 46,70% 53,30% 100,00%
% Cinsiyet 10,30% 12,90% 11,50%
Etkilidir Sayi 21 18 39
%Iinterneti etkisi
var midir? 53,80% 46,20% 100,00%
% Cinsiyet 30,90% 29,00% 30,00%
Biraz etkilidir | Say 19 20 39
%Iinterneti etkisi
var midir? 48,70% 51,30% 100,00%
% Cinsiyet 27,90% 32,30% 30,00%
Cok az etkilidir | Sayi 18 9 27
%Interneti etkisi
var midir? 66,70% 33,30% 100,00%
% Cinsiyet 26,50% 14,50% 20,80%
Etkisi yoktur Sayi 3 6 9
%Iinterneti etkisi
var midir? 33,30% 66,70% 100,00%
% Cinsiyet 4,40% 9,70% 6,90%
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Sayi 68 130
%Interneti etkisi

var midir? 52,30% 100,00%
% Cinsiyet 100,00% 100,00%

Tablo 6’ya bakildiginda kadinlarin %30,9’luk en genis kesiminin bu soruya “Etkilidir”

yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Bu durum erkeklerde ise %33,3’liikk bir oranda “Biraz

etkilidir” cevabinda kendini gostermektedir. Ayni sorunun egitim diizeylerine olan dagilimi

ise Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: internet yoluyla yapilan propagandamn yerel se¢im sonuclari iizerinde etkisi var midir? (Egitim

durumu)
Egitim durumunuz nedir?
Yiuksek
ilkokul Ortaokul Lise Universite | Lisans Doktora | Toplam

Cevapsiz | Sayi 0 0 0 1 0 0 1

%Iinternetin

etkisi var

midir? 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% | 0,00% 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% | 0,00% 0,00% 0,80%
Cok Sayi 1 1 2 8 3 0 15
etkilidir %Internetin

etkisi var

midir? 6,70% 6,70% 13,30% | 53,30% | 20,00% |0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 50,00% | 33,30% 16,70% 9,80% 12,00% | 0,00% 11,50%
Etkilidir Sayi 1 0 3 26 9 0 39

%Internetin

etkisi var

midir? 2,60% | 0,00% 7,70% | 66,70% | 23,10% | 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 50,00% | 0,00% 25,00% 31,70% 36,00% | 0,00% 30,00%
Biraz Sayi 0 1 2 29 4 3 39
etkilidir %Iinternetin

etkisi var

midir? 0,00% 2,60% 5,10% 74,40% 10,30% 7,70% | 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 33,30% 16,70% | 35,40% 16,00% | 50,00% | 30,00%
Cok az Sayi 0 0 4 12 8 3 27
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etkilidir %Internetin

etkisi var

midir? 0,00% 0,00% 14,80% | 44,40% | 29,60% | 11,10% | 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 0,00% 33,30% 14,60% 32,00% 50,00% 20,80%
Etkisi Sayi 0 1 1 6 1 0 9
yoktur %Internetin

etkisi var

midir? 0,00% 11,10% 11,10% 66,70% 11,10% | 0,00% 100,00%

% Egitim

durumu 0,00% 33,30% 8,30% 7,30% 4,00% | 0,00% 6,90%
Toplam Sayi 2 3 12 82 25 6 130

%Internetin

etkisi var

midir? 1,50% 2,30% 9,20% 63,10% 19,20% 4,60% | 100,00%

% Egitim

durumu 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tablo 7°de goriildigi

tizere, Universite mezunlarmin %33,3’liikk kesimi yerel

secimlerde internet iizerinden yapilan propaganda hakkinda “Cok az etkilidir” cevabini

verirken, ayn1 oranda lise mezunlar1 “Etkisi yoktur”, “Biraz etkilidir” ve “Cok etkilidir”

yanitlarini vermislerdir.

Katilimcilara arasgtirma ekseninde cesitli goriisler sunulmus ve bunlara katilip

katilmadiklar1 sorulmustur. Bu anlamda katilimcilara ilk olarak “Internet kollektif eylemi

kolaylastirir.” goriisii tizerine fikirleri sorulmustur. Elde edilen bulgular tablo 8’deki gibidir.

Katiimcilarin “Internet kollektif eylemi kolaylastirir.” goriisii iizerine fikirleri

Tablo 8:

Say1 Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Cevapsiz 2 15 15 15
Kesinlikle 38 29,2 29,2 30,8
katiliyyorum
Katiliyorum 70 53,8 53,8 84,6
Kararsizim 13 10,0 10,0 94,6
Katilmiyorum 6 46 4.6 99,2
Kesinlikle 1 0,8 0,8 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0
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Tablo 8’¢ bakildiginda katilimcilarin en genis %53,8’lik bir kesiminin internetin
kollektif eylemi kolaylastirdigi goriisiine “Katiliyorum” yanitim1 verdikleri goriilmektedir.
Bunu sirasiyla 9%29,2 ““ Kesinlikle katiliyorum”, %10 “ Kararsizim”, %4,6 “Katilmiyorum”,

%0,8 “Kesinlikle katilmiyorum” yanitlar1 izlemistir.

Katilimcilarin “Internet ve sosyal aglar bireyi politik yasama katilma konusunda

cesaretlendirmektedir” goriisii tizerine olan fikirleri ise Tablo 9’daki gibi gdzlenmistir.
Tablo 9:

Katiimcilarin “Internet ve sosyal aglar bireyi politik yasama katilma konusunda cesaretlendirmektedir”

goriisii lizerine fikirleri

Say1 Yizde Gegerli Yizde Kimulatif Yizde
Cevapsiz 1 0,8 0,8 0,8
Kesinlikle 30 23,1 23,1 23,8
katiliyyorum
Katiliyorum 67 51,5 51,5 75,4
Kararsizim 13 10,0 10,0 85,4
Katilmiyorum 15 11,5 11,5 96,9
Kesinlikle 4 31 31 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 9’a bakildiginda katilimeilarin en genis %51,5’1ik dilimini olusturan kesimin bu
soruya “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bunu sirastyla %23,1 “Kesinlikle
katiliyorum”, %11,5 “Katilmiyorum”, %10 “Kararsizim” ve son olarak %3,1 “Kesinlikle

katilmiyorum” cevabi izlemektedir.

Katilimcilara “Internet yoluyla bireyler hiikiimetlere karst muhalefet odag:
olusturabilirler” goriisii lizerine fikirleri sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 10’daki gibi

gozlenmistir.
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Tablo 10:

Katiimcilarin “Internet yoluyla bireyler hiikiimetlere karsi muhalefet odagi olusturabilirler” goriisii

Uzerine fikirleri

Say1 Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Cevapsiz 3 2,5 2,5 2,5
Kesinlikle 30 23,1 231 25,4
katiliyyorum
Katiliyorum 70 53,8 53,8 79,2
Kararsizim 14 10,8 10,8 90
Katilmiyorum 11 8,5 8,5 98,5
Kesinlikle 2 15 15 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 10’da gorildigli tzere katiimcilarin  %53,8’lik  en genis kesimi
“Katiliyorum”segenegini isaretlerken, ikinci sirayr %23,1’lik bir oranda “Kesinlikle
katiliyorum” segenegi almustir. Bunlart daha sonra sirasiyla %10, “kararsizim”, %38,5

“katilmiyorum” ve son olarak %1,5 “Kesinlikle katilmiyorum” se¢enekleri izlemistir.

Katilimeilara “Internet ya da sosyal aglarla olusturulan muhalif gruplar geleneksel
sendikaciligin yerini alacaktir” goriisii lizerine fikirleri sorulmustur. Elde edilen bulgular

Tablo 11’deki gibi gozlenmistir.
Tablo 11:

Katiimcilarin “Internet ya da sosyal aglarla olusturulan muhalif gruplar geleneksel sendikaciligin yerini

alacaktir” goriisii iizerine fikirleri

Say1 Yuzde Gegerli Yuzde Kumdlatif Yuzde
Cevapsiz 3 2,3 2,3 2,3
Kesinlikle 15 11,5 11,5 13,8
katiliyyorum
Katiliyorum 36 27,7 27,7 41,5
Kararsizim 45 34,6 34,6 76,2
Katilmiyorum 26 20,0 20,0 96,2
Kesinlikle 5 3,8 3,8 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0
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Tablo 11°’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin en genis kesimini olusturan %34,6’lik
bir kesim bu goriise “Kararsizim” yanitim vermistir. ikinci sirada ise %27,7’lik bir oranda
“Katiliyorum” secenegi gelirken bunu sirasiyla %20 “Katilmiyorum”, %11,5 “Kesinlikle
katiliyorum” ve son olarak %3,8’lik bir oranda ,se “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti

izlemistir.

Katilimcilara “Internet politik alanda bireylere etkin bir miicadele imkani
saglamaktadir” goriisli lizerine diisiinceleri soruldugunda ise Tablo 12’deki bulgulara

ulasilmustir.

Tablo 12:

Katiimcilarin “Internet politik alanda bireylere etkin bir miicadele imkam saglamaktadir” goriisii

Uzerine fikirleri

Say Yuzde Gegerli Yuzde Kumaulatif Yizde
Cevapsiz 3 2,3 2,3 2,3
Kesinlikle 22 16,9 16,9 19,2
katiliyorum
Katihyorum 61 46,9 46,9 66,2
Kararsizim 20 15,4 15,4 81,5
Katilmiyorum 20 15,4 15,4 96,9
Kesinlikle 4 3,1 3,1 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 12°’de de goriildiigii gibi katilimcilarin %46,9’luk en genis kesimi internetin
politik alanda bireylere etkin miicadele imkanmi sagladigi fikrine “Katiliyorum” yanitini
vermistir. Ikinci en genis kesim ise, %16,9°luk bir oranda “Kesinlikle katiltyorum” secenegini
belirten katilimcilara aittir. Daha sonra sirasiyla %15,4’likk esit oranlarda “kararsizim” ve
“Katilmiyorum” yanitt gelirken, %3,1 oraninda ise “Kesinlikle katilmiyorum” yanitina
ulasilmustir.

Tablo 13°de “Internetteki direnis imkanlar1 internetin kendisi gibi sanaldir” goriisiine

verilen yanitlar sunulmaktadir.
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Tablo 13:

Katiimcilarin “Internetteki direnis imkanlari internetin kendisi gibi sanaldir” gériisii iizerine fikirleri

Say1 Yuzde Gegerli Yuzde Kumaulatif Yizde
Cevapsiz 5 3,8 3,8 3,8
Kesinlikle 8 6,2 6,2 10,0
katiliyorum
Katihyorum 22 16,9 16,9 26,9
Kararsizim 16 12,3 12,3 39,2
Katilmiyorum 66 50,8 50,8 90,0
Kesinlikle 13 10,0 10,0 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 13’e bakildiginda katilimcilarin en genis %350,8’lik bir kesiminin interneteki
direnis imkanlarinin internetin kendisi gibi sanal oldugu fikrine katilmadigini gérmekteyiz.
Bunu %16,9’luk bir oranda “katiliyorum” goriisii izlerken, %12,3’liik bir kesim “kararsizim”,
%10’luk bir kesim “kesinlikle katilmiyorum”, %6,2°lik bir kesim ise “kesinlikle katiliyorum

secenegini tercih etmistir.

Tablo 14°de ise, katilimcilara sorulan “Sosyal medya kisilerin kendilerini ifade

etmelerine olanak saglamaktadir” goriigiine iliskin fikirleri yer almaktadir.

Tablo 14:

Katihmcilarin “Sosyal medya Kisilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir” goriisii iizerine

fikirleri

Say1 Yizde Gegerli Yuzde Kumulatif Yizde
Cevapsiz 4 31 31 3,1
Kesinlikle 44 33,8 33,8 36,9
katiliyorum
Katihlyorum 67 51,5 51,5 88,5
Kararsizim 9 6,9 6,9 95,4
Katilmiyorum 4 3,1 3,1 98,5
Kesinlikle 2 1,5 15 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0
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Tablo 14°de gorildigi tizere katilimcilarin %51,5°1ik en genis kesimi bu goriise

“Katiltyorum” yamitimt  vermislerdir. %33,8’lik iknci en genis kesim ise “Kesinlikle

katiliyorum” yanitini vermistir.

Tablo 15’de ise, katilimcilara “Internet kullaninmi kisileri yalnizlastirmakta ve

toplumdan izole etmektedir” goriisii soruldugunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 15:

Katiimcilarim “internet kullanim Kisileri yalmizlastirmakta ve toplumdan izole etmektedir” goriisii

Uzerine fikirleri

Say Yizde Gegerli Yuzde Kumulatif Yizde
Cevapsiz 2 15 15 15
Kesinlikle 8 6,2 6,2 7,7
katiliyorum
Katihlyorum 30 23,1 23,1 30,8
Kararsizim 37 28,5 28,5 59,2
Katilmiyorum 42 32,3 32,3 91,5
Kesinlikle 11 8,5 8,5 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 15’e bakildiginda, katilimcilarin en genis %32,3°liikk kesiminin bu goriise

“katilmiyorum” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla %28,5 “kararsizim”, %23,1

“katiliyorum”, %8,5 “kesinlikle katilmiyorum” ve son olarak %6,2 “kesinlikle katiliyorum

cevaplar1 izlemistir.

Tablo 16°da ise katilimcilara “Internet ve sosyal medya kisinin sosyallesmesini

saglamaktadir.” goriisii sorulmus ve sunulan bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 16:

Katiimcilarin “Internet ve sosyal medya kisinin sosyallesmesini saglamaktadir.” goriisii iizerine fikirleri

Say1 Yuzde Gegerli Yuzde Kumaulatif Yizde
Cevapsiz 3 2,3 2,3 2,3
Kesinlikle 9 6,9 6,9 9,2
katiliyorum
Katihyorum 55 42,3 42,3 51,5
Kararsizim 41 315 315 83,1
Katilmiyorum 21 16,2 16,2 99,2
Kesinlikle 1 0,8 0,8 100,0
Katilmiyorum
Toplam 130 100,0 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda katilimcilarin en genis %42,3 lik kisminin bu goriise
katildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak %31,5’lik bir kesim ise “kararsizzim” segenegini
belirtmislerdir. Sonrasinda %16,2’lik bir kesim “katilmiyorum”segenegini isaretlerken, %6,9

“kesinlikle katiliyorum”, 90,8 ise “kesinlikle katilmiyorum” cevabini tercih etmistir.

3. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yapilan arastirma kapsaminda daha 6nce de vurgulandigr gibi 68’1 kadin, 62°si erkek
olmak (zere toplamda 130 kisiye anket ¢alismasi uygulanmigtir. Katilimcilarin internet
kullaniminin yaga gore dagiliminda agirlikli olarak 24-29 yas arasi grubun her giin internet
kullandigin1 belirtmesi ve 6rnekleme bakildiginda %96,9’luk bir kesimin her giin internet
kullandigin1 belirtmesi 6zellikle gen¢ kusagin internette yogun olarak vakit gecirdigini
gostermektedir. Katilimcilara genel olarak bakildiginda sosyal aglardan en ¢ok Facebook’un
kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda bu yas grubunun giincel politikaya ya da glindeme
iligkin haberleri en ¢ok internet haber sitelerinden ve Facebook, Twitter gibi sosyal paylagim
sitelerinden takip ettiklerini belirtmesi gunumuzde televizyonun bireylerin haber alma
yontemleri diislintildiigiinde prestijini kaybettigi ve yerini internete biraktig1 seklinde

gorilebilir.

Katilimcilarin internet kullanimlarinin sikligina oranla internet lizerinden okuduklari
haberleri giivenilir bulup bulmadiklar1 soruldugunda biiyiikk bir c¢ogunlugun internet

iizerindeki haberlerin kisman giivenilir oldugunu ve giivenilir olmadigini belirtmeleri de ilgi
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cekici bir bulgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna karsin katilimcilarin ifadelerinden
anlasildig1 kadariyla televizyon ya da gazeteler de bireylere glivenilir bir haber kaynagi olarak

goérinmemektedir.

Internetin bilginin hizla yayilimin1 ve birbirinden c¢ok farkli insanlari bir araya
getirmesi Ozelliginden kaynakli olarak siyasi Orgiitlenmeyi arttirmasi katilimcilarin biiyiik
cogunlugu tarafindan da dogrulanmaktadir. Pek ¢ok katilimci bu soruya karsilik olarak “Gezi
Park1” siirecini Ornek gostermistir. Buna karsilik bazi katilimcilar ise sanal ortamda
olusturulan orgiitlenmelerin higbir sekilde yeterli ve gergekci olmadigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin pek ¢ogunun internetin siyasi orgiitlenmeyi arttirdigini diisiinmesine ragmen
biliylik ¢cogunlugunun internet yoluyla orgiitlenmis her hangi bir etkinlige katilmadigi da

g6zlenen bulgulardan biridir.

Sosyal aglarda siyasi gonderi yaymlamanin kigilerde olusturdugu duygu soruldugunda
katilimcilarin ¢ogunlugu “Sorumluluk hissi” segenegini belirtmislerdir. Buna bakilarak sosyal
medyanin ve dolayisiyla internetin kisilerin siyasi katilim ihtiyaglarin1 kismen de olsa tatmin

ettigi ve kisilerin kendilerini ifade etmelerine bir ortam sagladig: goriilmektedir.

Internet yoluyla yapilan siyasi propagandanin genel ve yerel secim sonuglari iizerine
etkisi soruldugunda katilimcilarin genellikle olumlu yanitlarda yogunlastiklar1 goriilmiistiir.
Buna karsin yiiz ylize goriismelerde ve genel oranlara bakildiginda katilimcilarin yerel
secimlerde internetin dnemini goreli olarak daha az buldugu, adayin niteligine daha ¢ok vurgu

yaptiklar1 gézlenmistir.

Katilimcilar genel olarak internet kullaniminin kollektif eylemi kolaylastirdigi, bireyi
politik yasama katilmak konusunda cesaretlendirdigi ve internet yoluyla hiikiimetlere karsi
muhalefet odagi olusturulabilecegi goriislerine olumlu yanitlar vermislerdir. Ancak internet
iizerinden olusturulan muhalif gruplarin geleneksel sendikaciligin yerini alacagi fikrine karsi
kararsiz kalmiglar ve genel olarak olumsuz yanitlar vermislerdir. Buna gore, katilimcilarin
internetin Orgilitlenme kolaylig1 saglamasi fikrini kabul ettikleri ancak yine de bu tarz
orgiitlenmelere bir sendikacilik kadar kalict ve etkili gozle bakmadiklari sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak internetteki direnis imkanlarinin sanal oldugu yoniindeki soruya karsilik katilimcilarin
biiylik oranda bu goriise katilmadiklari da goézlenmistir. Bu durum internet yoluyla
orgiitlenmenin 6zellikle Tiirkiye’de yeni bir olgu olmasina dayandirilabilir. Bir diger etken ise

internetin ulagim alanin belirli egitim ve sosyo-ekonomik diizeydeki ya da bélgesel diizeydeki
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kisilerle sinirli kalmasidir. Diger toplumsal kaynaklarda oldugu gibi internet kullaniminin

yerel/kiiresel dagilimi da toplumda/toplumlarda esit bir sekilde meydana gelmemektedir.

Ilging bir sonu¢ katilimcilara sosyal medyanin kisilerin kendilerini ifade etmelerine
olanak tanidig1 ve internet kullaniminin kisileri yalmizlastirdigi ve toplumdan izole ettigi
goriisleri soruldugunda gdzlenmistir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal
medyanin kisilerin kendilerini ifade etmelerine olanak sagladigi goriiglerini desteklerken
internetin kisileri yalmizlastirdigi ve toplumdan izole ettigi goriisiine karsi daha c¢ekimser
cevaplar verdikleri goézlenmistir. Bu goriise katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan grup
tarafindan olumsuz yanitlar verilmistir ancak olumlu yanit verenlerin ya da kararsiz olanlarin
orani toplamda olumsuz yanit verenlerden daha yiiksektir. Bu durum internetin kisilere belirli
bir tir sosyallik tanidigi ancak yine de kisileri bir yandan da izole ettigi seklinde

yorumlanabilir.
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