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Oz

Jeremy Bentham 18. yiizyilda yasamig onemli bir filozof ve hukukgudur. Faydaciligin 6nemli
temsilcilerinden ve modern diisiincede etkin olmasii saglayan baslica isimlerden biri olarak
gosterilebilecek Bentham, ¢ok genis bir yelpazede eserlerini sunmustur. flgilendigi alanlardan
birisi de diisiince ve diisiincenin hem iletim hem de iretim araci olan dil Uzerinedir. Bentham
ozellikle hukuk terimlerini tanimlamak istediginde Aristoteles’ten beri kullanilan klasik tanimla-
ma yonteminin yetersiz olacagini kesfetmis ve hukuki terimleri de igeren etik kurgusal varliklara
dair adlandirmalarin farkli bir yontemle -kendisinin adlandirmasiyla paraphrasis yontemiyle-
aciklanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ¢alismada oncelikle Bentham’in ontolojisi ve epistemolojisi
baglaminda gelistirdigi dil ve anlam teorisi hakkinda bilgiler verilmis ve sonrasinda bu teori
tizerinden temellendirdigi paraphrasis yontemi, filozofun gesitli hukuk terimlerine yonelik agik-
lamalar1 da sunularak izah edilmistir. Son olarak Bentham’in bu girisiminin sundugu avantajlar ve
dezavantajlar ele alinarak hukukcular igin ne derece faydali olabilecegi hakkinda degerlendirme-
lerde bulunulmustur.

Abstract

Jeremy Bentham was a significant 18th-century philosopher and jurist. He is recognized as one of
the principal representatives of utilitarianism and played a crucial role in its proliferation in
modern thought. He is recognized as one of the principal representatives of utilitarianism and
played a crucial role in its proliferation in modern thought. Bentham’s extensive works spanned a
broad range of fields, including thought and language, which he identified as a medium for
transmitting and producing ideas. Bentham found that the traditional method of definition,
employed since Aristotle, was insufficient, particularly when attempting to define legal
terminology. He proposed an alternative approach - the method of paraphrasis - to explain the
names of fictional entities with ethical fictional entities, including legal terms. Firstly, this study
presents Bentham’s theory of language and meaning which he developed within his ontology and
epistemology. Subsequently, the method of paraphrasing, based on this theory, is explained by
presenting the philosopher’s explanations of several legal terms. Finally, the advantages and
disadvantages of Bentham’s initiative are assessed. The usefulness of Bentham’s initiative for
lawyers is evaluated.
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GIRIS

Jeremy Bentham 1748-1832 yillar1 arasinda yasamis modern anlamda faydaci diisiincenin kurucu-
su olan 6nemli bir filozof ve hukukgudur. Yasadigi donemde ¢ok az eseri yayimlanabilmis, vefatindan
sonra ise arkasinda biraktigi el yazi notlarindan olusan devasa mirasi takipgisi olanlar tarafindan kitap-
lastirtlmustir. Kitaplastirma siireci, kurucusu oldugu University College London binyesinde Bentham
aragtirmacisi akademisyenler tarafindan halen devam ettirilmektedir. Bentham ontoloji, epistemoloji,
mantik, dil, hukuk, siyaset gibi pek ¢ok sahada goriislerini ortaya koymus bir diislinlirdiir. Goriisleri
yasadig1 donemde radikal olarak nitelendirilmistir. Hukuk reformu, dil reformu, yeni bir mantik bilimi
ingast lizerine c¢aligmalar dikkate alindiginda bu nitelendirmenin haksiz olmadigi sdylenebilir. Bu
makalede ele almacak konu Bentham’in hem hukuk hem de dil reformu diisiincesinin bir sonucu ola-
rak gelistirdigi gercek ve kurgusal varliklar teorisi ve kurgusal varliklarin agiklanmasi amaciyla ortaya
koymus oldugu paraphrasis yontemidir. Hukuki terimler Bentham tarafindan etik kurgusal varliklar
olarak simiflandirildigindan konu hukukgulari, tanim meseleleri ile ilgilenen ve hukukun teorik yonle-
rine merakl arastirmacilar da ilgilendirmektedir.

Bentham varliklar1 gergek varliklar ve kurgusal varliklar olarak iki baslik halinde incelemektedir.
Varlik kelimesinin kullanimi ancak bu iki kategori igerisinde yer alanlar i¢in uygundur. Bu iki kategori-
nin diginda kalan ancak yine de dil ve s6ylemde sanki bir varlikmiggasina konusulan drnekler de bulun-
maktadir. Bunlar aslinda herhangi bir varligi olmayan kurgular, masals seylerdir. Bentham’m gergek ve
kurgusal varliklar teorisi ile hedeflerinden birisi bu sonuncu uygunsuz kullanimlar: teshis etmek, cogu
dilin kétiiye kullanilmasi, istismar edilmesi niteliginde olan bu kullanimlarin 6niine gegmektir. Nitekim
Bentham’in kurgusal varliklarin agiklanmasina iliskin gelistirdigi teorisi “terimleri ger¢ek varliklara
atifta bulunmayan dilin, terimleri gercek varliklara atifta bulunan dile doniistiiriilmesi” projesi olarak
tanimlanmaktadir*. Boylelikle teorisinin en temel amacinin dilde kullanilmasi faydali olan kurgusal var-
liklarin gercek varliklarla iliskilendirilmesi suretiyle saglam bir agiklamasinin sunulmasi ve dildeki belir-
sizliklerin, anlamsizliklarin ve sagmaliklarin, keyfi kullanimlarin 6niine gegilmesidir.

Hedefleri yoniinden kisaca bu sekilde tanimlanabilecek Bentham’in teorisi bu ¢alismada dort bo-
liim olusturacak bi¢imde incelenmistir. Birinci boliim Bentham’in teorisinin gelisiminde katkisi ya da
etkisi bulunan diistiniirlere yonelik genel bir harita sunmayir amaglamaktadir. Nitekim Bentham’in
gercek ve kurgusal varliklar teorisi, “Descartes ve Locke’tan d’Alembert’e kadar yeni bir tanim siste-
mi arayisinda olan diisiiniirlerin gelenegi” iginde konumlandirilmaktadir®. ikinci boliimde Bentham’n
gercek ve kurgusal varliklara iliskin ontolojik ve epistemolojik degerlendirmeleri agiklanmis; {igiincii
boliim ikinci béliimde insa edilen temelden hareketle Bentham’in dil, diisiince ve mantik iliskisi tizeri-
ne degerlendirmelerine ayrilmustir. Dérdiincii béliimde ise kurgusal varlik adlarinin ne sekilde agik-
lanmas1 gerektigine dair Bentham’in yeni yontem Onerileri hakkinda bilgi verilmis, bu yontemler ara-
ciligiyla yiikiimliiliik, hak, yetki gibi hukuki terimlerin nasil agiklanabilecegi gosterilmistir. Sonug ve
degerlendirme boliimiinde Bentham’in teorisinin hukuki terimlerin agiklanmasinda ne derece yararh
olabilecegi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

I. TEORININ ARKA PLANI

Bentham’in ger¢ek ve kurgusal varliklar teorisi hakkinda dogrudan bilgi vermeden 6nce Bent-
ham’in ni¢in bdyle bir teori gelistirme ihtiyaci hissettigi ve teorisini gelistirirken hangi disiiniirlerin
goriiglerinden etkilendiginin agiklanmasi faydali olacaktir®. Bentham dilde hem gergek hem de kurgu-

HARRISON, Ross: Bentham, 1. Bask1, Routledge, London and Boston, 1999, s. 56.
HARRISON, s. 46.

Bentham’in gercek ve kurgusal varliklar ayrimina iliskin ilgisinin gocukluguna dek uzandigi da ileri stiriilmiistiir. Cocuklugunda evlerin-
de ¢alisan hizmetlilerin kendisini hayaletlerle korkuttugu, on iki yasindayken yerlestirildigi ve egitimini yatili olarak siirdiirdiigii mezar-
liga bakan kasvetli odasinda hayaletlerden duydugu korku ve onlarin siirekli ger¢ek olmadiklarim kendisine sdyleyerek bu korkuyla bas
etme sekli bu iddia igin delil olarak sunulmustur. Bkz. SCHOFIELD, Philip: “Preface to the New Edition of Volume 1”7, BENTHAM,
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sal varlik adlarinin kullanildigini gézlemlemis ve kurgusal varlik adlariin belirli bir disiplin ¢ergeve-
sinde kullanilmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Ister gercek ister kurgusal olsun varlik adlarmn ne anla-
ma geldigi ¢esitli tanimlama ya da yorumlama yontemleri araciligi ile ortaya konmustur. Bentham’in
gercek ve kurgusal varlik teorisi de belirli baz1 kurgusal varlik adlarinin anlamlariin ortaya konmasini
amaglamaktadir ve Bentham tarafindan bu konuda bulundugu disiiniilen bir boslugu doldurmay1 he-
deflemektedir. Dolayisiyla Bentham bu teorisini var olan anlam teorileri hakkindaki goriisleri, elestiri
ve Onerileri tizerinden sekillendirilmistir. Bu nedenle Bentham’in iizerinde etkisi olan diger diistiniir-
lerden soz edilmesi teorisinin anlagilmasi agisindan isabetli olacaktir.

Bentham’in ger¢ek ve kurgusal varliklar teorisinde gesitli diigiiniirlerden somut izler goriilebil-
mektedir. Bu izler bazi1 durumlarda Bentham’in eserlerindeki dogrudan atiflari, bazen de daha sonra
Bentham tizerine caligmalar yapan akademisyenlerin ¢alismalart dikkate alindiginda teshis edilebil-
mektedir. Bentham bu disiiniirlerin gorislerinde bulundugunu diistindigii tistiinliikler ve eksiklikleri
dikkate alarak kendi teorisini inga etmistir.

Oncelikle Bentham’in nigin bdyle bir teori gelistirdigini izah etmek yerinde olacaktir. O zamana
dek kabul goérmiis olan klasik tanimlama yontemi olan per genus et differantiam* in yetersizliklerinin
farkina varmasi, Bentham’in yeni bir tanim metodu ortaya konulmasinin gerektigini diisiinmesine yol
agmustir. Bentham bu klasik tanim yéntemini biitliniiyle anlamsiz ve islevsiz gormemekte, sadece bazi
durumlarda (etik-kurgusal varliklarin tanimlanmasi) ise yaramayacagini ve bu durumlar i¢in baskaca
bir yontem gelistirilmesi gerektigini ortaya koymak istemektedir. Nitekim mantik sahasinin kurucusu
olarak kabul edilebilecek Aristoteles’e ne denli borglu olundugunu, Essay on Logic adli eserinin giris
boliimiinde vurgulamakta, onun hakkini teslim etmektedir®. Bu agidan s6z konusu yontemin kurucusu
Aristoteles’in de Bentham’1 etkileyen diisiiniirlerden biri oldugu sdylenebilir.

Cogu elestirilerinin hedef tahtasinda bulunan William Blackstone’un tanim konusunda sahip ol-
madigini diisiindiigii titizlik ve bazi kurgu ya da masalst varlik adlarini gergek varliklarmig gibi keyfi
kullanimi Bentham’in elestirilerinden nasibini almis ve teorisini gelistirmesinde etken olmustur. Aris-
toteles’ten farkli olarak Bentham’in Blackstone’u sadece eksiklikleri tizerinden bu konu cergevesinden
ele aldig1 sdylenebilir. Bentham, Blackstone’un Oxford Universitesinde verdigi derslere katilmis ve bu
derslerde Blackstone’un orijinal sézlesmeyi 6ven sozlerine karsi duydugu tiksintiden sdz etmistir.
Blackstone’un dogal haklar {izerine dile getirdigi goriislerin yanlig oldugunu diisiinen Bentham® daha
sonra bu derslerde edindigi olumsuz diislincelerini koruyacak ve fayda ilkesini esas alan teorisinde
hem orijinal s6zlesme hem de dogal haklar1 reddedecektir’. Bentham’in dogal haklar sdylemine yone-
lik temel elestirisi, davraniglarin iki yonlendiricisinin haz ve act oldugu ger¢egini géz ard1 ederek esa-
sinda gergeklikle irtibati bulunmayan kavramlarin kullanilmasi suretiyle zihinlerin bulandirilmasidir®.
Baska bir deyisle dogal haklar soylemi dilin kétiiye kullaniminin bir rnegi oldugu igin elestirilmeli-

Jeremy: The Correspondence of Jeremy Bentham, Volume 1, 1752-76, UCL Press, London, 2017 (Correspondence Vol. 1), s. viii;
SCHOFIELD, Philip: “Real and Fictitious Entities”, (Ed.) SCHOFIELD, Philip: Utility and Democracy-The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 1-2. Benzer bir goriis Bentham’in gergek ve kurgusal varliklar teorisi hakkinda ilk
detayli incelemenin yazar1 C. K. Ogden tarafindan da dile getirilmis, gergek ve kurgusal varliklar ayrimini gelistirmesinde ¢ocukluk d6-
neminde hayaletlerden duydugu korkunun ve yatili okulunun kasvetli odasinin etkisi vurgulanmistir. Bkz. OGDEN, Charles Kay: Bent-
ham’s Theory of Fictions, 1. Baski, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., London, 1932, s. xv. Nitekim Bentham da hayalet korkusu
ve bu korku ile basa ¢ikma yollarini, yarg: ve hayal giicii arasindaki farki ortaya koymak i¢in dile getirmistir. Bkz. BENTHAM, Jeremy:
The Works of Jeremy Bentham- Vol. 11 (Memoirs of Bentham Part Il and Analytical Index), William Tait, Edinburg, 1843, s. 67.

Per genus et differantiam, “bir terimin ait oldugu bir cinsi ve ardindan tiiriinii veren ve béylece onu cins iginde konumlandiran farki
belirterek ilerleyen Aristoteles¢i bir tamm kalibidir. Klasik ornek, insanlarin rasyonel hayvanlar olarak tamimlanmasidir.” BKz.
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100317283.

BENTHAM, Jeremy: “Essay on Logic”, The Works of Jeremy Bentham-Vol. 8, William Tait, Edinburg, 1843 (Essay on Logic), s. 217-19.

Bentham’in dzellikle Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’ni mercek altina alarak yapmis
oldugu dogal haklgr soylemine kars1 elestirileri icin bkz. SAHIN CEYLAN, Sule: “Anarsik Safsatalar: Bentham’in Dogal Haklar Elesti-
risi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 15, Say1 189-190, s. 723-46.

SCHOFIELD, s. 7. Bentham’in dogal haklar1 hedefine almasi ve bunlart gergek olmayan varliklar olarak nitelendirmesi “hayalet avi”
olarak nitelendirilmistir. Bkz. SAHIN CEYLAN, s. 726.

SAHIN CEYLAN, s. 728.
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dir. Bdylece Bentham’in Blackstone ile uyusmazliginin gergek ve kurgusal varliklar teorisini insasinda
ayr1 bir 6nem tasidig1 sOylenebilir. Zira Bentham dogal haklar, orijinal s6zlesme gibi kurgusal varlik
adlarinin hayal giiciiniin iiriinii olduklarini, esasinda ger¢ek varliklar tabaninda bir karsiliklarinin bu-
lunmadigimi diisiinmektedir. Bu tiir terim ya da kavramlarin ise kullanimi ona goére suistimale agik
kap1 birakmaktadir®. Nitekim Bentham boylesi kavramlarin genellikle kisilerin kendi diistincelerini ya
da gii¢ sahiplerinin kendi iktidarlarini pekistirmek, yapmis oldugu hatalar1 gizlemek icin kotii niyetli
bir bigimde kullanildigini diisiinmekteydi.

Bentham’in teorisini gelistirirken Helvetius ve Locke’dan etkilendigi sOylenebilir. Bentham,
Blackstone’a yonelik elestirilerde bulundugu bir paragrafta, Helvetius ve Locke’a onlarin tanim konu-
sundaki ustaligin1 ve Blackstone’un bu konudaki ihmalkarligin1 vurgulayacak bir bigimde atifta bu-
lunmaktadir:

“Onun (Blackstone) ve onun gibi yazanlarin bilime kattig1 zehirden arinmak igin tek bir ¢are
biliyorum; o da tanim, siirekli ve diizenli tanim, Helvetius ve ondan énce Locke gibi zihnin o
blyuk hekimlerinin buyik recetesi. Daha az bilinen terimleri daha ¢ok bilinen terimlerle, da-
ha soyut terimleri daha az soyut terimlerle, kendilerine ait daha biyuk bir basit ideler toplu-
lugu olan terimleri daha az kapsamli bir topluluk olan terimlerle aciklayan (onunki gibi ol-

mayan) faydali ve mesru tanim.”™.

Bentham’in etkilenmis oldugu diisiiniirlerden bir digeri hi¢ sliphesiz Hume’dur. Bentham’in ger-
¢ek ve kurgusal varliklar ayriminda Hume’un 6zellikle ideler ve izlenimler ayriminin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bentham kurgusal varliklara iligkin analizlerinden beslendigi anlasilan Hume’a bir yan-
dan atif yapmakta bir yandan da eksik gordiigii hususlari da belirtmektedir:

“Hazlar, acilar, arzular, duygular, ilgiler, tutkular, menfaatler, erdemler, ahlaksizliklar, ye-
tenekler ve diger psikolojik varlikiar ‘Rotten Row’ adi verilen gezintideki pek ¢ok atlr gibi bir
araya getirilmistir: ancak tiim grup en miikemmel karisiklik halindedir ve birbirleriyle nasil
bir iliski i¢inde olduklarint gosterme ¢cabast yoktur; tiim bu nesneler tamimsiz ve belirsizdir,

glines is1gindaki atomlar gibi herkesin gozii ontinde dans ederler.”".

Bentham’in tizerinde etkisi olan bir bagka diisiiniir ise d’Alembert’tir; Bentham bu etkiyi Chres-
tomathia adli eserinde “kurgularin varligini ilk olarak ortaya ¢ikaran kisi” nitelendirmesinde bulunarak
acik bir bigimde ortaya koymustur. Ger¢ek ve kurgusal varliklarin adlar1 arasindaki “bu ayrimu ilk
ortaya ¢ikaramn D’ Alembert olduguna inanilir ve bu ayrimin yeryiiziindeki mevcut ya da olasi tiim
dillere sirayet ettigi goriilecektir. Ornegin cisimlerin adlar gercek varliklarin adlaridir; niteliklerin ve

iliskilerin adlart ise kurgusal varliklarin adlaridr.”".

Bentham’m teorisini gelistirmesinde Locke’un takipcileri Condillac ve Hartley gibi dilbilimi tzerine
calismalari olan yazarlarin da etkileri goriilmektedir™. Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham’a yaz-
dig1 bir mektupta “Port Royal’in gramercileri” ifadesini kullanarak bu yazarlara zimni bir atifta bulundugu
gordlebilir. Anlamli kelimelerin Locke’cu idelerle iliskilendirilemeyeceg@i seklindeki goriisiinii ise Hart-

Dogal haklar sdyleminin savunucular: genel olarak dogal haklarm iktidar1 simirlandiran ve keyfi muamelelerde bulunmasinin oniine
gegen bir kalkan oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oysa Bentham i¢in gergekligi olmayan bir kavramdan bdylesi bir medet ummak tehlikeli-
dir; kavramun gerceklikle iliskisi bulunmadigmdan suistimale agik bir kapi birakilmis olur. Iktidarin siirlandiriimas: elbette nemlidir
ancak smirlar dogal haklar tarafindan degil fayda ilkesi tarafindan gizilmektedir. Bkz. SAHIN CEYLAN, s. 727.

BENTHAM, Jeremy: A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford and
New York, 2008 (A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government), s. 346.

BENTHAM, Jeremy: Deontology together with a Table of the Springs of Action and Article on Utilitarianism, Oxford University Press,
Oxford, 1983 (Deontology), s. 323.

BENTHAM, Jeremy: Chrestomathia, Clarendon Press, Oxford, 1983 (Chrestomathia), s. 257-58.

DE CHAMPS, Emmanuelle: “The Place of Jeremy Bentham’s Theory of Fictions in Eighteenth-century Linguistic Thought”, Journal of
Bentham Studies, 1999, Cilt 2, Say1 1, s. 5.

BENTHAM, Correspondence Vol. 1, s. 262.
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ley’in Theory of Human Mind (Bu ad, Priestley’e ait bir kisaltmadir) adli kitabindan etkilenerek benimse-
digi ileri siirtilmiistiir'. Condillac’a ise Traité des Sensations’in “mantik konusunda baska hicbir eserden
elde edilemeyecek zenginlikte bilgi iceren” bir kitap oldugunu belirterek dvgiide bulunmustur™®,

Bu diisiiniirlerin Bentham’mn fikirlerini gelistirmesinde etkisi yadsinamamakla birlikte 6zellikle
Harris ve Tooke’un dil ve kurgu konular1 ger¢evesinde Bentham (izerinde daha buyuk etkilerinin bu-
lundugu ileri siiriilmistiir. Nitekim Bentham’in daha 6nce zikredilen yazarlara kiyasla bu ikisine ¢ok
daha sik atifta bulundugu goériilmektedir. Bentham’in yasadigi dénemde Harris’in dil ve gramer ala-
ninda bir otorite oldugu hesaba katilirsa Bentham’in teorisinde etkisinin bulundugundan bahisle Har-
ris’in gorisleri incelenmeye degerdir. Henry Tooke ise Bentham’in eserlerinde agikga atif yaptig: ve
¢ogu zaman goriislerini kiymetli buldugu bir yazardir. Hatta Harris ve Tooke arasinda bir ihtilaf oldu-
gunda Bentham’in ¢ogunlukla Tooke’dan yana tavir aldigi goriilmektedir. Tooke’u ne derece takdir
ettigi onun tarafindan “yapilmis kesifler olmadan ... boylesi bir evrensel gramer olusturulamazdi*'.”
ifadelerinden de anlasilmaktadir. Bentham kendi dil teorisinin temellerini Tooke’un goriislerinde bul-
dugunu belirtmistir. Ancak bu Harris’in Bentham iizerinde bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlan-
mamahdir; her iki yazarin da bariz etkileri s6z konusudur®.

Baylelikle Bentham’in dil iizerine ¢alismalari, gercek ve kurgusal varliklar teorisi ve bu teorinin
Bentham’a 6zgu teknikleri (6zellikle paraphrasis teknigi), arka planinda Locke, Hume, Helvetius,
D’Alembert, Condillac, Hartley ve bilhasssa Harris ve Tooke gibi yazarlarin gériislerinden beslenerek
olusturulmustur. Teorinin elbette 6zgiin yanlar1 bulunmaktadir. Ancak teorisinde bu yazarlarin goriis-
lerinden esinlenildigi de inkar edilemez. Dolayisiyla Bentham’in gergek ve kurgusal varliklar teorisini
yeni bir bulus, daha 6nce dile getirilmemis goriisler ve bilinmeyen bir kitanin kesfi gibi sunmak isabet-
li olmayacaktir®.

II. ONTOLOJi VE EPISTEMOLOJI

A. Ontoloji

Bentham varliklar1 gergek ve kurgusal varliklar olarak iki gruba aymrmustir. Gergek bir varhigi,
“saylem vesilesiyle ve soylemin amact dogrultusunda kendisine gergekten varlik atfedilmek istenen bir
varlik™® olarak kurgusal varligi ise “kendisinden bahsederken kullamilan soylemin gramer bicimi ge-
regi kendisine varlik atfedilse de hakikatte ve gerceklikte kendisine varlik atfedilmesi amaglanma-
yan”? varlik olarak tanimlamistir. Gergek varliktan farkli olarak kurgusal varlik hayal giicii tarafindan

%5 HARRISON, s. 66.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 282, dipnot . Bentham’in Condillac’mn goriislerini ele aldigi baskaca yerler igin bkz. BENTHAM,
Essay on Logic, s. 283; BENTHAM, Essay on Logic, s. 285-86; BENTHAM, Jeremy: “Essay on Language”, The Works of Jeremy Bent-
ham-Vol. 8, William Tait, Edinburg, 1843 (Essay on Language), s. 322; BENTHAM, Chrestomathia, s. 165, dipnot a; s. 261; s. 268,
dipnot a; s. 269, dipnot a; s. 273, dipnot a.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 400.

Jeremy Bentham’in bu iki yazari ne denli yakindan takip ettigi kardesi Samuel’e yazdigr mektuplardan anlagilabilmektedir. Harris’in
Hermes adli ¢alismasi hakkinda “sa¢maliklar iizerine” oldugu elestirisini de barindiran detayli degerlendirmeleri igin bkz. BENTHAM,
Correspondence Vol. 1, s. 221-22. Bentham’in Tooke’un ¢ikan her yazisini da dikkatle takip ettigi yine kardesi Samuel’e yazdigi mek-
tuplarda gorilebilmektedir. Jeremy Bentham Tooke un gérmekte zorlandigmi belirtmesine ragmen hemen akabinde “Horne’un Dunnig’e
mektubunu gérdin mii?” sorusunu yoneltiyor ve Horne Tooke’un Harris’in Hermes adli eserini nasil pagavraya ¢evirdigini heyecanla
anlatiyor. Bkz. BENTHAM, Jeremy: The Correspondence of Jeremy Bentham, Volume 2, 1777-80, UCL Press, London, 2017 (Corres-
pondence Vol. 2), s. 181. Bentham’mn genelde sivri ve igneleyici kelimeler kullanmay1 sevmesi de dikkate alinarak Harris ve Tooke ara-
sinda her haliikdrda Tooke’dan yana oldugu ve Harris’ten hi¢ beslenmedigi ise diigiiniilmemelidir. Nitekim iki y1l sonra yazdig: bir bas-
ka mektubunda Harris’in babasinin 6liim haberini kardesi Samuel’e haber verirken Hermes isimli kitaptan “hatirt sayilr derece ders ¢i-
kardigini” ifade etmistir. Bkz. BENTHAM, Correspondence Vol. 2, s. 523. Daha dnceki 6vgilerinin aksine Tooke’a yonelik elestirilerini
de dile getirmistir. Ornegin onun gercek ve kurgusal varhiklar arasindaki ayrimi tam anlamiyla yetkinlestiremedigini belirtir. Bkz.
BENTHAM, Chrestomathia, s. 258-59. Dolayisiyla farkli derecelerde de olsa Bentham’in hem Harris’ten hem de Tooke’dan istifade et-
tigi sdylenebilir.

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DE CHAMPS, s. 1-28.

BENTHAM, Jeremy: “A Fragment on Ontology”, The Works of Jeremy Bentham-Vol 8, William Tait, Edinburg, 1843, s. 196.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 197.
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soylem amaciyla uydurulmus ve sanki gergek bir varlikmis gibi konusulan bir nesnedir®. Bu iki sinifa
dahil edilemeyen ve kendisinden bir varlik olarak soz edilen seyler ise esasinda herhangi bir varliga
sahip olmayan salt kurgu, hayal giicliniin iirlinii masals1 seylerdir. Bunlarin temel buldugu herhangi bir
ontolojik zemin s6z konusu degildir.

Ister gergek ister kurgusal olsun biitiin varliklara iliskin yapilabilecek bir baska ayrim algilanabi-
lir ve ¢itkarimsal varliklar ayrimidir. Algilanabilir varlik, varligi insana duyularin dolaysiz tanikligiyla,
herhangi bir muhakeme siirecinin katilimi olmaksizin bildirilen varliktir. Algilanabilir varliklar sinifi-
nin en genel cinsinin adi bedendir. “Beden cinsi” kendi igerisinde farkli farkli bi¢imlerde alt tiirlere
ayrilabilir. Bir ayrim; hayvan, bitki ve mineral seklinde bir siniflandirma sunarken bir digeri yasamla
donatilip donatilmadigina gore bedenleri ayirt edebilir. Yasamla donatilan bedenler de duyular1 olanlar
ve olmayanlar seklinde ayirt edilebilir. Hayvanlar duyarli, bitkiler ise duyulardan yoksun olarak yara-
tilmis bedenlerdir. Cikarimsal varlik ise insanlar tarafindan duyularin tanikligi ile bilinemeyen, varlik-
larina muhakeme, bir akil yiiriitme zinciri sonucu ulasilabilen varliktir. Bir insan veya insan iistii bir
varliktan yapilan ¢ikarimlardir. Ruh insandan; tanri, melekler, seytanlar ise insan {istii varliklardan
yapilan ¢ikarima Ornek gosterilebilir®.

1. Ger¢ek Varhklar

Gergek varliklar insanlara bes duyudan biri ya da birkag1 araciligiyla bildirilen nesnelerdir®. Bu
nedenle gercek varliklar hakkinda konusulurken kendilerine gergekten varlik atfedilmek istenen varlik
thradar®.

Gergek varliklardan bazilari algilanabilir (perceptible) bazilar ise ¢ikarimsal (inferantial) varliklar-
dir. Algilanabilir ger¢ek varliklar, duyulur nesnelerin (sensible objects) duyu organlarina temasi netice-
sinde Uretilen izlenimler, duyulur nesnelerin hatirlanmasiyla ortaya cikan ideler, hayal giicinin etkisi
altinda ortaya ¢ikmus idelerin birlestirilmesi suretiyle elde edilen yeni idelerdir®. Tozler yani bir beden-
den olusan materyal olan varliklar ise algilanabilir varliklara referansla kendilerine varlik izafe edilenler-
dir ve bu nedenle ¢ikarimsal varliklar olarak adlandirilirlar®. O halde izlenimler ve ideler algilanabilir
varliklari, maddi/cismani ve maddi olmayan/ruhani varliklar ise ¢ikarimsal varliklarin alt kiimesini olus-
turur. Bentham maddi/cismani varliklar1 Ramean Agaci’nda® sundugunu ifade etmistir®®; maddi olma-
yan/ruhani varliklara ise Tanr1, insan ruhu, melekler, seytanlar gibi varliklar1 6rnek olarak sunmustur®.

2 BENTHAM, Essay on Language, s. 325.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 195-96.
BENTHAM, Essay on Language, s. 325.
BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 196.

Bentham bazilarinin bunlarin ger¢ek varlik olup olmadig: hususunda siipheye diisebilecegini ancak siipheye diisiilmesini gerektiren bir
durum olmadigim belirtmektedir. Duyulur nesneler ne derece gergekse onlar hakkinda verileri zihne aktaran duyular ve bunlardan elde
edilen izlenimler, ideler ve yeni ideler de gergektir. Hatta her tiirden bedenin varlig1 algilar araciligiyla saglanan kanitlarla ortaya kona-
bildigi igin bunlarin varligi dolayl kanitlarla ortaya konmus olur. Oysa algilar sinifina ait her nesne daha dolaysiz kanitlarla ortaya kon-
dugundan daha yiiksek derecede bir gergeklige sahiptir. Bkz. BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 196.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 196.

Mantikgilar tarafindan Isagoci isimli eserin yazari Porphyrios’a atfen Porphyrian Agaci olarak da anilan bu diyagramin Bentham’a gore
asil mucidi Peter Ramus’tur ve agacin onun ismine atifla Ramean Agaci olarak adlandirilmasi daha uygundur. Bentham, Porphyrios’un
Isagoci’sinde bir mantik agacinin ortaya koydugu boliinmeler siteminin bulunmadigini belirtmektedir. Porphyrios mantiksa bir alt alta
siralama sisteminden baska bir sey ortaya koymus degildir. Dolaysiyla onun mantiksal siniflandirmasi bir aga¢ seklinde degil daha ziya-
de birbiri igine gegmis kutulardan olusmaktadir. Bentham’a gore mantikgilar tarafindan Porphyrian Agaci olarak adlandirilan hayranlik
uyandiran aracin varligina Porphyrios’un eserinde rastlanilmamaktadir. Bkz. BENTHAM, Chrestomathia, s. 240, dipnot b. Porphyrios,
Isagoci’yi cins, tiir, ayrnim, ozellik ve ilinti olarak adlandirdigi bes tiimel iizerinden hareketle insa etmistir. Genel olarak bkz.
PORPHYRIOS, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Giris, (Cev.) COTUKSOKEN, Betiil, 2. Baski, BilgeSu Yayincilik, Ankara,
2022, s. 32-46. Mantikeilar tarafindan bu eserden hareketle hazirlanan Porphyrian Agacinda ise en genel cins olarak “variik™1 belirlen-
mistir.. Varlik kendi i¢inde maddi olan ve maddi olmayan seklinde iki dala ayrilir. Maddi olan ise kendi i¢inde cansiz ve canli seklinde
iki dala ayrilir. Canli kendi i¢inde duygusuz (bitki) ve duygulu (hayvan) olarak ikiye ayrilir. Duygulu ise kendi i¢inde akilli ve akilsiz
olarak ikiye ayrilir. Bkz. CUCEN, A. Kadir: Klasik Mantik (Mantiga Girig), 2. Baski, Asa Kitabevi, Bursa, 2009, s. 81.

Bkz. BENTHAM, Chrestomathia, s. 240-42.
BENTHAM, Chrestomathia, s. 271, dipnot a.
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Sadece tozlerin kendi icinde bélimlemesi s6z konusu oldugunda ve boliimlemenin bir kolu algi-
lanabilir diger kolu ise ¢ikarsanabilir bagligini tasiyacaksa, algilanabilir olan tozlerin ayirt edici 6zelli-
gi olarak materyal olmalari, bir beden olarak var olduklar1 kaginilmaz olarak séylenmek durumunda-
dir. Cikarsanabilir olan tozler ise materyal olmayanlar1 tanimlamak i¢in kullanilacaktir®. Boylelikle
Bentham tarafindan gergek varliklara dair yapilan bir diger siniflandirma zihinsel ve t6ézsel varliklar
ayrimidir. Zihinsel varliklar; duyumlar, izlenimler ve idelerdir ve bunlar aslinda gergekligi en dolaysiz
olan, en gercek varliklar olarak diisiiniilmelidir. Tozler ise bedeni olan, fiziksel olarak algilanabilen
varliklar ve bedeni olmayan fiziksel olarak algilanamayan (ruh, tanri, melek, seytan vb.) varliklardir®.

2. Kurgusal Varlhklar

Kurgusal varlik, varligi hayal giicii tarafindan uydurulan bir nesnedir®. Bu nedenle kendisinden
s0z edilirken dilin sinirliliklart nedeniyle kendisine varlik atfediliyormus gibi goriinen ancak hakikatte
kendisine varlik atfedilmesi gerekmeyen varliktir®,

Hayal giictiniin {iriinii olduklarindan kurgusal varliklar, varligimi dile bor¢ludur. Algilanabilir ya da ¢1-
karimsal gergek bir varligin adi olmayan her ad kurgusal bir varligin adidir. Her kurgusal varligin iligkili
oldugu bir gergek varlik bulunmaktadir. Aksi takdirde kurgusal varligin anlasilabilmesi miimkiin degildir®.

Bentham, kurgusal varliklar ile hayal diinyasinin iiriinii olan kurgularin birbirinden ayirt edilmesi-
nin énemini vurgular. Kurgusal varlik kavrami kurgu ya da masals1 varlik kavramu ile karistirilmama-
lidir. Kurgusal varliklar fiziksel varligr bulunmayan varlik idesine atifta bulunurken kurgu ya da ma-
sals1 varliklarin atifta bulundugu bir varlik bulunmaz. Baska bir deyisle bunlar ger¢ek olmayanlarin
var oldugunu ileri siiren hatali 6nermelerdir®. Bentham’in gergek ve kurgusal varliklar ayrimi temelin-
de insa ettigi anlam teorisinin ve gelistirdigi yeni agiklama yontemlerinin en temel amacinin bu ayrimi
belirginlestirmek oldugu sdylenebilir. Hayal diinyasinin iiriinii olan kurgular (6rnegin, hayaletler, peri-
ler vb.) gercek olmayan varliklardir. Daha dogrusu bunlarin varligindan séz edilemez. Ozellikle hu-
kukla iliskili kurgusal varliklar olarak yetki, yiikiimliiliik, 6dev, hak gibi kavramlar dile getirilebilir.
Bunlarin gercek varliklarla iliskisi bir kap ile i¢cindeki arasindaki iliski gibidir; yani seyin nitelikleri
kaba, seyin kendisi ise igindekilere karsilik gelir®.

B. Epistemoloji

Bentham’in ontolojisi ile epistemolojisi arasinda ayrilmaz bir iliski vardir, biri digerini yansitir.
Ontolojisi ve epistemolojisi arasinda boyle bir iligskinin bulunmasi Bentham’in gériislerini ortaya koy-
may1 zorlastirmaktadir®. Bentham dilde adlari temel bir rolii oldugunu belirtir. Dilin ortaya ¢iktigi,

8 BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 196-97.

Bentham bedeni olmayan yani materyal nitelikte olmayan tozlere dair yapilan ¢ikarimlarin, muhakemenin ikna edici olmamasi halinde
ikna olmayan kisi i¢in bunlarin kurgusal varlik olarak degil varlik olmayanlar kategorisine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
SCHOFIELD, s. 17.

BENTHAM, Essay on Language, s. 325.
BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 197.
BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 197.

SCHOFIELD,; s. 2, dipnot 14. Bununla birlikte Bentham kurgusal varliklarin adlarma karsilik gelecek bigimde bazen kurgu ifadesini de
kullanmaktadir. Schofield, Bentham’in ontolojisinin literatiirde kurgu teorisi olarak isimlendirildigini ancak bunun Bentham’in yukarida
ifade edilen “kurgu” kelimesini kullanim bi¢iminden otiirii kafa karigikligina yol agabilecegini diigiinmektedir. Schofield karigikliga ma-
hal vermemek igin Bentham’in ontolojisinin gergek ve kurgusal varliklar teorisi olarak nitelendirmesini tavsiye eder. Bkz. SCHOFIELD,
s. 2, dipnot 14. Nitekim ben de Schofield’in tavsiyesine kulak vererek bu isimlendirmeyi kullanmay tercih ettim.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 271, dipnot a.

Gerald Postema, Tarantino’nun Bentham’in ontolojisi ile epistemoloji arasindaki bu baglantiy1 fark edemeyip Bentham’mn anlam teori-
sinin realist bir yorumunu sundugunu dile getirmektedir. Oysa Postema’ya goére yapilmasi gereken bu baglantiyr dikkate alarak anlam
teorisine iligkin yar1 pragmatist bir yaklagim sunmaktir. Bkz. POSTEMA, Gerald: “Meaning, Analysis, and Exposition: The Technology
of Thought”, Utility, Publicity, and Law: Essays on Bentham’s Moral and Legal Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 2019, s.
9, dipnot 17. Tarantino tarafindan sunulan Bentham’in anlam teorisinin realist yorumu i¢in bkz. TARANTINO, Piero: Philosophy, Obli-
gation and the Law-Bentham’s Ontology of Normativity, Routledge, London-New York, 2018, s. 11-84.
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koklerini saldigl en temel deneyimler, adlarin dahil oldugu durum ve olaylarla iliskilidir. Bununla
birlikte insanlar, dahil olunan bu durum ve olaylardan ziyade dilde ad olarak beliren nesne ve varliklar
agisindan diisiinme egilimi tagimaktadir. Bunun sonucu olarak siradan ya da giindelik dilin yiizeysel
ontolojisinin bilyik 6l¢iide mecazi (figiiratif) oldugu soylenebilir®.

Ontolojik agidan gergek varliklarin kurgusal varliklara kiyasla bir 6nceligi oldugu, bagka bir ifa-
deyle kurgusal varliklarin, varliklarini gergek varliklara bor¢lu oldugu sdylenebilir. Ancak epistemolo-
jik agidan tam tersi bir durum s6z konusudur. Gergek varliklar epistemolojik bakimdan temel diizeyde
kurgusal varliklara gereksinim duyacaktir. Bu durum Bentham’in birinci diizey kurgusal varliklar ola-
rak adlandirdig: boliimde anlattiklar ile temellendirilebilir. Bentham “madde”®, “bicim”, “miktar”in
birinci dereceden kurgusal varliklar oldugunu belirtmistir. Ona goére higbir téz (substance) kendisi
belirli bir madde olmaksizin, belirlenmis bir bigime sahip olmaksizin ve belirlenmis bir nicelikte ol-
maksizin var olamaz. Evrende tek bir t6z olacak olsaydi dahi madde, miktar ve bi¢im olarak adlandiri-
lan bu ti¢ nitelige sahip olurdu®. Bu agiklamalar Bentham’in tozlerin insan zihni tarafindan taninma-
dan 6nce de var oldugunu, madde, bigim ve miktarin téziin analizi neticesinde iiretilmis birer kurgusal
varlik oldugunu diisiindiigii seklinde yorumlanabilir. Ancak Bentham’in “bedenlerin olustuklar: bili-
nen kurgusal varliklar araciligiyla ... aywt edilebilecegi” ve daha da ileri giderek “bir bedenin kurgu-
sal varliklarin toplami” oldugu seklindeki ifadeleri dikkate alindiginda bu yorum yapilamayacaktir®.
Bu c¢erg¢evede bazi kurgusal varliklarin eslik etmedigi tozlerin zihin tarafindan taninamayacagi, bu
tozlere dair bilginin imkaninin bulunmayacagi sdylenebilir. Tozlere dair bilgi kurgusal varliklarin
katilimiyla miimkiin olabildigine gore tipki kurgusal varliklar gibi ger¢ek varliklar da epistemolojik
anlamda insan zihninin yapay tiriinleridir ve kendi iglerinde bagimsiz bir gergeklikleri yoktur®.

Bentham’in kurgusal varliklar ile masals1 varliklar arasinda yapmis oldugu ayrimlardan biri de
sudur: masals1 varlik adlarinin zihinde bir imge uyandirma olasilig1 bulunmasina karsin kurgusal var-
lik adlarinda bdyle bir olasilik bulunmaz*. Bentham’in kurgusal varliklari, masalsi varliklardan ayirt
etmek i¢in ortaya koymus oldugu ayrag, kurgusal varliklarin zihinde karsilik gelen bir imge olustur-
mama Ozelligine sahip olmalaridir. Bunlarin insan deneyimine konu olan tiim diinyanin i¢inde diizen-
lendigi kavramsal bir ¢er¢ceve oldugu seklinde yorumlanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle
kurgusal varliklar 6zellikle de birinci dereceden kurgusal varliklar her bir tozlin ya da bedenin zihinde
temsil edilmesini saglayan araglardir. Bu nedenle kurgusal varliklar zihinde temsil edilmezler ve ger-
cek diinyanin bir pargasi olamazlar®.

Bu yorum kabul edilecek olursa ve yukarida ifade edilen gergek varliklardan ziyade kurgusal var-
liklarin epistemolojik diizlemde oncelikli bir role sahip oldugu ¢ikarimi da dikkate alinacak olursa su
sonuca ulagilabilir: Bentham, insan zihninin gergek varliklara dair bilgi Giretimi igleminin, gergek var-
liklarin imgelerini inga ederek ve bunlar1 kurgusal varliklar araciligiyla diizenleyerek gerceklestirildi-
gini diistinmektedir. Aktif zihnin iizerinde islem yiriittiigli hammadde, fiziksel gercekligi bulunan
gercek varliklardir. Fiziksel diinyadan ve deneyimler diinyasindan geriye kalan alan, kurgusal varliklar
tarafindan doldurulur. S6z konusu kurgusal varliklar arasinda hareket, zaman, mekan ve madde, ikincil

*®  POSTEMA, s. 6

Bentham madde (matter) kelimesi t6z (substance) kelimesi benzer oldugundan es anlamli oldugunun diisiiniilebilecegini ancak toziin
maddi varligi olmayan (incorporeal) varliklart da icermesi nedeniyle daha genis kapsamli bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bkz.
BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 201.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 201.

Postema, Bentham’n bu ifadelerine “135_069” kutu no.lu el yazisi notlarindan ulagilabilecegini belirtmektedir. POSTEMA, s. 12,
dipnot 21. Ilgili el yazis1 nota University College of London Kiitiiphanesinin Bentham Manuscripts baslikli elektronik ortamda erisilebilir
koleksiyonundan erisilebilmektedir. Bkz. https://ucl.primo.exlibrisgroup.com/view/UniversalViewer/44UCL_INST/123622774400
04761?xywh=-5664,-486,16683,7244&r=0.

TAKASHIMA, Kazuya: “Bentham’s Theory of Language”, Revue d’études Benthamiennes, 2019, Cilt, 16, s. 3.
BENTHAM, Essay on Logic, s. 263.
TAKASHIMA, s. 3-4.
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nitelikler, egilimler, zihinsel eylemler ve zihinler, insan iligkileri gelenekler ve kurallar, iyi ve koti,
dogru ve yanlisa iliskin 6l¢iitler, ylikiimliiliikler, haklar ve 6zgiirliikkler bir ¢irpida sayilabilir. Zihinle-
rimiz bu kurgusal varliklari, iginde yasadigimiz diinya ile etkilesimlerimizi anlamak ve yonetmek icin
zaman i¢inde insa etmistir. Kurgusal varliklar araciligiyla insa edilen bu diinya bdylelikle fiziksel te-
meller lizerine oturtulmus olur®. Bu insa faaliyeti dil aracilifiyla gergeklestirilir; nitekim hatirlanacak
olursa kurgusal varliklar da mevcudiyetlerini dile borcludurlar.

Bentham kendisinden &nce gelen filozoflar gibi bir nesnenin diinyadaki var olusunun izlenimler
ve idelerden bagimsiz oldugunu kabul etmesinin bir sonucu olarak “zihnin aktif yetileri”nin sirece
dahil oldugunu belirtmistir*’. Fiziksel varliklar hakkinda kurgusal varliklarin arag olarak kullanilmasi
suretiyle gerceklesen zihinsel siireci Bentham bir ¢ift¢i ve kizinin daha 6nce hi¢ gérmemis olduklar
bitki {izerinde yiirtittiigii zihinsel siireglerle 6rneklendirerek agiklamaktadir. Ciftei yetistirmekle gorev-
li oldugu bitkilerin iizerinde yabani bagka bir bitkinin bulundugunu gézlemlemis ve bigag ile bitkiyi
kokiiniin hemen {izerinden kesmis ve sonrasinda kestigi kismu atese atip yakmustir. Bentham’a gore
ciftci burada fiziksel bir biitiin {izerinde iki farkli bicimde fiziksel bir analiz ger¢eklestirmistir: Birinci-
si ¢iftci fiziksel biitlinii kok ve kokiin {izerindeki kisim olacak sekilde iki pargaya bolmiistiir ve boyle-
ce mekanik modda fiziksel bir analiz gerceklestirmistir. Ikincisi ise bitkinin kesilen kismin1 atese ata-
rak bir kismu gaz haline bir kism ise kiile doniisen bitki ile ilgili kimyasal modda fiziksel bir analiz
gerceklestirmistir. Bir siire sonra ayn1 yerden gegen ¢iftcinin kizi babasinin kestigine benzer bir bitkiyi
gbrmiis ve bitkinin giizelligi dikkatini ¢ekmistir, gormiis oldugu bitki bir giildiir. Kiza gére bitkinin her
tarafi aym giizellikte degildir, bir pargas1 giizelligi ile diger kisimlarindan ayrilmaktadir. Bu bitkiyi
daha yakindan incelemek i¢in koparan kiz kokusunu hissetmis ve kokusunu giizel bulmustur. Bitki ¢ok
hosuna gittiginden onu kiyafetine iligtirmis ve ilkinden farkli ve yine hos bir koku algilamistir.
Hikayenin ¢ift¢inin kizi ile ilgili bu kisminda Bentham’a gore kiz farkinda olmaksizin fiziksel biitiin
tizerinde mantiksal bir analiz yapmaktadir. Bu zihinsel operasyonu gerceklestirirken kullandigi arag
ise kurgusal bir varlik olan “dikkat”tir. Kiz ¢igek kismin1 daha giizel buldugu i¢in bitkinin o kismina
dikkat kesilmis; boylelikle bitkiyi zihinsel olarak ¢6ziimlemek ya da béliimlere ayirmak suretiyle ana-
liz etmistir. Ona gore bitki ¢icek olan kismi ile olmayan kismindan olusmaktadir. Bitki, kizin dnce
biciminin ve renginin sonra ise kokusunun giizelligi ile dikkatini ¢gekmis; bitkinin bu kism1 hem gérme
hem de koku alma duyusuna tuhaf bir bi¢imde hos goriinmiistiir. Boylelikle bitkinin ¢i¢ek kismi yani
guliin iki ozelligi ya da niteligi vasitasiyla bitkinin biitiiniinden ayirt edilmistir. Aslinda pargalarin her
ikisi de gercek varliktir. Ancak kizin bu parcalar hakkinda diisiindiigii nitelikler birer kurgusal varlik-
tir. Bu gordigii bitkiden ¢ok hoslanan kiz bunu kardesine gostermis, o da bu bitkiyi ¢ok begenmistir.
Bitki aralarindaki sohbetin konusu haline gelmis ve ona ¢i¢ek adin1 koymuslardi. Bir zaman sonra ayni
bitkinin iki giil daha verdigini goriip; onlara ¢icek demislerdir. Boylelikle en baginda bir bitkinin bir
parcasinin adi yani “0zel ad” olan gicek bir “genel ad”a dontismiistiir. Bentham ilk gultin gorilmesi ve
ona ¢icek adinin verilmesini basit mantiksal analiz olarak nitelendirmektedir. Ancak cocuklar cicek
adin1 verdikleri nesneye baskaca benzeyen nesneler gérmeleri ve onlara da ¢icek adin1 vermeleri ile
birlikte mantiksal bir sentez eylemi gergeklestirmislerdir. Ozel ad genel ada déniistiiriilmiis ve bir tiir
ya da cins olarak nitelendirilebilecek kurgusal bir varlik yaratilmigtir®®. Burada yaratilan kurgusal var-
lik aslinda higbir sey degildir; ¢icek ve onun parcasi oldugu bitki ise birer gercek varliktir. Kurgusal
varhigin kendisi iki gercek varligr da icermemektedir. Ancak 6zel addan genel ada doniisme seklinde
gerceklesen soyutlama araciligryla kurgusal varliga isaret eden ad (yani tiir adi olarak ¢icek) gercek
varliklart isaret etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu g¢ergevede Bentham, kurgusal adin gergek

% POSTEMA, s. 13-14.

POSTEMA, s. 9-10.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 262-264. Bentham kizin burada yaptigi analizi, ilkel mantiksal analiz olarak adlandirmistir. Bkz.
BENTHAM, Chrestomathia, s. 261. Ilkel mantiksal analiz, igerisinde heniiz bilim ve sisteme dair higbir seyin bulunmadig1 analizdir.
Bununla birlikte bu analiz tiiriinde esasinda “bilimsel eller” tarafindan sinirlari belirlenmis, sanat ve bilim alanlarinin her bir boliimlerine
yol gosteren bdlme sistemlerinin (systems of division) “tohumlar1” gorilebilir. Bkz. BENTHAM, Chrestomathia, s. 266.
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varliklar: fiziksel olarak iceremese dahi mantiksal anlamda igerdiginin s6ylenebilecegini belirtmekte-
dir®. Goriildiigii tizere Bentham bitkiyi gordiigii andan itibaren kizin zihninin kurgusal varliklari nasil
yarattigini ortaya koymak istemistir. Bir nesne elbette zihinden bagimsiz olarak vardir. Ancak o nes-
nenin gorliniisii, rengi, kokusu, dokusu vb. 6zellikleri hakkinda diistiniildiigiinde ger¢ek varliklar ala-
nindan kurgusal varliklar alanina gecilmis olacaktir. Bir nesnenin hangi sinifin bir tird oldugu zihinsel
bir faaliyetin, zihnin aktif yetilerinin siirece katilimi sonucunda ortaya konulmaktadir.

Ilkel mantiksal analize daha sonra sentezin eklenmesi ile daha sofistike bir mantiksal analiz ortaya
cikacaktir. Analiz bir nesneyi pargalarina ayirma bunun karsisinda sentez ise pargalari birlestirme islemi-
dir. Dilin olusumunu salt analizden ibaret gormek Bentham’a gére hata olacaktir. Analizin yanina sente-
zin de eklenmesiyle birlikte sofistike mantiksal analiz miimkiin olabilecektir. Bu arada sofistike mantik-
sal analizin hem analiz hem de sentezden olustugu vurgulanmalidir. Nitekim Bentham bunu Concillac’in
dil yaratmay1 sadece analize indirgeyen ve dil yapimina dair tek araci analiz olarak goren yaklagimim
elestirirken ortaya koymustur. Bentham’a gore fiziksel biitiin hakkinda yapilan analiz araciligiyla elde
edilen pargalar daha sonra mantiksal sentez araciliiyla birlestirilmektedir. Tiim dillerin ana malzemele-
rinden olan ve analitik bir sure¢ olmaktan ¢ok uzak olan “ortak adlar”mn belirlendigi slre¢ sentezdir. Bu
sentez siirecinden Once analitik bir siirecin geldigi, sentez sonucu ulagilan biitiin hakkinda yeniden bir
analiz yapilabilecegi dogrudur. Ancak bu ayristirma (analiz) ve birlestirme (sentez) siiregleri ne kadar
cabuk birbirini izlerse izlesin asla ayni islem olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla dilin yaratilmasinda
analiz ve sentez olmak tizere iki ayr1 ara¢ bulundugu kabul edilmek durumundadir®.

Bentham, analiz ve sentez arasindaki ayrimi bu sekilde belirginlestirmistir. Analize sentezin kati-
limiyla olusan sofistike mantiksal analiz siirecini ise detayli olarak tanimlamistir. Ona gore cismin
pargalar1 kendilerini duyulara ¢ok sayida ide olarak sunmaktadir. Bu idelerin bir araya gelmesiyle az
ya da ¢ok dogrulukta ya da tamlikta “somut olan” olusur. Bu ideler kendilerini bir arada sunmus olsa-
lar dahi, zihin, bunlardan herhangi birini digerlerinden ayirma ve bu ayirt ettiklerini dikkate alma ya
da diger kaynaklardan kendisine sunulan diger basit idelerle bir bilesik haline getirme yetisini haiz-
dir*. Boylelikle Bentham renkler, sekiller, kokular ve benzeri soyut ideler insa etme isleminin daha
ilkel mantiksal analiz tarafindan saglanmig malzemeleri varsaydigini ve kullandigin1 agikga ortaya
koymustur. Once analiz ve sonrasinda gelen sentez ve sonrasinda onu takip eden baska analiz islemleri
neticesinde olaylarin ortaya ¢ikardigi imgeler belirlenebilmekte, atfedilebilir basit ideler demeti olarak
goriilebilmektedir. Basit ideler ise zihin tarafindan doganin sundugu haliyle pasif bir bicimde alinma-
maktadir. Bilakis basit ideler ihtiyaglarini karsilamak ve menfaatini izlemek amacinda olan aktif ve
sofistike bir insan zihninin yapay trinleridir®.

C. Ontoloji ve Epistemoloji Arasindaki Fark

Bentham’a gore fiziksel varliklar hakkinda bilgi sahibi olma ve fiziksel varliklarin varligi birbi-
rinden bagimsiz konulardir. Fiziksel varliklar zihinden bagimsiz olarak vardir. Bu dikkate alindiginda
Bentham’in “Bir beden kurgusal varliklarin toplamidir.” iddias1 anlagilabilir olacaktir. Bentham’in bu
iddiasin1 duyular disinda bir gercekligin bulunmadig1 ve duyular disinda her seyin kurgu oldugu sek-
linde yorumlamak Bentham’in amaci ile ters diisecektir. Ciinkii Bentham’in epistemolojisinin amact
gercek varliklan ve kurgusal varliklar ayirt edebilmektir. Yukaridaki gibi bir yorum ise her seyi kur-
gusal varlik kategorisine dahil ederek adeta bu ayrimi ortadan kaldiracaktir. Bu kesinlikle Bentham’in
ulagmak isteyecegi bir sonug degildir. Bentham psisik varliklarin onlara dogrudan erisebilmemiz ne-
deniyle ¢ikarimsal varliklara kiyasla varolus unvanim daha ¢ok hak ettigini belirtmektedir. Ancak bu
degerlendirmesi dis diinyanin varligini dogruladigimiz ¢ikarimlarin giivenilirliginden siipheye diistiigii

" BENTHAM, Chrestomathia, s. 264-65.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 267, dipnot a.
BENTHAM, Chrestomathia, s. 58.
POSTEMA, s. 11.
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anlamina gelmez. Bentham’a goére insanlarin ide ve diisiincelere doniisen zihne bagli izlenimler araci-
ligryla fiziksel gergeklige erisebilecegi dogrudur. Ancak fiziksel ger¢ekligin zihinden tamamen bagim-
s1z olarak var oldugu seklinde bir ontolojik temeli de benimsemistir. Bu ikisi birbiri ile ¢elisen ifadeler
degildir, ilki fiziksel varliklarin bilgisiyle, ikincisi ise varolusuyla ilgilidir®™.

O halde Bentham’in tiim bu agiklamalar 1s18inda gergek ve kurgusal varliklara dair epistemoloji-
sinin ontolojisinden farkli oldugu gortilmektedir. Bentham’in ontolojisi realist bir perspektife sahipken
epistemolojisi pragmatist bir perspektife sahiptir. Bentham’in epistemolojisinde belirleyici etken men-
faattir, zihin seylere yonelik faaliyetlerini menfaatin yonlendirmesi ile gergeklestirmektedir. Bu siire-
cin yiiriitilmesini saglayan ve kurgusal varliklarin da mevcudiyetini bor¢lu olduklar arag ise dildir.
Takip eden baglikta ontolojik ve epistemolojik diizlemin dil ile iliskisi, diislincenin insas1 ve diizen-
lenmesinde dilin rolii hakkindaki Bentham’in gériisleri ele alinacaktir.

I11. DiL

Bentham’imn ontolojisi ve epistemolojisi ile ilintili olarak dilde, sdylemde kullanilan adlandirmalar da
temelde iki ana gruba ayrilabilir: gergek varliklarin adlar1 ve kurgusal varliklarin adlari. Dolayisiyla dilde
ve sdylemde kullanilan adlarin bazilar gergek varliklar bazilari ise gercek olmayan varliklar isaret et-
mektedir. Ger¢ek olmayan varliklar da kendi icerisinde ikiye ayrilir: varlik olmayanlar ve kurgusal var-
liklar. Varlik olmayanlara masals1 varliklar ve kurgular 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlar hem gercek
degildir hem de dilsel mesruiyetten yoksundur. Bu nedenle bunlar1 kullanmaktan kacinmak gerekmekte-
dir. Ancak kurgusal varliklar i¢in bu sonuca ulagilamaz. Nitekim Bentham sik sik kurgusal varliklarmn
“imkansi1z ama vazgecilmez” var oluslarindan bahsetmistir. Her ne kadar kurgusal varliklar ger¢ek olma-
salar da diislincede uygun hatta vazgecilmez bir role sahiptir. Bagka bir deyisle kurgusal varliklardan
vazgecilmesi diisiincenin 6nemli oranda etkisiz hale getirilmesi sonucunu dogurur. Kurgusal varliklar,
gercek varliklarla kurduklar iliski araciligryla vazgecilmez bir yere sahiptir. Kurgusal varliklarin parcasi
haline geldikleri diinyada oynadiklari rol insanlarin diinyay: anlama ve diinyada hayatta kalma ve kendi-
lerini gelistirmeye duyduklari evrensel gereksinim, yani menfaat tarafindan belirlenir®.

Dil bir yandan diisiincenin aktarilmasinda ancak daha 6nemli olarak diisiincenin insasinda ve du-
zenlenmesinde rol oynayan ¢ok 6nemli bir aragtir. Ancak Bentham’a gore dil blylk oranda mecazi
ifadelerle, kurgusal varlik adlar1 ile doludur. Dolayisiyla dilin saglamis oldugu avantajm yani sira ya-
niltic1 olabilme ihtimali nedeniyle sebep oldugu dezavantajlar da bulunmaktadir. Dilin sagladig1 avan-
tajin vazgecilmezligi hesaba katildiginda dezavantaj olusturan figiiratif ifadelerin, kurgusal varliklarin
adlarina dair kullanimlarinin belirli bir disiplin altina alinmasi gerekmektedir. Nitekim Bentham’in
gercek ve kurgusal varliklar teorisinin en temel amacinin da dilin disiplin altina alinmasi oldugu soy-
lenebilir. Bu cer¢evede dilin diisiincenin ingast ve aktarilmasindaki rolii ve dilin yaniltici olabilme
ozelligi lizerinde durulmasi faydali olacaktir. Dilin sundugu bu fayda ve potansiyel zararlar ortaya
konduktan sonra ger¢ek ve kurgusal varliklar teorisinde gelistirdigi kendine 6zgii paraphrasis yontemi
icin son bir basamak olarak Bentham’in dilde ve sdylemde bulunan anlamli en kii¢iik birimler olarak
onermeler hakkindaki goriisleri incelenecektir. Dolayisiyla makalenin bu boliimiiniin alt basliklar
sirastyla dilin sundugu avantajlar, neden oldugu dezavantajlar ve en kiigtik anlam birimi olarak oner-
meler lizerine olacak bigimde kurgulanmustir.

A. Dilin Diisiincenin Aktarilmasi ve insasindaki Temel Rolii

Bentham dilin diisiincenin hem aktarilmasi hem de olusturulmasi siirecinde son derece 6nemli bir islev
tistlendigini diisiinmektedir. Dilin kisiler arasindaki iletisimi saglayan islevini, dilin gegisli (transitive) kulla-
mmu olarak adlandirir. Ornegin nesnelerin adlandiriimasi sylemde dilin nemli bir islemidir. Bununla bir-

*  POSTEMA, s. 12.

*  POSTEMA, s. 6.
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likte dilin bir de gegissiz (intransitive) kullanimi oldugunu ve bu kullanim aracihigiyla diisiincenin insast ve
diizenlenmesinin gerceklestirildigini belirtir. Oyle ki dilin bu islevi ilkinden daha temel, daha 6nemlidir®.

Dilin gegigsiz kullaniminin gegigli kullanimina nazaran ihmal edilme olasilig1 yiiksektir. Zira daha
g6z oniinde olan gegisli kullanim, dilin diisiinceleri iletebilme islevidir. Ancak Bentham bu ihmalin
sakincali oldugunu belirtir. Cilinkii dilin gegissiz kullanimi araciligiyla aslinda daha 6nemli bir islev
gergeklestirilmektedir. Dilin gecisli kullanimi s6z konusu oldugunda diisiinceleri ortaya koyan belir-
teclerin bir araya getirilmesinde dil diisiince i¢in bir ara¢ konumundadir; oysa gecigsiz kullaniminda
dil, diisiincenin yaratilmasinda, insasinda, diizenlenmesinde kullanilan bir aractir®®. Bagska bir ifadeyle
gecissiz kullanimda dil diisiinceden once var olmasi gereken, ona varlik kazandiran bir konumdadir.
Dilin bu daha 6nemli islevini ihmal ederek dili yalnizca diisiincelerin iletilmesinde kullanilan bir arag
olarak betimlemek eksik bir tanimlama olacaktir. Hatta dilin bir diyalog ya da zihinler arasi bir igslem
olarak nitelendirilmesi totolojiden ibarettir. Ciinkii dil sadece sdylemin degil diisiincenin kendisinin de
olusturulmasinin aracidir; diistinceler dil araciligiyla hem iletilir hem de yaratilir®.

Dilin diisiincenin hem iletilmesinde ama daha dnemlisi hem de yaratilmasinda oynadigi bu rol, onsuz
bir diisiince diinyasinin miimkiin olamayacagim ortaya koymaktadir. Nitekim Bentham bir kisinin zihin
diinyasiin kelime dagarciginin zenginligi ile dogru orantili olarak genis ya da dar olacagim® belirtirken dil
ile diisiince arasindaki bu iligkiye vurgu yapmaktadir. Bentham’a gore dil ve kelimeler olmaksizin diistince-
ler hayalden ibarettir. Bu hayaller tipki gokyiiziinde siiziilen bulutlar gibi zihne bir an gériiniip bir an sonra
kaybolurlar. Kelimeler ise diistinceleri sabitleyici belirteglerdir. Dolayisiyla onlar olmaksizin ne sanat ne de
bilim mimkin olamaz®. Bu gériislerinden Bentham’in kelimelerin diisiincelerin yer aldigi ve ona seklini
veren bir iglev tistlendigini diisiindiigii anlasgilmaktadir. Kelimelerin diisiinceleri sabitleyici nitelikte olusu,
onlan gokytiziinde gelisigiizel salman bulutlara benzemekten koruyan bir 6zelliktir.

Dilin ve kelimelerin diisiincelerin olusturulmasindaki rolii soyle izah edilebilir: Duyusal varliklarin
dinya ile girdikleri etkilesim neticesinde duyulari araciligiyla zihinlerinde birtakim izlenimler belirmek-
tedir. Bu izlenimler eger dil araciligiyla islenip “kelime kalibina” dékilmezlerse gokytzinde siizlip
daha sonra kaybolan bulutlar gibi zihinden sizllip kaybolacaklardir. Dil izlenimlere form ve istikrar
kazandirarak onlar1 belirli bir kalicilik diizeyine eristirir. Ayrica dil, “soyutlama, analiz, kavram olustur-
ma ve ¢ikarimda bulunma gibi zihinsel islemlerin duyular tarafindan zihne iletilen deneyim icerikleri
tizerinde ¢alisabilmesini saglayan teknolojiyi”® de sunmaktadir. Boylesi bir ara¢ olmaksizin insan di-
stincesi ve deneyimi anlamsiz hale gelir ve hatta insan hayvandan farksiz bir varlik olurdu®.

B. Dilin Yanilticihigi

Bentham dilin 6nemine insan1 hayvanda tistiin hale getiren bir 6zelligi olmasini dikkate alarak
yaptig1 bu vurgunun yani sira, bazi durumlarda dilin yaniltici olabilecegini ve birtakim gizemlerle dolu
olabilecegini de diisiinmektedir. Hayal giicii ya da imgelem kimi zaman masals1 varliklar ve kurgular
yaratmaya meyillidir. Hatta baz1 kurgular aldatma amaciyla benimsenmektedir. Bununla birlikte tiim
kurgusal referanslarin da dilden dislanmast miimkiin degildir. Ciinkii dil insanlar1 kurgusal varliklar
yaratmaya zorlar. Ornegin fiziksel varliklarin niteliklerinden ya da bigimlerinden bahsedildiginde ister

% POSTEMA, s. 4. Bentham, Locke’un gegisli kullammmini dikkate alarak dili yalnizca disiincelerin iletilmesindeki islevi bakimindan

degerlendirdigini, dilin daha temel ve 6nemli islevi olan diisiincenin olusturulmasi ve diizenlenmesi hakkinda agiklama sunmadigini be-
lirtir. Ona gore dilin gegissiz kullanimi da Locke’un goriislerine eklenerek bu 6nemli eksiklik giderilmelidir.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 228.
BENTHAM, Essay on Logic, s. 231.
BENTHAM, Essay on Language, s. 319.
BENTHAM, Essay on Logic, s. 228-29.

POSTEMA, s. 4. Charles Kay Ogden da Bentham’in dili uzaydaki nesnelerle ilgilenmeyi saglayan teknolojik bir aygit olarak gordugiini
ileri stirmektedir. Bkz. OGDEN, s. xlvi.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 229.
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istemez nitelik ve bigimin bir kurgu olmasi gerekecektir. Yine soyut varliklardan, sayilardan, haklar-
dan, 6devlerden ve benzerlerinden sanki bunlar da kaya, elma, insan bedeni gibi fiziksel diinyamizda
yer kaplayan seyler olarak soz ederiz. Boylesi bir séylem bir yandan gergeklige uymadigindan aldati-
cidir. Ancak diisiince ve sdylem i¢in bu dil gereklidir®. Bentham bu durumu “séylemin amaglari igin
kullamilan aracin kusurlu olmast nedeniyle maruz kaldigimiz bir zorunluluk”, “idesiz ve ayni zamanda

dilsi olmanmin acisindan kaginmak icin yalan: gergekle karistirma zorunlulugu’” olarak gérmektedir®.

Dilin neden oldugu dezavantaj onun aldatici olmaya ¢ok yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira en basit bir 6nermede dahi kurgusal bir varligin adinin kullanilmasi bir kurguya yol agmaktadir.
Ornegin “Bu elma olgunlasmis”, “Bu elma tatli.”, “Bu elma iyi.” seklindeki onermeler ele alinacak
olursa elmanin gergek bir varlik oldugu ancak “olgunluk”, “tatlilik”, “iyilik” niteliklerinin bagimsiz bir
varlig1 bulunmamasi nedeniyle bunlarin kurgusal bir varlik oldugunu hemen fark edebiliriz. Olgunluk
niteligi bu 6rnekte elma tlizerine yerlesen bir varliktir, elma olgunluk niteligini tasiyan bir kaptir. GO-
rilmektedir ki bdylesine basit bir 6nermede dahi bir kurgusal varlik adi kullanilmak durumundadir.
Bagka bir deyisle kurgusal varlik adlar dilin kullaniminin neredeyse tamaminda kaynak olarak kulla-
nilmaktadir®. Hatirlanacak olursa kurgusal varliklar adlari, “kendisinden bahsederken kullanilan soy-
lemin gramer bigimi geregi kendisine varlik atfedilse de hakikatte ve gerceklikte kendisine varlik atfe-
dilmesi gerekmeyen”® varliklarin adlariydi. Dolayisiyla bunlar gergek varliklarin adlarindan ayirt
edilmeliydi ve gergek varliklarin adlarini tanimlamaya yarayan per genus et differantiam yénteminden
farkli bir yontemle agiklanmaliydi. Cilinkii kurgusal varliklar bir {istiin cinsin tiirii olarak simiflandiri-
lamamaktaydi1®. Gorev, yukimlulik, hak, unvan, yetki gibi drnekleri dile getirilebilecek etik-kurgusal
varliklarin ait olduklarn ya da dahil olduklar1 bir iist sinif bulunmamaktayd: ve bunlar bu nedenle per
genus et differantiam yontemi ile tanimlanamamaktaydi. Bu tiirden varlik adlari i¢cin Bentham paraph-
rasis admi verdigi kendine 6zgii bir tanimlama yontemi gelistirmistir; bu tiir kelimeleri paraphrasis
yontemi olmaksizin agiklanamayan kelimeler olarak nitelendirmistir®’.

Dil diisiincenin gelistirilmesi ve iletilmesinde sundugu avantajlar nedeniyle yukarida zikredilen ya-
niltict olabilme dzelligine ragmen sdylem ve disiince i¢in vazgegilemez bir aragtir. Bentham bunun far-
kindadir ve bu nedenle dilin 6zellikle kurgusal varliklara iliskin kullanimlarmm bir disiplin altina alin-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Bu amagla paraphrasis yontemini gelistirerek kurgusal varlik adlarinin
aciklanmasim saglamak istemistir. Ciinkii yaniltic1 olabilmesine ragmen kurgusal varlik adlarinin kulla-
nilmamasi halinde ne sdylem ne de dil miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla Bentham’in kurgusal varliklari
“imkéansiz ama vazgegilemez” olarak nitelendirmesinin sebebinin bu oldugunu diistinmek makuldiir.

Dilin yanmilticiliginin 6niine gegilebilmesi, fiziksel gerceklik ile zihinsel fantezinin ayirt edilebil-
mesi i¢in dil ile insanin fiziksel diinyay1 algilamasi arasindaki iliskinin dogru kavranmasi gerekmekte-
dir®. Hatirlanacak olursa Bentham’a gore gergek varliklar cisimsel tozler, gercekten var olan nesneler-
dir. Kurgusal varliklar ise haklarinda konusulabilmesi yani s6ylemin amaci i¢in kendilerinden sanki
varmiglar gibi sz edilen varliklardir. Konusan kisinin aslinda ona gergek bir varlik atfetme niyetinde
olmadig1 ancak bagka bir imkan olmayis1 nedeniyle kendilerinden gergek bir varlikmis gibi soz ettikle-
ri varliklardir®. Boylelikle kurgusal varliklarin esasinda gercek bir varliga sahip olmadiklarinin far-
kinda olabilmek dilin yanilticiliginin dniine gecilebilmesi i¢in dnem arz etmektedir.

52 POSTEMA, s. 5.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 277, dipnot a.

BENTHAM, Essay on Language, s. 330-31.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 197.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 245-46.

BENTHAM, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, s. 495.
SCHOFIELD, s. 14.

BENTHAM, A Fragment on Ontology, s. 196-97.
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Bentham dilin yanilticiliginin daha ziyade kotii niyetli ve sadece kendi menfaatlerini diisiinen y0-
neticiler tarafindan suistimal edildigini hayatinin ge¢ donemlerinde fark etmistir. Bu olumsuz duru-
mun, dilin yanilticiliginin 6niine gegmek istemesinin, bu ugurda mantik ve dil iizerine ¢calismalar yap-
masint motive eden dnemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bentham bu suistimalin éniine gecilmesi icin
ilk olarak yoneticilerin 6zel menfaatlerini degil “en fazla sayida kisinin en biiyiik mutlulugunu, kamu
¢tkarlarim” esas alan bir anayasa reformu yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu reformun hayata
gecirilmesinin oniinde elbette yonetici sinif bir direnis gosterecektir. Bentham bu direnisin, tabi du-
rumdaki ¢gogunlugun, yonetilenlerin destegini kazanarak asilabilecegini umut etmektedir. Ancak sade-
ce cogunlugun destegi yeterli olmayabilir. Ciinkii dilin yaniltict olabilme 6zelligi gii¢ sahipleri tarafin-
dan suistimal edilerek “yanilsama” kendi menfaatlerini ilerletmek i¢in kullanilabilir”. Bentham, yanil-
samay1 hatali goriis ve fikirleri insanlarin zihnine kaziyarak onlarin akillarim paralize eden toplumsal
bir mekanizma olarak gérmektedir. Bu mekanizma mevcut siyasi ve toplumsal rejimin mesrulastiril-
masi icin bir arag olarak kullanilmakta ve yonetici azinlifin ¢ikarlarmin korunmasi saglanmaktadir.
Bir taraftan da bu mekanizma aracilifiyla tdbi durumda olanlar (yonetilenler) hakikatte kendilerini
somiiren mevcut rejimin kendi ¢ikarlarina faydali oldugu seklinde ikna edilmekte ve kendiliklerinden
mevcut rejimi desteklemektedir™.

Yanilsama aracilifiyla yonetilenlerin somiiriilmesinde en onemli rolii ise dil iistlenmektedir.
Bentham rejimin kotii ¢ikarlart lehine olan sdylemler veya fikirlerin etkisini (yanilsamayi) ortadan
kaldirmak i¢in kars: fikirler ve sdylemler gelistirmeye ¢alismistir. Bentham bu ¢alismasini kelimeler
savast olarak isimlendirmistir. Bentham yiiriittiigii kelimeler savasi aracilifiyla dilin kétiiye kullani-
minin, insanlarin kotii niyetli yoneticiler tarafindan somiiriilmesinin Oniine ge¢meyi hedeflemis ve
bdylelikle ana amaci olan siyasi ve hukuki reformlarin 6niindeki en 6nemli engeli kaldirmak istemistir.
Boylelikle baglarda sanat ve bilimin ilerlemesi i¢in giristigi mantik ve dil bilimi ¢alismalarina, siyasi
radikalizmi benimsemesi ile birlikte daha farkli bir giidiileyici ile yeniden kafa yormaya baslamis ve
bir dil reformunun yapilmasinin zaruri olduguna kanaat getirmistir”. Yapilacak dil reformu hukuk
reformu i¢in gereken alt yapiy1 saglayacaktir.

C. En Kiigiik Anlam Birimi Olarak Onermeler

Bir yandan diisiincenin yalnizca dil aracilifiyla yaratilip siirdiiriilebilecegi bir yandan dilin yanil-
tict olabilecegi yonleri dikkate alarak Bentham, dilin bu avantaj ya da dezavantaj olarak gortinen yon-
lerini mantik {izerine yazdig1 yazilarinin temel inceleme konusu kilmistir. Bentham mantigi diisiinme
sanati olarak tanimlamistir. Biraz 6nce yapilan agiklamalardan da diisiincenin dil olmaksizin miimkiin
olamayacagi anlasilmaktadir. Boylece mantikla ilgili ¢alismalarinda Bentham’in nigin dilin kurgusal
varliklarla dolu kullanimini detayli olarak analiz ettigi makul goriinmektedir.

Bentham anlam tasiyan en kiigiik birimin sézciikler degil 6nermeler oldugunu ileri siirmektedir ve
bunu “En basit diisiincenin bile tam olarak ifade edilebilmesi icin biitiin bir dnermenin iceriginden
daha azi yeterli degildir.”™ seklinde ifade etmistir. Tek basima bir sdzciigiin anlami bulunmaz, ancak
icerisinde yer aldigi 6nerme olarak bir anlami olmasi miimkiindiir™. Bentham “en vahsi olanindan en

" TAKASHIMA, s. 13-14.

TAKASHIMA, s. 14.
TAKASHIMA, s. 15.
BENTHAM, Essay on Language, s. 322.

Bentham’in kelimelerin degil 6nermelerin en kiigiik anlam birimi oldugu diistincesinin arka planinda ¢esitli diisiiniirlerin ¢alismalarinin
etkisi bulunmaktadir. Locke kelimelerin kendi baslarina bir anlaminin oldugunu diisinmekteydi. Buna karsilik Hartley anlam icin en ki-
ciik birimin kelime degil, kelimenin bir climle icerisinde birlikte kullamldig: diger kelimeler ile iligkisi oldugu itirazimi dile getirdi ve
Condillac tam 6nermelerin anlaminin {inlemler kadar kiigiik birimlerde igerildigini ileri siirdii. Bentham bu goriislerden etkilenerek bir
6nermenin anlamni ortaya ¢ikarma yontemi olarak paraphrasis’i gelistirmistir. Bentham’in en kiigiik yapi birimi olarak kelimeleri degil
climleleri temel almasi biitiiniiyle kendisi tarafindan ortaya konmus orijinal bir fikir degildir. Nitekim baz1 kelimelerin kendi baslarina
bir anlam1 olmadig1 ve ancak bir ciimle i¢inde kullanilmalariyla bir anlam ifade edebilecegi 18. yiizyilda sik¢a dile getirilmistir. Bkz. DE
CHAMPS; s. 21-22.
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parlak hatip olamina kadar” konusan her insanin onermeler araciligiyla konustugunu belirtmektedir”.
Bagimsiz olarak ele alinan terimler ise 6nermeden yapilan bir soyutlamanin, rafine bir analizin {irtinQ-
dur: “... gercek su ki, ilk olarak onermeler ortaya cikmis ve bu onermelerden soyutlama ve analiz yo-
luyla, her biri bagimsiz bir neme sahip olan terimler olusturulmustur.”” Dolayisiyla ilk olarak ortaya
c¢ikan sozciikler degil onermelerdir.

Bentham dilin temel biriminin, anlamli en kiigiik yap1 tasinin dnerme oldugunu belirttikten sonra
onerme hakkinda analizlerini siirdiirmektedir. Ona gore bir 6onermede acgik ya da zimni olarak dort
unsur bulunmaktadir: bir d6znenin adi, bir niteligin ya da yiiklemin adi, bir kosacin (copula) adi ve
varhigin ortaya kondugu gosterge”. Bununla birlikte yaygin sdylemde bu unsurlarin tamamu agikca
temsil edilmeyip, eksiltili (elliptical) ifade bigiminde dile getirilebilmektedir. Dolayisiyla bir kurgusal
varligin iginde yer aldig: ifade agiklanirken agikg¢a ifade edilmemis unsurlarin tamamlanarak elde edi-
len &nermenin paraphrasis yontemi ile agiklanmasi gerekecektir’.

Bentham en kii¢iik anlam biriminin 6énermeler oldugunu eksiltili bir 6nerme iizerinden ortaya koy-
maya ¢alismustir. Bir baba ogluna bakarak ona “John!” diye seslendiginde oglu bu seslenisten babasinin
seslenmesindeki olasi tam anlamlardan birini anlayacaktir. Babasi ona yonelerek ismiyle seslendiginde
ya kendisine katilmasini ya da bulundugu yere gelmesini istiyordur. Goriildiigii iizere tek bir sdzciikten
bir seslenisten olusan bir ifade dahi aslinda bir 6nerme niteligindedir. Hal boyleyken en basit bir diisiin-
cenin dahi tam olarak ifade edilebilmesi i¢in ancak biitiin bir énermenin igerigi yeterli olabilecektir.
Bundan daha az1 sozciikler, terimler ve sair onerme olusturmayan pargalar yeterli degildir. Bunun anlami
her bir sdzctigiin icinde bulundugu bir 6nermenin var oldugu, bu 6nermenin bir parcasi oldugudur. Dola-
yistyla higbir sozciik kendi bagina herhangi bir diisiincenin tam isareti olamaz”. O halde anlam tegkil
eden en kiguk birim dnermelerdir. Sézciikler ise dnermelerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan tiriinlerdir.
Sozciiklerden farkli olarak Bentham terimlerden de hatali bir yaklasimla sanki “onerme niteliginde her-
hangi bir sey var olmadan once var olan, kendi baglarina ozgiin ve bagimsiz bir anlama sahip”® varlik-
larmig gibi s6z edildigini belirtmektedir. Oysa “ilk olarak énermeler ortaya ¢ikmis ve bu onermelerden
soyutlama ve analiz yoluyla, her biri bagimsiz bir éneme sahip olan terimler olusturulmustur.”® Boyle-
likle hem sozciiklerin hem de terimlerin tek baslarina bir anlamlarinin bulunmadigini ve ancak bir dner-
menin pargasi olarak anlam ifade edebileceklerini Bentham ortaya koymus olur.

Bir 6nermenin 6znesi kurgusal bir varligin adi oldugunda tipki gercek bir varligin adinda oldugu
gibi fiziksel bir nesneyi temsil ediyormus gibi kullanildigindan kafa karigikligina neden olmaktadir®.

& BENTHAM, Essay on Language, s. 321.

BENTHAM, Essay on Language, s. 322.

SCHOFIELD, s. 13. Schofield, Bentham’in aslinda daha 6nce ii¢ kosulun bulundugunu daha sonraki notlarinda ise buna dérdunci bir
kosulu ekledigini belirtmistir. El yazi notlarmin tarihleri incelendiginde Chresthomatia’da iginde yer alan 13 ve 22 Kasim 1815 tarihli
notlarda Bentham basit bir 6nermenin {i¢ unsurdan olusacagini yazar: 1. Soylemin 6znesi, onun tarafindan yapilan iletigimin adi, 2. Sz
konusu 6zneye atfedilen bazi niteliklerin adi ve 3. Atfin gerceklestirildigi kosa¢in (copula) adi. Bkz. BENTHAM, Chrestomathia, s. 397.
Tam bir 6nermenin ti¢ unsurdan olustugu benzer bir bigimde Essay on Logic’te de belirtilmistir. Bkz. BENTHAM, Essay on Logic, s.
246. Bununla birlikte Bentham yine el yazi notlarindan 30 Ocak 1816 tarihinde yazdig: anlasilan ve Essay on Language’de yer alan ifa-
delerinde dérdiincii bir kosul eklemistir: “Oyleyse, énermenin dokusunu tamamlamak igin, 6znenin géstergesine, niteligin gostergesine
ve iliskinin gostergesine, varligin gostergesine -varligin ortaya ¢ikarildigi gostergeyi- varligin sahip oldugu ya da gerceklestigi iddia
edilen gostergeyi, yani ozne ile nitelik arasindaki iliskinin varligini eklemek gerekir.” BENTHAM, Essay on Language, s. 337.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 247.
BENTHAM, Essay on Language, s. 322.
BENTHAM, Essay on Language, s. 322.

BENTHAM, Essay on Language, par. 322. Bentham’in dilin kékeni tizerine bu goriisii benimsemesinde Condillac’in 1746°da yayimla-
nan “Essai sur I’origine des connaissances humaines™ etkisinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. DE CHAMPS, s. 23. Buna karsin Bent-
ham kelimelerin ve idelerin diizenlenmesinde yonlendiricinin ne oldugu hususunda Condillac ile ters diismekteydi. Condillac bu dizen-
leme faaliyetinde doga ilkesi oldugunu diisiinmekteydi; Bentham bunu elestirmis doga gibi bos bir kavrama atifta bulunulmasini hos kar-
silamanustir. Bentham, yonlendiriciyi agiklamak igin Chrestomathia adli eserinin “Adlandirma ve Siniflandirma Uzerine Deneme” adli
bolimiinde yontemlestirme adini verdigi bir teori araciligiyla yeni kurgusal varliklar icat etmek suretiyle sanatlarin ve bilimlerin ilerle-
mesinin nasil saglanabilecegini ortaya koymaya calismistir. TAKASHIMA, s. 11. Bentham’m bu ¢abalar1 Locke ile baslatilabilecek ingi-
liz ampirik dil bilimciligine 6nemli ve dzgiin bir katkisi olarak degerlendirilmistir. TAKASHIMA, s. 20, dipnot 56.

BENTHAM, Essay on Language, s. 328.
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Ornegin bir elmanin olgunlugu, tathig gibi bir 6zelliginden ya da yasa ya da ddev gibi bir soyutlama-
dan fiziksel bir varliktan s6z edildigi gibi s6z edilmektedir. Bu durum kurgusal varliklardan ancak
gercek varliklarmig gibi soz etmekten baska miimkiin yol bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®.
Ancak bu durum kurgusal varlik adlar ile gergek varlik adlar1 arasindaki ayrimin iizerine bir perde
cekerek gizlemektedir. Bentham’a gore gergekten var olan nesneler tozlerdir, gergek varlik kategorisi
tézlerden olusmaktadir. Kurgusal varlik adlari ise ancak bu t6zlere nispet edilerek dile getirilebilmek-
tedir. Olgunluk, tatlilik gibi nitelikler ya da yetki veya yiikiimliiliik gibi soyutlamalar birer kurgusal
varlik adi olarak ancak fiziksel diinyada var olan nesnelerle iliskilendirilerek ifade edilebildiginden,
dil, bunlar sanki ger¢ek varliklarmis gibi diisiiniilmesine yol agmakta, bir yanilsamaya sebep olmakta-
dir. Bentham yanilsamay: su sekilde izah eder:

“Sozciikler, yani ad olarak kullanilan sézciikler, seylerin, yani tozlerin kendilerinin yoklu-
gunda, onlarin idelerinin zihne sunulabilecegi tek aractir. Dolayisiyla, gériiniise gore bir ad
niteliginde kullanilan bir sozciigiin goriildiigii her yerde, bunun dogal ve ¢ok kapsamli bir
sonucu olacaktir. Bir ad niteliginde oldugu bir seye karsilik gelen bir nesnenin, karsiik gelen
bir seyin varligini, ger¢ek varligint varsayma egilimi ve yatkinligr.”®.

Yukarida alintilan pasajda ifade edildigi lizere insanlar bir énerme iginde kullanilan bir ad ile
onun somut varligi olmaksizin kars1 karsiya kaldiklarinda onu bir fiziksel nesnenin temsili olarak du-
sinme egilimindedir. Oysa kurgusal varliklar herhangi bir fiziksel varlig1 temsil etmezler. Ancak ta-
mamen kurgu niteliginde olan ya da masals1 varlik olarak adlandirilan ve esasinda Bentham’in gercek
varlik olmayan seyler olarak nitelendirdikleri ile fiziksel ontolojik tabanla dolayli olarak da olsa iliski-
lendirilebilen kurgusal varliklar arasindaki ayrim ve ilkinin tamamen dilden ve séylemden dislanmasi
gerekliligi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ontolojik taahhiitleri higbir bigimde fiziksel taban ile
irtibatlandirilamayan kurgular (Bentham siklikla Dogal hukuk ve Common Law’in 6nermelerini bu
kategoriye dahil etmektedir) ve masalsi varliklar1 (hayaletler, hortlaklar, canavarlar vb.) dilden ve soy-
lemden digladigimizda dilin kétiiye kullanimin da biiyiik 6l¢iide oniine gecilmis olacaktir.

Bentham’a gore dilin anlamli olabilmesi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak fiziksel nesnelere atif-
ta bulunmasi1 gerekmekteydi. Bu Bentham’in anlam teorisinin 6ziinii olusturuyordu. Gergek varliklar
fiziksel nesnelere dogrudan, kurgusal varliklar ise dolayli olarak istinat ediyordu. Gergek varlik olma-
yanlar ise kurgusal varliklardan farkli olarak dolayli yoldan dahi fiziksel nesnelere, ontolojik tabana
temas saglayamiyordu. Kurgusal varliklarin gercek varlik olmayanlardan ayirt edilebilmesi dilin koti-
ye kullanimimin 6niine gegebilecek ¢ok 6nemli bir islemdi. Bentham bu islemi “arketiplestirme” ve
“paraphrasis” yontemleri olarak takdim etmigtir. Bir sonraki boliimde Bentham’in bu yéntemler araci-
lilig1yla nasil bir alternatif agiklama sundugu izah edilecektir.

1IV. KURGUSAL VARLIKLARIN ACIKLANMASI

Simdiye kadar Bentham’in gergek ve kurgusal varliklar teorisinin tarihsel arka plani, ontolojik ve
epistemolojik temelleri, dil-diisiince ve mantik ile iliskisi ortaya konmustur. Bu kisimlar gergek ve
kurgusal varliklar teorisinin altyapisini teskil etmektedir. Bentham’in bu altyap1 tizerine gelistirdigi ve
kurgusal varliklarin agiklanmasi islevini {istlenen kendine 6zgii tanimlama/aciklama yontemleri ise bu
boliimde ele alinacaktir.

Bentham dili gergek ve kurgusal varliklar agisindan analiz ettigi anlam teorisinin siyaset ve hukuk
felsefesi ve pratigine yapilan 6nemli ve 6zgiin bir teorik yenilik oldugunu belirtmistir. Benhtam’in
anlam teorisi 6zetle, yine kendisi tarafindan icat edilen paraphrasis (tefsir, agimlama) yontemi, araci-
ligiyla diistince alan ile fiziksel gerceklik arasindaki iligkiler agini1 analiz eden bir harita sunar. Bu

8 BENTHAM, Essay on Language, s. 327.

% BENTHAM, Essay on Logic, s. 262.
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yontem araciligiyla Bentham “asi” dili disiplin altina almay1 ve bu sayede “keyfi” iktidar1 en sevdigi
silahlarindan birinden mahrum birakmay1 amaglamigtir®,

Bentham’in kendine 6zgii agiklama yontemleri ilk olarak klasik tanim yonteminin yetersizligi son-
ra ise Bentham’in isimlendirmeleriyle sirasiyla arketiplestirme yontemi ve paraphrasis yontemi bas-
liklar1 altinca incelenecektir. Bentham kurgusal varlik adlarinin anlaminin agiklanmasinda her iki yon-
temin birlikte kullanilmas1 gerektigini belirtir. Arketiplestirme kurgusal varligin adi olarak ifade edil-
mis kelimenin kdkenine yonelik etimolojik bir sorgulama iken paraphrasis kurgusal varlik adinin tem-
sil ettigi idenin kokenine yonelik bir sorgulamadir®. Her iki agiklama yontemi hakkinda bilgi verilme-
den 6nce Bentham’in ni¢in bu yontemleri gelistirme gereksinimi duydugunun agiklanmasi faydali
olacaktir.

A. Klasik Tanim Yoéntemlerinin Yetersizligi

Bentham’a gore mantik biliminin temel araci terimleri ve kavramlari sistematik bir bigimde di-
zenlemeye yarayan tanimlamadir. Terimler yani kurgusal varliklarin adlari, dili netlestirmek ve gi-
vence altina almak, terimlere dair muglaklig1 onlar sabitleyerek gidermek ve bdylelikle belirsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla agiklanmasi tanimin amacidir®. Aristoteles’in ortaya koymus oldugu agik-
lanmak istenen seyin ait oldugu cinse ve bu cinsin tiirleri arasinda ne 6lgiide farklilagtigina odaklana-
rak tanimlanmas1 seklinde izah edilebilecek per genus et differantiam yontemi mantik¢ilar arasinda
genel kabul gérmiis ve her seyin tanimlanmasinda kullanilagelen bir yontem olmustur. Bentham ise ilk
olarak kelimeleri hukuki baglamina gore tanimlamak istediginde bu yontemin bazi kelimeleri tanim-
lamaya elverisli olmadigini fark etmistir®.

Cogu kelimenin elbette bu klasik tanim yontemi ile agiklanabilmesi miimkiindiir®. Ancak bu yon-
temin agiklamakta basarisiz olacagi kelimelerin de bulundugunu gorebilmek 6énemlidir. Bentham 6zel-
likle soyut terimler s6z konusu oldugu ¢ogu durumda iistiin bir cinse ait olmayan kelimelere ulasaca-
gimiz1 belirtir. Bir cinse aidiyet durumu s6z konusu olmadiginda ise per genus et differantiam is go-
remez hale gelecektir®.

Per genus et differantiam yontemine alternatif bir tanim y6ntemi de John Locke tarafindan ortaya
konmustur. Locke agiklanmak istenen kelimenin isaret ettigi idenin basit idelere ayristirilmasi suretiyle
tanimlanabilecegini diisiinmektedir. Locke’un ortaya koydugu yontem kendi ifadeleri ile sdyle 6zetle-
nebilir:

“Tammlarda nigin genellikle cins kullanilir. Bu, bize, sozciiklerin imlemlerinin aydinlatilmasin-
dan baska bir sey olmayan sozciik tammlarinda nigin cinsi ya da tammlamak istedigimiz séz-
cligii iceren en yakin genel terimi kullandigimizin bir agiklamasini verir. Bu bir zorunluluktan
degil, en yakin genel terimin ya da tiiriin imledigi biitiin yalin ideleri sayip dékmenin sikintisin-

% POSTEMA, s. 3-4.
TAKASHIMA, s. 12. Condillac kelimeler ve kelimelerin temsil ettigi ideler arasinda ilke olarak dogal bir bag oldugunu diigiinmekteydi.
Bentham ise bu hususta Condillac’la hemfikir degildir ve Locke gibi kelimeler ve kelimelerin temsil ettigi ideler arasindaki iligkinin te-
sadiifi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bir kurgusal varligin adinin agiklanmasi isleminde kurgusal varligim dile getirildigi kelime
ile temsil ettigi idenin birbirinden ayrilmasi gerektigini diigtinmiis ve her ikisi igin farkli agiklama yontemleri sunmugtur. Bkz. TAKAS-
HIMA, s. 13.

POSTEMA, s. 16.

DE CHAMPS, s. 16. Bentham’in Blackstone’a yonelttigi cokga elestiriden bir tanesi de yazarin tammlama konusunda yetersiz oldugu
iddiastyd1. Bentham’a gore Blackstone hem aristocu klasik tanim yontemini yeterli bir titizlikle kullanamiyordu hem de bu yontemin ba-
z1 kelimelerin agiklanmasinda kullanilamayacagini fark edememisti. Bkz. DE CHAMPS, s. 15.
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¥ Tamm ile mantik arasmndaki iliski konusunda Aristoteles’in etkisinin oldugu, per genus differantiam yonteminin ne denli 6nemli oldugu

ve dil, mantik ve tanimlamaya iliskin olarak Aristoteles’in hakkinin teslim edilmesi gerektigini Bentham kabul eder. Bkz. BENTHAM,
Essay on Logic, s. 217-19.

BENTHAM, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, s. 495; HART, H. L. A.: “Legal Duty and Obligation”,
(Ed.) HART, H. L. A., Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, 1. Bask1, Oxford University Press, Oxford, 1982, s.
129-30.
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dan, kimi kez belki de onlart sayp dokemeyecek durumda olmanin utancindan geliyordur. Fa-
kat tamimlamanin en kisa yolunun mantik¢ilara gore cins ve ayrum araciligiyla olmasina karsin,
benim goriisiime gore, bunun en iyi yol oldugu stiphelidir. Tammlama, tanimlanan terimin
hangi idenin yerini tuttugunu, sozciiklerle, baskasina anlatmaktan bagka bir sey olmadigina g0-
re, en iyi tammlama, tanimlanan terimin imleminde birlesmis olan yalin ideleri sayp dékerek
yapilir ve insanlar bu sayip dokme yerine en yakin genel terimden yararlanmaya alismislarsa,
bu zorunluluktan ya da daha agik olma isteginden degil igi ¢abuk bitirme istegindendir.”®".

Bentham, Locke’un bu tanim yontemini per genus et differantiam yonteminin yetersizliklerini ortaya
koymasi yoniinden takdir etmistir. Bununla birlikte onunla ihtilafa diistiigii husus, Locke’un en kiguk
anlam birimi olarak kelimeleri gostermesine karsin kendisinin énermeleri bu konumda gérmesidir. Locke
kelimelerin kendi baglarina bir anlami oldugunu iddia edip tanim yontemini bu ¢ergevede insa ettiginden
Bentham tarafindan elestirilmis ve tanim yonteminin is gérmez oldugu dile getirilmigtir®.

Boylelikle Bentham’a gore, kurgusal varliklarin adlarinin geleneksel tanimlama yontemlerinden
ne per genus et differantiam ne de Locke’cu tanimlama yéntemi ile agiklanmasi miimkiindiir. Ancak
Bentham i¢in ilk adimi temel hukuki terimlerin tanimlanmasi olan bir yasama bilimi insa edebilmek
son derece 6nemli oldugundan bunlarin agiklanmasi gerekmektedir. Nitekim temel hukuki terimler
biiyiik oranda kurgusal varlik adlarindan olusmaktadir. Geleneksel tanim yontemleri bir ise yaramadi-
gina gore bu varliklarin agiklanmasi i¢in yeni bir yontemin vazedilmesi gerekir. Bentham’in dil tizeri-
ne teorik ¢alismalarinin bu motivasyonla basladig1 séylenebilir. Nitekim Bentham kurgusal varliklarin
agiklanmasim saglayan bir yontem gelistirmis ve bu yontemi paraphrasis olarak adlandirmigtir®. Bu
tiir terimlerin agiklanabilmesi igin kurgusal varliklarin gercek varliklarda bulunan koklerinin ortaya
¢ikarilmasi gerekir. Bu islem igin ise paraphrasis ve arketiplestirme teknikleri kullanilmalidir™.

B. Arketiplestirme Yontemi

Bentham dilin kaginilmaz olarak ¢ogunlukla mecazlardan olustugunu gozlemlemistir. Kurgusal
varliklara dair adlar ¢ok yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Kurgusal dil yaniltici olmasina ragmen
kaginilmazdir. Bazi durumlardan kurgusal bir adin kullaniminin arka planinda yer alan ve somut fizik-
sel alandan alinan bir imge ya da figiir tanimlanabilir ve bu kurgusal adin agiklanmasinda fayda sagla-
yabilir®. Kurgusal bir varligin adinin kullaniminin arka planinda yer alan bu imge ya da figiirii Bent-
ham arketip olarak ve bu imge ya da figiir dikkate aliarak s6z konusu kurgusal varligin adinin agik-
lanmasint arketiplestirme yontemi olarak adlandirmistir. Bu yontem araciligiyla anlami agiklanmak
istenen “kelimenin” (kelimenin ifade ettigi idenin degil) ne tiir bir fiziksel imgeye dayandiginin ortaya
konmasi amaglanmaktadir®. Bentham arketiplestirme yontemini su sekilde tanimlamaktadir:

“... oznesi kurgusal bir varlik olan ve yiiklemi de bu kurgusal varliga atfedilen bir niteligin adi
olan bir 6nermeyle, zihne bir tir imge -her érnekte gercek bir eylemin ya da seylerin durumu-
nun imgesi- sunulur. Bu imge, kurgusal 6nermeye ait olan ve karakteristik kurgusal varligin
adimin bir par¢asini olusturdugu arketip, simge ya da arketipsel imge olarak adlandwrilabilir.

o LOCKE, John: Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (Cev.) HACIKADIROGLU, Vehbi, 1. Baski, Ara Yaymeilik, Istanbul, 1992, s. 269.

DE CHAPMS; s. 23.

TAKASHIMA, s. 2.

POSTEMA, s. 18.

POSTEMA, s. 18. Bentham’in arketiplestirme yontemi, etimolojik analiz suretiyle kelime hakkinda bilgi verilmesine benzemektedir.
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93
94
95
% SCHOFIELD, s. 23. H.L.A. Hart, Bentham’in arketiplestirme yontemi araciligiyla iki hususu vurgulamak istedigini belirtir. ilk olarak
kelimenin ilkel kullanimi ortaya konarak “daha sonraki sofistike tiirevleri kullanildiginda bile diisiincelerimizi renklendirdigi ya da belki
de etkiledigi” gosterilmis olur. fkincisi ve daha énemlisi ise kurgusal varlik adlarmim kelimenin ilkel kullanimimin, imge ve sembollerin
analojik uzantis1 niteliginde oldugu, dolayisiyla kurgusal varlik adinmn agiklanmasinin bunlar dikkate alinmadan dogru bir bigimde ger-
ceklestirilemeyecegidir. Hart ylikimlilik kelimesini “bir kisinin ytikiimliilik altinda oldugu” “bir yikiimlilik tagidig1”, “bir ylkimlu-
liikten kurtulundugu” seklinde ibarelerle kullandigimiza dikkat ¢ekerek yiikiimliilik kavraminin agiklanmasinda bir agirlik altinda bu-
lunmak seklindeki arketipin ne derece fayda saglayacagini ortaya koymak istemistir. Bkz. HART, s. 131.
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Bu simgesel imgenin belirtisi verildigi él¢iide, bu belirtinin verildigi eylem ya da islem Arke-
tiplestirme olarak adlandirilabilir.”” .

Burada gergeklestirilen agiklama iglemi anlami arastirilan kurgusal varlik adi igin gercek bir var-
ligin zihnin Oniine getirilmesi ve fikrin tiiretildigi “gercek kaynak” olarak taninmasidir. Arketiplestir-
me, bu sembolik imgenin gosterildigi islemdir.

Bentham arketiplestirme yontemini izah etmek i¢in bir kurgusal varlik adi olan “ylkumliluk”
(obligation) kelimesini analiz etmistir. Ona goére yiikiimliilikk idesinin kokleri haz ve aci fikrindedir
ancak yukumlilik kelimesinin kokii bundan farkli olarak arketip ya da simge olarak kullanilan maddi
bir imgede yatar. Obligation, Latince ligo (baglamak) kokiinden tiireyen bir kelimedir. Bu etimolojik
koken dikkate alindiginda yiikiimliiliik kelimesi Bentham’a bir nesnenin baska bir nesneye baglandigi
ya da tutturuldugu veya bir kisinin belirli bir uygulama siirecine baglandigi bir kordon, bag gibi bir
imgeyi cagristirmaktadir. Boylelikle yiikiimliilik kelimesinin kokeni arketiplestirme yontemi ile birini
baglayan bir bag olarak belirtilmis olur. Ancak Bentham kelime kdkeninin agiklanmasinin yeterli ol-
madigin1 buna kurgusal varligin idesinin kokenine dair paraphrasis yontemi araciligiyla yapilacak
agiklamanin da eklenmesi gerektigi uyarisini yineler®.

C. Paraphrasis Yontemi

Bentham, maddi olmayanin kékiiniin maddi olanda bulundugunu diisiinmektedir. Bu diisiince ger-
¢evesinde kurgusal bir varligin adina bagli idenin dogasini1 ve kdkenini agiklamak icin gergek varlikla-
ra da adlardan bir ya da birka¢inin igerigi ile tasidigi iligskinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda paraphrasis yonteminin gorevi kurgusal varligin soyagacini (genealogy) veya kokenini (gene-
sis) gostermektir®.

Bentham’in kurgusal varligin “koékeninin” agiklanmasi ile kelimenin tarihsel kdkenini kastetmedi-
gi zira tarihsel kokeninin neredeyse tiim kurgusal varliklar igin tarihin sisleri arasinda kayboldugu ileri
stiriilmiistiir. Tarihsel koken arayisi belki arketiplestirme yontemi ile daha alakali gosterilebilirdi. An-
cak paraphrasis yontemi araciligryla “belirli terimlerin anlaminin, iligkili idelerin tarihsel kdkeninden
oldukca bagimsiz bir analizini verir*®.” Ayrica paraphrasis yonteminin tarihsel spekilasyonlarla ug-
rasmak i¢in tasarlanmadigi, daha ziyade kurgusal terimin kullanim belgesinin elde edilebilmesine yo-
nelik bir arayis oldugu ifade olunmustur™.

Bentham idelerin duyulardan tiiredigini ve onlarin anlaminin agik ve belirgin kilinmasi i¢in tek
yolun onlarin izini duyulur nesnelere dek izlemek oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle paraphrasis
yontemi idelerin anlamlarinin agiklanmasi i¢in kullanilabilecek tek yontemdir'®. O halde paraphrasis
bir idenin duyu organlarn ile algilanabilir bir gergek varlikla olan irtibatin1 ortaya ¢ikaran bir yontem
olarak tanimlanabilir. Nitekim Bentham c¢esitli yerlerde paraphrasis i¢in birbirine yakin tanimlar orta-
ya koymustur:

“Paraphrasis, agiklanmasi gereken sozciigii, yani kurgusal bir varligin adimi alip, onu bir

ctimle haline getirdikten sonra, ayni anlama sahip olan ve karsiulik gelen temel ve karakteris-

tik sozciigii gercek bir varligin adi olan bir ciimleyi ona uygulamaktan ibarettir.”**.

¥ BENTHAM, Essay on Logic, s. 246.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 271, dipnot a.
BENTHAM, Chrestomathia, s. 271, dipnot a.
HARRISON, s. 62.

POSTEMA, s. 19.

BENTHAM, Jeremy: Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford, 2010 (Of the Limits of the
Penal Branch of Jurisprudence), s. 317.

BENTHAM, Chrestomathia, s. 271, dipnot a.
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“Uygun olmayan bir tozii (substantive) paraphrasis ile a¢tklamak, onu bir ciimleye tamam-
lamak ve bu ciimle i¢cin gergek varliklar: temsil eden kelimelerden olusan muadil bir ciimle
bulmaktir.™™™.

“Kurgusal varliklarin bu isimlerinden herhangi birinin anlamini agiklamak ya da izah etmek
icin, durumun dogasi tek bir kaynak sunar, o da, kurgusal varliklarin bir sinifinin ismine
herhangi bir agik ide eklendiginde, az ya da ¢ok agik bir sekilde goz ontinde olan gergek var-
liklarin bir simifini bulmak ve bunun iizerine iki onerme olusturmaktir. Birinde kurgusal var-
ligin adi temel terimdir, digerinde ya gercek varliklarin ya da gercek varliklarin islemlerinin
yva da diger hareketlerinin karsilik geldigi bir simifin adi temel terimdir: -Bu sonuncusu 6yle
swralanmustir ki, aymi anlami ifade ettigi goriildiigiinde, ilkinin anlamint agiklayacak ve net-
lestirecektir. Bu agiklama bicimi paraphrasis olarak adlandirilmistir.”*®.

“... kurgusal bir varligin herhangi bir adi, gercek bir varligin adi olan bir kelimeye olan an-
lamimin tasidig bazi iliskilerden baska tiirlii agik¢a anlasilir kilinamaz.

Oznesi icin kurgusal bir varhgt olan herhangi bir énerme, dznesi icin gercek bir varligin
adw tastyan karsilik gelen bir onermeye sahip oldugunun gésterilebilecegi bir iliski aracili-
gindan baska tiirlii acikca anlasilir kilinamaz.”*.

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda paraphrasis’in iki asamali bir yontem oldugu gériilmek-
tedir. Ik olarak agiklanmak istenen kurgusal varhgin adi 6zne olacak bir bigimde bir énerme haline
getirilmelidir. Zira hatirlanacak olursa Bentham igin anlamli en kiigiik birim kelimeler degil dnerme-
lerdir. Bentham bir kelimenin bir dnerme olacak bigimde tamamlanmasi islemini phraseoplerosis ola-
rak adlandirmistir. Kurgusal varlik adi bir énermenin 6znesi olacak bigimde tamamlandiktan sonra
ikinci asama elde edilen bu 6nermenin 6znesi gergek varligin adi olan bir énermeye doéniistiiriilmesi-
dir. Boylelikle kurgusal varlik bir ger¢ek varlikla iliskilendirilerek dolayli yoldan istinat ettigi ontolo-

jik temel gosterilmis olacaktir'®.

1. Asama: Tamamlama (Phraseoplerosis)

Bentham, paraphrasis’i iki asamali bir yontem olarak tanimlamistir. Birinci asamada agiklanmak
istenen kurgusal varligin adi anlamli bir climlenin 6znesi olacak sekilde bir ifade olusturmaktir. Cilinkii
sozcilik ya da kavram tek basina bir anlam barindirmaz ancak bir 6nerme iginde yer almasi halinde
anlama sahip olabilecektir; nitekim Bentham paraphrasis yontemini, bir kavramin i¢inde yer aldigi
ciimlede tasidig1 anlama gore agiklanmasi olarak nitelendirmistir'®, Paraphrasis yonteminin agamala-
rindan birini olusturan bu faaliyetin Bentham’in temel anlam doktrininin dogrudan bir uygulamasi
oldugu ileri siiriilmiistiir. Hatirlanacak olunursa Bentham’in anlam doktrini kelimelerin kendi baslarina
bir anlaminin olmadig1 ancak bir dnermenin pargasi olarak bir anlam ifade edebilecegi seklindeydi'®.
Dolayisiyla buradaki bir kelimenin anlamli bir 6nermenin pargasi haline getirilmesi faaliyetinin arka

planinda bu anlam teorisinin oldugu makul goriilmektedir.

Bentham bir 6nermenin ne olduguna iligskin de agiklamalarda bulunmustur. Bir tam 6nermenin {i¢
ana unsurdan olustugunu belirtmektedir: birincisi ger¢ek ya da kurgusal bir varligin adi olan 6zne,

104 BENTHAM, Jeremy: Preparatory Principles, Oxford University Press, Oxford and New York, 2017 (Preparatory Principles), s. 386.

BENTHAM, Jeremy: “Radical Reform Bill, with Extracts from the Reasons”, The Works of Jeremy Bentham-Vol. 3, William Tait,
Edinburg, 1843 (Radical Reform Bill), s. 594, dipnot a.

BENTHAM, Deontology, s. 74-75.

Bentham’in bu iki asamali a¢iklama yontemi kendisinden 150 yil sonra Bertrand Russell tarafindan gelistirilen “mantiksal yapilarin
isimleri olan “tamamlanmamig sembolleri” analiz etmenin dogru yolu olarak 6ne siirdiigii seye” benzedigi ve onun onciisii kabul edilebi-
lecegi dile getirilmistir. Bkz. HART, s. 130.

SAHIN CEYLAN, s. 736.
POSTEMA, s. 19.
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ikincisi bu 6zneye atfedilen 6zellik ya da ilginin belirlendigi yiiklem ve tigilinciisii atfin gerceklestiril-
digi “kosac” (copula) ya da zihin eyleminin belirtisidir'®. Boylelikle paraphrasis yonteminin ilk asa-
masinda, ac¢iklanmak istenen kelimenin, (bizim inceledigimiz durumda kurgusal bir varligin adinin)
yukaridaki ii¢ unsuru tasiyan anlamli bir 6nerme i¢inde konumlandirilmas: gerekmektedir. Bir kelime-
yi bir 6nerme, ciimle i¢inde konumlandirma faaliyeti Bentham tarafindan bir “tamamlama” islemi
olarak agiklanmus, phraseoplerosis -ifadenin doldurulmasi- faaliyeti olarak adlandirilmistir'*.

2. Asama: Doniistiirme

Paraphrasis yonteminin ikinci agamasi birinci agsamada elde edilen 6znesi kurgusal varligin adi
olan ciimlenin 6znesi gercek bir varlik olan ciimleye doniistiirilmesidir. Bu doéniistiirme ti¢ kosulu
karsilamalidir:

1. Agciklayici ciimlenin (expounding sentence) 6znesi gergek bir varlik olmalidir ya da bir tanimlar
zinciri s6z konusu oldugunda zincirin son halkasinda gergek varliklarin adini igeren bir ciimle bu-
lunmalidir*?.

2. Aciklayici climle agiklanan ciimleye tam anlamiyla denk olmali, ayn1 anlami ifade etmelidir; boy-
lelikle agiklanan ciimlenin anlami agiklayan ciimle araciligiyla netlestirilmis olur™.

3. Segilen gercek varlik agiklayici ciimlenin igine yerlestirildiginde tek basina amaca uygun olan bir
varlik olmalidir*.

Bu ii¢ kosulun yerine getirilmesiyle birlikte kurgusal varligin anlami agikliga kavusacaktir. Ancak
paraphrasis’in her iki asamasi da basaril1 bir bigimde uygulanmasina ragmen anlami agikliga kavustu-
rulmak istenen kurgusal varlik ad1 i¢in basarili bir netice elde edilemiyorsa, s6z konusu kurgusal varlik
admin bir kurgu ya da masals1 bir varlik adi oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Boylelikle paraphrasis
yonteminin en énemli islevlerinden biri de giin yiiziine ¢ikmis olur: dilde kullanim1 zorunlu ve faydal
olan kurgusal varlik adlar1 ile dilde kullaniminin herhangi bir faydasi bulunmayan hatta zararlar1 olan
kurgu ya da masals1 varlik adlarinin birbirinden ayirt edilebilmesi. Bu ise Blackstone 6zelinde dogal
hukukgu goriislere yonelik “kurgularin veba yayan solugu” suglamasi**® dikkate alindiginda Bentham
icin son derece kritik bir hedefin gergeklestirilmesi anlamina gelecektir. Paraphrasis yontemi aracili-
giyla bir gergeklige istinat eden ve dilde kullanimi faydali olan kurgusal varliklar ve adlari ile herhangi
bir gerceklige istinadi bulunmayan kurgu ya da masals1 varliklar ve adlar1 ayirt edilebilecek ve bu
sayede ikinci grupta yer alanlar zararsiz hale getirilebilecektir™.

10 BENTHAM, Essay on Logic, s. 246.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 246.
POSTEMA, s. 19-20.
BENTHAM, Radical Reform Bill, s. 594, dipnot a.

BENTHAM, Deontology, s. 74. Postema bu son kosul hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir: “Bentham bu son kosulu agiklamamus ya
da detaylandirmanmustir. Sadece tam bir denklik saglama amacina hizmet ettigini kastetmis olabilir (bu durumda iigiincii kosul ikincinin
igine ¢oker). Ya da agiklanan ciimlenin anlam ve éneminin tam olarak agiklanmasi, goriise agik hale getirilmesi amacina hizmet ettigini
kastetmis olabilir. Ya da, yine, tanimi saglayan ya da kullananlarn ihtiyaglar: ya da ¢ikarlar: tarafindan belirlenen baska bir amaca ya
da daha biiyiik olasilikla mecazi dilin kullanildigi amaglara hizmet ettigini kastetmis olabilir. Bunlardan hangisini kastettigi agik degil-
dir.” POSTEMA, s. 20.

Bentham, dogal hukukcu iddialarin kurgularla dolu oldugu ve bunlarin veba yayan solugunun hukuki terimlere ve hukuk uygulamasina
yayildigin ileri stirmektedir. Esasinda gelistirmis oldugu ve bu ¢alismanin inceleme konusu olan kurgusal varliklarin agiklanmasina ilis-
kin yontemler kurgunun bu veba yayan solugundan kaynaklanan zararlar1 ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bentham’in dogal hukuk-
cu gortislere yonelik bu baglamdaki elestirileri i¢in bkz. HARRISON, s. 24-46.

POSTEMA, s. 20. Bentham prensip olarak adlar1 gergek varlik adlarina paraphrasis yontemi araciligiyla baglanamayan (s6zde) varlikla-
rin gergekligini inkar etmistir. Bu hususta Common Law sisteminde ¢ok¢a bulundugunu diisiindiigii hukuki kurgular hedef tahtasina yer-
lestirmistir. Bunlardan bir tanesi dogal hukukgularin ¢okga atif yaptig1 orijinal s6zlesme kavramidir. Bentham orijinal s6zlesmeyi bir
masal, hayalet, chimarea, kurgunun ¢ocugu olarak nitelendirmistir. Masalin yazarlart Whig hukukgularidir ve masal kendi ¢ikarlarini
ilerletebilmek igin uydurulmustur. Bentham hiikiimdar ile bunlar arasinda halkin cebinden miimkiin olan en biiyiik miktarda sanayi tire-
timini ele gegirmek, yani ¢almak amaci ile bir ortaklik kuruldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimdarin cebir giicii ve hukukgularin hilesi bir-
leserek sermayeyi olusturmuslardir. Bkz. BENTHAM, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, s. 509.
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D. Yontemlerin Bazi Temel Hukuk Terimlerine Uygulanisina Dair Ornekler

Bentham yiikiimliiliikler, haklar ve yiikiimlilige bagli diger avantajlari etik-kurgusal varliklar ka-
tegorisinde siniflandirir ve bunlar1 paraphrasis yonteminin nasil uygulandigi hakkinda en 6gretici
ornekler olarak nitelendirir'’. Hatirlanacak olursa bir kurgusal varligin agiklanabilmesi igin onun 6zne
oldugu bir dnermenin 6znesi gercek bir varlik olan bir 6nermeye doniistiiriilmesi ve kurgusal varligin
bir gercek varlikla iligkilendirilmesi gerekmekteydi*®. Bentham bu tiir kurgusal varliklarin idesinin
kokeninin genel olarak haz ve aci idesinde bulundugunu belirtmektedir*”. (Bir gergek varlik olan yap-
tirnm da temelinde haz ve aciy1 bulundurur.) Dolayistyla etik-kurgusal varliklar i¢in insanin haz veren
seylerin pesinde kosan ve ac1 veren seylerden kaginan dogasi belirleyici olmaktadir. Simdi Bentham’in
birkag tane kilit hukuki terimi arketiplestirme ve paraphrasis yontemleri araciligiyla nasil agikladigi
gosterilecektir.

1. Yukamlalak

Bentham, kendisi de bir kurgusal varlik olan yiikiimliiligiin pek ¢ok kurgusal varligin ortaya ¢ik-
t1g1 kok oldugunu belirtir. Bu nedenle tiim hukuki terimlerin agiklanmasi i¢in temel teskil edecegini
diisiindiigiinden'” yiikiimliiliik kavraminin agiklanmasi tizerinde daha fazla durmustur.

Yukimliluk idesinin paraphrasis yontemi araciligtyla agiklanmasi ise iki asamalidir. Ik asama
idenin bir 6znesi oldugu bir 6nermeye tamamlanmasidir (phraseoplerosis). Yikiimliliik kavramini,
“Bir ylkimliiliik bir kisinin iizerine diisendir” seklinde bir dnermeye doniistiirmektedir. Ciimlede 6zne
yiikiimliiliik, bir kisinin {izerine diismesi yiiklem, “-dir” ibaresi ise kosagtir. Ikinci asama doniistiirme
agsamasidir; 0znesi yiikiimliilik olan 6nerme aymi anlami ihtiva eden 6znesi gercek bir varlik olan
Onermeye doniistiiriilecektir. Bentham bu ger¢ek varligin haz ve aci1 oldugunu belirtmektedir. O halde
Oznesi gergek varlik olan 6nerme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisinin aci1 ya da haz kaybi dene-
yimleyeceginin muhtemel oldugunu ortaya koymalidir. O halde bir yiikiimliiliik altinda olmak demek
o yiikiimliiliigli meydana getiren bir emre uyulmamasi nedeniyle yaptirima maruz kalma riski altinda
olmak demektir'*'. Yaptirim ise haz ve acimin hukuk dilinde ifade edilis bigimidir. Dolayisiyla yiikiim-
lilliik kaynaklari yaptirim kaynaklar ile paralellik géstermektedir. Yaptirim tiirleri, fiziksel, toplumsal,
ahlaki ve siyasi/hukuki yaptirimlar olarak gosterilebilir®. Her bir yaptirim tiirii aym adi tasiyan bir
ylkiimliiliik tiiriine karsilik gelecektir: fiziksel, toplumsal, ahlaki, siyasi/hukuki yaptirim*®.

Yiikiimliiliik kelimesinin agiklanmasinda yardimci olabilecek yontemlerden birisi de arketiplestir-
medir. Buna gore Bentham Ingiliz dilindeki obligation kelimesinin kokeni iizerine birtakim agiklamalar
yapar. Bentham ylkumluluk kelimesini “iizerine agir bir cismin baski uyguladigi bir insan” arketipini bir
kisiye yiiklenen sey olarak yiikiimliiliik kelimesi ile 6zdeslestirmektedir'. Boylelikle yiikiimliiliigiin bir
kisi lizerine yiik getiriyor olusunun gorsel tasviri saglanmaya calisilmistir. Bu imge ya da arketipin, ke-
limenin gegmis dénemlerdeki ilkel kullaniminin da bizleri bilgilendirebilecegini diisiinmektedir. Obliga-
tion kelimesinin, Latince bag ya da kordon anlamina gelen ligo kelimesinden tiiretildigini, bir bagin bir

17 BENTHAM, Essay on Logic, s. 247.

"8 By makalenin IV. bélimiinin C basligina bakiniz.

ue BENTHAM, Essay on Logic, s. 247. Etik kurgusal varliklarin tamaminin “gercek kaynagi bir ayni tiirden gergek varliktir, yani duyum
(sensation) dur. Bu sozciik yalnmizea algiyr degil, yalnizca acimin, yalnizca hazzin ya da ikisinin de tiriinii olan algiyt ifade edecek bigimde
ele almmaktadir.” BENTHAM, Essay on Logic, s. 247.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 248.

TARANTINO, s. 100. Tarantino burada Bentham’in tamamlama islemini yaptiktan sonra donistiirme islemini eksik biraktigim ileri
stirmektedir. Bentham’m “Yiikiimliiliik bir kisinin tizerine diisendir” ifadesinin yiikiimliiligiine uygun hareket ermemesi halinde *“Aci bir
kisinin tizerine diigendir” yiiklenendir bigiminde donistiiriilecegini belirtmektedir. Bkz. TARANTINO, S. 101.

BENTHAM, Jeremy: Ahlak ve Yasama Ilkeleri, (Cev.) SARUHANLIOGLU, Omer / BOYACI, Ugur Kasif, 1. Baski, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 33-34.

BENTHAM, Essay on Logic, s. 247.
BENTHAM, Essay on Logic, s. 247.
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seyi ya da bir kisiyi nasil belirli bir yere sabitlemesi ya da hareket alanini sinirlamasi sdz konusu ise yu-
kiimliiliigiin de benzer bigimde kisileri baglayabilecegi, sinirlandirilabileceginin diisiliniilebilecegini ifade
eder”. Ancak bu bilgilendirme tam bir agiklama niteliginde degildir; paraphrasis yonteminin yaninda
gerceklestirilmesi gereken ancak yardimcei nitelikte bir agiklamadir.

2. Yiikiimliiliik Temelinde Baska Etik-Kurgusal/Hukuki Terimlerin A¢iklanabilmesi: Hak ve Yetki

Bentham yiikiimliilik kavraminin etik kurgusal varliklarin anlasilmasinda anahtar bir rolii oldu-
gunu belirtmisti. Burada Bentham’in hak ve yetki kavramalarinin paraphrasis araciliiyla nasil tanim-
ladig1 gosterilecektir.

Bentham’in klasik tanimlama yontemi ile bir ist cinse ait olmamasi nedeniyle tanimlanamayaca-
gin1 belirttigi™ ve ancak paraphrasis yontemi ile tanimlanabilecegini belirttigi kurgusal varliklardan
biri de hak kavramidir. Hak kavrami da yiikiimliiliik kavrami gibi anlamin1 ve hakikatini haz ve aci

olarak nitelendirilebilecek ampirik koklerinden almaktadir.

Bentham hak ve yikiimliiliik iliskisinde yiikiimliligi birinci dereceden hakki ise ikinci dereceden
kurgusal varlik olarak betimler'”. Dolayisiyla hak kavraminin agiklamasi ya bir gercek varliga (haz ve
actya) ya da yiikiimliiliik veya 6dev gibi bir birinci dereceden kurgusal varliga dayanilarak yapilabilir. Hak
kavraminin agiklanmasinda yiikiimliiliik kavramindan nasil istifade edilebilecegini soyle agiklamustir:

“Yiikiimliiliik idesinden baska hak kelimesine agik bir ide eklenmesi miimkiin degildir.
Hakkan iki etkin nedeni olabilir:

1. Karsulik gelen bir yiikiimliliigiin bulunmamasi. Yapmaktan kaginmakla yiikiimlii olmadiginiz
bir seyi yapma hakkina sahipsinizdir. Doga durumunda her insanmn sahip oldugu hak budur.

2. Hakfkan ikinci etkin nedeni, karsilik gelen bir yiikiimliiliigiin varligidir. Bu yiikiimliiliik, ilk
soz edilen hak tiiriinii kullanirken sizi rahatsiz etmekten kaginmalar icin diger kisilere yiikle-
nen yiikiimliliiktiir. 1ik soz edilen hak, ¢iplak bir hak tiirii olarak; ikinci soz edilen hak, kaza-
nilmis ya da tesis edilmis bir haktir.”**.

Yukaridaki alintida Bentham agikca hukuk tarafindan yaratilan haklarin bir yiikiimliiliikle beraber,
hatta onun bir sonucu olarak var oldugunu belirtmektedir. Belirli bir eylem hakkinda bir ylikiimliligii
bulunmamak o eylemi yapmaya hak sahibi olmak anlamina gelmekte; belirli bir eylemin gerceklesti-
rilmesinde hukuk tarafindan digerlerinin rahatsiz etmeme yiikiimliiliigl altina sokulmasi ise hak sahibi
olmayan kisilere yiikiimliiliik getirilmesi aracilifiyla olumsuz bir bigimde hak taninmasidir. Yiikiimll-
liik sahibi olanlarin, hak sahibi olanlarin hakkimi kullanmasina saygi gostermesi anlaminda bir 6dev
altinda olmas1 hakkin varlik kazanmasim saglamaktadir.

Bu cercevede hak kavraminin yiikiimliiliik kavrami araciligiyla agiklanmasi soyle izah edilebilir:
Bentham hak kavramini bir kisi ile bir sey (esya) arasindaki iligski olarak gérmektedir. Bir kisi bir seyi
kendi diledigi sekilde doniistiirmekte 6zgiirse ve diger kisiler diledigini yapmaktan men edildiginde ya
da o kisinin rizasi olmaksizin bir doniistiirme islemi yapmalart halinde cezalandirilmalar1 6ngoriildi-
glinde kisi ile sey arasindaki iliskinin hak oldugu sdylenebilecektir'”®. Baska bir deyisle bir hak, sahi-

1% BENTHAM, Chrestomathia, s. 274, dipnot a.

Bentham’a gore hak kavramini per genus et differantiam yontemi ile agiklamaya ¢alismak dibi olmayan bir figiyr doldurmaya ¢aligmaya
benzemektedir. BENTHAM, Preparatory Principles, s. 247.

BENTHAM, Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence, s. 316. Bentham hakkin bir gérev ya da yiikiimliilik sonucu ortaya
ciktigini diisiinmektedir. Ona gore birisine bir gorev verildiginde karsiliginda ye kendisi ya da bagkalarmim bu gorevin yerine getirilme-
sini talep etme yetkisi dogacaktir. Talep yetkisi kendisinde oldugunda gérev sonucunda bir hak dogmus olmaz. Ancak talep yetkisi bas-
ka birinde oldugunda o kisi hak sahibi olmus olur. Bkz. BENTHAM, Of the Limits of the Penal Branch of Jurisprudence, s. 316-317.

BENTHAM, Jeremy: “Pannomial Fragments”, The Works of Jeremy Bentham-Vol. 3, William Tait, Edinburg, 1843, s. 217-18.
BENTHAM, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, s. 87.
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bine imkénlar saglarken, baskalarina ise bu imkénlarin engellenmesini ya da izinsiz olarak bu
imkanlardan istifade edilmesini yasaklamaktadir. Diger bir ifadeyle bir hak, hak sahibi disindaki kisi-
lere yiikiimliiliik getirmektedir. Hak sahibi herkes, hakkina riayet edilmesi ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesini talep etme yetkisine sahiptir ve yiikiimliiliik altinda olanlar yiikiimliiliiklerini ihlal etme-
leri halinde ceza, yaptirim tehdidi altindadirlar™. Boylece hak ve yiikiimliiliik karsilikli bir iliski iceri-
sindedir; hak kavramu yiikiimliiliik kavramu araciliiyla birer gergek varlik olan yaptirimla, yani haz ve
aci ile irtibatlandirilmis olur.

Benzer bir agiklama, yetki kavramina iliskin olarak da yapilabilir. Yetki kavrami da kurgusal bir
varliktir; ait oldugu bir iist cins bulunmaz. Bu nedenle per genus et differantiam yontemi ile tamm-
lanmaya elverisli degildir, ancak paraphrasis yontemi ile agiklanabilecek bir kavramdir. Yetki kelime-
sinin paraphrasis yontemi geregi Oncelikle bir 6nerme haline getirilmesi gerekmektedir. Bentham,
yetki kavraminm “yetki yaratmak” ibaresinin gectigi bir 6nermeye tamamlamanin faydali olabilecegini
belirtir. Bir kisiye bir sey tizerinde bir yetki vermek, o sey tlizerinde kisiyi serbest kilmak ve digerleri-

nin ise o seye miidahale etmesini yasaklamak anlamina gelir**'.

Bir kisinin belirli bir hususta yetkili kilinmas1 digerlerinin o hususta yetkili kilinmadig1 anlamina
geldiginden digerlerinin bir yiikiimliiliik altinda bulundugu séylenebilecektir ve bir kisi bu yiikiimli-
liigii ihlal ederse yaptirim tehdidi altinda olacaktir. Boylelikle tipki hak kavrami gibi yetki kavrami da
yukimlilikle ve dolayisiyla yaptirimla (haz ve aci) iliskilendirilebilecek bir kavramdir. Bu Bent-
ham’in etik-kurgusal varliklarin agiklanmasi i¢in benimsedigi genel strateji geregidir. Her tiirlii etik ve
dolayisiyla her tiirlii hukuki kavram en temelde bulunan haz veya ac1 idesine kadar izi siiriilerek agik-
lanmalidir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir; gérev, unvan, miilkiyet, buyruk gibi hukuki terimler de benzer
bir bigimde agiklanabileceklerdir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurgusal varliklar hayal giiciiniin {iriinii olmalar1 nedeniyle gercek olmayan varliklarla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte kurgusal varliklar birer sagmaliktan ve masaldan ibaret olan salt kur-
gulardan farkhidir. Dil ve diisiince biiyiik 6l¢iide kurgusal varliklar yaratilmak suretiyle genislemekte-
dir. Bir yandan gercekligi olmayan bir kavram gibi goriinmekte ancak bir yandan da insanlik i¢in vaz-
gecilemez bir nitelik arz etmektedir. O halde bunlarin dilde ve sdylemde dogru bir bigimde kullanil-
masi son derece onemlidir. Bu nedenle Bentham dil igin yararli olan kurgusal varliklar ile tamamen
hayal iiriinii olan ve aslinda birer sagmalik olarak nitelendirilebilecek kurgulari, masals1 varliklar1 bir-
birinden ayirt etmek istemistir. Dilin kotiiye kullaniminin, dile ve sdyleme karisan salt kurgular araci-
ligiyla insanlarin kandirilmasinin ve somiiriilmesinin Oniine ge¢ilmesi gerekmektedir. Bentham bu
amagla kurgusal varliklarin agiklanmasini saglayan ve esasinda bir sdylemde yer alan kurgusal bir
ifadenin bir kurgusal varlik m1 yoksa salt bir kurgu ya da masalsi varlik m1 oldugunun belirlenmesini
saglayan bir agiklama yontemi gelistirmistir. Bu yontem arketiplestirme ve paraphrasis seklinde iki
islemden olusmaktadir. Bu iki islemin sundugu test neticesinde agiklanabilenler kurgusal varliklarin
adlar, agiklanamayanlar ise gercek olmayan varlik adlaridir. Boylelikle dil ve sdylemden salt kurgula-
rin ayiklanabilmesi miimkiin olabilecektir.

Bentham elbette bir hayaletin var olmadigin1 gostermek igin bu teoriyi insa etmis degildir. Bent-
ham’in hedef tahtasinda, yasadigi donem Common Law’inda ¢ok¢a bulunan kurgular ve 6zellikle de
dogal hukukg¢ularin dogal hak sdylemleri yer almaktadir. Bentham bunlarin arketiplestirme ve paraph-
rasis yontemleri araciligiyla agiklanamayacak, baska bir deyisle gercek varliklarla iligkileri ortaya
konamayacak salt kurgular, sagmaliklar oldugunu iddia etmektedir. Oysa hukuk dilinde ¢okga kullani-
lan ve faydali oldugunu diisiindiigii kavramlar, 6rnegin yiikiimliilikk, hak, miilkiyet, yetki gibi pek ¢cok

13 BENTHAM, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, s. 494-95, dipnot b.

31 BENTHAM, Preparatory Principles, s. 380.
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kavramin arketiplestirme yonteminin yardimiyla ve paraphrasis yontemi araciliiyla agiklanabilecegi-
ni; bu kavramlarin gergek varliklarla iligkilendirilebilecegini diisiinmektedir. Bu y6nteminin temelleri-
ni kazmak icin ise epey zahmete katlanmis, ontoloji, epistemoloji, dil, mantik ve diisiince gergcevesinde
gercek ve kurgusal varliklar teorisini insa etmistir. Arketiplestirme ve paraphrasis yontemleri bu uzun
ugragilarin mahsulii olarak goriilmelidir.

Bentham’in gelistirmis oldugu bu yontemler araciligiyla hukuki terimler ne oranda agiklanabilir?
Ya da hukukgular, hukuki terimlerin agiklanmasinda ne derecede ve titizlikte hassasiyet sahibidirler?
Yiizyillardir devasa bir yazina ragmen diisiiniirler ya da daha 6zelde hukukgular herkesge kabul edile-
bilir evrensel bir hukuk tanimi ortaya koyabilmis degildir. Benzer durum hukuki terimler i¢in de ge-
cerlidir. Meseleye hangi perspektiften yaklasildigi tanim meselesinin ne derece ciddiye alinmasi ge-
rektigini etkilemektedir. Hukuku metafizik ve hukuk Gtesi terimlerden arindirmayi amaglayan hukuki
pozitivistler icin teorilerinin kurucusu kabul edilebilecek Bentham’in elverisli bir ara¢ sunmaya calis-
tig1 goriilmektedir. Nitekim Bentham igin yasadigi toplumsal diizene yonelik menfi disiinceleri ve
bozulmanin ancak koklii reformlar araciligiyla 1slah edilebilecegi diisiincesi dilden salt kurgularin
ayiklanmasi gerektigi sonucuna ulagsmasina yol agmistir. Bir hukuki pozitivistin bakis agisindan bakil-
diginda hukukgularin dil ve sdyleminde de boylesi zararli salt kurgular ¢okga yer alir. Belki de ayik-
lama islemine oncelikle ve ivedilikle hukukgularin dil ve sdyleminden baslanmalidir. Nitekim Bent-
ham kotii niyetli yoneticilerin kotii niyetli hukukgularla is birligi yaparak kamu menfaati yerine kisisel
menfaatlerini pekistiren uygulamalara imza attiklarini diisiinmektedir. Bunu ise salt kurgu niteliginde
olan sOylemler araciligiyla halki kandirarak ve kendi kisisel ¢ikarlarinin kamu ¢ikarinin geregi oldu-
guna ikna ederek gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Ancak temel derdi hukuki terimlere net bir agik-
lama sunmaktan ve hukuku arindirmak baska bir sey olan 6rnegin odagi hukuka dair evrensel ilkeleri
kesfetmek ve ortaya koymak olan bir dogal hukuk¢unun bakis agisindan Bentham’in sundugu yontem-
ler bir anlam ifade etmeyebilir ya da ayrintilarda bogulmak olarak goriilebilir. Dolayistyla Bentham’in
gelistirdigi agiklama yontemlerinin ise yararliginin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimce hukuki terimlerin titiz bir bicimde ve i¢ine salt kurgu karismadan tanimlanmasini he-
defleyen hukukgular igin s6z konusu ydntemlerin faydalar sundugu soylenebilir. Ozellikle hukuktan
hukuk dis1 6geleri ayiklamay1 amacglayan ve hukuku olguya dayanan yontemlerle ortaya koymaya
calisan hukuki pozitivistler i¢in yontem elverisli bir arag olarak goriinmektedir. Dolayisiyla Bent-
ham’in tanim yonteminin hukuki terimler i¢in is goriip gérmeyecegi sorusuna hukuka ve hukuk kura-
mina dair sahip olunan bakis agis1 dikkate alinarak olumlu ya da olumsuz cevap verilmesi miimkiin
gorinmektedir.
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