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Ozet: Cevre koruma anlayiginin tarihi, eski olmakla birlikte uluslararasi alanda ve devletlerin yasalarinda yer
almaya baglamasina iligkin siire¢, Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda, konunun giindeme alinmasi ile
baglamistir. Cevre korumaya iligkin diizenlemelerin diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de, 1980°1i
yillara denk geldigi gortiilmektedir. 1983 yilinda Cevre Kanunu kabul edilmistir. 1993 yilinda ise ¢evre korumada
onemli bir enstriiman olan Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi kabul edilmistir. Anilan yonetmelige
gegcici bir madde eklenerek yonetmeligin kabul tarihinden 6nce gerekli izin veya onaylari alan projelerin ¢evresel
etki degerlendirme siirecinden muaf tutulmustur. Bu gegici maddeden dolay1 s6z konusu tarihten 6nce onaylanan
veya izni alinan 6zel veya kamu faaliyetleri hakkinda ¢evresel etki degerlendirme yapilmamistir.

Bu yaklasim ¢evre koruma anlayisi ile uyusmadigi gibi ¢evre kanununa da aykiridir. S6z konusu madde ¢evreci
sivil toplum kuruluslari tarafindan elestirilmistir. Gegici maddenin iptaline iliskin davalar agilmistir. Buna ragmen
idarenin mahkeme kararina ragmen gegici maddeden vaz gegmedigi goriilmistiir. Birgok sefer degistirilen CED
Yonetmeliginde korunan maddelerin basinda muafiyet saglayan gecici madde geldigi goriilmektedir. Calismanin
amact idarenin tutumunu analiz etmek ve gevreci bir anlayigla degerlendirmektir. Calismada gevresel etki
degerlendirme siirecinden muafiyet saglayan gegici madde, gegici madde hakkinda mahkeme kararlari, degistirilen
CED yonetmelikleri ve idarenin mahkeme kararlari karsisinda tutumu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etki Degerlendirme, Cevre Koruma, Cevreci Anlayis

Abstract: Although the concept of environmental protection has an old history, the process of its inclusion in the
international arena and in the laws of states started in 1972, when the issue was put on the agenda by the United
Nations. It is seen that the regulations regarding environmental protection coincided with the 1980s in Turkey, in
parallel with the developments in the world. The Environmental Law was adopted in 1983. In 1993, the
Environmental Impact Assessment (EIA) Regulation, which is an important instrument in environmental
protection, was adopted. A temporary article was added to the said regulation and projects that received the
necessary permits or approvals before the adoption date of the regulation were exempted from the environmental
impact assessment process. Due to this temporary article, no environmental impact assessment has been made for
private or public activities approved or permitted before the said date.

This approach is not only incompatible with the understanding of environmental protection, but also contrary to
environmental law. The article in question has been criticized by environmental nhon-governmental organizations.
Lawsuits have been filed regarding the annulment of the temporary article. However, it was observed that the
administration did not give up on the temporary article despite the court decision. In the EIA Regulation, which
has been amended many times, it can be seen that the temporary clause providing exemption is one of the main
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protected items. The aim of the study is to analyze the attitude of the administration and evaluate it from an
environmental perspective. As a method, the study evaluated the provisional article providing exemption from the
environmental impact assessment process, court decisions regarding the temporary article, amended EIA
regulations and the administration's attitude towards court decisions.

Keywords: Environmental Impact Assessment, Environmental Protection, Environmental Approach

Giris

Demokratik hukuk devletinin belirleyici nitelikleri arasinda idarenin evrensel degerlere dayanan
hukukla sinmirlandirilmis olmasi gelmektedir. Tiirkiye’de hukuk kurallariin evrensel degerlerle iliskisi
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin etkisiyle onemli gelismeler kayit etmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de idarenin hukuk kurallarinin disina ¢ikma istegi agisindan iyi bir karineye sahip olmadigin
belirtmek gerekmektedir. Cevresel degerlerin korunmasi hususunda AB’nin etkisi ve kiiresel gelismeler
paralelinde evrensel degerlerin ortaya koydugu standartlarda ¢evre kanunu ve cevresel etki

degerlendirmeye iliskin diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen bu diizenlemelere uyulmadigi bu
calismanin tespitleri arasinda yer almaktadir.

Cevresel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan 6zel veya kamuya ait proje ve
faaliyetlerin cevresel etki degerlendirmesini yapmak gereklidir. Etki degerlendirmesinin sonucuna gore
belirlenecek politikayla ¢evresel degerler korunarak gelistirilebilir veya s6z konusu faaliyetin ¢evreye
olumsuz etkileriyle miicadele edilebilir. Cevre koruma ve ¢evreyi iyilestirme konularinda uluslararasi
platformlarda 6ne ¢ikan arag ¢evresel etki degerlendirmesidir. Tirkiye’de, bu anlamda, 1993 yilinda
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi’ni kabul etmistir. Kabul edilen s6z konusu
yonetmelige eklenen gecici bir madde ile yonetmeligin kabul tarihinden 6nce onaylanan veya izni alinan
faaliyetler yonetmeligin kapsami disina ¢ikarilmistir. Bir bagka degisle yonetmeligin kabul tarihinden
onceki faaliyetlere ¢evresel etki degerlendirmeden muafiyet saglanmistir. Bu gegici madde ile faaliyete
baslamamis olsa dahi proje i¢in izin alinmis olmasi, planlamaya alinmis olmasi veya devam eden
faaliyetler gibi bircok projeye muafiyet saglanmis olmaktadir. Oysa ¢evresel zararlarin bazen telafisi
miimkiin olamayabilir. Bundan dolay1 biitiin faaliyetlerin ¢evresel etki degerlendirme siirecinden
gecirilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi idareler igin bir sorumluluk olarak durmaktadir.

Cevresel deger ve kaynaklarin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek nesillere birakilmasi durumu,
gevreci bir tutuma sahip olmakla yakindan iligkilidir. Bu amaca ulasabilmek agisindan, politika
yapicilarinin gevreci bir anlayisla hareket etmesi, ¢evreci bir anlayisa dayanan mevzuat hiikiimlerinin
gelistirilmesi ve s6z konusu hiikiimlere riayet edilmesi gerektigi agiktir. Cevre koruma yolunda CED,
ulusal ve uluslararasi agidan dnemli bir ara¢ niteligindedir. Kalkinmaya iliskin faaliyetlerin gevresel
etkilerinin incelenmesiyle iliskili olan CED, ¢evresel degerlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelecek
nesillere aktarilmasinda hayati bir role sahip olmaktadir. Bundan dolay1 CED yo6netmeligini incelemek
Tiirkiye’de idarenin ¢evreci yaklagimini ortaya koymak agisindan dnemli goriilmektedir. 1993 yilinda
kabul edilen CED yonetmeligi yillar itibariyle ¢ok sayida degisiklige ugramasina ragmen, gegici madde
olarak konulan CED yonetmeliginden kimi faaliyetlere muafiyet getiren hiikiim korunmustur.

Muafiyet getiren gecici hiikkiim mahkemeler tarafindan mevzuat ve ¢evreci anlayisa aykiri
bulunmustur. S6z konusu hiikiim ¢evreci sivil toplum ve aktivistler tarafindan elestirilmistir. Ancak s6z
konusu muafiyet hiikmii kabul edilen yonetmeliklerde korunmaya devam edilmis ve nihayetinde ¢evre
kanununun bir maddesi haline getirilmistir. S6z konusu muafiyetin kendisi ve muafiyet getiren
diizenlemenin, yillar i¢inde gecirdigi seriiven iki seyi ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi idarenin ¢evreye
yonelik anlayisini anlamlandirmak acisindan bir veri sunmaktadir. Ikincisi ise gegici madde evrensel
cevre koruma ilkeleriyle kiyasim miimkiin kilmaktadir. Bu temelde ¢alismada, ¢evre korumada
belirleyici nitelikte olmasi nedeniyle CED siirecine iligkin mevzuat ele alinmistir. CED yonetmeligine
eklenen gecici maddeyle kimi faaliyetlerin gevresel etki degerlendirme siirecinden muaf tutulmus olmasi
calismanin temel sorunsalidir.
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1. Cevre Koruma

Cevre, insanin yasamini siirdiirdiigii bir ortamdir. Bundan dolay1 ¢evreye verilen zararlari sadece
¢evre sorunu olarak tamimlamak, ¢evresel zararlarin insan hayatinin siirdiiriilebildigini riske etmesini
gdlgeleyebilmektedir. iklim degisikligi, ozon tabakasmin delinmesi, sera gaz1 etkileri ya da toprak, su
ve havanin kirlenmesi esasen insan hayatin1 da etkilemektedir. Cevre sorunlar1 6zii itibari ile insan
neslinin siirdiiriilebilirligi tizerinde yarattiklar1 tehdit ve risklerdir. Cilinkii ekosistemin biitiinligii
ilkesinden dolay1 ¢evresel zararlarin sadece ¢evresel boyutu bulunmamaktadir. Cevresel zararlar ayni
zamanda insan saglhigini da etkilemektedir. Cevre sorunlarindan insanin da etkileniyor oldugu gercegi,
cevre sorunlarini kiiresel boyuta tagimis ve ¢evre koruma anlayisi gelismistir.

Ekoloji bilimi hava, su ve toprak gibi biitiin ¢evre ortamlarinin ve tiim tiirlerin birbirine bagh
oldugunu kabul eder. Bu nedenle, ¢evrenin bir yoniine verilen zararin, insan refahi da dahil olmak tizere
doganin diger boyutlar1 {izerinde genis ve 6ngdriilemeyen sonuglara yol agmasi muhtemeldir (Anton ve
Shelton, 2011: 3). Ozellikle, ¢evresel sonuglar ile miicadele etme ve saglhikli bir gevre gelistirme ihtiyaci
¢evre korumay1 giindeme getirmistir. Cevre koruma, insanlar igin saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢gevrede
yasama anlayisina dayanmaktadir (Sommer, 2019: 183). Burada korumanin amaci, ¢evresel zararlarin
insan sagligi tizerinde olasi tehdit ve risklerini 6nlemektir (Erdogan, 2018: 288).

Cevre korumaya yonelik yaklagimlarin tarihi eski olmakla birlikte, uluslararasi bir ilginin konusu
olmasi Birlesmis Milletler (BM)’in 1972 yilinda gerceklestirdigi Stockholm Konferansi’yla bagladigi
kabul edilmektedir. Insan ve Cevre Konferansi ile birlikte gevrenin korunmasi konusu, BM’nin
glindemine girerek, ¢cevre koruma anlayisi yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu konferans ile birlikte
¢evrenin korunmasi ilk defa uluslararasi bir ilginin konusu olmustur. Konferansta ortaya konulan ¢evre
korumaya iligkin ilkeler ve isbirligi hem BM’nin devam eden c¢aligsmalarinda hem de Avrupa Birligi
(AB) ve uluslarin ¢evre koruma politikalarinda temel bir perspektif olmustur.

1972 yilinda Insan ve Cevre Konferans: sonucunda kabul edilen bildirgede, ne ¢ikan ilkelerin
en Oonemlisi, temiz ve saglikli bir ¢evrenin insanin temel hakki olarak kabul edilmis olmasidir. Anilan
bildirgenin ilk maddesinde, insanlarin haysiyet ve esenligi ile saglikl1 bir ortam arasinda iliski kurularak,
temiz bir ¢evre insan hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmistir (United Nations, 1973). Bu kabul ile
birlikte cevre, insan hakki olarak goriilmiistiir. Insan hakki olarak ¢evrenin kabulii zamanla ulusal ve
uluslararast diizenlemelerde yer aldigi goriilmektedir (Hayward, 2005: 55). AB’de ¢evre koruma,
AB’nin politikalar1 ile bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve Cevre Eylem Programlarinda yer
almaktadir (Budak, 2000: 46). Insan ve Cevre Konferansi’nda kabul edilen ¢evre korumaya iliskin
cerceve, cevre konulu antlasmalarda ve uluslarin ¢evre mevzuatlarinda belirleyici oldugu goriilmiistiir
(Pallematers, 1997: 615). BM ve AB gibi uluslararasi platformlarda ¢evre ile ilgili konularda yapilan
calismalarda ¢evre bir insan hakki olarak degerlendirilmis, ¢evresel koruma ve iyilestirmelerin insan
nesli i¢in bir gereklilik oldugu tizerinde durulmustur (Bilgili, 2015: 568). Cevresel sorunlarin sadece
bugiiniin degil, gelecekteki insanlar1 da olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir (Mickwitz, 2003:431).
Stockholm Konferansi’nda kabul edilen bildirgede ifade edilen, insanin onurlu bir yasam siirmesi ile
saglikli ve temiz bir gevre arasinda kurulan iliski, ¢evre korumanin dayanagini olusturmaktadir. Hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin saglikli yasami siirdiiriilebilir, ekosistemleri bozulmamis bir
¢evreden bagimsiz olamayacagi agiktir. Bundan dolay1 ¢evre koruma temel insan hakki olarak ¢evreci
yaklagimlarin merkezinde yer almaktadir. BM konferanslarinin baglayiciligi olmamasina ragmen ¢evre
koruma konusunda gelistirdigi ilkeler ¢evre korumada iki 6nemli sonucu beraberinde getirmektedir.
Birincisi, ¢evre konusu uluslararasi bir ilginin konusu olmakta, ¢evreye iliskin duyarlilik artmakta ve
uluslararasi isbirligi gelismektedir. ikincisi ise ¢evre koruma konusunda, iizerinde uzlasilan bir takim
ilkeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkeler uluslarm gevre koruma mevzuat ya da politikalarimin gelisiminde
rehberlik etmektedir. Ayn1 zamanda kabul edilen standartlar ¢evre koruma konusunda gelistirilen
mevzuat veya politikalarin objektif bir degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ozel ya da kamuya ait faaliyetlerin cevresel zararlara sebep olmadan gerceklestirilmesi, gevresel
degerlerin korunmasi veya kaynaklarin iyilestirilmesi, gilinlimiizde, ¢evresel etki degerlendirme
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siiregleriyle saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu anlamda ¢evresel etki degerlendirme ¢evre korumada 6ne
c¢ikan bir olgu oldugundan sonraki baglik olarak yer verilmis ve konuya iliskin detaylar ele alinmistir.

2. Cevresel Etki Degerlendirme ve Muafiyet Saglayan Hiikiim

Cevresel etki degerlendirme ¢evre korumaya iligkin planlamalarda 6énemli bir enstriiman olarak
one ¢ikmaktadir (Kocatas, 2012: 513). Dogal kaynaklarin planlt kullanimi, faaliyetlerin ¢evreye zarar
vermemesi, c¢evre kalitesinin korunmasi, c¢evresel koruma ve iyilestirme gibi amaglarin
gergeklestirmesinde gelisen 6nemli araglardan birisi CED olmustur. CED giiniimiizde devletlerin yasal
cercevesi icinde yer almaktadir. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Cevre Koruma Kanunu
(NEPA) isimli bir yasa ile 1969 yilinda, CED yasalastirilmig ve biitiin biiyiik projelerde CED raporu
hazirlanmasini zorunlu hale getirilmistir (Kocatas, 2012: 519). CED siireci ¢evre korumanin temel
degerleriyle dogrudan iliskilidir. Cevresel deger veya kaynaklarin iyilestirilmesi, siirdiiriilebilirligi,
korunmasi ve gelecek kusaklara birakilmasi devlet veya 6zel sahislar tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin gevresel etkilerinin incelenmesine baglhidir. Bu anlamiyla CED so6z konusu faaliyetlerin
cevreye iliskin muhtemel zararlariin tespiti, bu zararlarin énlenmesi veya ¢evreye yonelik etkilerinin
belirlenmesi siirecinde vazgecilmez bir konuma sahiptir.

Tiirkiye diinyadaki gelismelere ve AB’ye uyum siirecine paralel olarak 6zel ya da kamuya ait
faaliyetlerin ¢evresel zararlarim1 engellemek ve c¢evresel degerleri korumak agisindan CED
diizenlemeleri gelistirmistir. Cevre Kanunu 09 Agustos 1983 tarihli olmasina ragmen ilk CED
yonetmeligi 7 Subat 1993 tarihinde kabul edilmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda CED;
gerceklestirilmesi  planlanan projelerin  ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olciide en aza
indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢aligmalar
olarak tanimlanmaktadir (2872 sayili Cevre Kanunu: madde 2). Cevre Kanunu’nun amaci, canlilar igin
ortak ve vazgegilmez kabul edilen ¢evrenin korunmasidir. S6z konusu korumada 6ne ¢ikan ilkeler ise
stirdiirtilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinmadir (2872 sayili Cevre Kanunu: madde 1). Cevre kanunu
gevrenin korunmasi agisindan CED siirecini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede kanunun 10’uncu
maddesi ¢evresel sorunlara sebep olmasi muhtemel projelerde ¢evresel etki degerlendirme raporunun
hazirlanmasini gerekli gormektedir. Kanuna gore projelerde “olumlu karar1” ya da “CED gerekli
degildir” karar1 alinmadik¢a s6z konusu projelerin onaylanmasi miimkiin olmayacaktir.

Cevre Kanununa gore; “Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir (2872 sayili Cevre Kanunu: madde 10).” 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
CED’e iligkin hiikkmiine binaen Bakanlik tarafindan CED Yonetmeligi kabul edilmistir. 7 Subat 1993
tarihinde 21489 say1 ile R.G. ile Tirkiye’de CED Yonetmeligi’nin kabul edildigi goriilmektedir.
Yonetmeligin amag kismina bakildiginda, kamu ya da 6zel sektor tarafindan planlanan faaliyetlerin
cevre lizerinde olusturulabilecek biitiin etkilerinin degerlendirilmesi, tespit edilmesi ve olasi olumsuz
etkilerin Onlenerek ¢evreye zarar vermeyecek seviyeye getirilmesi ve projenin alternatiflerinin
degerlendirilmesinde yasal bir mevzuata olan ihtiyaca binaen ¢ikartildig1 anlasilmaktadir.

Cevresel degerlerin korunmasi amacmi ifade eden yonetmelige eklenen gegici madde ile
yonetmelik kabul tarihinden 6nceki bir takim faaliyetler ¢cevresel etki degerlendirme siirecinden muaf
tutulmustur.! Yonetmelik 7 Subat 1993 tarihinde resmi gazetede yayimlanip yiiriirliige girdiginden,
anilan tarihten Once izin veya onay alimmis faaliyetler, ¢cevre yonetmeliginin kapsami digina alinarak
cevresel etki degerlendirme siirecinden muaf tutulmustur. CED Y6netmeliklerinin ilk hali 07.02.1993
tarih ve 21489 sayili R.G.’de yayinlandiktan sonra 1997 ve 2022 yillar1 arasinda yeni CED

17 Subat 1993 tarih ve 21489 sayili R.G.’de yer alan CED Yonetmeligi gegici 17inci maddesindeki hiikiim soyledir: “Bu
Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once, ¢cevre mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin ve/veya
onay alinmis faaliyetlere bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”
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yonetmelikleri kabul edilmistir.? Ilki 1997 yilinda olmak iizere toplamda 22 defa cesitli maddeleri
degistirilmistir. En son yapilan degisikligi iceren 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili R. G.’de yayinlanan
yonetmelik yiiriirliiktedir. 7 Subat 1993 tarihinden 6nce yatirim programina alinmis projelere muafiyet
saglayan sz konusu gegici madde ilgili yonetmeliklerin hapsinde korundugu goriilmektedir.

Boylesi bir diizenlemenin g¢evreci bir perspektifle uyusmadigini belirtmek gerekmektedir.
Asagida yer alan mahkeme kararlar1 da bu diizenlemeyi ¢evre koruma anlayisi ile uyusmadigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda bdylesi bir muafiyet CED’in ¢evresel degerleri koruma amacina, Cevre
Kanunu’nun yukarida bahsi gegen CED’e iliskin hiikmiine ve uluslararasi ¢evre koruma prensiplerine
aykirnidir. Mevzuat hiikiimlerine bakildiginda cevresel degerlerin korunmasi, gelistirilmesi ve
iyilestirmesi; yani g¢evre koruma hususu, 0zii itibariyle c¢evresel etki degerlendirme siireciyle
mimkiindiir. Bu nedenle g¢evresel etki degerlendirme siirecinden cevresel etkileri muhtemel kimi
projeleri kapsam dis1 birakmak, ¢evresel koruma ve gevreci bir anlayisla uyusmayacag gibi s6z konusu
mevzuatin lafzina, amacina ve ruhuna da aykiri olacaktir (Bkz. Anayasa madde 124).2 CED yonetmeligi,
Cevre Kanunu’nun daha iyi uygulanmasini saglamalidir ve yonetmeligin Anayasa’nin hitkkmiine binaen
Cevre Kanunu’na aykiri olamayacagi agik olmasina ragmen, CED Yonetmeligi’nin hiikiimlerinden,
muafiyet saglayan gecici madde korunmaya devam edilmistir.

7 Subat 1993 tarihinden Once izin veya onay1 alinmis faaliyetlere getirilen muafiyet hilkmii, ayni
zamanda heniiz faaliyete baglamayan projeleri veya 6ncesinden onay almis projelerin gesitli eklentilerini
de kapsamaktadir. Ornegin, Ilisu Baraj ve HES Projesi’nin her ne kadar 2006 yilinda temel atma toreni
yapilmis ve projenin ingaati 2019 yilinda tamamlanmis olsa da anilan gegici hiikiim sebebiyle, proje
hakkinda CED Raporu hazirlanmamis ve CED Yonetmeligi’nin ¢evre koruma igin 6n gordiigii
prosediirler yerine getirilmemistir (Bkz: Ozdemirkol, 2023). Avukat Noyan Ozkan 14.09.2006 tarihinde
Cevre ve Orman Bakanligi’na, Ilisu Baraji’nda CED’in yapilmasi ve halkin katilim1 konusunda dilekge
vermistir. Bakanlik Ozkan’a 02 Ekim 2006 tarihinde verdigi cevapta, degistirilen CED
yonetmeliklerinde muafiyet getiren gegici maddenin korunduguna isaret ederek; “Bilindigi tizere CED
planlama asamasindaki faaliyetlere uygulanmaktadir. Planlama asamasini gecen faaliyetlere CED
uygulamak dogru bir yaklasim degildir (Cevre ve Orman Bakanlig1, 02 Ekim 2006).” seklinde bir ifade
ile cevap verilmistir. Bakanlik cevabinda yonetmeligin, 07 Subat 1993 tarihinden Once yatirim
programina alinan faaliyetler i¢in CED muafiyeti getiren maddenin yonetmelik maddesi oldugu, bu
maddenin degistirilen CED yonetmeliklerinde kaldirilmadigi ve idarenin mevzuat disinda hareket
etmeyecegi hususunu savundugu gorilmistiir. CED yonetmeliklerini Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi kabul edilmeden oncesine kadar ilgili Bakanlik ¢ikarttigindan, Bakanlik Ilisu Baraj Projesi’nin,
CED siirecinden muafiyetini hukuka uygunlukla savunmustur. Hukuki gerekce olarak bakanlik
tarafindan ¢ikartilan yonetmelik gosterilmistir. Yonetmeliklerin Anayasa ve kanunlara aykir
olamayacagi acik olmasina ragmen Bakanlik 1993 yilinda konulmus bir gegici hiikiim ile bir kamu
yatirmminin ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmayacagini ifade etmistir. Bakanligin ¢evresel etki
degerlendirmeden kacinmasinin tek dayanagi, CED Yonetmeligi’nde yapilan bircok degisiklige
ragmen, degistirilmemis gegici hiikiim oldugu anlasilmaktadir. Bakanlik, yapilan faaliyetin yonetmelige
uygun oldugunu savundugundan, ilgili yonetmeligin temel bir mevzuat olarak esas alinmasini dogru
bulmaktadir.

Muafiyet 6n géren anilan gegici madde, beraberinde temel bir ¢cevresel problem tagimakla birlikte,
cevresel degerlerin korunmasi agisindan olumsuz bir emsal teskil etmektedir. Nihayetinde muafiyet
getiren gegici madde ilk basta masum goriinmekle beraber bir biitiin olarak bakildiginda masum
olmadig1 anlasilacaktir. 07.02.1993 tarihinden Onceki isletmelere getirilen muafiyet s6z konusu

2 1993 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi ilk defa 1997 yilinda degisti. 1999, 2000, 2002,2003,2004,2008,
2009, 2011, 2013,2014, 2016, 2017 2018, 2019 ve 2022 yillarinda olmak iizere toplamda 22 sefer degistirilmistir. 2000
yilinda 3 sefer, 2002 yilinda 2 sefer, 2011 yilinda 2 sefer, 2013 yilinda 2 sefer, 2019 yilinda 2 sefer degisiklik yapildig1
goriilmektedir (Bkz. https://ced.csb.gov.tr/mulga-ced-yonetmelikleri-uygulamasi)

3 Anayasa’nin 124’{incii maddesine gore; “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir: olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”
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isletmelerin devam eden yatirimlar icin de muafiyet saglayabilecektir. Muafiyeti olan igletmelere ait
ek tesis, genisleme, biiylime, kapasite artirimi, revize ve benzeri gibi biitiin faaliyetlerinde siiresiz bir
muafiyet saglanmaktadir; yani isletme devam ettigi miiddetce CED Yonetmeligi’nden muafiyet
saglanmasi nedeniyle gegici maddenin ¢ok da masum olmadig1 anlagilmaktadir (Aykul ve Topgu, 2021).
Boylesi bir yaklagimi ¢evresel degerlerin korunmasi veya ¢evresel degerlerin gelistirilmesi anlayisiyla
uyumlastirmak zordur. Bu durumu, kurumsal kapasitenin ¢evreci bir anlayisa sahip olmamasi ile
aciklamak miimkiindiir. Diger taraftan bu yaklasim, ¢evre mevzuatinin ¢gevresel degerleri korumaya olan
inangtan degil, AB uyum siireci ve kiiresel gelismelere paralel olarak gelistirildigine ve bundan dolay1
olsa gerek mevzuatin ortaya koydugu standartlarin pratikte uyum sorunlar1 yasanmaktadir.

S6z konusu yonetmelikte yer alan cevresel etki degerlendirme siirecinden muafiyet saglayan
gecici madde, bircok kez dava konusu olmus ve mahkemeler tarafindan hukuka aykiriligi tescil
edilmistir. Buna ragmen muafiyet saglayan kuruldan idare vazgegmemis ve her seferinde mahkeme
kararlar1 g6z ardi edilmistir. Bahsi gegen yonetmelikte, CED siirecinden muafiyet saglayan gecici
madde, Danistay kararlariyla iptal edilmistir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi (AYM) cevre
kanununda bazi faaliyetlere muafiyet getirilen diizenlemeyi iptal etmistir. Danistay ve AYM’nin
gerekeeli kararlar idarenin ¢evreci bir anlayistan uzak oldugunun en 6nemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir.

3. Muafiyet Hakkinda Mahkeme Kararlari ve idarenin Tutumu

17 Temmuz 2008 ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nin “Kapsam Dis1 Projeler” bashikli gegici tliglincii maddesinin iptali i¢in Cevre
Miihendisleri Odasi tarafindan Danistay Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Danistay 6’inc1 dairede agilmig
bulunan 2008/8999 E. sayili davada yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. Sonrasinda yapilan
itiraz {izerine Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 7.10.2010 tarihli 2010/968 sayili kararinda;
Anayasa’nin  56’mc1 maddesi, Cevre Kanunu’nun 2’mc1 ve 10’uncu maddesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin 15.01.2009 giin ve 2006/99 E., 2009/9 nolu kararina isaret ederek CED siirecinden
muafiyet saglayan diizenlemeyi, ¢evrenin korunmasi ilkesi acisindan hukuka uygun gérmemistir.
Danistay’in karar1 ¢cevre hakkinin korunmasi agisindan 6nemli sayilabilecek bir gerek¢eye dayanmustir.
Danistay kararinda su ifadeler yer almaktadir (Alica, 2011: 109):

"Anayasa’min 56. maddesi, Cevre Kanununun 2. ve I0.maddesi , Anayasa
Mahkemesinin 15.01.2009 giin ve 2006/99 E., 2009/9 K nolu karari uyarinca 7.02 1993
tarihinden dnce uygulama projeleri onaylanmuis veya ¢evre mevzuat ile ilgili diger mevzuat
uyarmca yetkili mercilerden izin ruhsat veya onay ya da kamulagtirma karari alinmis veya
yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis projelere, yatirima
baglanmasi igin belli bir siire 6ngormeksizin aradan gegen bunca zamana ragmen, CED
siirecinden muafiyet saglayan diizenlemede, ¢evrenin korunmast ilkesi agisindan hukuka
uyarlhilik goriilmemistir”

Projelere muafiyet saglayan baska bir hiikiim ise AYM tarafindan Devletin ¢evreyi koruma
yiikiimliiliigiine aykirihik teskil etmesi gerekgesiyle iptal edilmistir. AYM kararinda; Cevre
Kanunu’nda degisiklik yapilmak istenen 10’uncu maddesinin {igiincii fikrasina gore; “Petrol, jeotermal
kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” hiikkmiine
yer verilmistir. 5491 sayili Yasa’nin gecici 2’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte faal durumda olan isletmelere bu Kanun ve yonetmeliklerle getirilen ek yiikiimliiliikklerin
gerceklestirilmesi igin, yonetmeliklerin yayimlanmasindan sonra, Bakanlikca bir yila kadar siire
verilebilir.” denilmistir. AYM bu maddeleri Anayasaya ve ¢evrenin korunmasi ilkesine aykir1 bularak
oy ¢okluguyla iptal etmistir. AYM nin iptal kararina dair gerek¢esi idarenin ¢evreci bir anlayisa sahip

426.04.2006 tarihinde 5491 sayili Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali
istemiyle AYM’ye bagvurulmus ve AYM 15.01.2009 tarihinde davay1 2006/99 Esas., 2009/9 Karar ile sonuglandirmigtir.
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olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. AYM g¢evreci bir anlayisi hatirlatarak, muafiyet 6n goren
degisikligin iptali gerekcesinde su climlelere yer vermistir:

“Giiniimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok
kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen ¢evreyi
temizleme veya bozulan g¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan onlemenin
yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik geligme igin yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogayi tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde
kullanilan yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu
cevre igerisindeki varliklardir. CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin,
biyolojik cesitlilik iizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu
degisikliklerin uzun donemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle ¢evre i¢in riskler tasidigi
agiktir. Bu agidan kural kapsamindaki arama faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan
kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi icin CED ’in 6ngoriilmesi, Anayasa’'nin 56. maddesinde
Devlete verilen ¢evrenin korunmasi yiikiimliliigiiniin bir geregidir.”

Ayni dava kapsaminda, Bakanliga degisiklik ile CED siirecinde ek yiikiimliiliikler i¢in ek siirenin
verilebilecegi hitkkmiiniin iptalinde AYM benzer sekilde Devletin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiine isaret
ederek gerekcesinde sdyle demistir:

“5491 sayilr Yasa, yiiriirliige girdigi tarihte faal olan isletmelere ¢evre hakki ve ¢evrenin
korunmasina iliskin ¢esitli yiikiimliiliikler ongormektediv. Cevrenin korunmast igin
getirilen ek yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesi konusunda verilebilecek bir yillik siirenin
baglangicini, ne zaman yayimlanacagi belli olmayan yonetmeligin yayimi tarihine
baglayan diizenleme, ¢cevre hakkinin korunmasinda belirsizlige yol agtigindan Anayasa’'nin
2. ve 56. maddelerine aykiridir.”

Danistay ve AYM’nin yukarida deginilen iptal kararinin gerekgeleri, idarenin ¢evreci bir anlayisa
ve gevreyi koruma ylkiimliligiine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ilgili gerekgeler idarenin ¢evreci
bir anlayis ile hareket etmediginin gostergesi hiikkmiindedir.

AYM’nin petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin, CED kapsami disinda
tutulmasina iligkin iptal gerekcesinde isaret ettigi idarenin gevresel degerleri koruma yiikimliiligiinii
CED siirecinden muafiyet saglayan hiikmii i¢in de esas almak miimkiindiir. AYM nin kararina binaen,
Bakanligin kimi projeleri CED siirecinden muaf tutmasini ¢evresel degerlerin korunmasi amaciyla
uyusmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Cevreci bir tutum ve anlayiga sahip olan bir yaklasimdan, tamamen Bakanligin iradesinde
bulunan yonetmelikte bagka bir karara gerek kalmaksizin emsal nitelikte olan mahkeme kararlarina
binaen CED yonetmeliginin muafiyet getiren hiikiimlerini yeniden diizelterek muafiyet kararimi iptal
etmesi beklenebilir. Ancak bunun aksine Idare, Danistay’1n iptal kararindan sonra diizenledigi yeni CED
yonetmeliginde bagka ifadelerle CED siirecinden muafiyet getiren maddeyi korumustur. 1993 yilina ait
ilk CED yonetmeliginde gegici 1’inci madde sdyledir: “Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once,
¢evre mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin ve/veya onay alinmis
faaliyetlere bu Yo6netmelik hiikiimleri uygulamaz.” Danistay Mahkemesi’nin iptal kararina binaen 1993
yilinda gec¢ici madde olarak yer alan bu ibare 1997 yilinda degistirilmistir. Yapilan degisiklikle muafiyet
saglayan hiikmiin kapsam1 genisletilmis ve daha ¢ok proje CED siirecinden muaf tutulmustur. 1997
tarihli CED ydnetmeliginde gecici maddenin kapsami genisletilerek soyle ifade edilmistir:

“07 Subat 1993 tarihinden énce uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve
diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma
karart alinmuis veya ilgili mevzuat geregince yer secimi yapilmis veya yatirim programina
alimmus veya mevzi imar planlart onaylanmuis faaliyetlere bu yonetmelik hiikiimleri
uygulanmaz”

Haziran 2002 tarihinde yeniden diizenlenen CED yonetmeliginin yukaridaki maddesi, gegici
4’iincli madde olarak korunmus “ve bu tarihten once iiretim ve/veya isletmeye bagladigi belgelenen
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faaliyetlere” ibaresi eklenmistir. Ayni1 yonetmelikle gegici 5’inci ve gecici 6’inc1 maddeleri eklenerek
CED hiikiimlerinden muafiyetin siirlar1 genisletilmistir. Gegici madde 5’e gore, 23.6.1997 tarihinden
once ilgili mevzuati geregince giizergahi belirlenen veya yatirim programina alinan petrol ve gaz boru
hatlari, enerji nakil hatlari, otoyollar, ekspres yollar, devlet yollar1 ve il yollar1 projeleri yonetmelikten
muaf tutulmustur. Gegici 6’inc1 maddeye gore ise mobil ve ylizer elektrik santralleri ve bu santrallerin
enterkonnekte sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlari, santrallerde kullanilacak petrol,
petrokimyasal veya kimyasal iirlin depolar1 ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara iliskin faaliyetlere
31.12.2022 tarihine kadar yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir. 2003 yilinda yeniden diizenlenen
CED yonetmeligine bakildiginda, bir 6nceki yonetmelikte muaf tutulmayan demir yollar1 projeleri
muafiyet listesine eklenmistir. Bununla birlikte daha 6nceki yonetmeliklere tabi olduklar1 halde gerekli
islemlerini tamamlayamayanlar, ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde gerekli yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri amaciyla ¢evresel durum degerlendirme raporunu Bakanlia sunacak ve bu rapor Bakanlik¢a
degerlendirilecektir seklinde yapilan bir diizenleme ile ortiilii bir siire uzatmasina gidilmistir. 2004 ve
2008 yillarinda yapilan CED degisiklikleriyle projeleri kapsam dis1 birakan hiikiimler, korunmaya
devam edilmistir. 2008 yilinda kadar korunarak veya sinirlar1 genisletilerek gelen muafiyet hiikiimleri
yukarida amilan Damstay Idari Davalar Kurulu karariyla iptal edilmistir. Bu iptal ilgili hiikiimlerin
Anayasaya, Cevre Kanununa, CED’in ruhuna aykir1 oldugu mahkemece ifade edilmistir. Bunun iizerine
ilgili maddenin kaldirilmasi beklenilirken yeniden hazirlanan CED yonetmeliginde, muafiyetler
korunmus ve kapsami da genigletilmistir. Danistay’in ¢evreci bir anlayisa uygun bulmadigi 2008 tarihli
CED yonetmeliginin gegici 3’lincii maddesinde ise su ifadeler yer almaktadir:

“7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre
mevzuati ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karari alinmig veya yatirim programina alinmis veya mevzi imar planlar
onaylanmis projelere veya bu tarihten once iiretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmast gereken izinler sakli
kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”

Danistay’in iptal karari {izerine 14 Nisan 2011 tarihli ve 27905 sayilit R.G.’de 17/7/2008 tarihli
ve 26939 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeliginin Gegici 3’lincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginden once; a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
projelere, b) Uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati ve ilgili diger mevzuat
uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karart alinmig veya
yatirum programina alinmis veya mevzi imar planlart onaylanmis projelerden 1) Bu
Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2015 tarihine, 2) EK-11 Listesinde
yer alan projeler i¢in 17/7/2013 tarihine kadar yatirnmina baslanmis projelere, Cevre
Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu
Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”

Danistay’in muafiyet saglayan gecici 3’lincii maddeyi hukuka ve devletin ¢evreyi koruma
yiikiimliiligiine aykir1 bulmasina ragmen yeniden 2011 yilinda hazirlanan gegici 3’lincii maddede
yukarida goriildiigii gibi Danistay’in karar1 goz ardi edilmis ve muafiyetin kapsami genisletilmistir. Bu
degisiklik iptali talebiyle mahkeme Oniine bir kere daha gelmistir. Danistay 14’iincii Dairesi 29.05.2012
tarih ve 2011/14013 Esas sayis1 ile yukarida anilan yonetmelik 1’inci maddesi b bendinin yiiriitmesi
durdurulmus olup, ayn1 konuda sonuglanan Danistay 14’tincii Dairesi 2011/11139 Esas, 2013/8 Karar1
ile dava konusu 14.04.2011 tarih ve 27905 sayili yonetmelik degisikligi 1’inci madde b bendi iptal
edilerek, iptal karar1 davacilara 01.04.2013 tarihinde teblig edilmesi lizerine bakanlik dort giin sonra
ayni konuda ve benzer ifadelerle yonetmeligin maddesini bir kere daha korumayi tercih etmistir (Aykul
ve Topgu, 2021). Bu gercevede 5 Nisan 2013 tarih ve 28609 sayili R.G. yayimlanan degisikle gegici
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muafiyet saglayan madde Danistay’in kararlarina ragmen korunmaya devam edilmistir. Ilgili maddenin
yeni hali sdyle olmustur:

“23/6/1997 tarihinden once yatirim programina alinmis olup 5/4/2013 tarihi itibariyla
planlama asamasi ge¢mis olan veya ihalesi yapimis olan veya iiretim veya isletmeye
baglamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu olan yapt ve tesislere,
Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler sakli kalmak
kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz”

Muafiyet getiren madde, 1993 tarihli ilk CED ydnetmeliginde gegici bir madde olarak kabul
edilmistir. Muafiyet getiren bu gecici madde, siiren mahkeme siirecleri, yirmiden fazla degisiklik ve
yillar sonra halen yiiriirliikte olmasi gibi hususlar bir arada diisiiniildiigiinde anilan maddenin idarenin
tercihiyle gegicilik niteliginin kalmadig1 ve kalici hale geldigi anlagilmaktadir. Danistay tarafindan 1993
yilt ilk yonetmelikte gecici madde olarak kabul edilen muafiyet diizenlemesinin dogru oldugu, ama
sonraki siire¢lerde ayni maddenin idare tarafindan korunuyor olmasinda ¢evre yarar1 ve hukuka
uygunluk olmadig1 goriilmiistiir (Alica, 2011: 110). Yonetmeliklerde gegici madde olarak ifade edilen
muafiyet diizenlemesi, mahkeme kararlarina ragmen idare tarafindan vazgegilmemis ve siirekli farkl
ifadeler ve kapsam degistirmelerle korunma suretiyle kalic1 hale getirilerek, kalicilig1 sadece CED
yonetmelikleri ile sinirli tutulmamastir.

Mahkemeler tarafindan birgok defa iptal edilen CED siirecinden muafiyet saglayan hiikiim, Cevre
Kanunu’nun bir hitkkmii haline getirilerek kalic1 nitelik kazandirtlmistir. Yukarida ifade edildigi gibi
muafiyet hiikkmii Danistay tarafindan iptal edilerek 01.04.2013 tarihinde davaciya teblig edilmistir. Bu
tebligden dort giin sonra 05.04.2013 tarihinde ayni hiikiim korunarak CED yonetmeligi yeniden
degistirilmistir. Muafiyet saglayan geg¢ici madde 21.05.2013 tarihinde torba yasa kanunuyla Cevre
Kanunu’nun bir hitkkmii haline getirilmistir. Tiirkiye idari Yargilama Usul Hukuku’na gore; mahkeme
kararlarina uyma zorunlulugu olmasina ragmen idare, mahkemenin iptal ettigi hiikmii yeniden kabul
etmis ve ¢evre kanunu da anilan hiikkme gore degistirmistir. Bu sekilde yonetmelik iptali gerekgeli
acilmis olan davalar konusuz birakilmig, yonetmeligin yasal dayanagi olusturulmus ve Danistay
kararlar1 etkisiz hale getirilmesi amaclanmistir (Aykul ve Topgu, 2021). Boylece yonetmeligin
kanunlara uymas1 sorununu da ¢dzmiis olan Idare aym1 zamanda gegici maddeyi de kanunlastirarak
uygulamay1 yonetmeligin degil, kanunun bir maddesi haline getirmistir.

6486 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 12’inci maddesi ile 2872 sayili Cevre Kanunu gegici 3’iincii maddesine
muafiyet getiren bir madde eklenmistir. Bu maddeye gore;

“23/6/1997 tarihinden oOnce kamu yatirim programina alimmis olup, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarih itibariyla planlama asamast ge¢mis ve ihale siireci baslamis olan
veya tiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi icin
zorunlu olan yapi ve tesisler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadur.”

Bu maddenin iptali istemiyle AYM’ye bagvurulmus ve AYM 03.07.2014 tarihinde 2013/89 Esas
ve 2014/116 sayili karartyla gegici maddeye eklenen “...planlama asamasi ge¢mis ve ihale siireci
baslamis olan veya...” ifadesinde hukuka uygunluk gérmemis ve iptal etmistir. AYM iptal gerekgesine
gore; bu ibare yatirima hazirlik siirecini ifade etmektedir. Yatirima hazirlik stirecinde CED’in yapilmasi
ciddi bir kamusal zarar olusturmayacaktir. Yatirnm agamasinda CED siirecinden muafiyet, devletin
¢evrenin korunmasi yiikiimliiliigiine aykir1 olup, saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkina 6lgiilii bir
miidahale olmayacaktir (AYM, 2014). “Planlama asamasi ge¢cmis ve ihale siireci baglamig olan veya”
ibaresini hukuka ve ¢evrenin korunmasi ilkesine aykirt bulan AYM maddenin devaminda yer alan
“23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinan, 29.5.2013 tarihi itibariyla iiretim veya
isletmeye baslamig projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi ig¢in zorunlu olan yapi ve tesislerin CED
uygulamasimin kapsami digina ¢ikarilmasini” iki karsi oy ile hukuka aykir1 gérmemistir. Mahkeme
gerekcesinde faaliyete baglanmig projelerde CED istenmesi daha biiyiik bir kamusal zarara sebep
verecegini belirtmistir (AYM, 2014). Gegici maddenin biitiinliyle iptal edilmemesini elestiren AYM
iiyesi Osman Alifeyyaz PAKSUT ve AYM iiyesi Zehra Ayla PERKTAS kars1 oy gerekcelerinde
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Devletin ¢evreyi koruma, projelerin olasi ¢evresel etkilerini degerlendirme ve tedbir alma sorumlulugu
iizerinde durarak AYM kararinin ¢evre koruma anlayisiyla uyusmayacagini belirtmislerdir (AYM,
2014).

Boylelikle gecici maddelerle korunan CED siirecinden muafiyet hiikmii AYM’nin oycoklugu
karartyla ¢evre kanununun bir maddesi haline gelmistir. Ancak bu durum bir hakikati de kanitlamig
olmaktadir. ilk CED yonetmeligi olan 1993 tarihinden beri CED siirecinden muafiyet saglayan gegici
hiikmiin yasal dayanagi 2013 yilinda ¢evre kanununda kabul edildigine gore bu kabule kadar gegen
yirmi y1l boyunca muafiyet saglayan hiikiim kanunsuz ve hukuka aykir1 oldugu kabul edilmis oldugunun
en temel gostergeleri olarak okunabilecektir.

Sonu¢

Diinyadaki gelismelere ve Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecine paralel olarak CED Y&netmeligi
1993 yilinda kabul edilmistir. Kabul edilen yonetmelige eklenen gecici madde ile yonetmeligin kabul
tarihinden 6nce faaliyet izni alinan ya da onaylanan projeler CED siirecinden muaf tutulmustur. 2013
yilinda Cevre Kanununda yapilan degisikle de muafiyet saglanan hiikiim kanunun maddesi haline
getirilmistir. 1993 yilindan 2013 yilina kadar gecen siiregte anilan gecici madde birden ¢ok kere
mahkemeye taginmistir. Mahkeme verdigi kararlarinda muafiyet saglayan gecici maddenin Anayasa ve
Cevre Kanunu’na aykirt oldugu ve bu tutumun ¢evre koruma ile agiklanamayacagi tizerinde durmustur.

Idare mahkeme kararma binaen CED ydnetmeliginde muafiyet saglayan gegici maddeyi
degistirmis; ancak her seferinde gecici maddeyi farkli kelimelerle korudugu ve gegici maddenin
kapsamini genislettigi goriilmiistiir. Yonetmelikte gecen hilkkmiin mahkeme tarafindan Cevre Kanunu’na
aykir1 goriilmesi lizerine gegici hiikiim 2013 yilinda Cevre Kanunu’nun bir hilkkmii haline getirilerek
davalar konusuz birakilmigtir. Cevresel etki degerlendirmeden muafiyet saglayan hiikkmiin mahkeme
kararlarina ragmen degistirilmemesindeki tutuma bir biitlin olarak bakildiginda, idarenin tutumunun
cevreci bir anlayisa uygun olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Cevre Kanunu ve c¢evre korumaya
iligkin mevzuat uluslararasi standartlarda olmasina ragmen, bu gelismelerin pratikte ¢evreci bir anlayisla
desteklenmesi gerektigi aciktir.

Cevre koruma politikalarinda uluslararasi platformlarda CED 6nemli bir unsur olarak gelismistir.
CED sayesinde faaliyetlerin c¢evresel etkileri analiz edilebilmekte ve gerekli tedbirler alinmasi
saglanabilmektedir. CED ayn1 zamanda mevzuatin bir parcasi oldugundan Idarenin mahkemeler
araciligryla denetlenmesi imkani da vermektedir. Ancak mahkeme araciligiyla bir denetimin
saglanabilmesi Idarenin mahkeme kararina uyma performans: ve sahip oldugu c¢evreci anlayistan
bagimsiz degerlendirilemez. Bu c¢alismada CED Ydnetmeliginden muafiyet saglayan gecici hiikiim
irdelenmistir. 1993 yilinda gecici olarak eklenen hiikiim 2013 yilinda ¢evre kanununda yapilan
degisiklikle kanunun bir maddesi haline getirilmistir. 2022 yilinda yapilan ve halen yiiriirliikte bulunan
CED yonetmeliginde de gecici hiikiim korunmaya devam edilmistir. Bu hali ile muafiyet saglayan
hiikmiin gegici degil kalict oldugu anlasilmaktadir. Muafiyet saglayan hiikiim kamuoyunda tartigiimis
ve elestirilmistir. S6z konusu hiikmiin iptali mahkemelere bagvurulmustur. Mahkeme kararlar1 gegici
hiikmii ¢evre kanunu ve ¢evreci bir anlayisa uygun olmadigini karara baglamasina ragmen, idare yaptigi
degisikliklerle muafiyet saglayan hiikmii korumaya devam etmistir. Bu siiregte idarenin tutumu
gostermektedir ki; ¢evreci bir anlayisa sahip olunmadigir miiddetce mahkemeler etkin bir denetim araci
olamayacaktir.
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