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Ortalama yasam Omriiniin uzamasi, degisen yasam kalitesi algisi, gelisen teknoloji gibi faktorler bireylerin artik daha saglikli
yasamak istemesini ve saglikli yasam farkindaliklarinin artmasini saglamistir. Bu farkindalik artis bireylerin yasam sekillerini
ve dolayisiyla yasamdan aldiklar1 doyumlarini da etkilemektedir. Bu dogrultuda ¢alismada saglikli yasam farkindaligi ile yagam
doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma, nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilmis olup tanimlayici
niteliktedir. Anketler bireylere ¢cevrimigi olarak ulastirilmis ve veriler toplanmistir. Calismanin evrenini Konya ili Selguklu,
Meram ve Karatay ilgelerinde yasayan 18 yas iistii bireyler, 6rneklemini ise kolayda drneklem yontemi ile ulasilan 414 birey
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda t-testi, anova analizi, pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin ve yasam doyumlarinin g¢esitli sosyodemografik
degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica bireylerin saglikli yasam farkindaliklar ile yasam doyumlar1 arasinda
anlaml bir iligki oldugu ve bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin arttik¢a yasam doyumlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doyum, Farkindalik, Saglik, Yasam.
JEL Simiflandirma Kodlar: 110, 119, J17.
ABSTRACT

Factors such as increasing average lifespan, changing perception of quality of life, and developing technology have made
individuals want to live healthier and their awareness of healthy living has increased. This increase of awareness affects
lifestyles of individuals and therefore their life satisfaction. In this direction, the study purpose to examine the relationship
between healthy life awareness and life satisfaction. The study is carried out by quantitative research method and has a
descriptive nature. Surveys are delivered to individuals via online platforms and data are collected. The universe of the study
consists of individuals over the age of 18 living in Selguklu, Meram and Karatay districts of Konya province, and the sample
consists of 414 individuals reached by with convenience sampling method. Within the scope of the study, t-test, anova analysis,
Pearson correlation analysis and simple linear regression analysis are performed. As a result of the analysis, it is determined
that healthy life awareness of individuals and life satisfaction are affected by various sociodemographic variables. Additionally,
it is concluded that there is a significant relationship between individuals' healthy life awareness and life satisfaction and as
individuals' healthy life awareness increases, their life satisfaction also increases.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Each passing day, with developments in technology and health increase the life expectancy of individuals. How individuals,
long life periods of time much healthy live and how satisfied they are with life over is a subject of research, and it is a fact that
can be said intuitively that there is a relationship between healthy life awareness and life satisfaction. Therefore, study in
parallel with this, the aims to examine the relationship between individuals' healthy life awareness and life satisfaction. In the
literature review conducted within the scope of the study, it is noteworthy that there are few studies examining healthy life
awareness and life satisfaction together. For this reason, this study was carried out considering that measuring the relationship
between life satisfaction and healthy life awareness consisting of nutrition, change, socialization and responsibility will
contribute to the literature.

Design/methodology/approach:

The research is a quantitative research method and descriptive study that examines the relationship between individuals' healthy
life awareness and life satisfaction. The research data were collected by the online data collection method (google forms) based
on the answers given to the online survey by the individuals who volunteered to participate in the research who live in Selguklu,
Meram and Karatay districts of Konya, which constitute the sample. The survey first includes informed consent, then
demographic data and scales. Healthy Living Awareness Scale (2020) and Life Satisfaction Scale (2016) were used in the
study. The healthy life awareness scale consists of 15 items, and the life satisfaction scale consists of 5 items. Population of the
research consists of 1,409,919 individuals, and 414 people were reached using the with convenience sampling method. SPSS
Statistics 20 program was used to analyze the research data. T-test, ANOVA analysis, Pearson correlation analysis and simple
linear regression analysis were applied in the research.

Findings:

Skewness and kurtosis coefficients were examined to determine whether the questionnaire used in the study conformed to
normal distribution. It was determined that the study conformed to normal distribution and parametric tests were applied
(Healthy Life Awareness Skewness = -0.376; Kurtosis = 0.190; Life Satisfaction Skewness = -0.015; Kurtosis = -0.642). In the
study, the Cronbach's Alpha coefficient of the healthy life awareness scale was found to be reliable as 0.862, and the life
satisfaction scale was found to be reliable as 0.902. T-test and ANOVA test were applied to analyze whether the participants'
healthy life awareness and life satisfaction differed significantly according to demographic variables. In this in the direction,
no significant difference was detected between individuals' gender and chronic disease status together with healthy life
awareness (p>0.05). Additionally, no significant difference was detected between individuals' gender, age, education level,
number of visits to a health institution, chronic disease status and cigarette/alcohol use and life satisfaction (p>0.05). Pearson
correlation analysis was performed to determine the relationship between healthy life awareness, sub-dimensions of healthy
life awareness (change, socialization, responsibility and nutrition) and life satisfaction. In this regard, a positive significant
relationship was detected between healthy life awareness and healthy life awareness sub-dimensions together with life
satisfaction.

Conclusion and Discussion:

As a result of the study conducted to examine the relationship between individuals' healthy life awareness and life satisfaction,
it was determined that individuals' healthy life awareness and life satisfaction differ significantly with various
sociodemographic variables. Accordingly, as a result of the study, it was determined that individuals who are married being,
have good relationships with people around them, engage in regular physical activity and have a good or very good monthly
income have higher healthy life awareness and life satisfaction. In addition, in the study, as individuals' awareness of healthy
living increases, their life satisfaction will increase; on the contrary, it has been determined that as their awareness of healthy
living decreases, their life satisfaction will also decrease. In this in the direction, considering the positive externality of health,
it can be said that increasing individuals' awareness of healthy living and thus increasing their life satisfaction will also increase
the health of the society. It is recommended to conduct new studies by establishing mediation models by determining another
scale that can increase or decrease the relationship between individuals' healthy life awareness and life satisfaction. In addition,
it is proposed that new studies can be conducted by privatizing the research sample, which can be considered as the limitation
of the current study.
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1. GIRIS

Yasam kosullarimin giderek degismesi, ortalama yasam siiresinin uzamasi, beslenme aligkanliklarindaki
degisiklikler ve beden algisinin degismesi gibi faktdrlerden dolay:r bireylerin saglikli yasam davraniglart da
degismektedir. Diger bir deyisle giiniimiizde, bireylerin mevcut sagliklarin1 korumalar1 ve hastaliklardan
kaginmalar1 i¢in yasam bicimlerini degistirmesi ve saglikli yasam hakkinda biling diizeylerinin artmast
gerekmektedir (Mansur ve Ertas, 2022). Kurtdas (2016), saglikli yasamin neredeyse tiim bireyler i¢in giinlik
hayattaki temel sdylemlerin ve yagsam tarzinin ayrilmaz parcalarindan biri oldugunu belirtmistir. Ciinkii bireyler
daha kaliteli ve aktif yagamin 6nemini kavramaya baglamistir.

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin artmasi kendi sagliklarini gelistirecek davranislar sergilemelerini
saglayabilmektedir. Bu davramislar da bireyin iyilik halini arttiran ve bireysel gelisimini saglayacak tutumlar
sergilemesini kapsamaktadir (Tambag, 2013). Bireylerin iyilik hallerinin ve bireysel gelisimlerinin artmasinin ise
yasam doyumlarini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkli yasam doyumu, bireylerin kendi hayatlarindan elde
ettigi pozitif ¢ikarimlardir (Kaba vd., 2018). Yasam doyumu, bireyin hem is hem 6zel hayat1 olarak ele alinan
yasama kars1 verdigi tepkilerdir (Dikmen, 1995, s. 118). Bu tepkilerin toplam1 da yagam doyumunun yiiksek veya
diisiik olmasini belirlemektedir.

Yasam doyumu subjektif bir kavram olarak ele alinmakta ve aile, arkadas ortami, yas, cinsiyet, saglik algist ve
maddi durum gibi birgok faktdrden etkilenmektedir. Diger bir deyisle yasam doyumunu etkileyen birgok etmen
bulunmakta ve bu etmenlerin sistemli bir sekilde incelenerek analiz edilmesi sonucunda bireylerin yagsam doyumu
diizeyinin arttirtlmas: gerekmektedir (Polatci, 2015). Bu dogrultuda, bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin
yiiksek olmasinin yagam doyumunu artiracagi tam tersi durumda diisiik olmasinin ise yasam doyumunu azaltacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada buna paralel olarak, bireylerin saglikli yasam farkindalig1 ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, aragtirmada gegen; saglik, saglikli yasam farkindaligi, doyum ve yasam doyumu kavramlarindan
kisaca bahsedilmistir. Ayrica ¢aligmanin bu boliimiinde saglikli yasam farkindaligt ve yasam doyumu arasindaki
iliskiye de yer verilmistir.

2.1. Saghk Kavramm

Saglik, bireylerin yalnizca hasta veya sakat olmamasi degil, ayn1 zamanda ruhen, bedenen ve sosyal agidan da
iyilik durumunda olmasidir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2011; World Health Organization [WHO], 1948).
Gegmisten giiniimiize degisen toplumsal yapi ve kitle iletisim araglar1 kullaniminin yayginlagmas ile kisiler saglik
hakkinda ulagsmak istedikleri bilgiye kolaylikla ulasabilmektedirler. Boylece hemen hemen tiim insanlarin saglik
bilgi diizeyleri artmakta ve saglikli yasam giindelik hayatin ana konularmdan biri haline gelmektedir (Kurtdas,
2016). Kitle iletisim araglarinin kullaniminin artmasi, hastalik ve saglik ile ilgili farkindaligin ve alginin olusmasi
ya da degismesi iizerinde oldukga etkilidir (Karaca, 2021).

1950°1i yillardan sonra sagligin dl¢iilmesinde; bireyin yasadigi ortamin, ailenin ve toplulugun dnemi ele alinarak
toplumsal iyilik hedeflenmis ve toplumsal iyilik diisiincesi benimsenmeye baglanmistir (Daghan, 2017). Ayrica
geemiste saglik; hekim, ameliyat gibi kavramalar1 akla getirirken, giiniimiizde saglik; saglikli beslenme,
fiziksel/zihinsel aktivite gibi kavramlari akla getirmektedir. Hastaligim 6n planda oldugu gec¢misten c¢ok
giinimiizde saglikli yasamak daha 6n planda olmaktadir (Kurtdasg, 2016). Ciinkii saglik, giinliik yasam igin bir
kaynak olup, yasamanin amact degildir (WHO, 1986). Bu nedenle saglik kavraminin anlagilmasinda bireylerin
davraniglari, sosyal yasamlari ve sagligi algilama bigimleri oldukc¢a 6nemlidir. Bireylerin daha saglikli olmak igin
gerceklestirdikleri davranislar da saglikli yasam farkindaligi olarak ele alinmaktadir.

2.2. Saghkh Yasam Farkindah@ Kavrami

Saglik norm ve ilkelerine dikkat edilerek devam ettirilen hayat, saglikli yasamu ifade etmektedir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliikleri, 2011). Saglikli yasam, ciddi bir bigimde hastalanma ya da erken 6lme tehlikesini azaltarak yasamdan
keyif almayi saglayan bir yasam tarzi olarak tanimlanmaktadir (WHO, 1999). Toplumu olusturan tiim bireylerin,
sagliklarin1 korumak, iyilestirmek, gelistirmek ve sagligmin devamii saglamak i¢in saglikli yasam bigimlerini
belirlemeleri gerekmektedir (Savucu, 2020; Gokbulut ve Bal, 2021). Kisinin, saglhigina etki eden davranislarin
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tamamini kontrol edebilmesi saglikli yasam bigimi olarak tanimlanmaktadir (iskender vd., 2018). Saglikli bir yasam
tarzi icin tiitiin kullanmamak, fiziksel aktivite yapmak, saglikli beslenmek ve alkol kullanmamak ya da kullanimini
azaltmak 6nemlidir (WHO, 1999). Bunun i¢in de saglikli yasamin farkinda olmak gerekmektedir. Farkindalik, bireyin
cevresini tanimasi, anlamasi ve yaptig1 bir seyi agiklayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Ozer,
2021). Diger bir ifade ile farkindalik, bilinmesi gerekli olan seyler hakkinda haberdar ve farkinda olma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2011). Farkindalik diizeyi yiiksek kisiler, kendisine ve ¢evresine dair
diizenlemeler yapabilen bilinglilik diizeyleri de yiiksek olan kisilerdir (Y1lmaz ve Ozer, 2021). Bilingli farkindalik,
bireyleri basmakaliplardan uzaklastirarak saglikli ve bilingli davraniglar sergilemeleri bakimindan énemlidir (Ozer
ve Yilmaz, 2020). Insanlarin yasamlarina anlam yiikleyebilmesi, yasamlarindan keyif alabilmesi ve yasamlarinda
mutlu olabilmesi igin dncelikle yagsam doyumuna sahip olmalart gerekmektedir (Dagli ve Baysal, 2016). Bu noktada
yasam doyumu kavraminin ele alinmasi gerekmektedir.

2.3. Doyum ve Yasam Doyumu Kavramlari

Doyum, elindekinden memnun olunmasi, isteklerin giderilmesi, gereksinimlerin saglanmasi ile tatmin edilmesi,
dileklerin ve beklentilerin karsilanmasidir (Ozer ve Karabulut, 2003; Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2011). Diger bir
ifade ile doyum, taleplerin ve temennilerin karsilanmastyla deneyimlenebilen bir vaziyettir (Giiler ve Usluca, 2021).
Kisinin tiim yasamindan ne kadar doyum aldigi ve memnun oldugu, yasam doyumu kavrami ile anlagilmaktadir
(Giiler ve Usluca, 2021; Ozer ve Karabulut, 2003). Doyumun bireylerin hayatina entegre edilmis kavram ise yasam
doyumu olarak ele alinmakta ve bireylerin genel hayatlarindan ne kadar memnun olduklart ile belirlenmektedir.

Yasam doyumu; bireyin kendi hayatini, belirledigi 6lgiitler ¢er¢evesinde yagsamasi, yasamimdan memnun olmasi
ve biitlin yasamini genel olarak olumlu bir tutumla degerlendirmesidir (Cevik ve Korkmaz, 2014; Babahanoglu,
2020). Yasam doyumu genel olarak bireyin psikolojik iyi olusuyla iligkili olan psikolojik bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Ar1 vd., 2020). Diger bir deyisle yasam doyumu, bireyin yasam kalitesinin olumlu 6l¢timiidiir
(Borg vd., 2005). Bir kiginin doyum sagladig1 ve yagsam kalitesine katki sagladig alanlar ise aile, serbest zaman,
is hayati, para, saglik, bireyin yakin ¢evresi ve benlik olarak ele alinabilmektedir (Dost, 2007). Bu dogrultuda
sagligin yagsam doyumunu etkiledigi sdylenebilmektedir.

2.4. Saghkl Yasam Farkindahg ve Yasam Doyumu Arasindaki iliski

Her gecen giin teknolojideki ve saglik alanindaki gelismeler bireylerin yasam siiresini arttirmaktadir. Dogumla
baslayip 6liimle biten bu siire¢, yasami ifade etmektedir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2011). Bireylerin, uzun
yasam siireleri i¢erisinde ne kadar saglikli yasadiklart ve yasamdan ne kadar doyum aldiklari bir aragtirma konusu
olup saglikli yasam farkindalig1 ile yasam doyumunun iliskili oldugu sezgisel olarak sdylenebilir. Literatiire
bakildiginda bireylerin yagsam doyumlari ile saglikli yasam farkindaliklar: arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligsmalardan
ziyade sagligi dolayl olarak ele alan iyi olus, beden algisi, bilingli farkindalik vb. kavramlarin arastirildigi
goriilmektedir. Ornegin Sahin (2019) tarafindan yiiriitiilen bir calisma sonucunda, bilingli farkindalik ile mental
iyi olus ve yasam doyumu arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit edilmigtir. Diger bir deyisle, bireylerin iyi
oluslarinin artmasinin yasam doyumunu da artirdigt belirlenmistir. Proctor ve Linley (2014) tarafindan da saglikl
yasam bi¢imi davraniglarini sergilemenin ve psikolojik iyi olusun yasam doyumu iizerinde pozitif etkisi olacagi
belirtilmistir. Parletta vd. (2016) tarafindan da mental hastaligi olan bireylerin daha az saglikli davranis
sergileyecekleri, saglikli yagsam davranislarinin daha diigiik olacagi buna bagl olarak yasam doyumlarinin da
azalacagi belirtilmistir. Yapilan bu calismalara ek olarak, sagligin hem bedensel hem mental iyi olus ile
tanimlandig1 disiiniildiigiinde yasam doyumunun beslenme, degisim, sosyallesme ve sorumluluktan olusan
saglikli yasam farkindaligi ile iligkisinin l¢iilmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yasam
doyumu bir piramit olarak diisiiniildiigiinde piramidin her bir basamaginda aile, is, sosyal yasam ve saglik gibi
yasamin tiim alanlarindan duyulan memnuniyetin yer aldigini ve bunlarmm toplaminin yagam doyumunu
olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Arslan ve Akkas, 2014). Bu piramidin bir basamaginda yer alan sagligin,
yasam doyumu ile arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in ¢alismada saglikli yasam farkindaligi boyutu ele
almmustir. Bu ¢aligma sinirh bir bélgede gergeklestirilmis olmasina ragmen, saglikli yasam farkindaligi ve yasam
doyumlar1 arasindaki iliskinin giicii tizerinde durulmaktadir.

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢aligmanin amaci, sorusu, hipotezleri, evreni ve drneklemin se¢im yontemleri, ¢alismada kullanilan
analiz yontemleri gibi bilgiler sunulmustur.
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3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Calismada bireylerin saglikli yasam farkindaliklar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmaktadir.

Aragtirma bireylerin saglikli yasam farkindaligi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen nicel aragtirma
yontemli ve tanimlayici nitelikte bir ¢aligmadir.

3.2. Arastirmanin Sorusu, Hipotezi ve Modeli

Bireylerin saglikli yasam farkindaligi ile yasam doyumlari arasinda iligki var midir?

Hi: Bireylerin saglikli yasam farkindalig1 ile yasam doyumlari pozitif yonlii iligkilidir.
Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Saghkh Yasam Farkindahg —> Yasam Doyumu

3.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirma 6ncesi Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 26.04.2023 tarih ve 2023/455 sayili karari ile etik kurul izni almmustir. izin alindiktan sonra
calismaya baslanmustir.

3.4. Arastirmamn Veri Toplama Yoéntemi

Aragtirma nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri, 6rneklemi
olusturan Konya’nin Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde yasamakta olan, aragtirmaya katilmaya goéniilli olan
bireylerin online ankete verdigi cevaplar iizerinden ¢evrimigi veri toplama yontemi (Google Formlar) ile
toplanmustir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Ornek Secim Yontemi

Aragtirmanin evreni, Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay il¢elerinde yasamakta olan 18 yas ve iizerindeki
bireylerden olusmaktadir. Buna gore evren, Selguklu (690.667), Meram (348.325) ve Karatay (370.927) ilgelerindeki
toplam 1.409.919 bireyden olusmaktadir (Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 2023). Coskun vd. (2015)
tarafindan olusturulan, belirli evrenler igin kabul edilebilir 6rnek biiytikliikleri tablosuna goére 1.000.000 kisilik evren
icin en az 384 kisiye ulagilmast gerektigi belirtilmektedir (Coskun vd., 2015). Bu dogrultuda arastirmanin
genellenebilirligini arttirabilmek igin kolayda 6rneklem yontemi ile 414 kisiye ulagilmustir.

3.6. Calisma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada Saglikli Yasam Farkindaligi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmustir. Olgeklere iliskin
bilgilere asagida yer verilmistir.

Saglkli Yasam Farkindaligi Olgegi (SYFO): Ozer ve Yilmaz (2020) tarafindan gelistirilip gecerlilik ve
giivenilirligi yapilan dlgek; degisim, sosyallesme, sorumluluk ve beslenme olmak iizere 4 alt boyut ve 15
maddeden olusmaktadir. Olgekten minimum 15, maksimum 75 puan alabilmektedir. Yiiksek puan, saglikli
yasam farkindaligi diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek 5°1i likert seklinde toplanmakta olup
dlgegin i tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) 0,81 olarak giivenilirdir. Olgekte ‘’Saglikla ilgili konularin
konusuldugu ortamlara dikkatimi veririm.”” ve *’ Yemegimin miktarina dikkat ederek yerim.’’ gibi maddeler
mevcuttur. (Ozer ve Yilmaz, 2020). Olgegin kullanim izni e-posta yoluyla almmustir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagh ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan bir 6lgektir. 5 maddesi olan dlgekten minimum 5, maksimum 25 puan alinabilmektedir. Yiiksek puan, kisilerin
yasamdan aldiklar1 doyumun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,88 olarak bulunmustur. Olgekte “’Ideallerime yakin bir yasantim vardir.”’ ve " Yasamimdan
memnunum.”’ gibi maddeler mevcuttur. (Dagh ve Baysal, 2016). Olgegin kullanim izni e-posta yoluyla almmustir.
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3.7. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Aragtirma verilerini analiz edebilmek i¢in SPSS Statistics 20 programi1 kullanilmistir. Calismada kullanilan anketin
normal dagilima uyup uymadiginin belirlenmesi icin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayisina
bakilmistir. Buna goére +1.0 arasindaki basiklik degeri mitkemmel kabul edilmektedir, ayrica +2.0 arasindaki bir
deger de kabul edilebilir bir degerdir (George ve Mallery, 2010). Arastirmada tanimlayici istatistiklerin (ortalama,
standart sapma vb.) yaninda T-testi, ANOVA analizi, Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmigtir. Analizler dogrultusunda elde edilen sonuglar %95°lik giiven araliginda ve p<0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Calismada kullanilan anketin normal dagilima uydugu tespit edilmis ve parametrik testler uygulanmistir (Saglikli
Yasam Farkindaligi Skewness=-0,376; Kurtosis= 0,190; Yasam Doyumu Skewness=-0,015; Kurtosis=-0,642)
(George ve Mallery, 2010). Saglikli yasam farkindalig1 6lgegi Cronbach’s Alpha katsayist 0,862, yasam doyumu
6lcegi ise 0,902 olarak giivenilir bulunmustur.

4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Tablo 1. Demografik ve Tanimlayic1 Veriler

Gruplar n %
o Kadin 239 57,7
Cinsiyet
Erkek 175 423
18-29 202 48,8
Yas 30-49 161 38,9
50 ve tizeri 51 12,3
Ilkokul 45 10,9
Ortaokul 18 43
. . Lise 78 18,8
Ogrenim Durumu R
On lisans 68 16,4
Lisans 164 39,6
Lisansiistii 41 9.9
Cok kotii veya koti 77 18,6
Aylik Gelir Algist Orta 215 51,9
Iyi veya cok iyi 122 29,5
Evli 220 53,1
Medeni Durum
Bekar 194 46,9
e L Kétii/Orta 114 27,5
Cevredeki Kisilerle Iligkiler .
Iyi 300 72,5
2 ve daha az 144 34,8
3-4 136 32,9
Saglik Kurumuna Bagvuru Sayis1 5.6 76 18,4
7 ve lizeri 58 14,0
Evet 80 19,3
Kronik Hastalik
Hayir 334 80,7
Evet 120 29,0
Sigara/Alkol Kullanim1 Hayir 273 65,9
Kullaniyordum ama biraktim 21 5,1
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Gruplar n %

Diizenli olarak fiziksel aktivite yaparim 65 15,7
Fiziksel Aktivite Durumu Bazen fiziksel aktivite yaparim 242 58,5

Hig fiziksel aktivite yapmam 107 25,8
Toplam 414 100

n: Orneklem say1st

Calismaya katilan bireylerin ¢esitli demografik ve tanimlayict verilerinin yiizde ve frekans(n) degerleri Tablo 1°de
gosterilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilan bireylerin %57,7 (239)’si kadin %42,3 (175)’l erkektir. Yas
acisindan bakildig1 zaman ¢alismaya en yiiksek katilim %48,8 (202) ile 18-29 yas araligindaki bireyler tarafindan
saglanmistir. Ardindan sirastyla %38,9 (161) ile 30-49 yas araligindaki bireyler ve %12,3 (51) ile 50 ve lizeri yas
araligindaki bireyler gelmektedir. Calismaya katilan bireylerin %8,2 (34)’si ¢ok kotii, %10,4 (43)’i koti, %51,9
(215)’u orta, %27,3 (113)’i iyi, %2,2 (9)’si ise ¢ok iyi bir aylik gelir algisina sahiptir. Katilimcilarin %15,7 (65)’si
diizenli olarak fiziksel aktivite yapmayi, %58,5 (242)’1 bazen fiziksel aktivite yapmay1 ve %25,8 (107)’i ise hi¢
fiziksel aktivite yapmamay1 tercih etmektedir.

4.2. Katihmcilara Ait Demografik Bulgulara Gore Yapilan Analizler

Calismada yapilan analizler sonucunda bireylerin yagam doyumu ile cinsiyet, yas, 6grenim durumu, saglik
kurumuna bagvuru sayisi, kronik hastaliga sahip olup olmama durumu ve sigara/alkol kullanim1 arasinda anlamli
farklilik saptanmamistir (p>0,05). Ayrica bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile cinsiyetin ve kronik
hastaligin arasinda da anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05). Anlaml: farklilik goriilen bulgulara ise Tablo
2’den itibaren yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Medeni Durumlarinin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gore T-Testi

Medeni Durum n Ort S.S T p

o Evli 220 4,3355 0,79704

Degisim Alt Boyutu 1,842 0,066
Bekar 194 4,1979 0,71083
Evli 220 3,5432 1,08479

Sosyallesme Alt Boyutu 2,663 0,008
Bekar 194 3,2693 0,99576
Evli 220 4,1015 0,86963

Sorumluluk Alt Boyutu 1,476 0,141
Bekar 194 3,9708 0,93222
Evli 220 3,5773 1,10006

Beslenme Alt Boyutu 2,716 0,007
Bekar 194 3,2749 1,16365
Evli 220 3,9258 0,65236

Saglikli Yasam Farkindaligi 3,112 0,002
Bekar 194 3,7203 0,68605

Ort: Ortalama
S. S: Standart Sapma

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile medeni durumlart arasinda anlamli farkliligin tespit edilmesi igin
bagimsiz gruplarda T-testi yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore bireylerin saglikli
yasam farkindaliginin, sosyallesme alt boyutu ve beslenme alt boyutu ile medeni durumlari arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05). Buna gore, evli olan bireylerin sosyallesme diizeyi, beslenme durumu ve saglikli
yasam farkindalig1 bekar bireylerden daha yiiksektir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Cevredeki Kisilerle Iliskilerinin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gére T-Testi

Cevredeki Kisilerle iliskiler n Ort S.S T P

Kot veya Orta 114 3,9158 0,83333

Degisim Alt Boyutu < 5,603 <0,001
Iyi 300 4,4060 0,68493
Koétii veya Orta 114 3,2281 0,95389

Sosyallesme Alt Boyutu . y -2,366 0,026
Iyi 300 3,4858 1,07961
Koétii veya Orta 114 3,6754 0,93175

Sorumluluk Alt Boyutu < -5,240  <0,001
Iyi 300 4,1789 0,85008
Koétii veya Orta 114 3,1316 1,20603

Beslenme Alt Boyutu , y -3,390 <0,001
Iyi 300 3,5511 1,09251

Saglikli Yagam Farkindaligt Kétii veya Orta 114 3,5275 0,66232 -5,828 <0,001
Iyi 300 3,9442 0,64522

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile ¢evredeki kisilerle iliskileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmimn
tespit edilmesi i¢in bagimsiz gruplarda T-testi yapilmistir ve analiz sonuglari1 Tablo 3°te yer almaktadir. Buna gore
bireylerin saglikli yasam farkindaligi ve alt boyutlar ile ¢evredeki kisilerle iliskileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Buna gore, ¢evresindeki kisilerle arasi iyi olan bireylerin degisim, sosyallesme, sorumluluk,
beslenme ve saglikli yagam farkindaliklarinin kotii veya orta olan bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yaslarmin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gore Anova Testi

Yas n Ort S.S F P Post-hoc
18-29! 202 41307 0,75254
Degisim Alt Boyutu 30-492 161 43938  0,69297 6,989 <0,001 1<2,3
50 ve iizeri’ 51 44392 089534
18-29! 202 33700 0,96203
Sosyallesme Alt Boyutu 30-492 161 3,558 1,07326 3135 0,045 32
50 ve iizeri’ 51 3,1569  1,26190
18-29! 202 39455  0,94035
Sorumluluk Alt Boyutu 30-492 161 42070  0,73309 4678 0,010 1<2
50 ve iizeri’ 51 3,8889  1,13072
18-29! 202 32393 1,13366
Beslenme Alt Boyutu 30-492 161 3,6315  1,02781 6,022 0,003 1<2
50 ve iizeri’ 51 3,594 136514
18-29! 202 37125 0,70329
Saglikli Yasam Farkindaligi 30-492 161 3.9797 0,58448 7,229 <0,001 1<2
50 ve iizeri’ 51 38183 0,67539

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklar: ile yaslari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
Anova testi yapilmigtir. Buna gore degisim, sosyallesme, sorumluluk, beslenme ve saglikli yasam farkindalig ile
bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynaklandig: gruplarin belirlenmesi
i¢cin Tukey testi gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gore 18-29 yas araligindaki bireylerin degisim ortalamasi 30-
49 ve 50 ve lizeri yas aralifindaki bireylerden daha diisiiktiir. 30-49 yas araligindaki bireylerin sosyallesme
ortalamasi 50 ve iizeri yas araligindaki bireylerden; 30-49 yas araligindaki bireylerin sorumluluk, beslenme ve
saglikli yasam farkindalig1 ortalamalar1 18-29 yas araligindaki bireylerden daha yiiksektir. Dolayisiyla, bireylerin
yaslar arttik¢a degisim, sorumluluk, beslenme ve saglikli yasam farkindaliklari artarken sosyallesme diizeylerinin
azaldig1 sdylenebilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilari Ogrenim Durumlarmin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gore Anova Testi

Ogrenim Durumu n Ort S.S F P Post-hoc
ilkokul! 45 4,3022  0,85347
Ortaokul? 18 3,9222  0,97532
Lise? 78 4,1974  0,77927
Degisim Alt Boyutu N 3,820 0,002 6>2,4
On lisans* 68 4,0588  0,89513
Lisans® 164 4.3451  0,64602
Lisansiistii® 41 4,5854  0,52989
Ilkokul! 45 3,1889  1,18244
Ortaokul? 18 3,4583  1,12541
Lise? 78 3,2917  1,12541
Sosyallesme Alt Boyutu L 1,365 0,237 -
On lisans* 68 3,3125 1,10593
Lisans® 164 3,5427  0,97867
Lisansiistii® 41 3,5366  1,03379
Ilkokul! 45 3,8519  1,03122
Ortaokul? 18 3,6481 1,17419
Lise? 78 3,8974  1,05861
Sorumluluk Alt Boyutu . 3,854 0,002 6>1,2,3
On lisans* 68 39118 091716
Lisans® 164 4,1646  0,75263
Lisansiistii® 41 4,4065 0,60788
ilkokul! 45 3,4963  1,27450
Ortaokul? 18 2,9074  1,45883
Lise® 78 3,3718  1,19882
Beslenme Alt Boyutu . 3,371 0,005 6>2.4
On lisans* 68 3,1422  1,11869
Lisans® 164 3,5122  1,06847
Lisansiistii® 41 3,9024  0,81050
ilkokul! 45 3,7541  0,63227
Ortaokul? 18 3,5407 0,84169
Lise® 78 3,7308  0,73364 6>2.3.4
Saglikli Yagam Farkindaligt L 4,657 <0,001 o
On lisans* 68 3,6471  0,71153 5>4
Lisans® 164 3,9285  0,63652
Lisansiistii® 41 4,1333  0,42374

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile 6grenim durumlari arasinda anlamli farkliligin aragtirilmasi igin Anova
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Buna gore, degisim, sorumluluk, beslenme ve saglikli yasam
farkindalig1 ile bireylerin 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin
kaynaklandig1 gruplarin belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmistir. Test sonuglarina gore lisansiistii egitim mezunu
bireylerin degisim, beslenme ve saglikli yasam farkindaliklar1 ortaokul ve 6n lisans mezunu bireylerden daha
yiiksektir. Ayrica lisansiistii egitim mezunu bireylerin sorumluluk diizeyleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
bireylerden daha yiiksektir. Yine ayni test sonucuna gore lisans mezunu bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin
on lisans mezunu bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, bireylerin 6grenim durumlari
arttikca saglikli yasam farkindaliklarinin da arttig1 sdylenebilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilar Aylik Gelir Algilarinin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gore Anova Testi

Aylik Gelir Algisi n Ort S.S F p Post-hoc
Kotii veya gok kotii! 77 4,1429  0,78797
Degisim Alt Boyutu Orta? 215 4,2270  0,76257 4,171 0,016 1,2<3
Iyi veya ok iyi® 122 4,4295  0,71705
Kotii veya gok kotii! 77 2,8539  0,97024
Sosyallesme Alt Boyutu Orta? 215 3,5000 1,01479 14,891 <0,001 1<2,3
Iyi veya ¢ok iyi® 122 3,6189  1,05245
Kotii veya gok kotii! 77 3,7143 1,03126
Sorumluluk Alt Boyutu Orta® 215 4,0822  0,85621 6,766 <0,001 1<2,3
Iyi veya ¢ok iyi® 122 4,1721  0,84657
Kotii veya gok kotii! 77 3,2944 1,20303
Beslenme Alt Boyutu Orta® 215 3,3566  1,11349 3,606 0,028 2<3
Iyi veya ¢ok iyi® 122 3,6639  1,11793
Kotii veya gok kotii! 77 3,5437  0,61197
Saglikli Yagam Farkindaligi Orta® 215 3,8301 0,65664 11,773 <0,001 1<2<3
Iyi veya ¢ok iyi® 122 4,0087  0,68904

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile aylik gelir algilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Buna gore degisim,
sosyallesme, sorumluluk, beslenme ve saglikli yasam farkindaligi ile bireylerin aylik gelir algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynaklandig1 gruplarin belirlenmesi i¢in post-hoc testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore aylik gelir algisi orta, iyi veya ¢ok iyi olan bireylerin sosyallesme ve
sorumluluk diizeyleri kotii ve ¢ok kotii olan bireylerden daha yiiksektir. Ayrica aylik gelir algisi iyi veya ¢ok iyi
olan bireylerin kotii veya ¢ok kotii ve orta olan bireylere gore degisim ortalamasi daha yiiksektir. Aylik gelir algisi
iyi veya ¢ok iyi olan bireylerin saglikli yasam farkindalig1 orta olan bireylerden; orta olan bireylerin de kotii ve
cok kotii olan bireylerden daha yiiksektir. Buna gore bireylerin gelir algisi arttik¢a saglikli yasam farkindaliklarinin
da arttig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarm Son Bir Yilda Saglik Kurumuna Basvuru Sayisinin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina
Gore Anova Testi

Saghk Kurumuna Bagvuru Sayisi n Ort S.S F P Post-hoc

2 ve daha az! 144 43431 0,72156
3-42 136  4,1868  0,76525

Degisim Alt Boyutu 1,221 0,302 --
5-6° 76 4,3263  0,65470
7 ve lizeri* 58 4,2172  0,94426
2 ve daha az! 144 3,4861 1,02877
3-42 136  3,3971 1,05956

Sosyallesme Alt Boyutu 0,591 0,621 --
5-6° 76 3,4211 1,00682
7 ve lizeri* 58 32716 1,15402
2 ve daha az' 144 42431 0,87281
3-42 136  4,0098  0,89253

Sorumluluk Alt Boyutu 5,560 <0,001 1>4

5-6° 76 3,9693  0,70380

7 ve tizeri* 58 3,7011 1,09525
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Saghk Kurumuna Basvuru Sayisi n Ort S.S F P Post-hoc
2 ve daha az! 144 3,5949  1,17482
3-4? 136 3,4044  1,04893
Beslenme Alt Boyutu 2,373 0,070 -
5-63 76 34211 1,03332
7 ve lizeri* 58 3,1322 1,32885
2 ve daha az! 144  3,9449  0,63912
3-42 136 3,7843  0,71274
Saglikli Yagsam Farkindaligt 3,09 0,02 1>4
5-6° 76 3,8325  0,58408 7 7
7 ve lizeri* 58 3,6448  0,74503

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklari ile son bir yilda saglik kurumuna bagvuru sayisi arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in Anova analizi yapilmistir. Buna gore sorumluluk boyutu ve saglikli yasam
farkindalig ile bireylerin son bir yilda saglik kurumuna basvuru sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Test sonuglarina gore son bir yilda 2 ve daha az saglik kurumuna basvuru yapan bireylerin 7 ve tizeri
bagvuru yapan bireylere gore sorumluluk ortalamalar: ve saglikli yasam farkindaliklar1 daha yiiksektir. Buna gore
bireylerin saglikli yagsam farkindaliklarinin artmasi sonucunda kendi sagliklari {izerinde kontrol uygulayabildikleri
icin bu bireylerin saglik kurumuna bagvuru sayisinda azalma goriilebilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Sigara/Alkol Kullaniminin Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasina Gore Anova Testi

Sigara/Alkol Kullanimi n Ort S.S F p Post-hoc
Evet! 120 4,1400 0,86795
Degisim Alt Boyutu Hayir? 273 4,3114 0,70035 3,113 0,046 1<2,3
Kullantyordum ama biraktim? 21 4,4952  0,77361
Evet! 120 3,1854 1,06831
Sosyallesme Alt Boyutu Hayir? 273 3,5027 1,03799 4,140 0,017 1<2
Kullantyordum ama biraktim® 21 3,5833  0,97254
Evet! 120 3,9111  0,94650
Sorumluluk Alt Boyutu Hayir? 273  4,0891 0,87389 1,778 0,170 --
Kullantyordum ama biraktim® 21 4,1429 094617
Evet! 120 3,1722  1,23668
Beslenme Alt Boyutu Hayir? 273 3,5189 1,08303 5,494 0,004 1<2,3
Kullantyordum ama biraktim? 21 3,8571  1,01965
Evet! 120  3,6461 0,68577
Saglikli Yagsam Farkindaligi Hayir? 273 3,8928 0,65658 6,979 <0,001 1<2,3

Kullantyordum ama biraktim? 21 4,0540 0,67020

Bireylerin saglikli yasam farkindaligi ile ilgili goriigleri ile sigara/alkol kullanimi arasindaki farkliligin
belirlenmesi i¢in Anova analizi gergeklestirilmis olup sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’e gore bireylerin
sosyallesme, beslenme ve saglikli yasam farkindaliklar: ile sigara/alkol kullanimi arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Test sonuglarmna gore sigara/alkol kullanmayan bireylerin kullanan bireylere gore
sosyallesme ortalamalar1 daha yiiksektir. Yine ayni test sonucuna gore sigara/alkol kullanan bireylerin sigara/alkol
kullanmayan ve kullanmay1 birakan bireylere gore beslenme, degisim ve saglikli yasam farkindaliklar1 daha
diisiiktiir. Genel olarak bakildiginda sigara kullanan bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin sigara/alkol
kullanmayan veya daha 6nce kullanip birakmis olan bireylerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Fiziksel Aktivite Yapma Durumunun Alt Boyutlara ve Olgek Ortalamasma Gére Anova Testi

Fiziksel Aktivite Durumu n Ort S.S F P Post-hoc
Diizenli olarak fiziksel aktivite yapannm! 65  4,4031 0,78461
Degisim Alt Boyut Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 4,2744 0,72312 1,704 0,183 --

Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 4,1832 0,81963
Diizenli olarak fiziksel aktivite yapanm' 65  3,6269 1,06169

Sosyallesme Alt Boyutu Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 3,5351 0,99313 11,203 <0,001 3<1,2
Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 3,0140 1,07876
Diizenli olarak fiziksel aktivite yapanm! 65 4,3436 0,82909

Sorumluluk Alt Boyutu Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 4,1006 0,81621 11,569 <0,001 3<1,2
Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 3,7196 1,03112
Diizenli olarak fiziksel aktivite yapanm! 65 4,0615 0,99109

Beslenme Alt Boyutu Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 34587 1,05688 19,121 <0,001 3<2<l1
Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 3,0031 1,22131
Diizenli olarak fiziksel aktivite yaparm! 65 4,1159 0,62764

Saglikli Yasam Farkindahg Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 3,8793 0,62697 17437 <0,001  3<2<I1
Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 3,5427 0,71183

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklar ile fiziksel aktivite yapma durumu arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in Anova analizi yapilmistir. Buna gore sosyallesme, sorumluluk, beslenme boyutlari ve
saglikli yasam farkindaliklari ile bireylerin fiziksel aktivite yapma durumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Test sonuglarina gore hig fiziksel aktivite yapmayan bireylerin diizenli ve bazen fiziksel
aktivite yapan bireylere gore sosyallesme, sorumluluk, beslenme boyutlar1 ve saglikli yasam farkindaliklar1 daha
diisiiktiir. Yine ayni test sonucuna gore diizenli olarak fiziksel aktivite yapan bireylerin bazen fiziksel aktivite
yapan ve hi¢ fiziksel aktivite yapmayan bireylere gore beslenme ve saglikli yagam farkindaliklar1 daha yiiksektir.
Buna gore bireyler diizenli olarak fiziksel aktivite yaptikca saglikli yasam farkindaliklarinin da arttigi
goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Medeni Durumlari ve Cevredeki Kisilerle Iliskilerinin Olgek Ortalamasina Gore T-Testi

Medeni Durum n Ort S.S T p
Evli 220 3,1727 1,01764
Yasam Doyumu 3,336 <0,001
Bekar 194 2,8320 1,05909
Cevredeki Kisilerle iliskiler n Ort S.S T p
Kétii veya Orta 114 2,6596 0,98876
Yasam Doyumu . 4311 <0,001
Iyi 300 3,1473 1,04278

Bireylerin yasam doyumlari ile medeni durumlar1 ve ¢evredeki kisiler ile iligkileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢in bagimsiz gruplarda T-testi yapilmistir ve analiz sonuglar1t Tablo 10°da yer
almaktadir. Tablo 10’a bakildiginda, bireylerin yasam doyumu ile medeni durumlar1 ve ¢cevredeki kisilerle iliskileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gore evli bireylerin yasam doyumlarinin bekar
bireylerden; ¢evresindeki kisiler ile iliskileri iyi olan bireylerin ise kotii veya orta olan bireylerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Aylik Gelir Algilarinin Olgek Ortalamasina Gére Anova Testi

Aylik Gelir Algisi n Ort S.S F P Post-hoc
Kotii veya gok kotii! 77 2,2987 1,17232
Yasam Doyumu Orta? 215 2,9656 0,91003 40,294 <0,001 1<2<3
fyi veya ok iyi® 122 3,5475 0,90428

Bireylerin yasam doyumu ile aylik gelir algilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gdre bireylerin
yasam doyumu ile aylik gelir algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynaklandigt
gruplar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey testine gore, aylik gelir algisi iyi veya ¢ok iyi olan bireylerin
yasam doyumlar1 aylik gelir algisi ¢cok kotii veya kotii ve orta olan bireylerden; gelir algilar1 orta olan bireylerin
ise ¢ok kotii veya kotii olan bireylerden daha yiiksektir. Buna gore bireylerin gelir algilari arttikga yasam
doyumlarinin da arttig1 sdylenebilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Fiziksel Aktivite Yapma Durumunun Olgek Ortalamasina Gore Anova Testi

Fiziksel Aktivite Durumu n Ort S.S F P Post-hoc
Diizenli olarak fiziksel aktivite yaparim! 65 3,2985 1,11698
Yasam Doyumu Bazen fiziksel aktivite yaparim? 242 3,0248 1,01362 4,430 0,012 1>3
Hig fiziksel aktivite yapmam? 107 2,8131 1,05590

Bireylerin yasam doyumu ile ilgili gorisleri ile fiziksel aktivite yapma durumu arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in Anova analizi yapilmistir. Buna gore yasam doyumu ile bireylerin fiziksel aktivite
yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Test sonuglarina gore diizenli olarak fiziksel
aktivite yapan bireylerin hig fiziksel aktivite yapmayan bireylere gore yasam doyumlari daha yiiksektir. Buna gére
fiziksel aktivite yapmanin yasam doyumunu yiikselttigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 13. Saglikli Yasam Farkindalig1 ile Yasam Doyumu Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
r -
Degisim Alt Boyutu (1)
p -
Sosyall AltB Q) 0,200%
osyallesme Alt Boyutu
vanes Y p <0,001
0,627** 0,338**
Sorumluluk Alt Boyutu (3)
<0,001 <0,001
T 0,249 0,374** 0,397**
Beslenme Alt Boyutu (4)
p <0,001 <0,001 <0,001
0,710%** 0,707** 0,776** 0,692**
Saglikli Yasam Farkindalig1 (5)
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r 0,158%** 0,281** 0,209** 0,355** 0,351**
Yasam Doyumu (6)
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 13’te saglikli yasam farkindaligi olgegi ve alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda saglikli yasam
farkindalig1 ve saglikli yasam farkindaliginin alt boyutlari ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif dogrultuda
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore bireylerin saglikli yasam farkindaliklar arttikga yasam doyumlarinin arttigi
ayn1 zamanda yagam doyumlar arttikca saglikli yasam farkindaliklarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 14. Saglikli Yasam Farkindalig1 ile Yasam Doyumunun Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart Hata i} T P
Sabit 0,922 0,279 - 3,306 <0,001
Saglikli Yasam Farkindaligi 0,546 0,072 0,351 7,616 <0,001
R=0,351 R?=0,123 F=58,004 p=<0,001

Basit dogrusal regresyon analizinde bir bagimli bir de bagimsiz degisken var olup bu iki degiskende normal
dagilmalidir. Boylece bagimsiz degiskenden yola cikilarak iliskili oldugu bagimli degiskenin degeri tahmin
edilebilmektedir (Geng, 2022; Kilig, 2013; Sener ve Morova, 2014). Tablo 14’ te Saglikli yasam farkindalig1
bagimsiz degiskeninin yasam doyumu bagimli degiskenine etkisinin belirlenebilmesi i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda yasam doyumundaki %12,3’liik degisim saglikli
yasam farkindahig1 tarafindan agiklanabilmektedir (R?=0,123). Saghkli yasam farkindahginm yasam doyumu
lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (p<0,05).

5. TARTISMA

Calismada amag olarak olusturulan Hipotez: H; yapilan korelasyon analizinden elde edilen bulguya goére kabul
edilmis ve desteklenmistir. Buna goére bireylerin saglikli yasam farkindaligi ile yasam doyumlar1 (r=0,351)
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski vardir. Ayrica yapilan regresyon analizine gore de bireylerin saglikli
yasam farkindaliklarinda meydana gelen artigin yasam doyumlarina da yansiyacagi soylenebilmektedir.

Calismada bireylerin saglikli yasam farkindaliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda benzer bir sekilde Karaca (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada bireylerin
cinsiyetlerine gore saglikli yasam farkindaliklarinda anlamlit bir farklilik gériilmemistir. Gokbulut ve Bal (2021)
tarafindan mental iyi olus ile saglikli yasam farkindalig1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
caligmada ise bireylerin cinsiyetlerine gore saglikli yasam farkindaliklarinda anlamli farklilik saptanmis ve
kadinlarin saglikli yagam farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tokay Argan ve Mersin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin cinsiyetlerine gére yasam doyumlarinda
anlaml farklilik bulunmus ve kadmlarin yasam doyumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Giiler ve Usluca (2021) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada bireylerin yasam doyumlari ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 belirtilmistir. Yapilan mevcut ¢alismada da bireylerin cinsiyetlerine gore yasam
doyumlarinda anlaml bir farklilik goriilmeyerek Giiler ve Usluca (2021) tarafindan yapilan ¢alismay1 destekler
niteliktedir.

Aydm ve Giiner’in (2021) yaptig1 bir caligmada katilimcilarin medeni durumlari ile saglikli yasam farkindaliklar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmis ve evli bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin bekar bireylere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan mevcut ¢calismada da bu bulguyu destekler nitelikte, bireylerin sagliklt
yasam farkindaliklari ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve evli bireylerin saglikli yasam
farkindaliklar1 bekar bireylere gore daha yiliksek ¢ikmustir. Ayrica ¢alismada bireylerin yasam doyumlari ile
medeni durumlari arasinda anlamli farklilik tespit edilerek evli bireylerin yagsam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiir de bu bulguyu destekler niteliktedir. Giiler ve Usluca (2021) tarafindan yapilan bir
calismada bireylerin yasam doyumlari ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve evli bireylerin
yasam doyumlarinin bekar bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Borg vd. (2005) tarafindan yash bireylerin yasam doyumu ve iligkili faktorlerin incelenmesi amactyla yapilan
calismada bireylerin fiziksel aktivite yapma durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve
fiziksel aktivite yapan bireylerin yasam doyumlarinin fiziksel aktivite yapmayan bireylere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yapilan mevcut ¢alismada da bireylerin yasam doyumlar ile fiziksel aktivite yapma
durumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunarak elde edilen bulgular Borg vd. (2005) tarafindan yapilan
calismay1 destekler niteliktedir. Babahanoglu (2020) tarafindan galisan annelerin yasam doyumlariin incelendigi
bir ¢caligmada bireylerin 6grenim durumlarinin artmasinin yasam doyumlarinda da bir artis olusturdugu tespit
edilmistir. Fakat mevcut calismadan elde bulgularda bireylerin 6grenim durumlarina gére yasam doyumlarinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir.
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Calismada, bireylerin aylik gelir algilar1 arttik¢a saglikli yasam farkindaliklari ve yasam doyumlarinin da arttigy
tespit edilmistir. Yilmaz ve Ozer (2021) ve Mansur ve Ertas (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise bireylerin
gelir durumlarina gore saglikli yagsam farkindaliklarinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Fitzroy ve Nolan
(2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada bireylerin yasam doyumlar: ile gelir durumlari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmis ve gelir durumunun artmasinin yasam doyumunu artiracagini belirtilmistir. Bu sonuglara

dayanarak bireylerin refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in politika yapicilarinin hem mikro hem makro diizeyde
yapacaklari politikalarin 6nemi artmaktadir.

Calismada ulasilan bir diger sonug ise, bireylerin saglikli yagsam farkindaliklari arttik¢a yagam doyumlarinin da
artacagi;, tam tersi olarak saglikli yasam farkindaliklarinin azaldik¢a yasam doyumlarinin da azalacagidir.
Literatiire bakildiginda ise bireylerin yasam doyumlart ile saglikli yasam farkindaliklari arasindaki iliskiyi direkt
olarak ele alan ¢aligmalar yerine dolayli olarak yasam doyumu ile beslenme (Proctor ve Linley, 2014; Giircan ve
Kolburan, 2019), saglikli yasam bi¢imi davraniglari (Tambag, 2013; Ar1 vd., 2020; Baksi vd., 2020), psikolojik iyi
olus (Rochlen vd., 2008; Demir vd., 2021; Kermen vd., 2016) gibi saglikli yasam farkindaliginin alt boyutlarina
yakin konularda ele alinan ¢alismalara rastlanmistir. Bu dogrultuda da yapilan ¢alismalarda psikolojik iyi olusun,
beslenme sekillerinin ve saglikli yagam bicimlerinin yagam doyumu ile pozitif yonli iliskisinin oldugu
belirlenmistir.

Calismanin Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde yasamakta olan 18 yas ve lizerindeki bireyler ile
yapilmasi ¢alisma i¢in bir sinirlilik olarak kabul edilebilmektedir. Buna ragmen, saglikli yasam farkindaligi ve
yasam doyumlari arasindaki iligkinin giicii tizerinde duruldugunda gelecekte hem yeni ¢alismalara hem de birgok
politikada (saglik, ekonomi vb.) politika yapicilara katki saglayabilecegi durumu galigmayi giiglendirmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Bireylerin saglikli yasam farkindaliklar ile yasam doyumlar arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
calismanin sonucunda, bireylerin saglikli yasam farkindaliklar1 ve yagam doyumlarinin ¢esitli sosyodemografik
degiskenler ile anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore ¢alisma sonucunda evli olan, diizenli
olarak fiziksel aktivite yapan ve aylik gelir algisi iyi veya ¢ok iyi olan bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin
ve yagam doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda iilke genelinde fiziksel aktivite yapmaya
yonlendirici sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gergeklestirilebilir ve zamanla artirilabilir. Calismada, ¢evredeki kisilerle
iligkileri iyi olan bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin ve yasam doyumlarinin, koétii veya orta olan
bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda saglikli yasam farkindaligi ile yasam doyumu
iliskisinde kisiler arasi iletisim engelleri araci roliiniin incelendigi bir nicel ¢aligma gerceklestirilebilir. Ayrica
calismada bireylerin saglikli yasam farkindaliklarinin arttikga/azaldik¢a yasam doyumlarmin artacagi/azalacagi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda sagligin pozitif digsalligi da géz 6niinde bulunduruldugunda, bireylerin saglikli
yasam farkindaliklariin artirilmasinin ve bdylece yasam doyumlarmin da artirilmasinin toplumun da sagligini
artiracagl soylenebilmektedir. Bu durum karsisinda iilkenin refah seviyesinin artmasinin saglikli yasam
farkindaliginin ve yasam doyumunun da artmasindaki etkisini inceleyen bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica bu etkinin
araciligi ile iilkeler aras1 karsilagtirma caligmalari da gergeklestirilebilir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde saglikli yasam farkindaligi ve yasam doyumunu bir arada
inceleyen ¢aligmalarin az olmasi dikkat cekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin literatiire bu agidan katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla gelecek caligmalarda bu katkiya ek olarak bireylerin saglikli yasam farkindaliklar
ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi arttirabilecek veya azaltabilecek baska bir 6lgek belirlenerek, aracilik
modelleri kurularak bu iligkinin giiclendirilmesinin saglanmasi 6nerilmektedir. Ayrica yapilan mevcut ¢aligmanin
smirliligi olarak kabul edilebilecek aragtirma Ornekleminin, Ozellestirilmesi ile yeni galigmalar yapilabilmesi
Onerilmektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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