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I Denetim Ucreti Uzerinde Etkili Olan Faktorler: Borsa Istanbul imalat Sektoriinde Bir Aragtrma

Factors Affecting the Audit Fee: A Research in Borsa Istanbul Manufacturing
Sector”

Abstract

The aim of the study is to determine the factors affecting the audit fee. Audit fee is an element of audit quality indicators
and represents the reward for the time and effort spent in the audit. Therefore, the audit fee was also considered as an
indicator representing the audit effort and the problem of the study was determined. In the study, with the question
"What are the factors underlying the audit effort?", 480 firm-years of 160 companies traded uninterruptedly in the BIST
Manufacturing Sector for the 2020, 2021 and 2022 periods were examined and an independent audit fee was take into
account to represent the audit effort. Thus, it is aimed to obtain information about the labor and effort spent on the items
audited in the study. Since audit fees in our country have started to be announced as of 2021, little work has been done
in the literature. Therefore, it is thought that the study will contribute to the literature.

In the study, the natural logarithm of the independent audit fee was taken as the dependent variable, and proxy variables
were determined for the independent variables in accordance with the literature. Accordingly, the independent variables
created in the study are variables representing the client company size, company complexity, natural risk, profitability
rates, financial failure variables, value increases and decreases and debt ratios. Since the 2020 data for independent
audit fees was included comparatively in the 2021 financial statements, it could be included in the research. Data for
2023 couldn’t be obtained because it hadn’t yet been published at the time of the study. Panel data analysis was tried
to be performed with data small horizontal cross-section and results were interpreted. The short time series constitutes
the limitation of the study. Another limitation is that non-audited incomes isn’t included in the study.

Looking at the descriptive statistics of the variables included in the study, it is seen that the Altman Z score is 6.88 in
2020, 6.38 in 2021 and 6.13 in 2022. Considering that the Altman Z score financial success criterion should be 2.99
and above, it is concluded that the businesses are financially successful. Another noteworthy issue is the export rate
taken to represent the complexity of the company. While the export rate was 5.16 on average in 2020, it is seen to be
0.28 on average in 2021 and 2022. Therefore, it was concluded that there was a serious loss in the export rate during
and after the pandemic, and companies turned more to the domestic market. Finally, it is seen that the average cash
flows provided by operations are -0.02 in 2020. It is understood that companies in the manufacturing sector experienced
cash insufficiency during the pandemic period. No unusual situation was found in other variables.

After interpreting the descriptive statistical results in the study, unit and fixed effect assumptions for panel data analysis
were examined and after applying deviation tests from the assumptions, it was concluded that the analysis that best
suits the data of the study was the Driscoll - Kraay estimator. As a result of the panel data analysis using the Driscoll-
Kraay estimator, it was concluded that the auditor demands higher fees from companies with high return on assets,
demands more audit fees from businesses with large total assets (balance sheet) and makes more audit efforts for these
businesses. However, no significant relationship was found with the number of foreign partnerships (subsidiaries) and
the total number of subsidiaries formed to represent the complexity of the company. It has been concluded that the
factor that has the most impact on the audit fee is the status of being audited by the big four companies. Accordingly,
it was concluded that while local audit firms received the lowest audit fee, the big4 audit firms received the highest
audit fee. Another result of the study is that other comprehensive income items whose amount is determined more
subjectively, have a negative impact on the audit fee. It was concluded that auditors did not make much effort on other
comprehensive income items. The reason for this is thought to be that the audited companies benefit from expert
valuation companies when accounting for items that represent unrealized income, such as gains from appreciation. It
was envisaged that the auditors accepted that the totals recognized as a result of the valuation process carried out by
expert audit companies was correct and therefore they did not make much effort in the audit.

Keywords: Independent Audit, Audit Quality, Audit Fee, Audit Effort

* This study is a revised version of the paper presented at the 10th International Congress on Accounting and Finance Research
(ICARF’23) organized by Hitit University between September 14-16, 2023.
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Denetim Ucreti Uzerinde Etkili Olan Faktorler: Borsa istanbul imalat Sektoriinde

Bir Arastirma™

Oz

Caligmanin amact denetim T{icreti iizerinde etkili olan faktorleri tespit etmektir. Denetim iicreti denetim kalite
gostergelerinin bir unsuru olup, denetimde harcanan zaman ve emegin karsiligini ifade etmektedir. Bu nedenle denetim
ticreti denetim ¢abasini temsil eden bir gosterge olarak da dikkate alinmis ve g¢alismanin problemi belirlenmistir.
Calismada “denetim ¢abasi altinda yatan faktorler nelerdir?” sorusundan hareketle 2020, 2021 ve 2022 dénemi igin
BIST imalat Sektériinde kesintisiz islem goren 160 sirkete ait 480 firma-yili incelenmis ve denetim cabasini temsilen
bagimsiz denetim ticreti alinmistir. Bu sayede ¢aligmada denetlenen kalemler iizerinde harcanan ¢aba ve emek hakkinda
bilgi sahibi olunmasi amaglanmaktadir. Ulkemizde denetim iicretlerinin 2021 yilindan itibaren aciklanmaya
baglanmasindan oOtiirii literatiirde az caligma yapilabilmistir. Bu nedenle ¢alismanin literatiire katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Calismada bagimli degisken olarak bagimsiz denetim iicretinin dogal logaritmast alinmis, bagimsiz degiskenler i¢in
literatiire uygun olarak vekil degiskenler belirlenmistir. Buna gére calismada olusturulan bagimsiz degiskenler
denetlenen firma biiyiikligii, firma karmasikligi, dogal risk, karlilik oranlari, finansal basarisizlik degiskenleri, deger
artis ve azalislar1 ve borgluluk oranlarini temsil eden degiskenlerdir. Bagimsiz denetim iicretlerine yonelik 2020 yili
verisi 2021 yili mali tablolarinda karsilagtirmali olarak yer aldigindan, arastirma kapsamina alinabilmigtir. 2023 yili
verileri ise ¢alismanin yapildigr dénemde heniiz yaymlanmadigindan 6tiirii temin edilememistir. Yatay kesiti az olan
verilerle panel veri analizi yapilmaya ¢alisilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Zaman serisinin az olmasi ¢aligmanin
kisitin1 olusturmaktadir. Calismanin bir diger kisit1 ise denetim dig1 gelirlerin ¢aligmaya déhil edilmemis olmasidir.

Caligmada yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere bakildiginda, Altman Z skorunun 2020 yilinda 6,88, 2021
yilinda 6,38 ve 2022 yilinda 6,13 oldugu goriilmektedir. Altman Z skoru finansal basar1 kriteri 2,99 ve {istii olmasi
geregi dikkate alindiginda, isletmelerin finansal agidan basarili olduklari sonucuna ulagilmigtir. Diger dikkati ¢eken
husus ise firma karmasikligini temsilen alinan ihracat oranidir. Thracat oran1 2020 yilinda ortalama 5,16 iken, 2021 ve
2022 yilinda ortalama 0,28 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle pandemi sirasinda ve sonrasinda ihracat oraninda ¢ok
ciddi kayip oldugu gorilmiis ve firmalarin daha cok i¢ piyasaya yoneldigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak
faaliyetlerden saglanan nakit akislarinda bu oranin 2020 yilinda ortalama -0,02 oldugu gériilmektedir. imalat
sektoriindeki firmalari pandemi siirecinde nakit yetersizligi yasadigi anlagilmaktadir. Diger degiskenlerde olagan dig
bir duruma rastlanmamustir.

Calismada tanimlayici istatistiki sonuglar yorumlandiktan sonra panel veri analizine yonelik birim ve sabit etki
varsayimlari incelenmis ve varsayimlardan sapma testleri uygulandiktan sonra ¢aligmanin verilerine en uygun olan
analizin Driscoll - Kraay tahmincisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak yapilan panel
veri analizi sonucunda 6zetle denetcinin, varlik karlilig: yiiksek olan firmalardan daha yiiksek iicret talep ettigi, toplam
varliklari (bilangosu) biiyiik olan isletmelerden daha fazla denetim iicreti talep ettigi ve bu isletmeler i¢in daha fazla
denetim ¢abas1 gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ancak firmanin karmagikligini temsilen olusturulan yabanci ortaklik
(istirak) sayist ve toplam istirak sayisi ile anlamli bir iliskiye ulagilamamustir. Denetim ticreti {izerinde en ¢ok etkili
olan unsurun ise dort bityiiklerle denetlenme durumunun oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore en diisiik {icreti yerel
denetim firmalar1 alirken, en yliksek ticreti dort biiyiik denetim firmalarinin aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Calismanin
bir diger sonucu ise deger artis1 gibi tutar1 daha subjektif belirlenen diger kapsamli gelir kaleminin denetim {icretini
negatif etkiledigidir. Denetgilerin diger kapsamli gelir kalemleri iizerinde fazla bir ¢aba gdstermedigi sonucuna
ulasilmustir. Bunun nedeni olarak denetlenen firmalarin deger artis kazanglar gibi gerceklesmemis gelirleri ifade eden
kalemleri muhasebelestirirken uzman degerleme sirketlerinden yararlanmalar1 olarak diisiiniilmektedir. Denetgilerin
uzman denetim sirketlerinin yaptig1 degerleme islemi sonucunda muhasebelestirilen tutarin dogru oldugunu kabul ettigi
ve bu nedenle denetimde fazla ¢aba gostermedikleri 6ngdriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denetim Kalitesi, Denetim Ucreti, Denetim Cabas1

* Bu calisma 14-16 Eyliil 2023 tarihleri arasinda Hitit Universitesi tarafindan diizenlenen 10. Uluslararast Muhasebe ve Finans
Arastirmalar1 Kongresi’nde sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.
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Giri

Ekonsomik faaliyetlerin gelisim goOstermesi denetim islemlerinin de karmasik bir yapiya sahip
olmasina, bilgilerin artmasi ile birlikte s6z konusu bilgileri olusturan kisilerin tarafli davranislar1 da
bilgilerin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir (Selimoglu, 2008, s.1). Denetim faaliyeti
isletme yOnetiminin bir fonksiyonu olmakla birlikte muhasebenin de bir fonksiyonu niteligindedir.
Denetim faaliyeti, isletmelerin ekonomik faaliyetleri ve isletmede gerceklesen olaylarin 6nceden
belirlenmis yasal diizenlemelere ve etik degerlere uygunlugunu kontrol etmek ve ilgili kurumlara
raporlamak amaciyla gergeklestirilen bir faaliyet olmaktadir (Yakar, 2015, s.252). Denetginin,
denetime tabi olan isletmenin muhasebe sisteminde yer alan bir hata veya ihlali tespit etme ihtimali
ise denet¢inin bilgi, birikim ve tecriibesine, yeteneklerine, denetim siirecinde uygulamis oldugu
prosediirler ve 6rnekleme derecesi gibi unsurlara bagli olarak degiskenlik gostermektedir (DeAngelo,
1981, s.184). Denetim kalitesi, denetime tabi olan isletmenin finansal tablolaria iligkin olarak uygun
sekilde karar vermek ve tiim iglemleri objektif bir sekilde ilgili kanitlarla destekleyerek ortaya
cikarmaktir. Bu baglamda denetim kalitesi denet¢inin bagimsiz, giivenilir, uygun ve yeterli kanitlar
ile destekleyerek olusturmus oldugu denetim raporlarina bagli olmaktadir (Eroglu, 2017, s.903).
Denetim literatiirii incelendiginde denetimle ilgili bir¢ok denetim kalite gostergesi yer almaktadir. Bu
gostergeler denetci agisindan ve denetim firmasi agisindan ayrilabilmektedir. Denet¢inin uzmanligi,
denetciye verilen etik egitimler, denet¢i goriisii, orgiit kiiltiirdi, i¢c kontrol sistemi ve i¢ denetim,
denetlenen firmanin biyiikliigli, rotasyon ve denetim fcreti gibi unsurlar denetim kalite
gostergelerinden bazilandir. Denetciler agisindan diisiiniildiiglinde miisteri isletmenin karmasik bir
yaptya sahip olmasi, denetlenen kalem tutarlarinin ¢ok biiyilik olmasi, iglem hacminin fazla olmasi,
degerleme artig1 gibi uzmanlik gerektiren unsurlarin fazlaligi gibi nedenler denetim ¢abasimi ve
dolayisiyla bagimsiz denetim iicretini artirmasi beklenmektedir. Calismada “denetim ¢abast altinda
yatan faktorler nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir. Calisma sorusuna cevap bulabilmek adina
denetim cabasimi temsilen bagimsiz denetim iicreti dikkate alinmistir. Denetim iicreti ayn1 zamanda
denetim kalite gostergelerinden birisi olarak da kabul edilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalardan yola
cikarak isletmenin karmasik yapisini, biiyiikliigiini vb. diger degiskenleri temsil eden Proxy/vekil
degiskenler belirlenmistir. Borsa Istanbul Imalat sektériiniin alindig1 ¢aligmada 2020, 2021 ve 2022
yili yillik verileri ¢alismaya dahil edilmis ve panel veri analiziyle sonuglar yorumlanmigtir. Cikan
sonuglara gore denetim iicreti tlizerinde etkili olan en 6nemli unsurun dort biiyiiklerle denetlenme
durumu oldugu, onu bilango (aktif) biiylikliigliniin takip ettigi goriilmiistiir. Denetim ticretini etkileyen
liciincii onemli unsur ise varlik karlilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar beklenen
bir durumdur. Ancak beklenenin aksine gercege uygun deger hiyerarsisinde ikinci ve iigiince seviyede
yer alan ve hesaplanmasi daha ¢ok muhasebe politikalarina gore degisebilen diger kapsamli gelir
kalemlerinin denetim ticretini azalttig1 sonucuna ulagilmigtir. Firma karmagikligini temsil eden igtirak
sayilartyla anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

1. Literatiir Taramasi
Denetim {icreti {izerinde etkili olan faktdrlere yonelik uluslararasi literatiirde bir¢ok calisma

yapilmustir. Ulkemizde ise denetim iicreti 2021 yilinda agiklanmaya baglanmis ve bu nedenle denetim
ticreti lizerinde ¢ok daha az g¢aligmalar yapilabilmistir. Uluslararasi literatiirde denetim {icretinin
belirleyicilerine yonelik ilk yapilan ¢aligma Simunic (1980) caligmasina aittir. Simunic (1980)
caligmasinda denetim iicretlerinin belirlenmesinde etkili olan faktorleri incelemistir. 1977 yilinda
ABD’de islem goren 397 firma iizerinde yapilan analize gore denetlenen firmanin faaliyetlerinin
karmagsikligi, yaygmn sube sayisi ve yabanci para islemleri diizeyinin denetim {icretlerinin
belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmigtir. Uluslararas: literatiirde denetim ticreti iizerinde
etkili olan faktorlere yonelik 6nemli kabul edilen baz1 ¢aligmalar asagidaki gibidir.
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Ramzy (1988) doktora tez ¢aligmasinda denetim iicreti iizerinde etkili olan faktorleri tespit edebilmek
amactyla denetim firmalarina anket gondermistir. Denetim {icreti {izerinde etkili olan faktorler
biiyiiklik, karmasiklik ve diger olarak kategori edilmistir. Calismanin sonucunda isletmenin
biliyiikligiinin (toplam is¢ilik maliyetleri, ciro biylikligli, kredi biyiikligi, borgluluk) ve
karmagiklig1 (istirak sayisi, faaliyette bulunulan iilke sayisi) denetim iicretinin ana belirleyicisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Caligmada miisteri firmanin i¢ kontrol sistemi eksikligi, denetim firmalarinin
rekabet yogunlugu, denetim riskinin denetim iicretleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, istirak
sayist, bor¢luluk faktorii ve toplam isgilik maliyetlerinin ise denetim iicreti {izerinde en Onemli
faktorler oldugu sonucuna ulagmustir.

Chan ve digerleri (1993) ¢alismasinda Ingiltere borsasina kayitl sirketlerin denetim iicretini etkileyen
faktorleri aragtirmigtir. Dort biiyiik denetim firmasindaki ortaklarla yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapmis ve orneklem kapsamindaki sirket verilerini kullanarak ¢ok degiskenli analiz yoluyla test
etmistir. Sonug itibariyle denetim {icreti modelinde, denetim iicretini etkileyen faktorler olarak
denetlenen firmanin biiylikliigli, 6zsermaye karliligi, bagl ortaklik sayisi, denetim raporu tarihi ile
bilanco giinli arasindaki siire, denetim firmasmimn biiyiikliigli ve miisteri firmanin sahiplik yapisi
oldugu sonucuna ulagmustir.

Zhang ve Myrteza (1996) calismasinda Avustralya'da denetim {icretlerini belirleyen faktorleri
aragtirmigtir. Caligmada, miisteri firmanin biiylikligili, denetim karmasikligi, denetim siiresi, denetim
kalitesi ve denetim riski gibi faktorlerin denetim iicreti {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica
caligmada, miisteri firma biiyiikliigiiniin denetim iicretlerini agiklamada en 6nemli faktor oldugu
sonucuna ulagmustir.

Hay ve digerleri (2006) calismasinda denetim iicreti iizerinde etkili olan faktorlere yonelik son 25
yildaki tim c¢aligmalar1 igeren bir meta analizi yapmistir. Calismanin sonucunda denetim {icretleri
iizerinde etkili olan faktorler arasinda sirket biiyiikligi, i¢ kontrol, sirket sahipligi, denet¢i kalitesi,
denetim dis1 hizmetler, kaldira¢ ve denetim goriigiiniin farkli etkilere sahip olabilecegini ve bazi
durumlarda tutarsiz sonuglar elde edildigini tespit etmistir.

Naser ve Nuseibeh (2007) ¢alismasinda Urdiin’de faaliyet gdsteren firmalarn denetim iicretleri
tizerinde etkili olan faktorleri arastirmistir. Caligmanin sonucunda sirketin biilyilikliigli, denetim
firmasinin biiyiikliigli, misteri firmanin faaliyet gosterdigi sektdr, miisteri firmanin karmagsiklik
derecesi ve riskinin denetim iicretlerinin temel belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmstir. Ancak miisteri
firmasinin karliligi, denetim raporu ile bilango tarihi arasindaki zaman gecikmesi gibi degiskenler
denetim licretleri tizerinde etkili olmadigini tespit etmistir.

Hogan ve Wilkins, (2008) ¢alismasinda i¢ kontrol eksikliklerinin denetime ve dolayisiyla denetim
licretine olan etkisini arastirmigtir. Caligmada i¢ kontrol eksiklikleri olan sirketlerin denetim
ticretlerinin daha yiiksek oldugu ve i¢ kontrol sorunlarinin diizeyi artik¢a denetim iicretlerinin daha da
yiikseldigini tespit etmistir.

Huang ve digerleri (2016) ¢aligmasinda denetim firmalar1 arasinda rekabetin yogun oldugu Cin’de,
rekabetin denetim kalitesi ve denetim {icretleri tizerindeki etkisini arastirmigtir. Calismanin sonucunda
denetim firmalarimin birbirleriyle rekabet diizeyi artik¢a denetim {icretlerinin ve miisteri firmalarinin
kar kalitesinin arttig1, denetim goriislerinde degisiklige gidilmedigi, ayn1 zamanda denetim firmalar1
arasinda rekabet diizeyi artikga denetim hatalarinin azaldigi sonucuna ulasmigtir. Sonug itibariyle
denetim firmalar1 arasindaki rekabet diizeyi artikga denetim {icretinin arttig1 ve denetim kalitesinin
iyilestigi sonucuna varmstir.

Wu (2020) ¢alismasinda, Senzhen Borsasi'nda islem goren firmalarin denetim iicretini etkileyen
faktorleri arastirmistir. Calismada oncelikle denetim sirketinin biiylkligi, miisteri sirketin aktif
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biiytikligii, karlilig1 ve miisteri sirketin riskinin denetim {icretlerini artirdig1, miisteri firmanin faaliyet
gosterdigi sektoriin ise denetim iicretleri lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ulkemizde yapilan denetim iicretine yonelik ¢alismalara bakildiginda heniiz yeni denebilecek
diizeydedir.

Erdogan ve Kutay (2016) ¢aligmasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinin
bagimsiz denetimden elde ettikleri gelirler ile bagimsiz denetimin kalitesiyle iliskilendirilen denetim
firmalarinin  karakteristik 6zelliklerinin etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda denetim
firmalarinin biiyiikliigiiniin, deneyiminin, teknolojik altyapisinin ve miisteri portfoyiiniin bagimsiz
denetim gelirleri lizerinde olumlu etki olusturmasina karsin, diger karakteristik 6zelliklerin bagimsiz
denetim gelirleri iizerinde herhangi bir etki olusturmadigini tespit edilmistir.

Sakin ve Tiirk (2019) caligmasinda bagimsiz denetim firmalarinin &zelliklerinin ve denetim
gelirlerinin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisini incelemistir. Tiirkiye’de 2017 yilinda faaliyet
gosteren 73 bagimsiz denetim kurulusunun seffaflik raporlari lizerinde yapilan ¢aligmaya gore faaliyet
yil1, sorumlu denetgi sayis1 ve denetimi yapilan KAYIK sayisinin bagimsiz denetim gelirlerini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmstir.

Acar (2021) calismasinda BIST 100 endeksinde islem goren firmalarin aldiklari bagimsiz denetim
ticretlerini etkileyen faktorleri aragtirmistir. Calisma kapsaminda denetim iicretlerini etkileyen unsur
olarak denetlenen firmaya ve denet¢i firmaya ait 6zellikler ile tiirev arag kullanimini incelemistir.
Calisgmanin sonucunda denetlenen firma biyiikligii, tiirev ara¢ tutar1 ve kapsamli gelir tutar ile
denetim ticretlerini artirdigini tespit etmistir.

Terzi ve Kiymetli Sen (2022) ¢alismalarinda gergege uygun deger ile 6lgiilen varliklar ile denetim
iicreti arasindaki iligkiyi tespit etmeye calismistir. Caligmanin sonucunda 2. ve 3. Seviye Olgiilen
varliklar ile denetim {icreti arasinda negatif bir iliski oldugu seviye 2 ve 3 ile 6l¢iilen varliklarin toplam
aktif icindeki orani artik¢a denetim iicretinin diistiigii yoniinde bir sonuca ulasmstir. Borsa Istanbul’da
islem goren sirketlerin 2. ve 3. seviye varliklarin1 daha ¢ok yatirim amagh gayrimenkuller olusturdugu
ve SPK diizenlemeleri sonucunda yatirim amagli gayrimenkullerin degerlemesinin SPK tarafindan
yetkilendirilen degerleme uzmanlar tarafindan yapildigi ve bu durumun 2. ve 3. Seviye varliklara ait
tahmin ve varsayimlardaki denetim riskini azalttigin1 ifade etmislerdir.

Siizan (2023) yiiksek lisans tez ¢calismasinda denetim ticretinin belirleyicilerini aragtirmigstir. 2020 ve
2021 yillarina ait yaymlanan denetim iicreti lizerinde kurulan modelde bagimsiz degisken olarak aktif
biiyiiklik, kaldirag orani, aktif karlilik orani, aktiflerdeki artis orani, firma yasi, dort biiyiik denetim
firmasi ile denetlenme durumu, denetgi cinsiyeti, denet¢i egitim diizeyi, denetcinin deneyim siiresi,
denetlenen firma ile iliski stiresi, denet¢inin bir yilda denetledigi firma sayis1 ve denetim firmasinin
yas1 belirlenmistir. Caligmanin sonucunda denetlenen firmanin aktif biiylikliigli, dort biiyiik denetim
firmasi ile denetlenme durumu, denetimi gerceklestiren denet¢inin kadin olmasi ve denetim firmasinin
yast ile denetim licreti arasinda pozitif bir iligki, denetlenen firmanin kaldira¢ orani, denetlenen
firmanin yasi, denetlenen firma ile denetim firmasi arasindaki iligki siiresi ve denetcinin ayni yil
denetledigi firma sayisi ile denetim licreti arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmistir.

Terzi ve Kiymetli Sen (2023) ¢aligmasinda denetim iicretleri ile denetim komitesi arasindaki iliskiyi
incelemistir. 2020 ve 2021 yillarinda islem goren 205 firma iizerinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda
denetim iicretleri ile iktisadi ve idari bilimler alaninda egitimini tamamlamis kadin denetim komitesi
iyesi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.

2. Aragtirmanin Yoéntemi ve Hipotezleri
Caligmanin amaci Borsa Istanbul Imalat sektoriine kayitli isletmelerin denetim ticretlerini etkileyen

faktorleri tespit etmektir. Denetim siirecinde ve 6zellikle denetim maliyetlerinin belirlenmesinde en
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gozlemlenebilir etken denetimdeki zaman ve emektir (Acar, 2021, s. 368). Calismada denetimde
harcanan emek ve ¢abayi temsilen denetim iicreti alinmistir. Bu nedenle denetim iicreti tizerinde etkili
olan faktorlerin tespiti ile denetlenen kalemler iizerinde harcanan ¢aba ve emek hakkinda bilgi sahibi
olunmasi amaglanmaktadir. Ayrica denetim {icreti {izerinde yapilan galigmalara ait sonuglar denetim
firmalar1 hakkinda bilgi verebilecegi gibi denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi hakkinda da
bilgi verecegi diistiniilmektedir.

Calismada denetim ¢abasini ve denetim kalitesini temsilen denetim {icreti modeli olusturulmustur.
Olusturulan denetim T{icreti modelinde isletmenin karmasikligi ve biyiikligii gibi geleneksel
Olgtimlerin yani sira muhasebe temelli iflas tahmin modeli olan Altman Z skoru ve nakit akis
degiskenleri gibi daha detayli degiskenler de ¢alismaya dahil edilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi
Denetim iicreti modeli i¢in dncelikle bagimli degiskeni ifade eden bagimsiz denetim ticretlerine iligkin

veriler toplanmistir. Bagimsiz denetim {icretleri 2021 yilindan itibaren agiklanmaya basladigindan
otiirii arastirma kapsamina 2020-2021-2022 yillik dénemi olan son {i¢ yillik dénem alinabilmistir.
2020 yili verisi 2021 yili mali tablolarinda karsilastirmali olarak yer aldigindan dolay: arastirma
kapsamina almabilmis ve Borsa Istanbul imalat sektdriinde son ii¢ yilda siirekli faaliyet gosteren 160
isletmenin ii¢ yillik verisi c¢alisma kapsamina alinmistir. 2023 yili verileri ise heniiz
yaymlanmadigindan &tlirli temin edilememistir. Uzun dénem gerektiren panel veri analizinde sadece
i¢ dénem ile analiz yapilmaya ¢aligilmig ve sonuglar yorumlanmustir. Bu nedenle zaman serisinin az
olmasi arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir. Calismanin bir diger kisiti ise denetim dig1 gelirlerin
caligmaya dahil edilmemesidir. Calismada yer alan degiskenler ve hesaplama bigimleri Tablo 1’de
ifade edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalari

Degiskenler Sembol Tammlamalar Hesaplamalar
Bagimh Degisken

Denetcinin denetim ¢abasinin karsiliginda miisteri a.  Bagimsiz denetim iicretinin dogal

Denetim Ucreti InDNUC isletmeden sagladig: tutar logaritmasi (denetim dis1 gelirler
kapsam digindadir)
Bagimsiz Degiskenler

Firma BUY Isletmenin biiyiikliik 6lgiisii olarak toplam varliklar a.  Toplam varliklarin dogal
Biiytikliigii alinmustir. logaritmast
Firma IST, IHR Istirak sayis1 ve ihracat orani a. Isletmenin toplam istirak
Karmagikligt (ortaklik) sayzst,

b.  Yabanci istirak sayisi
Cc.  Yabanc iilke satiglarinin toplam
satiglara orani

Dogal Risk DNz Literatiirdeki ¢aligmalara gore en ¢ok manipiilasyon a.  Ticari alacaklar ve stoklarin
(Denetim riski tagiyan (denetim cabasini artiran) kalemleri toplaminin toplam varliklara orant
Zorlugu) ifade etmektedir.
Karlilik Oranlari ROA, OZG, Literatiire gore karlilk oranlarimin denetim ticreti a.  Varhk  Getiri  oram1  (Net
TOB tizerinde pozitif ve negatif etki sagladig kar/Toplam Varliklar)
goriilmektedir. b.  Ozkaynak Getiri Oran1 (Net kar /
6zkaynaklar)

C. Tobin Q orant (toplam
bor¢tpiyasa  degeri) /toplam
varliklar
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Tablo 1 (devami)

Finansal ALTMAN, NA Muhasebe temelli iflas tahmin modelin olan a.  Altman Z Skoru: 1.2X; +1.4 X, +
(istikrar) Altman Z skoru ile nakit akig degiskenleri 33X3+0.6Xs+1.0Xs
Basarisizlik alinmustir. Literatiirdeki ¢alismalar finansal agidan ~ X;=(Ddnen Varlik-KVYK)/ Toplam
Degiskenleri basarisiz  olan  isletmelerin  daha  fazla  Varlik
manipiilasyona basvurdugunu (denetim ¢abast  Xp=Dagitilmamis Kar /Toplam Varlik
gerektirdigi) gostermektedir. X5=FVOK// Toplam Varlik

X4= Piyasa Degeri / Toplam Borg
Xs=Satiglar / Toplam Varliklar
b.  Nakit Akis Degiskeni = (Donem

kari/zararn -  Faaliyetlerden
saglanan  nakit  akisi)/toplam
varliklar

Deger Artig ve DEG Gergeklesmemis gelirleri ifade eden diger kapsamli a.  Diger kapsamli kar tutarinin dogal

Azalislart kar tutari farkli 6l¢tim degerleri ile tespit edildiginden logaritmasi

denetimi zorlastirdig diigtiniilmektedir.
Borgluluk KAL, CO Denetim ¢abasini artiran bir unsur olarak dikkate a.  Finansal Kaldirag Orani (Toplam
Oranlari alinmistir. Borg / Toplam Varlik)

b.  Cari Oran (Donen Varhk/KVYK)
Calismada yer alan degigkenler belirlendikten sonra, panel veri analizine yonelik birim ve sabit etki

varsayimlari incelenmis ve varsayimlardan sapma testleri uygulandiktan sonra ¢alismanin verilerine
en uygun olan analizin Driscoll - Kraay tahmincisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2. Arastirmanmin Hipotezleri

Miisteri isletmenin biiyiikliigli olarak isletmenin toplam varliklarinin dogal logaritmas: almmigtir.
Isletmenin biiyiikliigii daha fazla denetim cabasi gerektireceginden biiyiik isletmelerin denetim
ticretinin de fazla olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle hipotezimiz toplam varliklar1 daha biiyiik olan
isletmelerin denetim ticretlerinin de daha fazla olacagi yoniindedir.

H1: Firmanmn biiyiikliigii denetim ticretini artirir.

Miisteri isletmenin karmagsikli1 olarak isletmenin istirak sayisi ve yabanci iilkeye yapilan satiglarin
oran1 dikkate almmustir. Cok sayida istiraki olan isletmelerin konsolide finansal raporlamanin
hazirlanmas1 ve bu verilerin denetlenmesi denet¢i agisindan ciddi bir zorluk olarak dikkate
almmaktadir. Bu nedenle hipotezimiz isletmenin karmasikligi denetim {icreti iizerinde pozitif etkiye
sahip olacagi yoniindedir.

H?2: Firma karmasikligi denetim iicretini artirir.

Denetc¢inin denetledigi hesaplar {izerinde belirledigi hata riski oranma dogal risk denmektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalarda dogal riskin temsil edilmesi agisindan bazi vekil degiskenler belirlenmistir
(Hay ve digerleri., 2006, ss. 165). Bu gostergeler ticari alacaklar ve stoklarin toplaminin toplam
varliklara oranidir. Bu risk faktorii ayn1 zamanda denetim zorlugu olarak ifade edilmektedir. Bu
nedenle hipotezimin denetim zorlugu denetim {icreti lizerinden pozitif etkiye sahip olacagi
yoniindedir.

H3: Denetim Zorlugu denetim iicretini artirir.

Literatiirdeki ¢alismalar karlilik degiskenlerinin denetim ¢abasini azalttigini gostermektedir (Hay ve
digerleri, 2006; Bentley ve digerleri, 2013). Bu nedenle hipotezimiz karlilik degiskenleri denetim
iicreti lizerinde negatif bir etkiye sahip olacagi yoniindedir. Ayn1 zamanda finansal basarisizlik
gostergesi olarak Altman Z skoru alimmistir. Finansal basarisiz olan isletmelerin daha fazla
manipiilasyona bagvurdugu bilinmektedir (Persons, 1995; Fanning ve Cogger, 1998; Summers ve
Sweeney, 1998; Spathis, 2002; Kiigiikkocaoglu ve Kiiciiksozen, 2004; Varici, 2011; Kopri ve
digerleri, 2016). Bu durum denetim ¢abasini da artiracaktir. Bu nedenle hipotezimiz Altman z skoru
ile denetim iicreti arasinda negatif ve anlamli bir iliskiye sahip olacagi yoniindedir.

HA4.: Finansal Basarisizlik Degiskenleri denetim ticretini etkilemektedir.
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Yeniden degerleme artislar1 uzmanlk gerektiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin
gerceklesmemis karlar adi altinda, diger kapsamli gelir kisminda raporladiklari tutarlar yeniden
degerleme artig ve azalislarindan olusmakta ve denetimi ciddi uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle
diger kapsaml1 karlar kisminda raporlanan tutarin artmasi daha fazla denetim ¢abasi gerektirecegi ve
denetim licreti lizerinde pozitif bir etkiye sahip olacagi diisiiniilmektedir.

H5: Diger kapsamli kar tutarinin artmasi denetim ticretini artirmaktadur.

Miisteri isletmenin aktif karlilik oranina ek olarak bor¢luluk oranlar1 ve finansal basarisizlik (Loss)
degiskenleri de modele eklenen ve denetim ¢abasini artirmasi beklenen unsurlardir.

H6: Karlilik ve bor¢luluk oranlar: denetim iicretini etkilemektedir.
Buna gore denetim licreti modeli asagidaki gibidir.

InDNUC;y = By + p1BUY;; + BoI$Ty + BslHRy + BDNZy + BsVGie + BsOZGir + B,TOQy
+ ﬁsALTMANlt + ﬁgNAit + ﬁlODEGif + BllKALit + ﬂ12C0it + eit (1)

Modelde yer alan degiskenlere ait agiklamalar Tablo 1°de ifade edilmistir. B, :sabit katsay1y1 ve e;; ise
hata terimini ifade etmektedir.

3. Bulgular -
3.1. Tamimlayic Istatistikler
Aragtirma kullanilan degiskenlere ait 2020, 2021 ve 2022 yil1 verileri ile ilgili tanimlayici istatistiki

sonuglar agagidaki tablolarda ayr1 ayri ifade edilmistir. Bagimli degisken olarak denetim {icreti
belirlenmis ve isletmelerin finansal tablolarinda agikladiklar1 denetim {icretinin dogal logaritmasi
almmustir. Bagimsiz degiskenlerden olan isletmenin biiyiikligli degiskeni igin toplam varliklarin dogal
logaritmas1 alinmistir. Altman Z skoru, nakit akis degiskeni ve diger bagimsiz degiskenler Tablo 1’de
aciklanmistir. Big4 olarak kodlanan ve denetim firmalarini ifade eden degisken i¢in veri analizinin
yapilabilmesi adma vekil degiskenler belirlenmistir. Buna gore “1” kodu dort biiyiik uluslararasi
denetim firmalarini ifade ederken “2” kodu diger uluslararasi denetim firmalarini ifade etmekte ve “3”
kodu ise yerel denetim firmalarini ifade etmektedir. Genel itibariyle 2020, 2021 ve 2022 yili istatistiki
sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. 2020, 2021 ve 2022 Yili Tanimlayici Istatistik Sonuglart

Degiskenler 2020 2021 2022

Min. Mak. Ort. Min. Mak. Ort. Min. Mak. Ort.
Denetim Ucreti 2,44 7,08 5,27 4,32 7,25 5,43 4,48 7,47 5,67
Firma Biiyiikligii 6,70 11,27 9,09 7,10 11,55 9,30 7,40 11,76 9,55
Altman Z Skoru 0,07 102,25 6,88 -0,41 157,40 6,38 0,49 88,51 6,13
Nakit Akig -0,55 0,50 -0,02 -0,31 0,51 0,02 -0,25 0,48 0,07
Tobin Q 0,49 61,57 3,65 0,38 31,96 2,49 0,68 31,59 3,09
Ozkaynak Kar. -12,04 30,00 0,26 0,00 0,94 0,37 0,00 0,88 0,37
Varlik Kar. -0,93 0,42 0,05 -0,46 0,59 0,08 -0,37 0,58 0,13
Denetim Zorlugu 0,00 1,49 0,34 -29,55 2,57 -0,13 -10,92 1,31 0,19
Yabanci Istirak 0 55 2,58 0,00 68,00 2,80 0,00 76,00 2,94
Istirak Toplam1 0,00 79,00 5,56 0,00 87,00 5,94 0,00 89,00 6,19
Dig. Kap. Kar -8,86 10,03 1,66 -9,30 10,63 3,24 -10,40 11,07 2,04
ihracat Orani 0,00 10,61 5,16 0,00 0,96 0,28 0,00 0,94 0,28
Kaldirag Orani 0,05 1,58 0,56 0,01 1,01 0,55 0,04 1,00 0,54
Cari Oran 0,33 13,14 2,05 0,30 18,50 1,95 0,41 183,07 2,95
Big4 1 3 1,53 1,00 3,00 1,51 1,00 3,00 1,47

2020 yili tanimlayicr istatistik sonuglarina gore denetim iicreti degiskeninin ortalamasi 5,27, minimum
degeri 2,44 ve maksimum degeri 7,08’dir. Buna gore denetim iicreti degiskeninin ortalama degeri,
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bulunan standart sapma degerinden (0,65) biiyiiktiir. Denetim iicreti degiskeninin veri dagilinmu iyidir.
Bagimsiz degiskenlerin veri dagilimi ise yukarida goriildiigii gibidir.

Altman Z skoru sonucunda ¢ikan degerin 1,81’in altinda olmasi finansal agidan basarisiz oldugunun
bir gostergesi kabul edilmektedir. Altman Z skoru sonucu 2,99’den yiiksek ise finansal agidan bir
sorunu olmadig1, bu iki deger arasinda kalan isletmelerin ise gri listede gosterildigi ve risk tagimasina
ragmen isletme hakkinda bir sey sdylemenin zor olacagini ifade etmektedir (Kulali, 2016, 5.287). Buna
gore altman z skorunun 2022 yilinda en kiigiik degeri 0,49 en yiiksek degerin ise 88,51 oldugu
goriilmektedir. Diger yillardaki farkin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Altman z skoru sonuglarina
gore finansal sikint1 igerisinde olan sirketlerin mevecut oldugu anlasilmaktadir. Nakit akis degiskeni
donem kar1 veya zararindan isletme faaliyetlerinden elde edilen nakit ¢ikarildiktan sonra toplam
varliklara boliinmesi ile bulunmaktadir. Buna gore negatif ¢ikan sonuglarin isletmenin nakit sikintisi
cektigi veya donemde zarar ettigi anlamima gelmektedir. Istatistiki sonuglara bakildiginda 2020 yili
ortalamasinin -0,02 oldugu ve bu durumunda isletmelerin nakit sikintisi igerisinde oldugunu
gostermektedir. Nihayetinde 2020 ve 2021 donemi pandemi kosullarinda olmasi nedeniyle tiim
isletmelerde benzer bir durumun oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenlere ait sonuglar
Tablo 2’de 6zetlendigi gibidir.

3.2. Denetim Ucreti Modelinin Panel Veri Analizi ile Tahmin Edilmesi
Caligsmada hem zaman hem de birim boyutunun varligindan &tiirii panel veri analizi yapilmistir. Genel

itibariyle panel verilerde uzun dénemli zaman serileri ile ¢alisilmis olsa da denetim iicreti verisine
2020 ve sonrasinda ulasilabildiginden Otiirli zaman serisi olarak {i¢ donem alinabilmistir. Bu durum
aragtirmanin kisitin1 olugturmaktadir. Panel verilerde analize baglamadan once analizde yer alan
verilerin birim ve/veya zaman etkisinin bulunmamasi, zaman etkisinden Otiirii otokorelasyon
olmamasi, hata terimlerinin korelasyonlu olmamasi gibi birtakim varsayimlarin incelenmesi
gerekmektedir. Tiim kosullar saglandigi takdirde analiz sonuglart dogru bir sekilde tahmin
edilebilecektir (Tatoglu, 2016, s.62).

Panel veri modellerinde birim boyutun varligi nedeniyle heteroskedasite (hata terimlerinin
korelasyonlu olmasi) genellikle goriilmektedir. Bu nedenle bu tiir varsayimlardan sapmalarin test
edilmesi gerekmektedir. Bu testler sonucu herhangi bir varsayimsal sapma olmaz ise yani
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon olmaz ise havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemi ile veriler tahmin edilebilecektir. Varsayimlardan sapmalari test eden literatiirde birgok test
mevcuttur. Buna gore denetim licreti modelinin tahmininde Havuzlanmig En Kiigiik Kareler (HEKK)
yonteminin uygun olup olmadigimi test etmek amaciyla birtakim testler uygulanacaktir.

En kiiclik kareler yontemine karst yapilan testlerde hem birim hem de zaman etkisine yonelik
hipotezler;

Ho: Havuzlanmig en kii¢lik kareler yontemi uygundur. Yani birim veya zaman etki yoktur seklinde
hipotez kurulmaktadir.

Test sonuglarmin olasilik (p) degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda Ho hipotezi kabul
edilebilecek ve havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi uygulanabilecektir. Ancak sonuglarin 0,05’ten
kiigiik olmasi, Hi hipotezi kabul edilecek ve birim etki veya zaman etkisinin oldugu sonucuna
ulasilacaktir. Birim ve zaman etkisinin varligina yonelik sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Denetim Ucreti Modelinin Tahmininde Klasik Modelin Uygunlugunun Testi

Testler Etki Orneklem
F Testi F- Istatistigi: 4.16; p-degeri: (0,000)*
LR Testi X2 istatistigi: 102.51; p-degeri: (0,000)*
LM Testi X2 istatistigi: 103.08; p-degeri: (0,000)*
Birim Etkiye Yonelik Sonuglar Cift Uclu
X2 istatistigi 52.02; p-degeri: (0,000)*
. Tek Uclu
ALM Testi X2 istatistigi -7.21; p-degeri: (1,000)*
Score Testi X? istatistigi: 745.60; p-degeri: (0,000)*
F Testi F Istatistigi:10.04; p-degeri: (0,001)*
LR Testi X2 istatistigi: 10.17; p-degeri: (0.001)*
LM Testi Zaman Etkisine Yonelik Sonuglar X2 istatistigi: 0,00; p-degeri: (1,000)
Sonuglar
ALM Testi Hesaplanamamustir.
Score Testi X2 istatistigi: 199.82; p-degeri: (0,000)*

Not: *0,01 diizeyinde anlamli sonuglar ifade etmektedir.

Tablo 3’de yer alan sonuglara gére Ho hipotezi reddedilmekte ve birim etkilerin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Buna goére denetim iicreti modelinde HEKK ydnteminin uygulanmasi uygun degildir.
Zaman etkisine yonelik test sonuglar incelendiginde ayni sekilde zaman etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sonug itibariyle denetim iicreti modelimizde hem birim etkinin hem de zaman etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Zaman etkisi acisindan ALM testi sonuglarina bakildiginda zaman etkisinin sonuglarinin
hesaplanamadig1 goriilmektedir. Bu durumun zaman boyutunun kisaligindan kaynaklandig:
disiiniilmektedir. Bir diger test olan Score testi de diger testlerle ayni sonucu vermistir.

Genel itibariyle testlerden ¢ikarilan sonuca goére denetim iicreti modeli tahmin edilirken HEKK
yonteminin kullanilamayacagi sabit veya tesadiifi etkilerden birinin kullanilacagi sonucuna
ulasilmigtir. Sabit veya tesadiifi etkilerden hangisinin kullanilacagi hausman testi sonucuna bakilarak
karar verilecektir. Ancak ¢alismalarda dogrudan sabit etkiler modeline gére tahminlerin yapilmasi da
miimkiindiir. Hausman testi sonuglarina gore test istatistigi 39.92 olasilik degeri ise 0.003 oldugu
goriilmektedir. Sonug itibariyle sabit etkiler tahmincisinin etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve
modelimiz ¢ift yonlii birim etkinin sabit oldugu model olarak belirlenmistir. En son asamada sabit
etkilere gore varsayimlardan sapma testlerinin de yapilmasi gerekmektedir. Sabit etkilere gore
varsayimlardan sapma testleri Tablo 4’de ifade edilmistir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Modelinde Varsayimlarin Testi

Varsayimlar Testler Test Sonuglari

Heteroskedasite Testleri Degistirilmis Wald Testi X?istatistigi: 6.9804; p-degeri: 0.000
Durbin Watson Testi 15714

Otokorelasyon Testleri Baltagi Wu LBI Testi 2.3810

Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi X2istatistigi: 647.42; p-degeri: 0.000
Pesaran Testi
Birimler Arasi Korelasyon (Yatay Kesit Friedman Testi
Bagimlilik) Testleri Frees Testi

Yeterli gozlem hatasindan &tiirii
hesaplanamamustir.

Heteroskedasitenin varligi i¢in Degistirilmis Wald Testi sonuglarina gore F- olasilik degerleri 0,05’ten
kiigiik ¢ikmakta ve heteroskedasitenin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Otokorelasyon test sonuglarina gore, Durbin Watson testi sonuglari 2’°den kiigiik ¢ikmistir. Sonuglarin
2 ve 2’den kii¢iik olmasi otokorelasyon oldugunu gdstermektedir. Ancak kesin karara varabilmek i¢in
Breusch-Pagan Lagrange ¢arpan1 (LM) testinin yapilmasinda fayda vardir. Buna gére Tablo 4’deki
sonuglara gére LM testinin olasilik degeri 0,05’ten kiiciik kalmakta ve otokorelasyonun oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore modelde otokorelasyonun oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Birimler arasi korelasyon testleri zaman boyutunun yetersizliginden 6tiirii sonuglara ulagilamamistir.
Ancak ¢alismamizda birimler arast otokorelasyonun oldugu da varsayilmaktadir.

Sonug itibariyle, ¢ift yonlii sabit etkiler modelimizde birimler arasi korelasyon, otokorelasyon ve
heteroskedasitenin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle denetim iicreti modeline daha direngli
testlerin yapilmasi gerekmektedir. Otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun
oldugu durumda varsayimlardan sapma testlerine karsi direngli test olarak Driscoll - Kraay
tahmincisinin kullanilmis ve sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Denetim Ucreti Modelinin Driscoll - Kraay Tahmincisine Gére Tahmini
(Bagumir Degisken.: Denetim Ucreti)

Orneklem Katsay1 Standart Hata t P>t

Sabit Katsayi -1,4668 (0.3074) 477 [0,000]*
Biiyiikliik 0,7449 (0,0364) 20,43 [0,000]*
Altman Z skoru -0,0022 (0,0001) -13,13 [0,000]*
Nakit Akis Degiskeni 0,0570 (0,0220) 2,59 [0,010]*
Tobin Q Oram 0,0086 (0,0003) 22,00 [0,000]*
Ozkaynak Karlihg -0,0001 (0,0043) -0,03 [0,979]
Varhk Karlhihg 0,1747 (0,0718) 2,43 [0,016]*
Denetim Zorlugu 0,0010 (0,0017) 0,64 [0,522]
istirak toplamm 0,0212 (0,0206) 1,03 [0,306]
Yabana ist. Topl. -0,0018 (0,0184) -0,10 [0,918]
Diger Kapsamh Gelir -0,010 (0,0004) -2,42 [0,017]*
ihracat Oram -0,0038 (0,0016) -2,40 [0,018]*
Kaldira¢ Oram -0,0194 (0,0293) -0,66 [0,508]
Cari Oran -0,0007 (0,0001) -3,89 [0,000]*
Big4 -0,948 (0,0091) -4,77 [0,000]*

F-degeri: 211,45; Sig. : 0,000; R? degeri (aciklayicilik oran1): 0,45
Not: *0,01 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikan sonuglari ifade etmektedir. Siitunlarda sirasiyla Driscoll - Kraay tahmincisine
degiskenin katsayisini, standart hatasini t istatistigini ve anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Calismada denetgilerin denetim g¢abalarmin sonucunda aldiklar1 bagimsiz denetim iicretinin hangi
faktorler iizerinde etkili oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu sayede denetcilerin en ¢ok zorlandigi
ve caba harcadigi unsurlar hakkinda bilgi almanmn miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Ug yillik
verilerle yapilan tahminler sonucunda denetim ticreti lizerinde etkili olan faktdrler incelenmis ve %45
aciklayicilik degeri ile tahminde bulunulmustur. Buna gore yapilan nihai analizlerin sonucunda
bagimsiz denetim {icreti lizerinde miisteri firmanin sahip oldugu ortaklig ifade eden istirak sayisi ve
yabanci istirak sayisi iizerinde anlamli bir etki bulunamamistir. Ayrica toplam borcun toplam
varliklara orani seklinde hesaplanan kaldirag orani ile denetim iicreti arasindan anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bunun disinda isletmenin biiyiikliigii, Altman z skoru, nakit akisi, Tobin q orani, varlik
karliligi, diger kapsamli gelir, ihracat orani, cari oran ve dort biiylik denetim firmasiyla denetlenme
durumu ile anlamli bir iligki tespit edilebilmistir.

Tablo 5’deki analiz sonuglar1 incelendiginde en biiyiik katsaymin dort bityiiklerle denetlenme durumu
oldugu ve onu takip eden unsurun miisteri isletmenin bilango (aktif) biiyiikliigii oldugu goriilmektedir.
Uciincii en ¢ok etkileyen unsurun ise varlik karliligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum beklenen
bir sonugtur. Calismada beklenenin aksine diger kapsamli gelirin denetim ticretiyle negatif iligkili
oldugu tespit edilmistir. Buna gore muhasebe politikalarina gore degisebilen ve denetimi zor olan
karmagik kalemlerin denetim tiicretini azaltic1 yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar detayli incelendiginde isletmenin biiyiikliigii (aktif biiylikliigli) artikca denetim ¢abasinin
yani denetim iicretinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore kurulan “Hi:Firmanin biiyiikligi
denetim ticreti artirmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Borsada islem goren firmalar ¢ok uluslu faaliyetlerinden otiirii birgok iilkede yabanci ve yerli
ortakliklar1 olabilmekte ve bu durumun finansal tablolarin konsolidasyonunu ve denetimini
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zorlagtirdig1 diisiiniilmektedir. Ancak yapilan analizler sonucunda sirketin toplam ortalik sayisini ifade
eden istirak sirket sayismin toplami ile yabanci iilkedeki ortakliklari ifade eden yabanci istirak
sayisinin denetim {icreti lizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ancak firma karmasikligini temsilen
alman ihracat oranm1 degiskeni, diisiik etki katsayisina ragmen anlamli bulunmus ve ihracat oraninin
artmasi denetim {icretini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle “Hz: Firma karmagiklig1 denetim
ticreti artirmaktadir hipotezi” reddedilmistir.

Denetim firmasi denetimi gergeklestirdiginde denetginin kontroliinde olmayan riske dogal risk
denmektedir. Literatiirde dogal riski temsilen denetim zorlugu adi altinda bir degisken belirlenmistir.
Denetim zorlugu ticari alacaklar ve stoklarin toplaminin toplam varliklara orantyla bulunmaktadir.
Ticari alacak ve stoklar kalemindeki temel zorluk denetlenmesinin en 6nemli unsur olmasi ve hileye
acik olmasindan kaynaklanmaktadir. Denetim zorlugu denetim iicreti {izerinde az da olsa pozitif etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ticari alacak ve stoklarin biiytlikliigli denetim {icretini artirdig1
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore “Hs: Denetim zorlugu denetim ticreti artirmaktadir hipotezi” kabul
edilmistir.

Isletmelerin finansal istikrar durumunun denetim iicreti iizerindeki etkisi arastirilmistir. Finansal
istikrar degiskenlerinden Altman z skoru ile denetim iicretinin negatif bir iligkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. Altman z skorunun azalmasi finansal basarisizlig1 ifade ederken yiiksek olmasi finansal
acgidan basarili olarak ifade edilmektedir. Aradaki negatif iligki finansal basarisizlik artik¢a denetim
iicretinin daha da artacagi yoniindedir. Finansal basarisizligin artmasi aym1 zamanda muhasebe
manipiilasyon riski agindan da potansiyel bir risk gostergesidir. Bu nedenle Altman z skorunun
hesaplanmasi denetgiler agisindan faydali olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica finansal istikrar
(basansizlik) degiskenini temsilen literatiire uygun olarak nakit akis degiskeni belirlenmistir. Nakit
akis degiskeni ile denetim iicretinin pozitif bir iligkiye sahip oldugu analiz sonuglarindan
anlagilmaktadir. Sonug itibariyle sirketlerin nakit akiglar1 artik¢ca denetim iicreti artmakta, finansal
acgidan basarisizlik durumu artik¢a denetim riskinin artacagindan otiirii denetim {icretinin de arttig1
sonucuna ulasilmistir. “Hs:  Finansal basarisizlik (istikrar) degiskenleri denetim iicretini
etkilemektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Uluslararas1 muhasebe standartlaria gore gelirler gerceklesmis gelir ve gergeklesmemis gelir olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergeklesmemis gelirler diger kapsamli gelirler adi altinda yer alan deger artis
kazanglarin1 veya kayiplarini ifade etmektedir. Gergege uygun deger Sl¢limiinde ikinci ve igiinci
seviye unsur olan diger kapsamli gelir kalemleri artik¢ca denetim ¢abasimin gii¢lesecegi ve denetim
ticretinin de artacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle “Hs: Diger kapsamli kar tutar1 artikga denetim
licreti artmaktadir” hipotezi kurulmustur. Ancak yapilan istatistiki analiz sonuglar1 diger kapsamli kar
tutarinin denetim iicreti lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Sonuglar denetim
licretini azalttig1 yoniindedir. Sonug itibariyle diger kapsamli gelir kalemlerinin denetimi iizerinde ¢ok
fazla ¢aba harcanmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bunun temel nedeni olarak deger artis kazanglarmin
ve kayiplarmin sirket tarafindan siibjektif olarak degil uzman degerleme sirketleri tarafindan
yapildigindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii uzman degerleme sirketlerinin
danigsmanhiginda yapilan degerleme islemlerinin dogrulugu denet¢i tarafindan kabul edilmekte ve
bagimsiz denetimi yapilirken diger kapsamli gelir kalemi i¢in ¢ok fazla ¢aba harcanmadigi
anlasilmaktadir.

Son hipotezimiz ise “He: Karlilik ve borgluluk oranlari denetim iicreti etkilemektedir” seklindedir.
Yapilan analizler sonucunda bor¢luluk orani (kaldirag orani) i¢in anlamli bir sonuca ulagilamamis olsa
da cari oran denetim iicreti lizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Dort biiyiik
denetim sirketi ile denetlenme durumu incelendiginde denetim {icreti ile negatif bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir. “Bigd” degiskeni belirlenirken vekil degiskenler atanmus ve “1” dort biiyiik
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uluslararas1 denetim firmasi ile denetlenme durumu, “2” diger uluslararasi denetim firmasi ile
denetlenme durumu ve “3” yerel denetim firmasi ile denetlenme durumu seklinde belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore dort biiyiik uluslararasi denetim firmasmin daha yiiksek {icret talep ettigi,
yerel denetim firmalariin ise denetim iicretinin daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma
Bu ¢aligmada “denetim ¢abasi altinda yatan faktorler nelerdir?” sorusundan hareketle 2020-2021 ve

2022 donemi igin BIST Imalat Sektériinde kesintisiz islem goren 160 sirkete ait 480 firma-yili
incelenmis ve denetim ¢abasini temsilen bagimsiz denetim {icreti alinmistir. Caligmada tek yil1 ifade
eden yatay kesit analizi yapmak yerine 3 yillik bir dénemi igeren ve 160 sirketi kapsayan panel veri
analizi yapilmigtir. Caligmada olusturulan denetim {icreti modeline gore bagimli degisken olarak
bagimsiz denetim iicretinin dogal logaritmasi alinmis, bagimsiz degiskenler i¢in denetlenen firma
biiytikliigii (toplam varliklarin dogal logaritmasi), firma karmasiklig1 (yabanci istirak sayisi, toplam
istirak sayis1 ve ihracat orani), dogal risk (denetim zorlugu orant), karlilik oranlar1 (varlik karliligs,
Ozkaynak karlilig1 ve tobin q orami), finansal basarisizlik degiskenleri (Altman Z skoru ve nakit akis
degiskeni), deger artis ve azaliglar1 ve borgluluk oranlarimi (yabanci kaynak orani ve cari oran)
kapsayan bir model olusturulmustur. Yapilan panel veri analizi sonucunda 6zetle varlik karliligi,
toplam varliklarin dogal logaritmasi, nakit akis degiskeni ve tobin q orani ile denetim {icreti arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Buna gore denetgilerin karlihik diizeyi (varlik karliligi ve tobin g
oran1) ve bilango biiyiikliigii yiiksek olan firmalardan daha yiiksek ficret talep ettigi ve bu isletmeler
icin daha fazla denetim cabasi gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ancak firmanin karmagikligini
temsilen olusturulan yabanci ortaklik (istirak) sayis1 ve toplam istirak sayisi ile anlamh bir iliskiye
ulasilamamustir.

Altman Z skoru, dort biiytiklerle denetlenme durumu, cari oran, ihracat orani ve diger kapsamli kar
kalemi ile denetim {icreti arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Altman Z skorunun
azalmas1 finansal basarisizlik gostergesi iken skorun artmasi finansal agidan basarili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle finansal bagar1 diizeyi arttikga denetim iicretinin azaldigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu durum literatiirle de uyumludur. Yapilan caligmalar finansal agidan basarisiz
isletmelerin daha fazla manipiilasyon riski tasidigi ve bu isletmeler i¢in daha fazla denetim cabasi
gerektigi bilinmektedir (Persons, 1995; Fanning ve Cogger, 1998; Summers ve Sweeney, 1998;
Spathis, 2002; Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksdzen, 2004; Varici, 2011; Kopri ve digerleri, 2016).
Calismada negatif iligki ¢ikan bir diger durum ise dort biiyiiklerle denetlenme durumudur. Caligmada
dort biiylik uluslararast denetim firmalar1 “1”, diger uluslararas1 denetim firmalar1 “2”, yerel denetim
firmalar1 ise “3” olarak kodlanmigtir. Cikan sonuglara gére en yiiksek denetim iicretini dort biiyiik
denetim firmalarinin aldigi, en diigiik denetim iicretini ise yerel denetim firmalarinin aldig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica analiz sonucunda yer alan katsayiya gore denetim licreti lizerinde en ¢ok etkili
olan unsurun ise dort biiyiiklerle denetlenme durumunun oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin bir
diger sonucu ise deger artis1 gibi tutar1 daha siibjektif belirlenen diger kapsamli gelir kaleminin
denetim ticretini negatif etkiledigidir. Denetgilerin diger kapsamli gelir kalemlerinin denetiminde fazla
bir ¢aba gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni olarak denetlenen firmalarin deger artis
kazanglar1 gibi gerceklesmemis gelirleri ifade eden kalemleri muhasebelestirirken uzman degerleme
sitketlerinden yararlanmalar1 olarak diisiiniilmektedir. Denetgiler uzman denetim sirketlerinin yaptig:
degerleme islemi sonucunda muhasebelestirilen tutarin dogru oldugunu kabul ettigi ve bu nedenle
denetimde fazla ¢aba gostermedikleri ongoriilmiistiir.

Genel itibariyle degerlendirildiginde denetgilerin denetim ¢abalarini ne yonde kullandiklari, denetim

icreti belirlenirken hangi faktorlerin etkili oldugu denetim iicreti modeli ile tespit edilmeye
calistilmistir. Ulkemizde denetim iicretlerinin 2021 yilindan itibaren agiklanmaya baslanmasindan
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otiirii literatiirde az caligma yapilabilmistir. Bu nedenle c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ilerleyen calismalarda denetim {icreti iizerinde etkili olan faktdrler incelenirken,
isletmenin rekabet stratejileri (Orgiitsel isletme stratejileri), denetim firmalarinin ve denetlenen
isletmelerin rekabet durumu (Herfindahl Hirschman Endeksi), denetlenen isletmelere ait kar yonetimi
gibi calisilmamis daha kapsamli modellerin kurulmasi 6nerilmektedir. Ayrica denetim dis1 gelirler ile
bagimsiz denetim iicretlerinin karsilastirarak daha genis bir veri aginda analizlerin yapilmasi da
onerilmektedir. Denetim Ticretleri i¢in dikkate alinmasi gereken bir diger unsur ise manipiilasyon
riskidir. Daha fazla denetim ¢abasi daha fazla hile ve manipiilasyon riski tagima ihtimalini
artirmaktadir. Bu nedenle denetim ficretleri hile ve manipiilasyon riski ile iligkili olmasi da
muhtemeldir.
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