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MEKANSAL KORUMA BiLiNCi KAPSAMINDA ERKEN CUMHURIYET
DONEMI VE GUNUMUZ PLANLAMA YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI ORNEKLER: BiRGi VE BERGAMA

Demet GULHAN?

Ozet

Bu makalede Erken Cumhuriyet Doneminde ilk kent planlari hazirlanan Birgi ve
Bergama yerlesimlerinin mekansal planlari ve planlama kararlari, kent kimliginin korunmasi
ve surdurilebilmesi baglaminda degerlendirilmis, o ddnemden gunimize planlama

pratiginde yasanan degisimlerin “mekansal koruma” kapsamindaki etkileri arastirilmisgtur.

Benzer tarihi-dogal-kiiltiirel degerlere sahip iki Ege yerlesimi olan Birgi ve
Bergama’nin ilk mekansal planlar1 1940’11 yillarda hazirlanmustir. Henliz koruma hukukunun
kurumsallasmadigi ve koruma bilincinin tam olarak yerlesmedigi bir dénemde
hazirlanmalarina ragmen bu planlar, tarihsel kimlik ve mekansal karakteristigin korunmasina
yonelik kararlariyla, liberal politikalarin ve kiiresel sermayenin sekillendirdigi, arsa
spekiilasyonlarinin belirleyici oldugu giiniimiiz planlama pratiklerine gére ¢ok daha fazla

“korumac1” yaklagimlar igermektedir.

Bu c¢aligsma ile hedeflenen Erken Cumhuriyet Déneminde olusan mekansal koruma
bilincini tartismaya agarak tarihsel-kiltirel-arkeolojik degerlere sahip glinumuz kentlerinin

koruma amagli planlama pratiklerine olumlu katkilar saglamaktir.

Makalenin amacina yonelik g¢aligma yontemi belirlenitken Erken Cumhuriyet
Donemi ve gunimiz kent plan kararlarma iliskin basili kaynaklar ve internet {izerinden
detayl literatiir taramas1 yapilmis, Birgi ve Bergama yerel ve mahalli yonetimleri ile saha ve
ofis calismalar1 gergeklestirilmis, iller Bankas1 arsivleri taranarak bu yerlesimlere ait ilk

koruma imar planlar1 ve plan notlarina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Mekéansal planlama, Kentsel kimlik, Kentsel koruma, Birgi,

Bergama.
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IN THE CONTEXT OF SPATIAL CONSERVATION CONSCIOUNESS AN
EVALUATION OF TURKISH SPATIAL PLANS IN EARLY TURKISH
REPUBLICAN PERIOD AND CURRENT PLANNING APPROACHES CASES:
BiRGI AND BERGAMA

Abstract

In this article, urban planning decisions in Birgi and Bergama’s first city plans at
Early Turkish Republican Period are evaluated in the context of conservation and
sustainability of urban identity. Moreover, the changes in planning practice from that time to

these days is analyzed though the subject of “spatial conservation”.

Birgi and Bergama’s First Spatial Plans were finished in 1940’s. At these times “The
Conservation Laws” were not legalized and “Spatial Conservation Conscioushess” was not
understood decently in Turkey. Yet, these planning practices had much more “urban
conservative” issues compared to the current planning practices, shaped by liberal policies,
global capital and land speculations. Through this research, it is aimed to open a discussion
about Early Turkish Republican Period’s consciousness on urban conservation and make
some contributions to the conservation planning practices of current historical, cultural and

archeological Turkish cities.

The methodology of this article is defined by the literature survey in both printed and
internet sources, interviews with Birgi and Bergama local authorities and archive research in

[ller Bank archives in order to achieve the objectives of this research.
Keywords: Spatial Planning, Urban identity, Urban conservation, Birgi, Bergama.
1. GIRiS

Kent kimligi olusumunda en nemli girdi olarak kabul edilen tarihsel-kulttrel miras,
kentlilerin gegmisleri ile gelecekleri arasinda bag kurmalarini, kusaklar arasi iletisim
saglamalarin1 ve yasadiklari kente ait olma duygularini gelistirmelerini saglar. Kentlerin
sahip olduklar tarihsel-kiiltiirel miraslarinin korunarak yasatilmasini ve bu degerlerin ¢cagdas
yasam kosullar1 dogrultusunda gelistirilmesini 6n goren koruma amagh planlama

yaklagimlarinin 6nemi yadsinamaz (Kiper,2004:14).

Ulkemizde planl kentlesmenin 6neminin kavrandigi ilk dénem “Erken Cumbhuriyet
Dénemi” olup, bu durum makaleye temel arastirma alanlar1 olan izmir ili, Odemis ilcesine
bagh Birgi yerlesimi ile Bergama ilgesinin secgilmesindeki en énemli kriterdir. Birgi ve

Bergama’nin heniiz koruma hukukunun kurumsallagsmadigi ve koruma bilincinin tam olarak
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yerlesmedigi Erken Cumhuriyet Doneminde hazirlanan ilk planlarinin, yerlesimlerin kentsel

kimliklerinin tespiti, korunmasi ve surddrulebilirligi agisindan 6nemi biyiiktiir.

Bu caligma kapsaminda Birgi ve Bergama’nin mekansal planlama pratiklerinin,
tarihsel-kiltirel-arkeolojik degerlere sahip guniimiz kentlerinin koruma amagl mekansal
planlama siireclerine nasil bir katki saglayabilecegi tartismaya agilacak, mekénsal koruma
bilinci kapsaminda Erken Cumhuriyet Donemi ve ginumiz koruma plan kararlarinin

karsilagtirilmasi yapilacaktir.

2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

Toplumdan topluma degisen, o topluma ait 6zellikleri yansitan unsurlarin biitiinii
olan “kiltiir’, kusaktan kusaga aktarilarak siirdiiriilmektedir. Kiiltiir ve kiiltiirel miras,
toplumlarin neden birbirlerine benzediklerini veya benzemediklerini ve neden degistiklerini
agiklar. Bu durumda kiiltiir toplumsal bir marka gibidir ve bireylerin algilama, diisinme ve

davranma sekillerine kimlik olarak gegerz.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “insana 6zgii belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin
belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin tiimii, teshis ve hiiviyet” olarak tanimlanan
“kimlik”, Latince “idem”(ayn1) kokiinden tiiretilmistir. Identité- identity kelimesinden gelen
kimlik, toplumsal bir olgu ve mevcudiyetin temel tanimlayicisidir. Bir toplumda kimligin
geligebilmesi i¢in, diger toplumlarin varliga ihtiya¢ duyulur. Kentsel kimlik de de benzer
bir durum s6z konusudur. Bir kente ait olan kimlikten bahsedebilmek i¢in farkli kimliklere
sahip diger kentlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009). Bu baglamda
kent kimligini “bir kenti baska kentlerden farkli kilan o kente ait anlam ve degerlerin toplam1

olarak 6zetlemek mumkiindiir®

. Bu degerleri 6lgmek ya da biitiiniiyle tanimlamak miimkiin
degildir. Ciinkii kentsel kimlik; ¢ok sayida kavramsal kosul ve etkenin bir arada tarihsel

stire¢ igerisinde gelistirdikleri kolektif bellekte olusan “kentsel mekan” algilamalaridir.

Bir kentin kendine ait kimlige sahip olmasi demek, o kentin {izerine yerlestigi
cografyadan i¢inde barindirdigi insanlara kadar uzanan bir agin iginde zamanla gelisen bir
etikete sahip olmasi demektir. Bu etiket, o kentin kimligidir ve iizerinde sadece o kenti
tanimlayan ibareler bulunur. Bu ibareler bir kente ilk defa gittigimizde algiladigimiz ya da

bellegimizde olusan izlerdir (ilgar, E.,2008:4-12).

? ptp:/ [ ide.sdu.edu.tr/ tammetinler/ demokrasi/ demokrasi40.pdf, 04.06.2012(ziyaret tarihi)
> bttpwww.solencol.com/ b10.htm 03.05.2013 (ziyaret tarihi)
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Kentlerin belli bir niifus ¢ogunluguna sahip ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tekamiil
seviyesine ulagmig, farkliliklar biinyesinde barindiran, teknik, ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltirel konular1 kapsayan yerlesmeler olduklart hatirlanacak olursa, kentsel kimligi
belirleyen 6gelerin; “Cevre Bileseni” olarak kabul edilen dogal ve insan yapisi ¢evre
kosullar ile , “Beseri ve Kiiltiirel Cevre Bileseni” olarak kabul edilen kentte yasayan niifus,
kentlesme, mimarlik, kiiltiirel etkinlikler ve karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya gikmasi

kaginilmazdir (Karadag, A., ve Kogman A., 2007:3-16).

Bu baglamda, kentlere kimligini veren 6geleri®;
e lyi tasarlanmus bir mekan,
e Doga ile biitiinlesmis bir ¢evre,

e Korunmus kiiltiirel ve tarihi miras olarak 6zetlenmek miimkiindiir.

Siirdiirtilebilir kentlesme yaklasimi, kentsel gelismenin etkiledigi ve kentsel
gelismeyi etkileyen tim gevresel (yapili g¢evre ve dogal ¢evre), sosyal ve ekonomik
unsurlarin birbiriyle iligkili bigimde ele alinmasini 6ngériir. Bu baglamda, tarihsel-kultlrel-
dogal zenginliklere sahip kentlerimizi korumak ve siirdiirmek ancak ekolojik degerleri, dogal
ve yapili ¢evreyi, tarihi ve kiiltirel miras1 ve toplumsal adaleti g6zeten bir planlama

yaklagimi ile miimkiindiir.

3.AMAC VE KAPSAM

Yeni degerlerin olustugu ve kiiresellesmenin tiim sinirlar1 zorladigl giiniimiizde,
tarihi kentlerin strdirilebilirligi onlar1 diger kentlerden farkli kilan “sahip olduklan tarih,
kiiltiir, gelenek vb. 6zlii degerlerini koruyabilmelerine” baghdir. Ekinci (1992) kentleri
dogal, Kkiiltiirel, tarihsel kimlikleriyle korumaya ve gelistirmeye yonelik cabalarm,
glinimizde arttk yasamsal bir gorev haline gelmesi gerektiginin altin1 ¢izer. OysaKki
tilkemizde, 6zellikle 1950’lerden sonra yasanan siiregte, tarimdaki makinelesme ile insan
giicline olan ihtiya¢g azalmis bu durum bireysel ve toplumsal hareketliligi tetiklemigtir. Bu
hareketlilik yogun olarak tarimdan sanayiye veya kirsal alandan kentlere dogru olmus
dolayist1 ile kirsal niifus ¢oziiliirken, kentsel niifus kontrolsiiz bir bigimde artmustir (Glilhan
D., ve Tunger M., 2015:218-231).Kentsel niifusun kontrolsiiz olarak artmasi tarihi kent
dokusu tizerinde baski olusturmus, geleneksel konut ve sivil mimarlik yapilari biiyiik oranda

tahrip edilmis ya da tamamen yok edilmistir.

* bttpwww.solencol.com/ b10.htm 03.05.2013 (ziyaret tarihi)
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Calisma alanlar olarak segilen Birgi ve Bergama’nin iilkemiz genelinde gdzlenen
tarihi kentlerin surddrulebilirlik sorunsalindan daha az etkilendigi tespit edilmistir. Bu durum
ile her iki yerlesimin koruma amagh planlama surecine erken dahil edilmis olmasinin
dogrudan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda yasanilabilirlik temelinde insan
onuruna yakisan kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginlikleri koruyan ve gelistiren kentsel planlama
anlayis1 ile sekillenen Birgi ve Bergama’nin Erken Cumhuriyet Doénemindeki planlama

siireci detayli olarak irdelenecektir.

4, YONTEM

Bu makalenin arastirma yontemi belirlenirken oncelikle 1940’11 yillarda mekansal
planlar1 hazirlanan tarihi-dogal-kiiltiirel degerlere sahip Ege kentleri arastirilmig, tarihsel
gelisimi ve planlama pratikleri benzerlikler igeren Bergama ve Birgi arastirma alanlar1 olarak

tespit edilmistir.

Koruma amagh planlamada Erken Cumhuriyet Dénemi ve gunumiz planlama
pratiklerindeki hususlar tespit etmek amaciyla, basili kaynaklar ve internet lizerinden detayli
literatiir taramas1 yapilmig, Birgi ve Bergama yerel ve mahalli yonetimleri ile irtibat
kurulmus, iller Bankas: arsivleri taranarak bu yerlesimlere ait ilk koruma imar planlari ve
plan notlarma ulasilmistir. Birgi-Odemis Belediyesi ve Bergama Belediyesi calisanlar ile
saha ve ofis calismalar1 yapilarak yerlesimlerin son Koruma Imar Planlar1 ve plan notlari
tartigilmigtir. Tiim bu veriler makalenin amag ve kapsami baglaminda degerlendirilerek Birgi

ve Bergama’nin koruma amach planlama siireglerinin analizlerinin yapilmasi hedeflenmistir.

5. BIRGI “iLK KENT PLANI” DEGERLENDIRMESI

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyil geleneksel konut mimarisinin ve kent dokusunun
Ozgiinliiginiin/ biitinligiiniin giinimiize kadar korunabildigi nadir yerlesimlerimizden biri
olan Birgi’de kentsel kimligin siirdiiriilebilmesindeki en temel neden, “dogru yaklagimli

planlama siirecinin” ¢ok erken tarihlerde baslamis olmasidir.

Tarihsel gegmisi M.O. 3000’li yillara dayanan Birgi’nin kent olarak anilmaya
baglamas1 M.S.1. yilizyilda Romalilar Dénemine rastlar. Bizans Déneminde gelisen ve tipik
bir Ortacag kentinin 6zelliklerini ve niteliklerini tasiyan Birgi, bu tarihlerde Piskoposluk
Merkezi olmasi nedeniyle onemli bir kiilt ve dinsel etkinlik merkezi islevi iistlenmistir.
1307-1308’de Aydmoglu Beyliginin eline gegcen yerlesim, Aydin Sancaginin 1426’da (1.

Murat Dénemi) Osmanli topraklarina katilmasiyla Osmanli kenti olmustur. 1426-1575
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yillarinda merkezi Tire olan Aydin Sancagina bagh kaza merkezi islevini iistlenen ve Bati
Anadolu’nun en buyuk ikinci kenti haline gelen Birgi, giiniimiizde sahip oldugu kentsel
kimligini daha ¢ok Osmanli egemenliginde kaldigi donemlere borgludur. Osmanli
Imparatorlugun son dénemlerinde Bat1 Anadolu’da yasanan milli direnislerde gok etkili olan
Birgi halki, Kurtulus Savagi sirasinda Yunan isgaline karsi biiyiikk bir miicadele vermis ve
Rum milisleri topraklarindan siirmiistiir. Yunan Ordusunun 3 Haziran 1919°da Odemis, Tire
ve Birgi’ye girmesiyle baslayan isgal siireci 2 Eyliill 1922’de Tiirk kuvvetlerinin Birgi’ye
girerek kent merkezinde yer alan Yunan Karakolu’nu basmasiyla son bulmustur. Bu baskin
sirasinda sehrin tarihsel ¢ekirdegini olusturan geleneksel carsida biiylik bir yangin ¢ikmis,
yangini sOndiirmek i¢in sokaklara ¢ikan Birgi halki silahli Rum milisler tarafindan
Oldiiriilmiistiir. Yanginda 84 kisi hayatin1 kaybetmis, toplam 1008 evin bulundugu kentte,
Birgi Deresinin giiney dogusunda yer alan yaklasik 500 ev tamamen yanmustir. Isgalin
sonunda Birgi halki da, Birgi’nin tarihi dokusu da biiyiikk zarar gormiistiir (Dural, H.,
2004:46).

Yiizlerce yilda olusan Birgi’nin kentsel kimligi ve sahip oldugu kiiltiirel degerlerin
bir kismi 1922’deki yangin sonrasinda yanip kiil olmak suretiyle kaybedilmistir. Birgi’de,
yangininin izlerini silmek lizere baglatilan ¢alismalar Erken Cumhuriyet Doneminde kentin
imarina yonelik ilk caligmalar olarak kabul edilir. Yanan ve yikilan evlerin yerine,
geleneksel tarzda yeni konutlar inga etmek {izere Birgi’ye yakin yerlerden, hatta Denizli,
Tavas, Izmir ve Cal’dan insaat iscileri getirilmek suretiyle kentte hizli bir rehabilitasyon
stireci baslatilir (Diri,2010:47).

Birgi yangini, Cumhuriyet Donemi imar politikalarinin = dnceliklerinin
belirlenmesinde &nemli rol oynar. Asar-1 Atika Miifettisi Umumisi Ahmet Aziz (Ogan)
Bey’in hazirladigr ve 1929 yili Tiirk Maarif Dergisinin 17. sayisinda yayinlanan “Birgi
Hakkindaki Rapor” da tarihsel yerlesim dokusunda yanginin neden oldugu olumsuz etkilerin
belirlenerek tarihsel degerlerin korunmasina yonelik acil tedbirler alinmasi istenmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk yillarinda hazirlanan bu rapor, temelde onceligi halkin kisa
stirede yeniden iskan edilmesine vermis olsa dahi, 6zellikle anitsal-kamusal yapilarin mevcut
durumlarinin tespit edilmesine ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik ilk ¢aligmalari

icermesi nedeniyle oldukca 6nemlidir (Ozcan, K., ve Kog, San, D.,2011:97-111).

Birgi’nin tarihsel kimligini olusturan degerlerin zarar gérme siireci, 29 Eylll
1939°daki yilindaki sel felaketi ve 1944’deki deprem felaketleri ile devam etmistir. Afetler

sonrasinda Birgi i¢in kent plan1 yapma zorunlulugu iyice belirginlesmis ve 1944 yilinda
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yarismaya ¢ikartilan Odemis Imar Planiyla birlikte, Birgi’nin de sehir imar planin yapilmasi

yarigmacilardan istenmigtir.

Aralarinda Nazi iggalinden kacip Tiirkiye’ye gelen sehirciler Paul Bonatz, Gustav
Oelsner ve Profesor Ernst Reuter’de bulundugu yarisma jiirisi, Birgi yerlesiminin tarihsel ve

kiiltiirel Gnemini vurgulamis ve bunu jiiri raporunda belirtmislerdir. Bu rapora gore:

“Birgi tabiatin bahsettigi her tiirlii giizellikler i¢inde ve bir tarihi kiymeti de tagirken
onun bu vaziyetten istifade edememesi ve Odemis’in banliydsii olmamasi hususu,
Odemis’ten pek uzakta da olmamasindan dolay1 jiiri heyetimizce dogru goriilmemistir.
fleride yeni vesaitle her tiirlii miinakale (ulasim) ve irtibat imkéanlar1 kolaylasacagindan,
Bozdag yolu iizerinde bulunan Birgi’nin Odemis’e daha layik bir banliyé olarak kabul
edilmesi ve bu suretle planlamasma ¢alisilmasint jiiri heyetimiz tavsiye etmektedir”
(Anonim,1944:18-20).

Birgi ve Odemis’in imar planlarinin birlikte ve birbiri ile iliskili bir bigimde
sekillenmesini 6n goren jiliri raporu dogrultusunda proje i¢in ek odenek ¢ikartilmis ve
Odemis Imar Plan1 yarismasini kazanan Dogent Dr. Kemal Ahmet Aru, Dogent Dr. Orhan
Safa ve asistan Celile Berk, Odemis Imar Planma ek olarak Birgi imar Planini da
hazirlamislardir. 26 Aralik 1945 tarihinde Sehircilik Islerince onanan imar plan raporu o

yillarm Birgi’sine ve Tiirkiye sehirciligine ait ¢ok dnemli bilgiler icermektedir.

“Odemis-Birgi Imar Raporu ve Miistakbel Imar Plami icin Esas Teskil Edecek
Malumati Havi Mahalli Imar Komisyonu Raporu” adiyla hazirlanan bu raporda; kasabanin
cografi durumu, 1935-1940 ve 1944 yillarina ait niifus sayim sonuglari, iklim 6zellikleri,
jeolojik durumu, tarim-ticaret-sanayi ve iktisadi durumu ile saglik ve egitim kosullarina ait
detayli durum tespitleri yapilmigtir. Kasabanin imar bakimindan incelendigi boliimiinde;
mevcut binalarin ingaat nitelikleri belirlenmis, yeni imara altlik olmasi bakimindan insaat
malzeme fiyatlari, is¢i yevmiyeleri, arsa-bag-bahge rayigleri arastirilmistir. Meveut durum
tespiti olarak kasaba sokaklarinin uzunluklari, kanalizasyon ve igmesuyu imkanlari
aragtirlmistir. Bu rapora gore hazirlanan 1/2000 6lgekli Birgi Imar Plani 22 Eyliil 1947°de
Bakanliga gonderilmistir (Plan 1).
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Plan 1. Birgi Imar Plan1 (1947)
(Y.Mimar K. Aru, O.Safa Ozel Proje Fotografindan cizilerek iiretilmistir)
(Kaynak: Altimoluk, U.,2007:170)

Birgi 1/2000 Imar Plan1 Izah Notunun 4. maddesinde eski kent ve yeni merkez
bolgesi i¢in ayr1 ayri tespitler yapilmistir. Yeni kent bolgesinde Uretilen yeni konutlarla ilgili
olarak; mekansal biyiiklikler agisindan geleneksel konutlar ile uyumlu olarak
tasarlanmasina iliskin 6nemli ayrintilar icermektedir. Kent kiiltiiriiniin ve mimari mirasin

yeniden olusturulmasi bakimindan 6nemli olan 4.Madde’ye gére (Anonim 1944:18-20);

“Eski sehir yapilarinin kiiltiirel kiymeti ¢ok yiiksektir. Kasabanin binalarinin tagtan
yapilmig olmasi ve bilhassa tag 6rgiisiiniin bir hususiyet arz etmesi bilyiik rol oynamaktadir.

Tasin rengi, sist tabakalarindan c¢ikarilmis levhavi tas olmasi, Orgii tarzi, yapilarin
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formundaki 6zellik ve sadelik, ahsap kisimlarla, tag kisimlarin imtizaci(uyum) ve yapi tarzi,
binalarin diger taraftan yesille imtizaci, yollarin halki sicaktan koruyan dar serin sokaklar
halinde ag¢ilmig olmasi, evlerin sagaklarmin sokaklar1 6rtmesi ve buralardan gecenleri
sicaktan korumasi; ayni zamanda evlerin 15ikli ve giinesli olmasi, sokak kdselerinde
karakteristik koselere yerlesmis ¢gesmeler ve nihayet sokaklarin ¢ok nispetli mekani bu giizel
Birgi’nin cazibesini saglayan ozelliklerdir. Bu saydigimiz kiymetleri her an g6z onunde
tutmak ve onlar1 bozmamak bilakis muhafaza ederek bakimli tutmak lazimdir. Bu kiiciik ve
eski sehirde yeni yapilarda eski formlar1 ve yapi teknigini, bugiiniin sartlarina uydurarak
devam ettirmek dogru olur. Bilhassa eski tag duvar orgiisiinii bugiinkii yapilarda kullanmak

ve bunlar1 stivamamak lazimdir.”

Birgi kent kimligini olusturan dgelerin tespit edildigi 4.madde; o donemde mimari
tasarim diizeyinde olsa bile, tarihsel kimlik ve mekansal karakteristigin korunmasina yonelik

bir takim kaygilarin var oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Hazirlanan imar plan raporunda konutlarin mimari ve fonksiyonel yapilari, konut-
sokak-avlu iligkileri ayr1 ayri tespit edilmis olup, bu tespitler 1s18inda yeni yapilacak konutlar

icin ilke ve degerler gelistirilmistir. Buna gore:

1. Birgi geleneksel yapi parsellerinde ii¢ tiir yapilanma mevcuttur (Sekil 1);
e Sokaga cephe veren arka avlulu yapilar
e Sokaga cephe veren yan avlulu yapilar

e Sokaga cephe veren arka ve yan avlulu yapilar

bina
SOKAK

Sekil 1. Birgi Geleneksel Yap1 Parsellerindeki Yapilanma Tiirleri
(Kaynak: D.Giilhan tarafindan semalastiriimigstir)

2. Kentin ve yapilarin tasariminda iklim kosullari ve topografya biiyiik bir etkendir.

Topografyaya gore organik olarak sekillenen dar sokaklar; yapilar ve avlu
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duvarlariyla tanimlanarak doga kosullarina karst korunakli hale getirilmistir. Baz1
evlerin ¢ikmalar sokaga dogru tasarak yola golge ve degisik perspektifler

vermektedir.

3. Birgi’nin sivil mimarlik 6rnekleri olan evlerin yapimi ve bigimlenisinde yorede
kolaylikla elde edilebilen tas ve ahsap malzeme kullanilir. Iklim kosullarina uyularak
ve manzara gozetilerek yapilan evlerin alt duvarlar ile kuzey ve yamaca bakan iist

kat cepheleri tas, diger duvarlar ise himis dolgulu ahgap karkastir.

4. Cephe oOzelliklerindeki farkliliklara gore Birgi’de 4 farkli konut tipine rastlanir.
“Geleneksel Bat1 Anadolu Osmanli Konut Tipine” 6rnek teskil eden evler Tip 1-2-3
ve 4 olarak belirlenmis olup Plan 2’de isaretlenmistir. Evlerin plan tiplerinin tarihi
surecte ne olgiide degistigi belirgin degildir. Milli Miicadele sonrasi biiyiik 6l¢iide
yanan Cumhuriyet Mahallesindeki evler savas sonrasinda, yeniden yapilmistir. Yeni
evlerde ahsap yerine tugla kullanimi yayginlagsa da, eski evlerin mimari iislubuna

gore inga edilmislerdir.

10
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Resim 1. Birgi’nin Dar Sokak Profili

(Kaynak: http://www.birgi.bel.tr/) ziyaret tarihi:02.02.2013

11
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Plan 2. Geleneksel Konutlarin Dagilimi
(Kaynak: Diri F.,2010:72)
e Tip3 Konut: Bu konut tipi 19.yiizyil sonu ve 1930’lara kadar sel ve deprem
felaketleri sonrasi yikilan evlerin bos parsellerinde Tip2 geleneksel konut
dokusuna benzer nitelikte insa edilmis konut stokudur. Tek katli ve iki kath

ornekleri mevcuttur. Bu konutlarda gati1 penceresi bulunmaz. Cati sacaklari ise

60cm civarindadir. Tipl-2-3 konut tiplerinin himis dolgulu ahsap duvarlar

stvanirken, tag duvarlar1 sivanmaz.

e Tip4 Konut: Bu konut tipi 1922 yangini sonrasi halkin yeniden iskan edilmesi
icin bos parsellerde geleneksel konut dokusuna benzer insa edilmis konut
stokudur. Cogunlukla tek kathh az sayida iki katli Ornekleri mevcuttur. Bu

konutlarda ¢ati penceresi bulunmaz. Cati sagaklari ise 30cm civarindadir. Tip4

konutlarim1 diger ii¢ konut tipinden ayiran en temel fark bazi Grneklerinde
duvarlarda tag ve himig dolgulu ahsap yerine tuglanin kullanilmis olmasidir.

Tiim duvarlar siva ile kapatilmstir.

12
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Resim 2. Birgi Geleneksel Kent Dokusu

(Kaynak: http://www.birgi.bel.tr/)

5. Yapy, avlu ve tagliklarinda, sokaklarda, yorenin geleneksel malzemesi olan sist
tabakalarindan ¢ikarilmis kayrak tasi kullanilmaktadir Tasin rengi, orgii tarzi
Ozgiindiir. Genelden 6zele dogru siralanan mekan dizininde malzeme acisindan
sureklilik ve bitunlik saglayan sivasiz kayrak tasi duvar orgiisiiniin korunup

stirdiiriilmesi ve yeni yapilacak yapilarda da kullanilmas1 saglanmalidir.

6. Tipl-2-3-4 konut tiplerinin mimari ve ¢evre degerleri, malzeme kullanimi, plan
semasinin getirdigi iklimsel veriler gibi bilgiler Birgi kentinin mimari kimlik
bilesenleridir. Bu verilerin yeni yapilagsmalarda kullanilmasi, siireklilik ve kent

biitiinliigliniin korunmasi agisindan dnemli goriilmektedir

Raporda belirlenen mevcut konut dokusu hakkindaki yapilan detayli tespitler
sonucu, Arl, Berk ve Safa yeni yapilacak konutlar i¢in bu eski form ve yapi tekniginden
faydalanarak Plan 3.’de goriilen Ev Tipi 1, Ev Tipi 2 ve Ev Tipi 3 olmak {izere ti¢ farkli
konut plan tipi gelistirmislerdir.

13
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Resim 3. Birgi Cay1 ve Cevresi Siliieti
(Kaynak: Dr.D.Giilhan fotograf arsivi)

14
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.
omg.

ol

Plan 3. K.,Arii, C.Berk, O. Safa’nin Birgi’de yeni yapilacak konutlar i¢in gelistirdikleri
Plan Tipleri (Kaynak:Diri,F.,2010:57Safa,Ar(,Berk:19)
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6. BERGAMA “iLK KENT PLANI”

Ege Denizi’ne dokiilen dort biiyiik nehirden biri olan Bakir¢ay’in suladigi alanda
kurulan tarihi Bergama (Pergamon) yerlesimi, pek ¢ok antik donem liman ve ticaret kenti
orneginde oldugu gibi biiylik akarsularin denize dokiildiigli mevkide konumlanmistir. Antik
Doénemden giiniimiizde topografyay1 ve dogal iklimlendirmeyi en uygun sekilde kullanan
sehir yapisi ve olaganiistii mimarisi ile Bergama kenti analiz edildiginde ¢ok katmanli ve ¢ok

kiiltiirlii bir tarihi yap1 goriilecektir.

Asia Minor I
{after thee trealy of Apamen, 188 B.C)
Kingdom of the Attalids (Pergnomum)
Gredk firee states and dependencies
= ;\nhl.nl_inn I’ ague i;‘?,’l'f-,% B
E0 Achajan League " i
Scale |!"-:sunuuc‘-g ~ BldCk
o Laeid

|
|
iy —4
|

e

o0

Harita 1. Bergama Kralligi
(Kaynak:http://www.wikiwand.com/tr/Pergamon_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1)

Kentin birinci kiiltiirel katmam milattan 6nce 7000’lere kadar gider. Kesin kurulus
tarihi bilinmemesine ragmen arkeolojik kazilardan elde edilen buluntulara gore kent,
Milattan Once yedinci ve altinci yiizyillarda deniz seviyesinden yaklasik 330 metre
ylikseklikte insa edilmis sur duvarlarinin i¢inde kurulan kiigiik bir yerlesmedir Bu kazilarda
neolitik doneme ait cesitli canak c¢Omlek parcalari, Ogiitme taslari, kesici araclara

rastlanilmugtir.

Ik cagda sirastyla Lidya, Frigya, Pers egemenliginde kalan kent, M.O. 334 yilinda

Makedonyali Biiyiik Iskender’in Bergama yakininda yapilan savasta Persleri yenmesinden

16
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sonra, Makedonyalilarin hiikiimdarligina girmistir. Bergama’nin ikinci kiiltiirel katmanini

olusturan bu dénem “Helenistik Dénem” (M.O. 330-30) olarak adlandirilmaktadir.

Bergama’nin iiciincii kiiltiirel katmam “Roma Donemidir”. Bu donemde insa
edilen pek cok eserde goriilen en temel 6zellik dogal kosullarin neden oldugu yapilanma
zorluklarmin teknolojik yontemlerle ¢oziilmeye ¢aligilmig olmasidir. Bu donemde insa edilen
pek ¢ok tapinak ve kutsal alan daha sonra Bizans Doneminde yikilarak yerlerine kiliseler

insa edilmistir.

Kentin dordiincii kiiltiirel katmam Osmanli Donemine aittir. Bu doénemde insa
edilen ve pek ¢cogu halen kullanilmakta olan pazaryerleri, hanlar, camiler, hamamlar ve sivil
mimarlik Ornekleri, kente giiniimiizdeki goriiniimiinii kazandiran eserler olarak kabul

edilmektedirler.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da tarihsel ve kiiltiirel kimligi ile dikkat ceken
Bergama, Mustafa Kemal Atatlrk’dn 13 Nisan 1934 tarihinde Bergama Halkevinin
acilisginda halka hitaben yaptig1 konusmasinda; “diinyanin esi bulunmaz asart antikasina

sahip bir yurt késesi” olarak nitelendirilmistir.

Her kiltiirel katmaninda farkli mekéansal sekillenme barindiran Bergama’da Roma ve
Helen kent dokusu ceperlerinde ve/veya iizerinde Osmanli kent dokusunun yiikseldigini
gozlemlemek mimkindir. Bergama’nin bugiin sahip oldugu goriiniim tarihsel siire¢ ve

planli donemlerde yapilan miidahalelere bagli olarak sekillenmistir.

Bergama’da planli déneme gegis siireci, niifusu 10.000’den fazla olan belediyelerde
imar islerini yapmak ve yaptirmak yetkisini Igisleri Bakanligi’na veren 2763 sayili kanunun
1935 yilinda yiriirlige girmesiyle baslar (14.04.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanununa ek, 15.06.1935 tarih ve 3029 sayili Resmi Gazete). Bu kanun geregince
Belediyeler imar Heyeti, tarihi degerleri olup imar planlari heniiz diizenlenmemis sehir ve
kasabalarin planlarinin ihale yoluyla yaptirilmayarak, Belediyeler Fen Heyetince yapilmasini
1937 yilinda bir prensip karari olarak almistir. Bu baglamda, Bergama Belediyeler Fen
heyeti, Bergama Imar Planin1 1940 yilinda programlarmna alarak ilk is imar planma altlik

olusturacak hali hazir haritalarin1 hazirlanmastir.

1944 yilinin sonuna dogru harita ¢aligmalar1 oldukga ilerlemis buna bagli olarak imar
planinin diizenlenebilmesi i¢in “Bergama imar Plami Prensipleri Hakkindaki Rapor”
hazirlanmigtir. Bu raporda 6ncelikle Bergama’nin sehircilik bakimindan durumu irdelenmis

ve su hususlar tespit edilmistir (Anonim,1993):
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1. Bergama’da Akropol dik ve hakim bir durumda yiikselmekte, iki tarafindan da
Bergama ve Kestel Caylart gegcmektedir. Yerlesim, doguda Akropol’iin, batida
kismen Boztepe ve Geyikli Dagi eteklerinin arasinda ve kuzeyle kuzeybatiya acik bir
bogazla doguya dogru acik ikinci bir bogaza karsi vadi iginde kurulmustur. Bu

cografi konumu itibariyle Bergama siirekli bir hava akimina maruz kalmaktadir.

Hakim riizgarlarin ¢ogu kuzey, kismen bati riizgarlaridir. Giiney riizgarlari ise pek az
eser. Yerlesimin biiyiik bir kismmin bogaz iginde bulunusu nedeniyle riizgarsiz

zamanlarda bile siirekli bir hava akimi so6z konusudur.

2. Kentin Bergama ve Kestel Caylar1 lizerinde kurulmug olmasi Bergama’da rutubetin
fazlaligma sebep olur. Ayrica, mevcut konut stokunun gayri-sihhi insa tarzinda
yapilmig olmasi rutubetin evlerde daha yogun hissedilmesine neden olmaktadir

(konutlarda rutubeti 6nleyen drenaj, yalitim vb. uygulamalar bulunmamaktadir).

3. Bergama’nin sihhi durumda etki yapan bir bagka etken, kanalizasyon sisteminin
eksikligidir. Bazi mahallelerde kirli suyun Bergama Cayma akitildigi ilkel
kanalizasyon sistemleri olsa dahi, evlerin kirli sular1 genellikle sokaklardan

akmaktadir.

4. Mahalle aralarindaki evlerin siklig1 konutlarin sihhi sartlar {izerinde etkili olmustur.
Onceden genis bahgesi veya avlusu olan eski evlerin arsalarinda ailelerin yetisen

cocuklarma ev yapmak veya arsa satisi gibi nedenlerden Otiirli yapt yogunlugu

artmisg, bu durum sagliksiz yapilagsmaya sebep olmustur.
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Resim 4. Bergama Kale Mahallesinden bir goriiniis

(Kaynak: https://www.neredekal.com/blog/hafta-sonu-tatil-onerisi-bergama)

Genel olarak sorunlar1 yukaridaki gibi tespit edilen 1940’11 yillarinin Bergama’sinda

bu sorunlarinin ¢éziimiine iligkin 6neriler asagida siralanmistir (Anonim,1993):

1.

“Bergama’y1 kis mevsiminde siirekli olarak kuzeyden esen ve sicaklik diismelerine
neden olan hava akimindan (karayel) kurtarmak i¢in Bergama Cay1 vadisinin iizerinin

ve sehrin kuzeyinin tercihan ¢am agaclariyla agaclandirmasi,

Imar plan1 yapim siireci ile eszamanl Belediyesince hazirlanacak bir kanalizasyon

projesinin baglatilmasi,

Yagmur sularinin meyilli yollardan zarar vermeyecek sekilde akabilmesi igin yol

profillerinin buna gére diizenlenmesi,

Yapilarin sikligindan ileri gelen sorunlari gidermek igin yogun yapi stokunun
seyreklestirilmesi, (Sehrin meskin olan kisminda fazla sikliga sebep olan ilavelerin
iyl bir revizyonla ortadan kaldirilmasi miimkiin goriilmiis, uygulama planlarinda bu
konuya 6nem verilmesi, kadastro islemlerinin yogunlugun diisiiriildiigi planlama

anlayisina gore yapilmasi istenmistir)

Imar plan1 uygulamalarinda eski konutlarin islahi iizerinde de ¢aligilmasi 6n

goriilmiigtiir”.

“Bergama imar Plani Prensipleri Hakkindaki Rapor” un alti gizilmesi gereken en

onemli Ozelligi, kentsel kimlik 6gesi olan sivil mimari ve arkeolojik kalintilar hakkinda

onemli tespitler yapmasi ve bu degerlerin siirdiiriilmesi yoniinde 6nerilerde bulunmasidir.

6.1. BERGAMA iLK KENT PLANI DEGERLENDIRILMELERI
Sivil Mimarinin Tespitine ve Siirdiiriilmesine ait Degerlendirmeler

Bergama Imar Plam Prensipleri Hakkindaki Rapora gore mevcut halleriyle gayri-

sthhi kosullara sahip olmasina ragmen Bergama evleri, insa tarzlar1 bakimindan yerli bir

karakter tasimakta ve yerlesime eski Osmanli-Tiirk sehirlerine mahsus bir 6zellik

vermektedir. Bu nedenle eski evlerin yaninda tamamen modern bir anlayisa gore dizayn

edilecek konutlara, resmi ve genel binalara izin verilmemis, bu baglamda, eski yerlesimde

yapilacak olan yeni yapilarda eski Osmanli-TUrk mimarisi karakterine uygunluk ve mevcut
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yap1 stoku ile aym sagak kotunda olma sarti getirilmistir. Dahasi, donemin ihtiyaclarina
cevap verecek tarzda tasarlanmis resmi ve genel yapilarin yer alacagi gelisme ve yayilma
alanlarinda dahi, mevcut dokuyla uyum saglayan ve kentin biitiiniine yansiyacak geleneksel

bir Tiirk Sehri 6zelliginin yaratilabilmesi hedeflenmistir.

Mevcut yap1 stoku ile yeni yapilacak yapilarin uyumlandirilmas: ydniindeki bu
cabalar aslinda Bergama’nin kentsel kimliginin siirdiiriillmesi yoniinde o tarihlerde atilan

onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.
ii.  Arkeolojik Alanlarin Tespitine ve Siirdiiriilmesine ait Degerlendirmeler

Onemli arkeolojik alanlarla cevrili Bergama kentinde geleneksel Tirk mimarisinin
yani sira ge¢misi binlerce yil 6ncesine dayanan kiiltiirlerin de siirdiiriilebilirligi hedeflenmis,
toprak altinda kalip heniliz yerleri tespit edilemeyen kiiltiirel mirasinin giin yliziine
¢ikarilmasi amaciyla, yeni yap1 izinlerinin kullanilacagi arsalarda insaat ruhsati verilirken
Miize Midiirliigliniin denetimi altinda sondajlarin yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
sondajlar esnasinda tarihi eserler tespit edilirse, o alan igin verilen insaat yapim ruhsati

derhal iptal edilecektir.
iii.  Planlama Yaklasim

Rapora gore hazirlanacak imar planinda yerlesimin meskin yerler bolgesi “eski” ve
“yeni” olarak ikiye ayrilmistir. Kasabanin meskin kismiyla iliskide bulunan hal, pazaryeri,
ticaret bolgesi ve kiiciik sanatlar bolgesinin yeni yapilacak olan imar planinda miimkiin
oldugunca yerlesimin giineyinde yer alan “gelisme ve yayilma” alanina kaydirilmasi

saglanmstir.

Yeni imar planinda Bergama’nin dis baglant: yollar1 Soma, Dikili, Kozak ve izmir
yolu olarak belirlenmistir. Sehir i¢i yollarda ise turistik yol giizergahlar1 belirlenmis olup,
Kizilavlu g¢evresinden gegen yolun arkeolojik bolgeden kurtarilarak Akropole baglanmasi

planlanmustir.

Sehrin siluetinde 6nemli rol oynayan Akropoliin daha belirgin olarak hissedilebilmesi
icin, yikik olan kesimlerin imkan nispetinde ayaga kaldirilmasi ve Akropoliin bulundugu
tepenin tiim yollardan goriiliir hale gelmesi hedeflenmistir. Ayrica eski eser kalintilariyla
tabii arazi arasma yesillik ve cicek yataklar1 yerlestirmek suretiyle sehrin gorsel kimligi

giiclendirilmek istenmistir.

iv.  Planlamaya ait Hazirhklar ve Tamamlayiei isler
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Bergama imar Plan Raporunun, “Imar Planina Dahil Edilmesi Gereken Hazirliklar ve
Tamamlayici Isler” béliimii incelendiginde yerlesimin bir turizm kenti olarak gelismesinin
hedeflendigini, ancak Bergama halkinin kentlerine yabancilasmamasi i¢in bazi dnlemlerin

alindig1 goriilecektir. Soyle ki;

1. Bergama’nin turizm gereklerine goére hazirlanmasi amaciyla, sehir i¢inde bazi turistik
yollar agilmasi gerekmektedir. Yollarin acilmasi giizergah iizerinde kalan bazi
konutlarin yikilmasina neden olacaktir. Bu baglamda, yikilan konutlarin yerine iyi
dizayn edilmis kullamgli evler inga edilebilmesi igin, bir yap1 kooperatifinin
kurulmasi zorunlu goriilmiistiir. Bu kooperatif bir yandan evleri yikilan Bergama
halkinin kisa siirede iskan edilmesini saglarken, diger taraftan gelisme ve yayilma
yeri olarak planda gosterilecek arazinin arsa spekiilasyonlarina konu olup elden ele
gecmesini biiylik alicilar elinde toplanip fiyatlarinin yiikselmesini Onleyecektir.

Kooperatifin mali olan arsalar, kooperatif iiyesi olan Bergamalilara ucuza mal olacak

ve yerli halkin kendi topraklarinda iskan edilmesi saglanacaktir.

2. Turizm sezonunda ziyaretgilere kiralanacak oda saglayabilmek i¢in, Belediye ve
kooperatif (yeni gelisme ve yayilma alaninda yer alan ve planda belirlenen en uygun
bir mahallede) dort odadan fazla odali konutlarda oturacak hemserilerine birer odasini
ayri bir bolme halinde insa etmeleri tavsiye edecek, bu suretle hem ziyaretcilerin

barmma sorunu ¢o6ziilecek hem de yerli halka yeni bir gelir kapisi agilacaktir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse 1944 yilinda hazirlanan “Bergama Imar Plan1 Prensipleri
Hakkindaki Rapor” ile Bergama yerlesiminin imari, kenti ulusal/uluslararasi turizme
acmak yoniinde olduk¢a saglam esaslar iizerinde kurgulanmigs ve yerel halkin kendi
topraklarinda iskan edilmesi saglanarak, yerel kiiltirin korunmasi ve siirdiirebilmesi

yonunde gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunun alti1 ¢izilmistir.

Bergama’nin kapsamli ilk Koruma Amagli Imar Planlama siireci 1991 yilinda,
Koruma Kurulunun 22.02.1991 tarih ve 2724 sayili karar1 dogrultusunda baglatilmistir. Bu
karar dogrultusunda hazirlanan planlarda, 1984 yilinda tespit edilen kentsel sit sinirlart
kiictltiilmiis, tarihi kent merkezi daraltilarak, Osmanli ve Sel¢uklu Donemine ait tarihi kent
dokusu ve ticaret merkezinin bir kismu kentsel sit alam1  disinda birakilmistir

(Tuncer,2014:135).
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7. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEN GUNUMUZE KORUMA

AMACLI PLANLAMA YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Turkiye Cumhuriyeti’nin en Onemli doniim noktalarindan birisi olan ilk
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Ataturk’iin 1938 yilinda vefat etmesi, hemen akabinde
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi, lkemizde politik, ekonomik, sosyal degisimlere neden
olmus, bu durum Tirk Mimarlig1 ve Tiirk Sehirciligini de derinden etkilemistir. Savasin
getirdigi ekonomik olumsuzluklar, savas dolayisiyla yurtdisindan gerekli yapi
malzemelerinin getirilememesi ve donemin asirici milliyet¢i ortamina paralel olarak yabanci
mimarlara ve sehir plancilarina duyulan tepkiler artmis, mimarlik ve sehircilik alaninda milli
degerlere doniilmesi talebi ortaya ¢ikmustir. 1940’11 yillarda baslayip 1950’lerde de devam
eden bu déneme “ikinci Ulusal Mimarlik Akimi” denilmektedir. Bu donemde tipki Birinci
Ulusal Mimarlik Akiminda oldugu gibi Osmanli mimarisi ve 6zellikle Sel¢uklu yapilarinin

mimari 6zellikleri baz alinmis geleneksel Tiirk Sehirlerinin yasatilmasi hedeflenmistir.

Birgi ve Bergama’nin ilk kent planlarinin da hazirlandig1 doneme tekabiil eden bu
slirecte, basta bu yerlesimler olmak iizere Ulkemizde mekansal planlama kararlar1 agisindan
genelde “ulusalct” bir yaklagimdan s6z etmek mumkindir. Bu yaklagimla kentsel kimlik ve
kisilik dgelerinin tek tek tespit edilip siirdiiriilmesi kapsaminda 6nemli adimlar atilmus,
kentsel sit alanlarindaki geleneksel dokunun en azindan Liberal Déneme kadar korunmasini
saglanmistir. Akbulut 1950°1i yillarin ikinci yarisina dek uzanan bu Dénemi “binaci-insact”
donem olarak nitelendirirken kent planlart i¢in dil ve igerik a¢isindan “bi¢imci”
denilebilecek 6zelliklerin yaygin ve genel bir ortak paydayi olusturdugundan bahseder. Bu
donem planlarn fiziksel diizenleme ¢abasi agir basan ve kentsel tasarim 6zellikleri oldukga
belirgin bir planlama pratigidir (Akbulut, 2010: 72). Duragan bir kentlesme donemi olarak
nitelendirilen bu dénemde Birgi ve Bergama gibi kentsel alanlarin planlanmasinin; kentsel
gelismenin denetimi ve biiyiimeye bagli kentsel arazi gereksiniminin karsilanmasindan ¢ok,
ulusal nitelikte 6rnek kentsel alanlar olusturulmasina yonelik ¢alismalar oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin korunmasma iliskin ilk calismalarin da 1950'
yillarda baslamis olmasi énemlidir.1951 yilinda 5805 sayili yasayla kurulan Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu, hem ilke koyan hem de uygulamaya yonelik karar
alan ve yasayla olusturulmus ilk kurumdur. 1957 yilinda ¢ikarilan 6785 sayili Imar Yasasina
kadar, sadece tasinmaz eski eserlerle ilgili gérevleri olan Kurula, bu yasa, ¢evre dlceginde de
bazi yetkiler vermistir. Bu yetki, Kurulun giderek “sit” tanim ve kavramlariyla ilgilenmesi,
ozellikle “kentsel sit”’e yonelik olumlu girisimlerde bulunmasi sonucunu getirmistir. 1973

yilinda kabul edilen ve Cumhuriyet tarihinin ilk koruma mevzuati olma 6zelligini tasiyan
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1710 sayili “Eski Eserler Yasas1” ise, Kurulun gevre dlgegindeki korumayla, bu kez yasal
dayanaklar1 ¢ok daha kuvvetli olarak ilgilenmesini saglamigtir. 1710 sayili yasa, gerek
getirdigi tanimlar, gerekse uygulamaya yonelik hikimleriyle birgok “ilk”i icermektedir.
Buna ragmen 1973 yilimin koruma biirokrasisi, bu yasanin ongordiigii yeni etkinlikleri
ivedilikle ve gerektigi bicimde uygulayacak yeterli deneyim, bilgi birikimi, uzmanlasma,

biitce olanaklari ve yonetsel yapiya sahip degildir.

1980°1i yillardan sonra, belgeleme ¢aligmalarina agirlik verilmis ve bu ¢aligmalar
sonucunda belirlenen yap1 ve alanlarla ilgili bilgiler, imar planlama hizmetlerinde
kullanilmak igin, basta Iller Bankas1 olmak iizere, ilgili kuruluslara verilmistir. Ancak, gerek
1710 gerekse 2863 sayili yasalarda, “Koruma Imar Plan1” tanimmmn olmasi, bu tanimin
gerektirdigi degisik teknik ve siireglerin kullanilmasi anlamma gelmemistir. Oyle ki,
“Koruma Amagli Imar Planlar”nin yapimina iliskin ilk teknik sartname, Kiiltiir Bakanlig1
tarafindan 1990 yilinda hazirlanabilmis, yine salt bu amaca yonelik planlarin Bakanlik eliyle

yaptirilmasi da yine ayni y1l saglanabilmistir®.

Ulkemiz genelinde 1980’ lerden itibaren biyilk ivme kazanan kentlesme, ekonomik
biylme ve kiiresellesme sonucu gelisme rantlarindan pay alma c¢abalari artmigtir.
Tirkiye’nin planlama pratigi ve planlama dilinde 6nemli kirilma noktalarindan birini
olusturan ve giinlimiize kadar devam eden bu siiregte, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmasindaki bilingsizlik ve isteksizlik kaynak yetersizligi gibi olumsuzluklarla da
birlesince, bu degerlerin dikkatsiz ve denetimsiz olarak kullanimi daha da 6nemlisi  “imar

amactyla” tahrip edilerek ortadan kaldirilma siireci baslamistir (Bademli,2006:2).

Ekinci’ye gore lilkemiz kentlerinin gittik¢e “kimliksizlesmesinin” altinda yatan en
temel neden: “kentlerimizin, Ozellikle tarihsel kentlerimizin kendilerine 6zgu olan ve
yiizyillarin birikimiyle zenginlesen mimari ve kentsel kiiltiiriine taban tabana aykiri yeni
yapilasmalarla hizli bir “baskalasim” siireci yasamalaridir.  Ustelik bu siire¢ salt
“gecekondulagsma” ya da “gokdelenlesme” gibi iki asir1 ugtaki yapi tiirleriyle degil bir
anlamda nazim ve uygulama planlarina uygun, imar yasast ve yonetmelikleri karsisinda
yasal, genel imar hukuku ve sehircilik bilimi agisindan pek sorunu olmayan ve her biri igin
bir emek tiirtinii mimari ¢alismalar yapilan, projeleri ilgili uzmanlarca diizenlenmis “yeni

yapilarla” da yasanmaktadir” (Ekinci, O.,1992: 40).

Ekinci’nin kisaca oOzetledigi giiniimiiz planlama yaklagimi, koruma odakli
midahaleler arasinda en 6nemli ara¢ olan “koruma amacli imar planlar1” ile daha da sorunlu

hale gelmistir. Bu planlarin “koruma”dan ziyade “imar” amaci giiden ara¢ oldugu dolayisiyla

* (http:] | ekitap.kulturturizm.gov.tr/ TR,80142/ 1950den-gunumuze.htnil)
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en temelde bu planlarin “koruma amagli planlar” olarak diizeltilmesi gerektigi akademik
alanda tartisilagelmektedir. Pratikteki egilimden gelen bu cikarimin altinda yatan baslica
sebeplerden birisi, 6zellikle kentsel sit alanlari i¢in koruma amagli imar plani1 kapsaminda
hazirlanan ¢ogu planlarin iceriginin; korunmasi gereli tasinmaz kiiltlir varliklar1 ve bunlara
cephe veren parsellere iligkin uygulamalari, ilgili koruma kurulu iznine tabi tutmak ve bunlar
haricindeki (bos) parselleri yapilasmaya agmaktan Oteye gitmemesinden kaynakli, kisir

kalmasindandir (Aktan, A.,2012:3).

Ayni konu ile ilgili olarak Kiper (2005) kent planlarin1 “koruma amagh” ve
“koruma amacgli olmayan” sekilde siniflandirmanin, uygulamada diger planlamalar igin
koruma boyutunu goz ardi etmeyi ya da koruma planlarini diger planlamalardan kopuk
olarak ele almayi gerektirebileceginden bahseder. Oysaki ele alinacak tiim plan ¢alismalart
0zlnde bir koruma plani olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii planlama eyleminin temel hedefi
eldeki kaynaklarin koruma-kullanma dengesi igerisinde degerlendirilmesi olmalidir. Dogal
degerler ve tarihsel-kiiltiirel mirasin korunarak gelistirilmesi hedefi, her 6l¢ekte hazirlanacak
tiim planlarin koruma plani ile kurgulanmasmi gerektirmektedir. Ote yandan Gzellikle
kentsel sit alanlar igerisinde daha detayli analiz ve sentez ¢aligmalarinin yapilmasi geregi de

agiktir.

En temel anlamda maddenin aginmasi, ¢iirimesi, ¢ozilmesi ve yok olmasina karst
alman bir tavir olan “koruma” ve bu bilingle olusacak “koruma planlari”  kimlikli
kentlesmenin kaynagi olan tarihi doku ve mimariye sahip alanlarda standart imar planlanma
anlayisindan bagimsiz “koruma amagli planlamanin” amag, ilke ve hedeflerine uygun bir

planlama yaklagimi ongdrmelidir (Aktan, A.,S., 2012:25).

Tunger’in dzetledigi gibi “Imar” adi altinda geleneksel dokuya uyumsuz yol agma,

imar haklarmi artirma gibi koruma hedefi olmayan hatta tamamen yikip ortadan kaldirmay1
amaglayan planlama anlayisi, bu planlamalar dogrultusunda spekiilasyon amacli geleneksel
kent dokularmin yikilarak yerine dokuya aykir1 taban alanlarn ve yiikseklikler ile ¢evreye
uyumsuz yeni yapilagmalar olusturulmasi 6nlenmelidir.(Tunger, M.,1999:25). Bu kapsamda
hazirlanan Koruma Amagli Planlarin ilke ve hedefleri arasinda asagida siralanan hususlarin

dikkate alinmasi gerekir (Aktan, A.,2012:64);

v' Korunmasi gerekli unsurlarin, sagliklastirilarak olanaklar ¢ergevesinde ¢agdas

yasam kosullarina uygun olarak kullanilmasinin saglanmasi,

v' Dogal ve Kkiiltiirel varliklarin ekonomik/sosyal kaynak olarak degerlendirilmesi
suretiyle yore halkina sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonde katkida bulunmasina

imkan taninmasi,
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v Gerek sit alani iginde, gerekse sit alanlari ile diger bolgeler arasinda dengeli ve
koruma ilkeleriyle uyumlu bir biitiinlesme saglanirken yerel yasam alanlan ile sit

alanlarmin en genis 6l¢iide iligkilendirilmesinin saglanmasi,
v Koruma maliyetlerini toplumun tim kesimlerine yayilmasinin hedeflenmesi,

v Planlama alaninda korumayla ¢elismeyen ve geliri artirici etkinliklerin yer almasi

saglanmalidir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Erken Cumhuriyet Donemindeki, “Kamu”nun ulusal kent kimligini koruyarak 6rnek
modern kentler olusturulmasina yonelik fiziksel diizenleme ¢abasi, 1980 sonras1 gelisen neo-
liberal iktisat politikalartyla son bulmus, bu tarihten itibaren kentlerin kapitalizmle
biitlinlesme siireci baglamistir. Gliniimiiz planlama pratiginde artik Kamu, agirligini giderek
kaybederek haklarini yerel veya kiresel sermayeye devretmektedir. Sermayenin en énemli
aktor haline gelmesi sonucu, Birgi ve Bergama Erken Cumhuriyet Donemi Planlama

orneklerinde alt1 ¢izilen;

v" Mevcut kentsel dokunun korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik planlama yaklagimi,

v/ Imara yeni acilacak alanlardaki yapilasma ile mevcut yap1 stokun uyumlandirilmasi
¢abasi,

v Kentsel mekan kullanimda olusacak arsa spekiilasyonlarinin engellenmesi yoniinde
tedbirler alinmasi terk edilmis, bunun yerine spekiilatif kentsel arazi degeri ve

tizerindeki yapilagsma haklarina indirgenen bir planlama yaklagimi dayatilmistir.

Sehirlerimizin geleneksel dokularmin bu dokulara aykiri yapilasma siirecine heba
edilerek, s6z konusu yapilara uygun parsel ve imar diizeni i¢inde gelismis Kimliksiz kentlerin
onlenmesi, daha onemlisi tarihi kentlerimizin kentsel dokularina yansiyan sokak ve mahalle
kilturinin zamanla yok olmamasi igin, Erken Cumhuriyet Dénemi Mekansal Planlarinin ve
Planlama Kararlarinin tekrar gézden gecirilmesinin tarihsel-kiltiirel-arkeolojik degerlere
sahip giinlimiiz kentlerinin mekansal planlama pratiklerine olumlu katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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