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YETİŞKİN POPÜLASYONUNDA İNTİHAR RUMİNASYON ÖLÇEĞİ’NİN 

TÜRKÇEYE ADAPTASYONU: GEÇERLİLİK VE GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI 

Mustafa ÖZMEN1 

ÖZ 

Bu çalışmanın amacı İntihar Ruminasyon Ölçeği’nin (İRÖ) (Rogers vd., 2022) geçerlik ve güvenirliğini test etmek 

ve Türk kültürüne adaptasyonunu sağlamaktır. Veriler, yaşları 17 ile 60 arasında değişen ve Türkiye’nin farklı 

şehirlerinde yaşayan 132 kişiden uygun örnekleme yöntemiyle toplanmıştır. Türkçeye adaptasyonu sürecinde 

uzman görüşleri dikkate alınarak İntihar Ruminasyon Ölçeği’ndeki (İRÖ) 2 madde çıkarılmıştır. İRÖ’nün 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .87 olduğu görülmüş, alt ve üst grup karşılaştırılması anlamlı düzeyde 

farklılaşmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi (DFA), İRÖ’nün tek boyutlu yapısının uyum indeks değerlerinin kabul 

sınırları içerisinde yer aldığına, madde toplam korelasyonlarının da güçlü bir ölçüm aracı olduğuna işaret etti. 

İntihar Ruminasyon Ölçeği, Beck Depresyon Ölçeği ve İntihar Olasılığı Ölçeği ile güçlü bir psikometrik yapıya 

sahip olduğu anlaşılmıştır. Bu ölçek, ruh sağlığı profesyonellerine ve araştırmacılara intiharı tekrarlayıcı bir 

düşünme pratiği haline getirmiş bireylerin tespiti, yordanması ve önlenmesine olanak sağlaması beklenmektedir.  
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TURKISH ADAPTATION OF SUICIDE RUMINATION SCALE IN ADULT 

POPULATION: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY 

Mustafa ÖZMEN1 

ABSTRACT 

This study aimed to test the reliability and validity of the Suicide Rumination Scale (SRS) (Rogers et al., 2022) 

and to adapt it to Turkish culture. The data were collected by convenience sampling method from 132 people aged 

between 17 and 60 living in different cities in Türkiye. In the process of adaptation into Turkish, 2 items in the 

Suicide Rumination Scale (SRS) were removed by considering expert feedback. The Cronbach Alpha reliability 

coefficient of SRS was found to be .87, and the comparison of the lower and upper groups differed significantly. 

Confirmatory factor analysis (CFA) showed that the fit index values were within the acceptance limits in the 

unidimensional structure of the IRS, and the item-total correlations indicated that it was a strong measurement 

tool. The Suicide Rumination Scale was found to have a strong psychometric structure with the Beck Depression 

Scale and Suicide Probability Scale. This scale will enable mental health professionals and researchers to identify, 

predict and prevent individuals who have made suicide a repetitive thinking practice. 
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1. GİRİŞ  

Dünyada intiharın önemli bir ölüm sebebi olarak değerlendirildiği ve 2022 yılı içerisinde 700 bini aşkın insanın 

intihar nedeniyle hayatını kaybettiği görülmüştür (WHO, 2023). İntihar Türkiye’de de önemli bir halk sağlığı 

sorunudur ve her 100 bin kişilik popülasyonda 2.4 düzeyinde tamamlanmış intihar vakaları söz konusudur (WHO, 

2019). Türkiye’de tamamlanmış intihar vakaları erken, ilk ve orta yetişkinlik evresinde yoğunlaşmıştır. Genel 

intihar vakalarının yaklaşık %76’sı 15 ile 45 yaş aralığında gerçekleştiği görülmektedir (TUİK, 2022). Genel 

nüfusun bu aralıkta yoğunlaşması durumu bir miktar açıklasa da intihara ilişkin potansiyel risk faktörlerinin bu 

yaş gruplarında belirginleştiği gözlenmiştir. Bu çerçevede çalışmalar, Türkiye’de 25-40 yaş aralığındaki bireylerde 

orta ve yüksek düzeyde intihar eğiliminin kayda değer bir halk sağlığı sorununa dönüştüğüne işaret etmektedir 

(Oyuncakçı & Güloğlu, 2022). Lise öğrencilerinde ise yalnızlık ve normatif değerlerde meydana gelen değişimler, 

intihar eğilimi açısından risk oluşturmaktadır (Kılıç & Kocadaş, 2013). Önceki çalışmalar majör depresif 

bozukluğu olan gençlerin yaklaşık %70’inin yakın geçmişte intihar eğiliminin olduğu ve risk grubu içesinde 

değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Soylu vd., 2013). Türkiye’de intihar hızındaki artış genel 

popülasyonda düşüktür. İntihar hızının en yüksek düzeyde olduğu kitle 75 yaş ve üstü olduğu gruptur (Alptekin & 

Duyan, 2019). Bu bulgular Türkiye’de bir sorun alanı olarak intiharın önemine işaret etmekte ve intiharın 

kısa/geçerli ölçümlerle sağlayacağı potansiyel faydayı göstermektedir. Uluslararası literatürde intihar eğilimini 

değerlendirmek üzere kullanılan ölçüm araçlarından bazıları Türkiye’de kullanılmaktadır. Örneğin Beck İntihar 

Düşüncesi Ölçeği (BSS; Beck vd., 1979), İntihara Yönelik Damgalama Ölçeği (SOSS; Batterham vd., 2013), 

İntihar Olasılığı Ölçeği (SPS; Cull & Gill, 1988) Türkçeye uyarlanan ölçeklerden bazılarıdır (Durak Batıgün & 

Hisli Şahin, 2018; Ozcelık vd., 2015; Öztürk vd., 2017). İntihar konusundaki ölçekler geçerli ve kullanışlı olmasına 

karşın intihar düşüncesinin farklı yönlerini ele almada yetersiz kaldığı düşünülmektedir. Dilbaz ve diğerleri (1995) 

tarafından Türkçeye uyarlanan İntihar Düşüncesi Ölçeği (İDÖ) dışında mevcut ölçüm araçlarından intihar düşünce 

sıklığını (İntihar ile ilgili dürtüsel yoğunluk, planlama sıklığı vb.) değerlendiren spesifik herhangi bir çalışmaya 

ulaşılmamıştır. Bahse konu çalışmada da intiharı ruminatif düzeyde değerlendirebilecek test edilmiş bağımsız 

psikolojik bir yapı mevcut değildir. Orta ve yüksek düzeyde intihar eğilimi olan kişilere yönelik verilecek ruh 

sağlığı hizmetlerinin içerik ve yönteminin belirlenmesinde, kişide belirli bir zamana yayılmış düşünceden eyleme 

geçişi temsil eden ruhsal mekanizmanın keşfedilmesi önemli bir ihtiyaçtır. Bu çerçevede İntihar Ruminasyon 

Ölçeği, intiharla ilgili tekrarlayıcı zihinsel yapıların tespitine yönelik geliştirilmiş bir ölçme aracıdır (Rogers vd., 

2022). 

Ruminasyon spesifik bir düşünce içeriğinden ziyade bir düşünme modeli olarak kavramsallaştırılabilir (Ciesla & 

Roberts, 2002). İntihar ruminasyonu, kişinin intihara özgü düşünce, niyet ve planlarının tekrarlayıcı zihinsel 

süreçlerle karakterize olan bir düşünce pratiğidir (Rogers vd., 2022). İntiharın davranışsal mekanizmasını intihar 

düşüncesine (niyet, amaç ve plan) göre belirlemek, özellikle yüksek risk altında bulunan bireylerin tanımlanması 

ve özel bazı müdahalelerin belirlenmesini kolaylaştırabilir (Rogers vd., 2022). İntihar risk popülasyonunda yer 

alan bireylerin tespitine yönelik risk faktörlerinin normal popülasyondan ayrıştırıcı özelliklerinin bilinmesi hayati 

bir öneme sahiptir (Ibiloglu vd., 2016; Klonsky & May, 2014). Ruminatif düşünceler, gelecekte intihara ilişkin 

düşünce ve davranışsal yapılanmada önemli yordayıcı bir etkiye sahiptir (Rogers & Joiner, 2017). Kişilerde 

dikkatin daralması ve sorunlara ilişkin çözüm arayışında intiharın tek ve önemli bir çıkış noktası olarak algılaması, 

intihar düşünce ve davranışları için önemli bir kaynak oluşturmaktadır (Wenzel & Beck, 2008). Bilişsel düzeyde 

intiharı tekrarlayıcı ve takıntılı bir bağlamda deneyimleyen bireyler risk altındadır (Burke vd., 2016; O’Connor, 

2011). Spesifik olarak intihar ruminasyonu, yaşam boyu intihar düşüncesine dair önemli klinik bir çıkarım 

sağlamaktadır.  

İntihar ruminasyon ölçeğinin intihar düşüncesi ve çabası (intihar girişimi) açısından orta ve yüksek risk gruplarının 

belirlenmesinde önemli bir ölçüm aracı olması beklenmektedir. Çünkü ölçeğin orijinal çalışması daha önce intihar 

çabası veya öyküsü olan bireylerde anlamlı bir ayrışma göstermiştir (Rogers vd., 2022). Dolayısıyla bu ölçüm 

aracı ruh sağlığı çalışanlarının intihara özgü ruminasyona dair psikometrik açıdan klinik ve teorik bir çıkarımda 

bulunmalarına imkân sağlayabilir. Bu çerçevede aşağıda intihar ruminasyon öz bildirim aracının Türk kültürüne 

uyarlamasında geçerlik ve güvenirliği test edilmiştir.  

2. YÖNTEM 

2.1. Çeviri Prosedürü 

Araştırmaya başlamadan önce İntihar Ruminasyon Ölçeği’nin orijinal maddelerinin Türk kültürüne uygun olarak 

tercüme edilmesinde bazı işlem basamakları belirlendi. İlk olarak rehberlik ve psikolojik danışmanlık alanında biri 

doktora, diğer ikisi yüksek lisans dereceli 3 uzman, ölçeği Türkçeye tercüme etmiştir. İkinci aşamada, Türkçeye 

tercüme edilen ölçek formları İngilizce ve Türkçeye hâkim 3 alan uzmanı tarafından tek bir ölçek formunda 

birleştirilmiştir. Üçüncü aşamada, İngilizceye hâkim 3 uzman tarafından oluşturulan Türkçe ölçek formunu tekrar 
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İngilizceye tercüme edilmiştir. Dördüncü aşamada, tekrar İngilizceye tercüme edilen ölçek formu, Türkçeye 

tercüme edilen ölçek formu ve orijinal İngilizce ölçek formu psikoloji lisansüstü eğitimini İngiltere’de tamamlamış 

bir alan uzmanına gönderildi. Bu uzman görüşüne göre yapı ve dil bakımından (iki kelimenin teknik yapısı dışında) 

uygun olduğu belirtildi.  

2.2. Araştırmanın Çalışma Grubu  

Katılımcılar Türkiye’nin farklı bölgesel lokasyonlarında yaşayan ve yaş aralıkları 18 ile 60 arasında değişen (Ortyaş 

= 25.62, SSyaş = 8.71) bir yelpazeyi oluşturmaktadır. 18 yaş ve üstü olmak çalışmaya dâhil olma kriteri olarak 

tanımlanmıştır. Yaş ile intihar düşünceleri arasında bir farklılık ortaya çıkmamıştır (p = .176). Araştırmanın veri 

toplama aşamasında katılımcıların ortalama %22,7’si belirli düzeylerde bir intihar eğilimine sahip olduğunu 

belirtti. Hiç intihar etmeyi düşündünüz mü sorusuna ikili yanıt sunulduğu takdirde daha yüksek bir frekans 

değerine ulaşılması olası görünüyor (Sahlan vd., 2023). Analizlerin yapıldığı nihai örneklem %37,9’u erkek ve 

%62,1’i kadın olmak üzere 132 kişiden oluşmaktadır.  

2.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları 

Araştırmanın verileri Üniversitenin Bilimsel Etik İnceleme Kurulu’ndan onay alındıktan sonra 2023 yılı Ekim-

Kasım aylarında üniversite öğrencilerinin de dahil olduğu yetişkin hedef örneklem grubuna 10-15 dakikada 

tamamlanmak üzere ölçüm araçları online (Google Forms) olarak gönderildi. Veri toplama aşamasında uygun 

örnekleme yöntemiyle ağırlıklı olarak WhatsApp’ın kullanıldığı uygulamada, katılımcılar ölçüm araçlarından önce 

uygulamanın girişindeki yazılı bilgilendirmenin dışında telefon, yüz yüze veya mesajlarla bilgilendirilmiştir. 

Katılımcılar bilgilendirilmiş onam formunu doldurduktan sonra intiharı değerlendiren bir dizi ölçüm maddelerine 

katılımcıların yönlendirilmesi yapılmıştır. Çalışmaya katılmaları karşılığında katılımcılara herhangi bir ödül veya 

hediye normatif değerlere aykırı olması gerekçesiyle sağlanmamıştır. 

2.3.1. Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ) 

Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ), Beck ve diğerleri tarafından (1974) geliştirilmiş, Durak ve Palabıyıkoğlu (1994) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Bireyin deneyimlediği umutsuzluk eğilimini değerlendiren ölçek 20 

maddeden oluşmaktadır. Ölçek “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler”, “Motivasyon kaybı” ve “Umut” olmak 

üzere 3 boyuttan oluşmaktadır. Bu çalışmanın ana temasına uygun olarak “Gelecek ile ilgili duygular ve 

beklentiler” alt boyutu kullanılmıştır. Örnek madde: “İşler kötüye giderken bile her şeyin hep böyle kalmayacağını 

bilmek beni rahatlatıyor.” Ölçekteki her bir madde 1 (Evet) ve 2 (Hayır) olarak puanlanan Likert tipi bir ölçektir. 

Yüksek düzeydeki puanlar yüksek düzeydeki umutsuzluk eğilimine işaret etmektedir. BUÖ Türkçe uyarlamasında 

iyi bir güvenirliğe (α = .78; Durak & Palabıyıkoğlu, 1994) işaret etmiştir. BUÖ mevcut çalışmada da iyi bir 

güvenirliğe (α = .83) işaret etti. 

2.3.2. İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ) 

Cull ve Gill (1988) tarafından geliştirilen ve Durak Batıgün ve Hisli Şahin (2018) tarafından Türkçeye uyarlanan 

İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ), 1’den (%0) 4’e (% 100) kadar puanlanan 36 maddelik likert tipi bir ölçektir. İOÖ, 

ergen ve yetişkinlerde intihar riskini olasılık düzeyinde değerlendirmek üzere geliştirilmiştir. Ölçek “umutsuzluk”, 

“intihar düşüncesi”, “kendini olumsuz değerlendirme” ve “saldırganlık” olmak üzere 4 alt boyuttan oluşmaktadır. 

Bu çalışmada, ölçeğin 7 maddeden oluşan intihar düşüncesi alt boyutu kullanıldı. Örnek madde: “Yaşananlar ne 

kadar kötü olursa olsun, ölümü düşündürecek kadar kötü olamayacağını düşünüyorum”. Yüksek puanlar, yüksek 

düzeydeki intihar düşünce eğilimine işaret etmektedir. Daha önceki araştırmalar, İOÖ’nün güvenirliğine ilişkin 

yeterli düzeyde kanıt sağlamıştır (α = .84; Üzer & Kurtses Gürsoy, 2022). İOÖ, mevcut çalışmada da iyi bir 

güvenirliğe (α = .84) işaret etti. 

2.3.3. İntihar Ruminasyon Ölçeği (İRÖ) 

Rogers ve diğerleri (2022) tarafından geliştirilen İntihar Ruminasyon Ölçeği (İRÖ), 1’den (hiçbir zaman) 5’e (her 

zaman) kadar puanlanan 8 maddelik likert tipi bir ölçektir. İRÖ, intihar ile ilgili tekrarlayıcı düşüncelerin sıklığını 

ve şiddetini değerlendirmek üzere geliştirilmiştir. Örnek madde: “İntihar düşüncelerini aklımdan çıkarmakta 

zorlanıyorum”. Yüksek puanlar, intihara ilişkin yüksek düzeydeki ruminatif düşünme eğilimine işaret etmektedir. 

Başka kültürlere uyarlama çalışmalarında İRÖ’nün güvenirliğine ilişkin yeterli düzeyde kanıt sağlanmıştır (α = 

.90; Sahlan vd., 2023). İRÖ mevcut çalışmada da iyi bir güvenirliğe (α = .87) işaret etti. 

2.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizine geçilmeden önce bazı ön analizler yapılmıştır. Uygulanan ölçüm araçlarında 

herhangi bir kayıp veri olmamıştır. Verilerin normal dağılıp dağılmadığını kontrol etmek üzere basıklık ve 

çarpıklık katsayıları incelenmiştir. Madde çarpıklık değerlerinin 2 ila 3'ü ve basıklık değerlerinin 7 ila 8'i aşmaması 
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gerektiği yönündeki varsayımlar dikkate alınmıştır (Curran vd., 1996; Finney & DiStefano, 2006; akt. Rogers vd., 

2022). Ayrıca ölçeğin orijinalinde olduğu gibi normal dışılığı düzeltmek için değişkenin logaritmaları alınarak 

dönüştürme işlemi gerçekleştirilmiştir (çarpıklık = 1.68 ve basıklık = 2.24). Önceki literatürde rapor edildiği üzere 

model uyum değerleri aşağıdaki indeksler kullanılarak değerlendirilmiştir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015):  

karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI; >0,90 yeterli model uyumunu gösterir; ≥0,95 mükemmel model uyumunu 

gösterir), Tucker-Lewis indeksi (TLI; >0,90 yeterli model uyumunu; ≥0,95 mükemmel model uyumunu gösterir), 

uyum iyiliği endeksi (GFI; >0,85 yeterli model uyumunu; ≥0,90 mükemmel model uyumunu gösterir), artırımlı 

uyum indeksi (IFI; >0,90 yeterli model uyumunu; ≥0,95 mükemmel model uyumunu gösterir), yaklaşımın kök 

ortalama kare hatası indeksi (RMSEA; .06-08 yeterli model uyumunu; < .05 iyi model uyumunu gösterir). Bu 

çalışmanın analizleri IBM SPSS İstatistik 22.0 ve Amos 24 paket programları kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

3. BULGULAR 

Doğrulayıcı faktör analizi test edilmeden önce verilerin ölçüm değerlerine ilişkin bazı ön değerlendirmeler 

yapılmıştır. Öncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) endeksi test edilerek örneklem yeterliliği incelenmiştir. Elde 

edilen KMO katsayısının .86 olduğu ve analiz edilmeye uygun olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca verilerin normallik 

varsayımlarını da sağladığı görülmüştür (George, 2010). 

Tablo 1.  

İntihar Ruminasyon Ölçeğinin (İRÖ) Maddeleriyle İlgili İstatistiksel Değerler 

 Faktör yükü Madde toplam 

korelasyonu 

M(SD) 

1. İntiharla ilgili düşüncelerden kurtulamıyorum. 
.50 .665 1.63(1.34) 

2. İntihar düşüncelerini aklımdan çıkarmakta 

zorlanıyorum 

.84 .856 1.37(.98) 

3. İntiharı düşünmeden edemiyorum. 
.94 .902 1.28(80) 

4. Kendimi nasıl öldürmek istediğimi 

düşünüyorum. 

         .91 .874 1.29(83) 

5. Kendimi farklı yöntemlerle öldürmenin nasıl 

olabileceğini hayal ediyorum. 

.78 .813 1.37(95) 

6. Ölmenin en hızlı ve en kolay yolunun ne 

olduğunu merak ediyorum. 

                             .63                       .731 1.65(1.18) 

Tablo 1’de doğrulayıcı faktör analizinde İntihar Ruminasyon Ölçeğinin faktör yüklerinin .50 ile .94 arasında 

değiştiği ve bu değerlerin kabul sınırlarının (Tabachnick & Fidell, 2013) üzerinde olduğu görülmüştür. Madde 

toplam korelasyonunun da .66 ile .90 arasında değiştiği gözlenmiştir. Ayrıca Tablo 2’de görüldüğü üzere, ölçüm 

aracında maddeler arası güçlü korelasyonel yapı mevcuttur. Dolayısıyla ölçeğin uyum geçerliliğinin (convergent 

validity) iyi düzeyde olduğu görülmüştür. 

Tablo 2. 

İntihar Ruminasyon Ölçeği’nin Maddeler Arası Korelasyonu 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 

1. İRÖ 1 —       

2. İRÖ 2 .53** —      

3. İRÖ 3 .47** .82** —     

4. İRÖ 4 .39** .74** .86** —    

5. İRÖ 5 .39** .61** .71** .78** —   

6. İRÖ 6 .31** .49** .59** .58** .52** —  

7. İRÖ toplam .66** .86** .90** .87** .81** .73** — 
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**p <.01 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ölçeğin faktör yüklerinin kabul sınırlarının üzerinde olduğu Tablo 1 ve Şekil 

1’de gösterilmiştir. Ayrıca DFA analizlerinin modifikasyon uyum değerlerinin RMSEA’nın dışında tamamı kabul 

edilebilir indeks aralığında yer almıştır (χ2 /df = 3.50; CFI = .96; TLI = .93; GFI = .92; IFI = .96; RMSEA = .13). 

Önerilen modifikasyonlar madde 4 ile madde 5’in hata artık değerlerinin ilişkili olduğunu ve çizilen kovaryans ile 

indeks değerinde (RMSEA = .08) önemli iyileşme sağlandığını göstermiştir. 

 

Şekil 1. İntihar Ruminasyon Ölçeği’ne Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi ve Faktör Yükleri  

Ölçeğin orijinali 8 maddeden oluşmaktadır. Dil ve çeviri süreçlerinde kültürel yapı ve her bir dilin kendine özgü 

bağlamsal çerçevesine uygun olarak 2 maddenin (“İntiharla ilgili düşüncelerden kaçamıyorum” ve “Kendimi nasıl 

öldürmek istediğimi hayal ediyorum”) uyarlama çalışmasına dâhil edilmemesine karar verilmiştir. Nitekim ölçme 

araçlarının kültürel adaptasyon sürecinde araştırmacının kontrolünde çevirmen ve uzman görüşü dikkate alınarak 

bazı maddeler çıkarılabilmektedir (van Widenfelt vd., 2005). Bu çerçevede uzman görüşünün referans alındığı bu 

süreçte İngilizceden Türkçeye çeviri sürecinde aynı anlama geldiği değerlendirilen 2 madde kapsam dışı 

bırakılmıştır. Dolayısıyla ölçeğin uyarlama çalışması kalan 6 madde üzerinden gerçekleştirilmiştir.  

İntihar Ruminasyon Ölçeği’nin (İRÖ) ölçüt geçerliliği açısından test edilmesi için Beck Umutsuzluk Ölçeği (BUÖ) 

ve İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ) eş değer form olarak kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre İRÖ ile BUÖ 

arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki saptanmıştır (r = .25; p <. 01). İRÖ ile İOÖ arasında da pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki saptanmıştır (r = .41; p <. 01).  Son olarak eş değer form olarak kullanılan BUÖ ile İOÖ arasında 

da pozitif yönde anlamlı bir ilişki görülmüştür (r = .29; p <. 01). Ayrıca Beck Umutsuzluk Ölçeğinin Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısının (α = .83) iyi düzeyde olduğu görülmüştür. İntihar Olasılığı Ölçeği’nin Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısının da (α = .84) oldukça güvenilir düzeyde olduğuna işaret etmiştir.  

Tablo 3. 

Ölçüm Araçları ve İlgili Betimsel İstatistikler 

Değişkenler 1 2 3 α  SD Range 

1. İntihar Ruminasyon Ölçeği —   .87  4.96     1-5 

2. Beck Umutsuzluk Ölçeği .25** —  .83  1.74     1-2 

3. İntihar Olasılığı Ölçeği .41** .29** — .84  5.50     1-4 

**p < .01 
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Bir ölçüm aracının ölçülmek istenen psikolojik yapıya sahip olanlar ile sahip olmayanları birbirinden 

ayrıştırabilmesi için alt grup ile üst grubun karşılaştırılmasına ihtiyaç vardır. Ölçme aracından alınan toplam 

puanlar yüksekten düşüğe doğru sıralanır. Üst grup tanımlamasında katılımcılardan en yüksek puan alanlardan ilk 

%27’lik kesimin, alt grup tanımlamasında ise katılımcılardan en düşük puan alanlardan % 27’lik kesimin 

puanlarının ortalaması alındı. Bu iki grup arasında bağımsız örneklemler için t testinin farklılaşması beklenir (Can, 

2017). Analiz sonuçlarına göre üst grup puan ortalaması 14.85 iken alt grup puan ortalaması 6 olduğu görülmüştür. 

Bu iki gruptaki puan ortalaması arasında anlamlı bir fark saptandı (p <. 001). Bu sonuç, İRÖ’nün güvenirliğine 

ilişkin ek kanıt sağlamıştır. 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışmanın amacı intihar ruminasyon ölçeğinin (Rogers vd., 2022) geçerlik ve güvenirliğini test ettikten sonra 

Türk kültürüne adaptasyonunu sağlamaktır. İntiharın dünyada önemli bir halk sağlığı sorunu olduğu (WHO, 2019) 

ve Türkiye’yle birlikte (TÜİK, 2022) diğer İslam ülkelerinde de önemli bir yaşamsal soruna dönüştüğü 

görülmektedir (Pritchard & Amanullah, 2007). Ancak Türkiye’de intihara ilişkin tekrarlayıcı düşüncelerle orta 

veya yüksek risk grubunda olabilecek bireylerin tespitine yönelik spesifik bir ölçüm aracına ulaşılmamıştır. Dilbaz 

ve diğerleri (1995) tarafından Türkçeye adapte edilen İntihar Düşüncesi Ölçeği (İDÖ) intihar ruminasyonunu 

ölçümleyecek spesifik bir yapıya sahip olmadığı anlaşılmıştır. Bu çerçevede dürtüsel yoğunluk ve planlama 

aşamasında intiharı bir seçenek olarak değerlendiren bireylerin yaşadığı düşünce ve duygu durumunu ölçümleyen 

İntihar Ruminasyon Ölçeği’nin bir ihtiyacı karşılayacağı anlaşılmıştır. 50 yılı aşkın süredir intiharın önlenmesi ve 

yordanmasına yönelik çalışmalar bütünlüklü ve önleyici düzeyde bir başarı sağlayamamıştır (Franklin vd., 2017). 

Bu açıdan düşünce düzeyinde intiharı tekrarlayıcı ve obsesif bir düzeyde deneyimleyen bireyler risk altındadır 

(Burke vd., 2016; O’Connor, 2011; O’Connor & Noyce, 2008). Bu çalışmanın ilgili risk gruplarını birçok teorik 

araştırmanın gündemine taşıması beklenmektedir. 

İRÖ’nün yapı geçerliliğini test etmek üzere yapılan doğrulayıcı faktör analizleri (DFA) ölçeğin orijinalinde 

(Rogers vd., 2022) olduğu gibi Türk kültüründe tek bir yapıya sahip olduğu varsayılarak açımlayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmemiştir. Bir ölçeğin orijinalinin başka kültüre uyarlanması aşamasında sadece doğrulayıcı faktör 

analizinin test edilmesi bir yöntem olarak kabul görmektedir (örn. Sahlan vd., 2023). İRÖ’nün DFA sonucunda 

oluşan uyum indeks değerleri, kabul sınırları içerisinde olduğu görülmüştür. İRÖ’nün ölçüt geçerliliğini test etmek 

üzere paralel form olarak kullanılan Beck Umutsuzluk Ölçeği ile İntihar Olasılığı Ölçeği arasında anlamlı düzeyde 

pozitif bir ilişki saptanmıştır. İntihar Ruminasyon Ölçeği’nde düşük puanlılar ile yüksek puanlıların birbirinden 

ayrışıp ayrışmadığının anlaşılması için alt ve üst grup karşılaştırılması gerçekleştirilmiştir. Bu çerçevede düşük ve 

yüksek puanlılar önemli düzeyde anlamlı bir şekilde birbirinden ayrışmıştır. Bu durum, ölçeğin güvenirliği için ek 

kanıt sağlanmıştır. İRÖ’den elde edilen verilerin güvenirliğini test etmek üzere Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısının iyi düzeyde (α = .87) olduğu görülmüştür. Madde toplam korelasyonlarının ise .66 ile .90 arasında 

değiştiği görülmüştür. Bu sonuçlar İRÖ’nün adaptasyonuna ilişkin yeterli düzeyde geçerlik ve güvenirliğe sahip 

olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu çalışma bazı sınırlılıklara sahiptir. Birincisi, bu çalışma klinik olmayan bir örneklem grubuyla çalışılmıştır. 

İntihar eğilimi orta veya yüksek düzeyde olan bireylerin de dâhil olduğu bağımsız bir örneklem grubuyla iki farklı 

yapıdaki verilerin test edilmesi ölçüm aracının geçerlik ve güvenirliğine ilave katkı sağlayacaktır. İkincisi, ölçeğin 

güvenirliğine ilişkin birden fazla yöntem kullanılmasına karşın ölçeğin Türkiye’de hızlı bir şekilde kullanıma 

sunulması açısından test-tekrar-test güvenirliği yapılmamıştır. Dolayısıyla ölçüm aracının zamansal güvenirliği 

(temporal reliability) saptanmamıştır. Buna karşın İRÖ’nün adaptasyonuna ilişkin bulgular, ruh sağlığı 

profesyonellerine ve araştırmacılara intihar eğilimini ele alma sürecinde yardımcı olacaktır. Üçüncüsü, çalışmanın 

veri setinde kadın-erkek veya kırsal-kentsel açısından farklılıklar test edilmemiştir. Bu çerçevede gelecek 

çalışmalarda, buna benzer ayrım ve farklılaşmaların test edilmesine olanak sağlayacak bir hedef örneklem grubu 

ele alınabilir.   
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