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Yiikleme, mirasbirakanin yasal veya iradi miras¢isin olumlu ya da olum-
suz bir edimde bulunmakla yiikiimlii kildigi ve fakat yararlanicisina alacak hakk
vermeyen bir maddi anlamda oliime bagh tasarruf tiiriidiir. Yiiklemeler yoluyla
mirasbwrakan, oliime bagl son dileklerini yerine getirmeyi amaglayarak belirli
eylemlerin yapilmast hususunda, belirledigi kimselere, olumlu veya olumsuz
yiikiimliiliikler getivir. Mirasbirakanin é6liime bagh tasarrufuna koydugu bir
kaydin hukuken nasil nitelendirilecegini belirlemek her zaman kolay degildir.
Ozellikle 6liim sonrasina etkili bir kazandirma yapmis olan mirasbirakanin
kazandirmaya ekledigi kaydn, belirli bir davramsta bulunulmasint gerektirdigi
durumlarda, bu nitelendirme daha da zorlasmaktadir. Bu nedenle yiikleme kav-
raminin daha iyi anlasilabilmesi ve dogru bir hukuki nitelendirme yapilabilmesi
icin, benzer hukuki kurumlardan farklarinin ortaya konulmasi gereklidir. Zira
uygulanacak olan hiikiimler ve bunlara baglanan sonuglarin, yapilacak hukuki
nitelendirmeye gore, dogru sekilde belirlenmesi gerekir. Ote yandan yiikleme
ilgilisine gercek bir alacak hakki tamimayp yalnizca tenfiz talep etme imkani
verdiginden bunun beraberinde getirdigi baskaca sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu
calisma oliime bagl son dileklerin yiiklemeler yoluyla nasil uygulanabilecegini
inceleyerek yiikleme kavramint tanimlar, yiiklemenin unsurlarimi, c¢esitlerini,
oliime bagh tasarruflar iizerindeki etkisini ve ozellikle tenfize iliskin hukuki
sonuglarint ele alir.
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BURDEN IN TESTAMENTARY DISPOSITION AND
PROBLEMS REGARDING
THE ENFORCEMENT OF THE BURDEN

(Research Article)
Abstract

Burden is a type of testamentary disposition in the substantive sense, in
which the legator obliges his legal or voluntary heir to perform a positive or
negative act, but does not give the beneficiary a right to claim. By means of
impositions, the heir imposes positive or negative obligations on those whom the
heir designates to perform certain actions with the aim of fulfilling his/her last
wishes. It is not always easy to determine the legal characterisation of a record
made by the heir in a testamentary disposition. This qualification becomes even
more difficult, especially in cases where the record added by the heir, who has
made a gift effective after death, requires a certain behaviour. For this reason,
in order to better understand the concept of imposition and to make a correct
legal characterisation, it is necessary to reveal its differences from similar legal
institutions. This is because the provisions to be applied and the consequences
thereof must be correctly determined according to the legal characterisation to
be made. On the other hand, since it does not provide the shipper with a real
right of claim, but only with the opportunity to request enforcement, other
problems may arise. This study analyses how testamentary last wishes can be
enforced through predicates, defines the concept of predication, discusses the
elements and types of predication, its effect on testamentary dispositions and
especially its legal consequences regarding enforcement.

Keywords
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GIRIS

Kisilerin 6ldiikten sonra miras birakma hakki, miilkiyet hakkinin ve
irade Ozglirligiiniin bir uzantisidir. Zira miilkiyet iizerinde tasarruf ederek
kazandirici islemlerde bulunabilme imkani, yalnizca 6liim anina kadar sinir-
landirilmig degildir. Kisiler, 6liime bagli tasarruflar vasitasiyla miilkleri
iizerinde 6liimden sonrasina etkili olabilecek islemler yapabilmektedir. Ote
yandan kisiler 6liime bagh tasarruflar yoluyla yalnizca miilkiyet iizerinde
etkili tasarruflar degil, 6lime bagli son dileklerini de gergeklestirebilme im-
kan1 elde ederler ve Oliimlerinden sonra mirasgilarinin belirli sekilde dav-
ranmalarini isteyebilirler. Boylece bir mirasbirakan son dileklerini 6liime
bagl tasarruflar yoluyla belirledigi kisilerce, belirledigi bigimde ger¢ekles-
tirme olanagina sahip olur. Bu kapsamda kisi 6liimden sonra hukuksal sonug
dogurmak {izere geride birakacagi terekesini diizenlemek ve oliimiinden
sonraki isteklerine saygi duyulmasini saglamak igin cesitli yollara sahiptir.
Bu yollardan biri de yapilacak 6liime bagh tasarrufta yiikklemeye yer veril-
mesidir.

Miras hukuku baglaminda yiikleme, mirasbirakanin yasal veya iradi
miras¢isina olumlu ya da olumsuz bir edimde bulunma yiikiimii yiikledigi bir
maddi anlamda 6liime bagl tasarruf tiiriidiir'. Bu 6yle kendine has bir yii-
kiimdiir ki her ilgili tarafindan yerine getirilmesi istenebilirse de -eger varsa-
yararlanicisina -belirli mal vasiyetinde oldugu gibi- gercek manada bir ala-
cak hakki saglamayacagi doktrinde neredeyse oybirligiyle kabul edilmek-

Weimar, Peter: Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Das Erbrecht, 1.
Abteilung (Art. 457-536 ZGB), (Herausgeber: Heinrich Honsell and Peter Walter),
Stampfli Verlag, Bern 2009, ZGB Art. 482 N. 2; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras
Hukuku, 13. Baski, Der Yaymlari, Istanbul 2017, s. 142; Dural, Mustafa/Oz, Turgut,
Tirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 162;
Serozan, Rona/Engin, Baki Ilkay: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar1 7. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 356; Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku Cilt III, 5.
Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2021, s. 243; Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas,
Hakan: Miras Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 216; Oztan, Bilge:
Miras Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 276; Studhalter, Philipp:
Orell Fiissli Kommentar: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, (ed.
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser), 4.
Aufl., Orell Fiissli Verlag, Zurich 2021, ZGB Art. 482 N. 1; Hrubesch-Millauer,
Stephanie: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht, ZGB 457-640,
(herausgeber: Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra), 3. Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich-Basel-Genf 2016, ZGB Art. 482 N. 6; Arter, Oliver: “Auflagen und
Bedingungen Als Mittel Der Nachlassgestaltung”, Der Schweizer Treuhédnder, S. 9,
2011, s. 745-750, s. 745. Ayn1 tanimi igeren Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 igin
bkz., E. 6; BGE 99 I 375, E. 7a, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 03.06.2023)
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tedir’. Borcun konusu olabilecek her tiirlii yapma veya yapmama eylemi
yiiklemenin de konusunu olusturabilir’. Ornegin 6grencilerin kullanimia
sunulacak bir kiitiiphane olusturulmasi, bir el yazmasinin yayinlanmasi, be-
lirli mal vasiyeti olarak birakilan bir arsaya park yapilmasi, mezarina ¢gok
sevdigi bir ¢igek tiiriiniin ekilmesi vb. eylemler yliklemenin konusu olabilir.
Orneklerden goriilecegi iizere yiikleme bir kazandirmaya bagli olabilecegi
gibi, kazandirmadan bagimsiz bir edimin yiiklemeye konu olmasi da miim-
kiindiir. Bununla birlikte mirasbirakanin belirledigi kisilere bu tiirden yii-
kiimler ongdrebilme imkéani, kimi zaman yiiklemeyi yerine getirecek miras-
c¢min kisilik haklartyla catisabilir veyahut bu yiikiim hukuka veya ahlaka
aykirt olabilir. Bu durumda ise mirasbirakanin 6ngoérdiigii yiiklemelerle
mirasgilarint ne kadar etkileyebilecegi sorusu incelenmesi gereken bir prob-
lem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Staehelin, Daniel: Basler Kommentar zum  Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB/Art. 1-61 SchlT ZGB) (Herausgeber: Heinrich
Honsell, Nedim Peter Vogt and Thomas Geiser) 3. Aufl., Helbing & Lichtenhahn Basel
2007, ZGB Art 482 N. 14; Oztan, s. 277; Serozan/Engin, s. 356; Antalya, s. 243;
Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 145; Dural/Oz,
s. 162. Bununla birlikte yiliklemenin kisiye kendi adina ifay: talep yetkisi vermiyor
olmasinin tek basina bunu bir alacak hakki olmaktan ¢ikarmadigini, ifanin her ne kadar
kural olarak alacakliya yapilmasi gerekse de eksik ti¢lincii kisi yararina sdzlesmede de
sOzlesmenin tarafi olan vaat ettirenin talep yetkisini ifanin ancak ii¢iincii kisiye yapil-
masint isteme seklinde kullanabilecegini, bu durumda kisinin kendi adina ifa talebinde
bulanamamakla birlikte alacakli sifatin1 halen haiz oldugunu ifade eden bir goriise gore,
yiiklemenin her durumda alacak hakk: vermedigini séylemek isabetli degildir. S6z ko-
nusu goriise gore, TMK m. 515 kapsaminda taninan tenfiz istemi, “sui generis” bir talep
yetkisi olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu goriis icin bkz. Bilgetekin, Tugge:
“Oliime Bagh Tasarruflarda Yiikleme ve Ozellikle. Yiiklemenin Sui Generis Niteliginin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu’nun Anismna Armagan, Oniki
Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 88. Kanaatimizce 6liime bagli tasarruflarda yiikleme-
nin kanuni diizenlemesi esas alindiginda s6z konusu goriise katilmak miimkiin goriin-
memektedir. Kanun koyucu agikga tenfiz istemini tazminat imkanindan yoksun ve ala-
cak hakki vermeyen bir istem olarak diizenlemistir. Ote yandan yiiklemenin yerine geti-
rilmesini isteyebilecek “ilgili”, mirasbirakanin giittiigii amaca goére belirsiz kimseler
olabilecegi gibi, sayisiz kisi de olabilir. Bu kisilerin tamamina tazminat isteyebilme,
alacagi devredebilme vb. yetkilerle donatilmis bir alacak hakki tanimak, kanun koyu-
cunun kastetmedigi bir bigimde hilkmiin gereginden fazlasiyla genisletilmesine sebep
olacagmdan, yiiklemenin ilgiliye alacak hakki vermedigi yoniinde doktrindeki hakim
goriise katilmay1 uygun buluyoruz.

Liidi, Michael: Auflagen und Bedingungen in Verfligungen von Todes wegen unter
Bertiicksichtigung des deutschen Rechts, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, s. 25; Arter, s.
745; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 15; Weimar, Berner Kommentar,
ZGB Art. 482 N. 10; Serozan/Engin, s. 356; Oguzman, s. 150. Bu hususu agikc¢a ifade
eden Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin ayrica bkz. BGE 87 II 359, (www.bger.ch,
Erisim Tarihi: 03.06.2023)
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Tirk Medeni Kanunu’nda® (“TMK”) -mehaz kanun Isvigre Medeni
Kanunu'nda® (“ZGB”) oldugu gibi- yiikleme, yalnizca tek bir maddede ko-
sullar ile birlikte diizenlenmistir. Kanunda herhangi bir tanim1 yapilmamaistir.
Gergek anlamda bir alacak hakki saglamayan, mirasbirakanin 6liime bagh
son dileklerini gerceklestirmesi icin belirledigi kisileri deyim yerindeyse
gorevlendirmesiyle olusan yiiklemeleri, kanunda birlikte diizenlendigi kosul-
lardan -dzellikle iradi sarta bagh oliime bagh kazandirmalardan- ayirmak
olduk¢a zordur. Bununla birlikte yiliklemeyi, yararlanicisina tiim imkanla-
riyla bir alacak hakki saglayan vasiyet kazandirmasindan ayirt etmek de ko-
lay degildir. Bu nedenle yiiklemeyi esas alan bir ¢aligmanin yalnizca bu
kavramin hukuki niteligi ve sonuglarma degil, benzer kavramlarla olan ilis-
kisini agiklamaya da yonelik olmasi gerekir. Calismamizda 6liime bagli son
dileklerin yiiklemeler araciligtyla nasil uygulanabilecegi incelenecektir. Ilk
olarak olime bagl tasarrufta yiikleme kavrami, benzer kavramlardan farkla-
riyla ayrintili olarak agiklanacaktir. Daha sonra yiiklemenin konusu ve ge-
sitleri incelenecektir. Son olarak yiiklemenin tenfizi talebine ve pratik so-
nuglarna iliskin ortaya cikabilecek sorunlara yer verilerek ¢oziim Onerileri
sunulacaktir.

I. OLUME BAGLI TASARRUFTA YUKLEME
A. Yiikleme Kavram ve Benzer Kurumlardan Farki
1. Oliime Bagh Tasarrufta Yiikleme Kavram

a. Kavram Olarak Yiikleme

Yiikleme (miikellefiyet) kavrami, kanunda tanimlanmamis olup dok-
trinde biri genis ve biri dar olmak iizere iki anlamiyla ifade edilmektedir.
Genis anlamda yiikleme, hukuk diizeninin emrettigi bir yiikiimiin yerine ge-
tirilmesi zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir®. Esasinda yiikleme (miikel-

4 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch Act vom 10. Dezember 1907.

Akintiirk, Turgut: “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 1970, s. 219-, 247, s. 231;
Gomeg, Miijgan: “Oliime Bagl Tasarruflarda Kosul ve Yiiklemeler”, Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, C. 1, S. 1, 2021, s. 31-53, s. 44; Pulash, Hasan: Sarta Bagh Islemler ve
Hukuki Sonuglari, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1989, s. 71; Yidirim,
Abdiilkerim: Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 40; Ercoskun-Senol, Kiibra: Oliime Bagl Tasarruflar
ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve Yiiklemeler, (Yaymlanmamis Yiiksek
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lefiyet) bu anlamiyla yiikiimliilik kavramini karsilamakta olup 743 sayili
miilga Medeni Kanun’da (mMK) ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu’'nda
bircok hiikiimde yer verilmistir. Ornegin mMK m. 2/1°de yer alan “herkes
haklarint kullanmakta veya bor¢larimi ifada hiisniniyet kaidelerine miikel-
leftir” diizenlemesinde miikellefiyet genis anlamiyla, hukuken yerine geti-
rilmesi zorunlu olan yiikiimliiliigii ifade etmektedir’.

Dar ve teknik anlamiyla yiikleme ise, ivazsiz kazandirmalara eklene-
bilen ve bir kimseyi bir edada bulunmakla yiikiimli kilan fer’i bir kayit ola-
rak tanimlanmaktadir®. Hukuki isleme eklenen bir yiikleme ile mirasbiraka-
nin istegini gerceklestirmek {izere yiikiimlii kilinan kimseye, yapmasi ya da
yapmamasi gereken bir gorev yiiklenir. Bununla beraber karsi edim niteli-
ginde olmayan bu yiikiimiin karsiliksiz kazandirmada bulunulan kisi veya
yiliklemeden yararlanan ti¢lincii kisiler bakimindan bir alacak hakki dogur-
mayacag1 doktrinde neredeyse oybirligi ile kabul edilmektedir’.

Caligmamizda 6lime baglh tasarruflar baglaminda ele aldigimiz yiik-
leme, dar ve teknik anlamiyla yiliklemedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ve
Tiirk Borglar Kanunu’nda bu anlamiyla yiiklemeden ii¢ yerde bahsedilmistir.
Bunlar, yiiklemeli bagislamaya ilisgkin TBK m. 291, vakiflara yapilan ka-
zandirmalar bakimindan amacin gergeklesmesini 6nemli 6l¢iide engelleyen
yiikiimlerin kaldirilmasini diizenleyen TMK m. 113/2'° ve son olarak ¢alis-

Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi 2011) s. 119; Tuhan-Boz, Reyhan: “Oliime Bagli
Tasarruflarda Yiiklemenin Yerine Getirilmesi Talebinin Ileri Siiriilebilecegi Siire”,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi C. 4, S. 2, 2022, s. 798-822, s. 801.
“Miikellefiyet” teriminin genis anlamiyla yiikiimliligii karsiladigi 6rnekler mMK kap-
saminda oldukca fazladir. Ornegin, mMK m. 151 eslerin sadakat miikellefiyeti, mMK
m. 315 nafaka miikellefiyeti vb. gibi.

8 Akntiirk, s. 231; Giirsoy, Kemal Tahir: “Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikel-
lefiyetler-Kisim 17, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 10, S. 1, 1953, s.
457-541, s. 468. Lidi’ye gore yliklemenin fer’i bir kayit olarak nitelendirilmesinin ne-
deni, TMK m. 515/2 (ZGB Art. 482/1) hiikmiiniin mirasbirakanin 6liime bagh tasarru-
funu yiiklemelere ve kosulllara “baglayabilecegi” yoniindeki ifadesidir. Buradaki bag-
lama (anfiigen) terimi, en azinda olusturma asamasinda 6iimle bagh tasarruf ile yiikleme
arasinda bir baglilik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Liidi, s. 22.

o Dural/Oz, s. 162; Bilgetekin, s. 67-119, s. 82; Oztan, s. 277, Gomeg, s. 44; Akintiirk,
s. 233-234; Pulasgh, s. 72; Tiirkmen, Ahmet: Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s. 40; Yildirim, s. 41; Ercoskun- Senol, s. 119.

0 Esasinda TBK m. 291, TMK 515 hiikiimlerinde “yiikleme” terimi kullamlmisken TMK
m. 113/2 hiikmiiniin ifadesinde “yiikiimliiliik” kavrami kullanilmistir. Her ne kadar
TMK m. 113/2 hiikkmiiniin ifadesinde kullanilan terim yiikiimliiliikse de burada dar ve
teknik anlamiyla yiiklemeden bahsedilmektedir. Esasinda bu hiikiimlerin 743 sayili
miilga Medeni Kanun’daki ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligi olan
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mamizin konusunu olusturan oliime bagl tasarruflarda yiiklemeyi diizen-
leyen TMK m. 515 hiikkmiidiir. Goriildiigii iizere ii¢ hal bakimindan da ortak
olan nokta, yiiklemenin eklendigi hukuki islemlerin, ivazsiz kazandirma
niteliginde olmasidir.

b. Oliime Bagh Tasarrufta Yiikleme

Oliime bagli tasarruflar bakimindan yiikleme, dar ve teknik anlamiyla
yiiklemeyi ifade eder. TMK m. 515’de (ZGB Art. 482) smirh sekilde dii-
zenlenmekle beraber kanunda bir tanimina yer verilmemistir. Doktrinde,
mirasbirakanin yasal veya iradi miras¢isini olumlu ya da olumsuz bir edimde
bulunmakla yiikiimlii kildig1 ve fakat yararlanicisina alacak hakki vermeyen
bir “maddi anlamda éliime bagh tasarruf tiirii” olarak tanimlanmaktadir''.
Buna gore mirasbirakan gerceklesmesini istedigi arzusunu oOliime bagh
tasarrufunda belirledigi kisiye “bir edada bulunma mecburiyeti”'> olarak
yiiklemis ve fakat bu edadan yararlanacak kisiye bir ifa taahhiidiinde bulun-
mamustir. Ornedin mirasbirakan yapmis oldugu resimleri bir 6liime bagh
tasarrufla (A)’ya birakmis olup bu kazandirmaya (A)’nin her yil belirli bir
donemde resimleri halka sergilemesi seklinde bir kayit eklemisse (A)’ya
yiiklenen bu gorev yiikleme olarak degerlendirilir ve resim sergisini gérmek
isteyen halk bakimindan bir alacak hakk: olusturmaz'’. Miras¢ilarinimn, ban-

hiikiimlerin hepsinde (mMK m. 80/2, mMK m. 462, mBK m. 240) “miikellefiyet” terimi
tercih edilmisti ve doktrinde bunun “dar anlamda miikellefiyet” (Auflage) kavramini
ifade ettigi kabul ediliyordu. Bkz. Akintiirk, s. 232. Kanunkoyucunun TBK m. 291 ve
TMK m. 515 kapsaminda yer verdigi yiikkleme kavramina, TMK m. 1113/2 kapsaminda
yer vermemesi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Tuhan-Boz, s. 802; Sarikaya, Murat:
“Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Vakiflarda Amacin Degistirilmesi”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2021, s. 602-619, s. 612.

Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 2; Oztan, s. 277; imre/Erman, s. 142;
Serozan/Engin, s. 356; Arter, s. 745; Akintiirk, s. 231; Staehelin, Basler Kommentar,
ZGB Art 482 N. 14; Tuhan-Boz, s. 801; Giirsoy, Kisim L, s. 468; Yildirim, s. 97; Eren,
Fikret/Yiicer-Aktiirk, ipek: Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2019, s.
152. Isvigre Federal Mahkemesi yiiklemeyi, kanuni veya atanmis bir miras¢1 veya belirli
mal vasiyeti alacaklisini, mirasbirakan tarafindan belirlenen bir amag igin, bir seyi
yapmakla veya yapmaktan kagimmakla yiikiimlii kilan ve fakat bu yiikiimliiliigiin bir
alacak hakkini degil, sadece ilgili kisilerin yiikiimiin yerine getirilmesi talebini dogur-
dugu bir 6lime bagh tasarruf tiirii olarak tanmimlamaktadir. Bkz. BGE 99 II 375,
(www.bger.ch, Erigsim Tarihi: 11.05.2023)

Giirsoy, Kisim 1, s. 468.

Resim sergisinin yapilmasi yoniinde herhangi bir alacak hakkindan s6z edilemese de
TMK m. 515 geregi, her ilgilinin bu yiiklemenin yerine getirilmesini isteme hakki mev-
cuttur. Bu husustaki agiklamalarimiz agagida ayri bir baglik altinda incelenecektir. Bkz.
11, B.
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kadaki parasindan her ay belirli bir meblagi 6grencilere burs olarak verme-
sini 6ngoren bir mirasbirakinin bu arzusunun da yiikleme teskil ettigi soy-
lenebilir. Benzer sekilde mirasbirakanin bir kimseye restoranini birakmasi ve
bu kazandirmaya ekledigi her giin fakir bir ailenin doyurulmasi yoniindeki
arzusu yiikleme olarak nitelendirilecektir'®. Mirasbirakanin cenaze térenine
iliskin yapilmasini1 veya yapilmamasim istedigi “post-mortal (6liim sonrasi)
dilekleri” de olime bagli tasarrufunda birer yiikleme olarak 6ngérmesi
miimkiindiir. Goriildiigii lizere esasinda mirasbirakan yiikleme ile istedigi bir
amacin gerceklesmesini arzu etmektedir. Bu amag, mezarina belirledigi bir
cicegin ekilmesi gibi kisisel nitelikli olabilecegi gibi, arsasina park yapilmasi
gibi toplumsal bir nitelik de tastyabilir'”.

Oliime bagh tasarruflara konan yiikleme kayitlar1 kendisine ivazsiz
kazandirma yapilan kisiyi, bunu yapmaya yonelik bir taahhiidii bulunmama-
sina ragmen sOz konusu eday1 yerine getirmekle yiikiimli kilar. Bagka bir
deyisle kendisine bir eday1 yerine getirme mecburiyeti yiiklenen kisi, bunu
sozlesmesel bir iliskinin karsi edimi olarak yiiklenmis degildir'®. Miras
so0zlesmesiyle mirasbirakana karsi bir ivaz yiiklenmis olan kisi bakimindan
dahi yiiklemenin bir kars: edim oldugu séylenemez'’. Ornegin mirasbirakan
kendisini miras¢1 olarak atamasi karsiliginda ona 6liinceye kadar bakmay1
taahhiit eden bir kimseye kitaplarini kiitliphaneye bagislamasi yoniinde bir
yiikleme de yiiklemisse, kitaplar1 bagislama edimi miras¢1 atamanin karsili-
g1 olusturmayacaktir. Zira ivaz, miras sozlesmesinin zorunlu bir unsuru
olmaktan ziyade, onun yaninda bagimsiz olarak bulunur ve oliime bagh
tasarrufun saikini olusturur'®. Miras szlesmesinde mirasbirakan kars: tarafi
mirasg¢1 atayarak veya belirli mal vasiyeti kazandirmasi yaparak ona kars1 bir
bor¢ altina girmeyip aksine borcunu yerine getirmis oldugundan, miras

sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak tanimlanamaz'’,

Gomeg, s. 44.

Mirasbirakanin amaci dini, ilmi veya sosyal de olabilir. Tuhan-Boz, s. 801; Giirsoy,
Kisim I, s. 469; Akintiirk, s. 234; Yildirim, s. 98; Gomeg, s. 44.

' Akuntiirk, s. 235.

Dural, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980.

Her ne kadar miras sozlesmelerinde mirasbirakanin yaptigi oliime bagl tasarrufa
karsilik diger taraf saglararasi bir borg altina girse de, miras sozlesmesi yine de dliime
bagli tasarruf niteligini korumaktadir. Dural, s. 50.

Bununla birlikte kanun koyucunun TMK m. 547 hitkkmiinde saglararasi edim borcunu ifa
etmeyen taraf bakimindan borglar hukuku kurallarinin uygulanacagma iliskin tercihi,
miras sdzlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilmesi anlamina
gelmemektedir. Burada kanun koyucunun tercihi sanki tam iki tarafa borg yiikleyen bir
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Vasiyetnamede yiiklemenin kars1 edim olmama 6zelligi daha da belir-
gindir. Zira vasiyetnamede mirasbirakan tek tarafli iradesiyle bir kimseye
ivazsiz bir kazandirma yapmakta ve ondan bir karsi edim almamaktadir.
Dolayisiyla vasiyetnameyle yiikleme Ongdriilmesi halinde bunun bir karsi
edim teskil etmeyecegi de agiktir. Bununla beraber asagida incelenecegi
iizere yiiklemenin mutlaka bir kazandirmaya eklemlenmesi de gerekmez”.
Kazandirmadan bagimsiz bir yiiklemenin de 6liime bagl tasarruf ile diizen-
lenmesi miimkiindiir.

2. Benzer Kavramlardan Farki

a. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufuna koydugu bir kaydin hukuken
nasil nitelendirilecegini belirlemek her zaman kolay degildir. Ozellikle 6liim
sonrasina etkili ivazsiz bir kazandirma yapmis olan mirasbirakanin bu ka-
zandirmasina ekledigi kaydin, kendisine kazandirma yapilan kimsenin belirli
bir davranista bulunmasim gerektirdigi durumlarda hukuki nitelendirme daha
da zorlagsmaktadir. Ornegin, yapmis oldugu vasiyetnameyle 6ldiikten sonra
evini torununa birakan mirasbirakan ayrica torununun okulunu bitirmesini
istedigini de ifade etmistir. Su halde okulu bitirmeye iligkin s6z konusu ka-
yit, TMK m. 515 kapsaminda 6liime bagh tasarrufa eklenen ve onun gecer-
liligini etkileyen bir “kosul” mudur? Yoksa hukuken yaptirimdan yoksun bir
nasihatten mi ibarettir? Veyahut her ilgili tarafindan tenfizi (yerine getiril-
mesi) istenebilen bir yiikleme midir? Goriildiigii izere 6liim sonrasinda ger-
¢eklesmesini istedigi arzularmni ifade eden bir kimsenin bu arzusunu hukuken
dogru sekilde tespit etmek oldukca dnemlidir. Zira uygulanacak olan hii-
kiimler ve bunlara baglanan sonuglar, yapilacak hukuki nitelendirmeye gore
degisecektir.

Oliime bagl tasarrufta yiikleme kavraminin daha iyi anlasilabilmesi ve
dogru bir hukuki nitelendirme yapilabilmesi i¢in, benzer hukuki kurumlar-
dan farklarinin ortaya konulmasi gereklidir. Bu kapsamda asagida yiikle-
menin, 6liime bagh tasarruflarda yer alabilecek ve yiikleme ile karistirilmasi
muhtemel olan benzer kurumlarla iliskisi incelenecektir.

b. Kosuldan Farki

Kosul ve yiikkleme, TMK m. 515 kapsaminda ayni hiikiimde diizenlen-
mis olmalarma ve sik¢a karistirilmalarina ragmen esasinda birbirlerinden

sozlesme varmig gibi basit ve pratik bir ¢oziim getirmek amaciyla yapilmistir. Bkz.
Dural, s. 50.

2 Bagimsiz yiiklemeye iliskin agiklamalarimiz igin bkz. I, B, 2, a.
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oldukea farklidir. Zira en basta dogurduklar hukuki neticeler ayn1 degildir.
Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda farkl hiikiim ve sonuglara tabi olan
bu iki kavramdan hangisine yer verdiginin tespiti biiylik énem arz etmek-
tedir.

Her seyden Once kosula baglanmis bir 6liime bagh tasarrufun gegerliligi
bu kosulun gerceklesip gerceklesmemesine baghdir®'. Oysa yiiklemenin,
eklendigi hukuki islemin gegerliligine bir etkisi yoktur®. Baska bir deyisle
mirasbirakan 6liime bagli tasarrufuyla bir kimseye bir sey yapma yiikleme-
siyle birlikte bir kazandirma yaparsa, kazandirma lehdar1 bu seyi yerine
getirmese dahi 6liime bagli tasarruf ile kendisine yapilan kazandirma gegerli
olacaktir™. Zira lehdara yapilan kazandirmanin gegerliligi, yiiklemenin ge-
cerli olup olmamasindan ayr tutularak degerlendirilir. Ornegin kendisine
belirli mal vasiyeti olarak bir ev birakilan ve mirasbirakanin kopegine bakma
yiklemesi yiiklenen bir kimse, kopege bakmasa dahi evin miilkiyetini mi-
ras¢ilardan istemeye yonelik bir alacak hakkir kazanmus olacaktir**. Bununla
birlikte 6rnek bakimindan eger evin bu kimseye birakilmasiin kopege ba-
kilmasi1 kosuluna baglandig1 sdylenebiliyorsa, o halde 6liime baglh kazandir-
manin gegerliligi de kosulun gerceklesmesine bagli olacak ve yiiklemeden
farkli olarak kdpege bakilmamasi halinde evin kazanilamayacagi sonucuna
ulasilacaktir. Bu anlamda kosul, bagli oldugu 6liime bagli tasarrufun hiikiim
ve sonuglarmi dogurmasini saglayabilecegi gibi (geciktirici kosul), dogmus
hiikiim ve sonuglarm ortadan kalkmasina (bozucu kosul) da sebep olabilir®.
Yiiklemenin ise Oliime bagli tasarrufun hiikiim ve sonuglarina higbir etkisi
yoktur. Goriildiigii tizere kosul, yiiklemeden daha agir sonuglari haizdir®.

21 pural/Oz, s. 164; Tuhan-Boz, s. 806; Akmtiirk, s. 242; Giirsoy, Kisim I, s. 499;
Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 9; inan/Ertas/Albas, s. 217.

Dural/Oz, s. 164; Druey, Jean Nicolas: Grundriss des Erbrechts, Stimpfli Verlag Bern
2002, s. 149; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 1; Kocayusufpasaoglu,
Necip: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 282; Gomeg, s. 48; Tuhan-Boz,
s. 806; Giirsoy, Kisim I, s. 499; Akintiirk, s. 241; Weimar, Berner Kommentar, ZGB
Art. 482 N. 9; inan/Ertas/Albas, s. 217.

Burada lehdar agisindan giindeme gelebilecek tek yaptirim, TMK m. 515 kapsaminda
yiiklemenin tenfizinin her ilgili tarafindan istenebilmesidir.

22

23

2 Belirli mal vasiyeti, kisiye -mirasbirakanin miras¢ilarindan veya varsa vasiyeti yerine

getirme gérevlisinden- yerine getirilmesini isteyebilecegi bir alacak hakki kazandir-
maktadir. Bu hususu TMK m. 600, “Vasivet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
varsa ona; yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip
olur” seklinde ifade etmistir.
% Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1992, s. 53 vd.;
Ercoskun-Senol, s. 128; Akintiirk, s. 241; Gomeg, s. 48.
Nitekim doktrinde de yiiklemenin &liime bagl tasarruflar bakimindan ciddi bir yaptiri-
minin bulunmadigi ifade edilmektedir. Bkz. Giirsoy, Kisim I, s. 540; Akintiirk, s. 244.

26
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Kosul dogast geregi mutlaka bir hukuki isleme bagli olmak zorunda
olup salt kosulu igeren bagimsiz bir hukuki islemden soz edilemez’”’. Zira
kosulda irade, bir sey olmasi veya olmamasi kosuluyla bir hukuki sonuca
yonelmistir. Oliime bagli tasarruflar agisindan bakarsak, kosulun mutlaka bir
oliime bagl kazandirmaya baglanmasi gerekmektedir. Yiikleme ise muhak-
kak bir 6liime bagli kazandirmaya bagli olmak zorunda degildir. Kimi du-
rumlarda mirasbirakanin bir mirasgisina 6zel bir kazandirma yapmaksizin
yalnizca yiikleme 6ngérmesi de miimkiindiir. Bagka bir 6liime bagh tasarrufa
bagli olmaksizin tek basina bir 6lime bagli tasarruf teskil eden bu haller
bagimsiz yiikleme olarak adlandirilmaktadir®®.

Kosulun konusu, irade ile yerine getirilebilecek bir olgu olabilecegi
gibi, irade dis1 bir olay da olabilir’”®. Ornegin, mirasbirakanin Ankara’daki
evini, yapilacak bir sonraki genel se¢cimlerde milletvekili se¢ilmesi kosuluyla
bir kimseye birakmasi halinde, kosulu yerine getirmek kisinin iradesine bagl
degildir. Oysa yiiklemenin mutlaka kisinin iradesine bagli olmasi gerekir.
Zira yilikleme tanimi geregi, “yerine getirmekle yiikiimlii olanin iradesiyle
yerine getirebilecegi bir gorev "dir’’.

Kosulun gerceklesmesi i¢in dava agmak miimkiin degilken, yiiklemenin
yerine getirilmesi i¢in dava agilabilir’'. Kosulun gergeklesmesi, kisinin ira-
desine bagli olsa dahi -6rnegin alkol tedavisine baslama- kosulu gergekles-
tirmeye zorlayacak bir hukuki imkéan diizenlenmis degildir’”. Baska bir de-
yisle karsi taraftan kosulu gerceklestirmesini istemek miimkiin degildir.
Oysa yiiklemenin tenfizi davasi ile yiiklemenin icrasmni her ilgili isteyebil-
mektedir.

27 pural/Oz, s. 163; Ercoskun-Senol, s. 127 vd.; Serozan/Engin, s. 360; Akintiirk, s.
241; Gomeg, s. 47; Giirsoy, Kisim I, s. 499; Antalya, s. 245; inan/Ertas/Albas, s. 217.

3 Oztan, s. 279; Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 482 N. 1; Gomeg, s. 47,

Ercoskun-Senol, s. 128; Giirsoy, Kisitm [, s. 500; Akmtiirk, s. 242;

Kocayusufpasaoglu, s. 282.

Bu anlamda hukuki islemin sonug¢larinin baglandigi bir olgunun kosul olarak nitelendi-

rilebilmesi i¢in gereken sey iradi bir davraniga bagli olup olmasindan ziyade, bu olgunun

siipheli olmasidir. Iradi bir davramsa bagl olsun olmasin, hukuki islemin sonuglarmim

baglandig1 olgunun sart olarak kabul edilmesini saglayan temel unsur, gelecekte ger-

ceklesip gergeklesmeyeceginin belli olmamasidir. Bkz. Sirmen, s. 47.

Ercoskun-Senol, s. 128; Gomeg, s. 47.

3 Tuhan-Boz, s. 806; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 2; Studhalter,

Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 482 N. 11; Gomeg, s. 48; Tiirkmen, s. 35-36.

Her ne kadar TMK m. 515’in ifadesi ilk basta kosullarin yerine getirilmesini de miim-

kiin kildig1 izlenimi veriyor ise de kosulun yerine getirilmesini isteme imkani1 bulunma-

maktadir. Bkz. Serozan/Engin, s. 360; Kocayusufpasaoglu, s. 284; Akntiirk, s. 241;

Giirsoy, Kisim 1, s. 485 vd.

29

30

32
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Kosul ve yiiklemeyi birbirinden ayiran bir diger énemli 6zellik de ko-
sulun kural olarak biitliin hukuki islemlere eklenebilmesi miimkiinken, yiik-
lemenin yalnizca ivazsiz hukuki islemlere eklenebilmesidir”®. Nitekim daha
once belirtmis oldugumuz iizere Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda yiiklemeden ii¢ yerde bahsedilmis olup bunlar, yiiklemeli ba-
gislamaya iliskin TBK m. 291, vakiflara yapilan kazandirmalar bakimindan
amacin gerceklesmesini 6nemli dl¢iide engelleyen yiikiimlerin kaldirilmasin
diizenleyen TMK m. 113/ 2 ve son olarak ¢aligmamizin konusunu olusturan
oliime bagl tasarruflarda yiiklemeyi diizenleyen TMK m. 515 hiikmiidiir.

Goriildiigi tizere ayn1 maddede diizenlenen ve olduk¢a benzemelerine
ragmen birbirlerinden tamamen farkli hiikkiim ve sonuglara yol agan bu iki
kavramin ayirt edilmesi son derece 6nemlidir. Yukarida ifade edilen farklar
ise, hukuksal etkilere iliskin olup ancak mirasbirakanin gergek tercihini be-
lirleme konusunda yardimci olabilir. Bununla beraber kosul ve yilikleme
arasindaki bu farkli sonuglar, somut olayda hangisinin bulundugunu sapta-
mada tek basma belirleyici olamaz®. Mirasbirakanin 6liime bagh tasarru-
funda kosula m1 yoksa yiiklemeye mi yer vermis oldugunun tespitinde siip-
heye disiildiigiinde ise 6liime baglh tasarrufun yorumu giindeme gelecektir.
Ozellikle mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufuna ekledigi kaydin, kendisine
kazandirma yapilan kisinin belli bir sekilde davranmasim gerektiren iradi bir
davranisa iliskin oldugu hallerde bu iki kavrami ayirt etmek oldukea giigles-
mektedir. Doktrinde &liime bagh tasarrufta 6ngoriilen olgunun yiikleme mi
kosul mu oldugunun tespit edilemedigi hallerde, 6liime bagl tasarrufun ge-
cerliligini etkilemeyen ve dava yoluyla icrasi saglanabilen yiikleme lehine
yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Zira 6liime bagl tasarrufta
esas olan islemi ayakta tutan yorumdur®®. Bununla birlikte yorum yapilirken,

3 Akntiirk, s. 241; Gomec, s. 48; Antalya, s. 245; Ercoskun-Senol, s. 128; Giirsoy,
Kisim I, s. 501. Kural kosulun her tiirlii hukuki isleme eklenebilmesi ise de evlenme,
evlat edinme gibi aile hukukunu ilgilendiren islemler ile tapu sicilindeki tescil iglemi
gibi diger bazi hukuki islemlerin sarta baglanmasi miimkiin degildir. Akintiirk, s. 240;
Kasak, Fahri Erdem: “Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart
(Kosul, Condicio)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s.
548-562, s. 560.

Serozan/Engin, s. 359.

Ercoskun-Senol, s. 128; Serozan/Engin, s. 359.

Oliime bagl tasarrufun hiikiim ifade edip etmeyecegine iliskin yorum yapilirken, tasar-
rufu ayakta tutan yorumun esas alinacagna iligkin ilke olan favor testamenti ilkesi temel
bir yorum kuralidir. Bu hususta bkz. Kirkbesoglu, Nagehan, “Oliime Baglh Tasarruflarin
Yorumu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4,
Y. 2019, s. 197-225.

34
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kosul ve yiiklemenin yukarida sayilan hukuki neticelerine de dikkat edilme-
lidir. Ornegin mirasbirakan, vasiyetnamesinde “evienmesi kaydiyla Sariyer -
deki evimi (A) 'ya birakiyorum” demisse buradaki evlenme kaydinin, “evien-
mesi kosuluyla” m1 yoksa “evienmesi yiiklemesiyle” mi anlamina geldigini
tespit ederken, kosulun yerine getirilmesinin istenemeyecegi ve fakat yiikle-
menin her ilgili tarafindan yerine getirilmesinin (tenfizinin) istenebileceginin
gdz Oniline alinmasi gerekir. Su halde bir kimsenin evlenmesinin dava yo-
luyla istenebilmesi miimkiin goriinmediginden, buradaki ifadenin kosul ol-
dugunu soylemek isabetli olacaktir®”’.

¢. Tavsiye veya Nasihatten Farki

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufuna ekledigi kaydin, kendisine ka-
zandirmada bulunulan kisiden bir davranista bulunmasini veya bulunmama-
sint istedigi durumlarda, bunun bir ylikleme mi yoksa tavsiye, temenni, na-
sihat niteliginde bir post-mortal (6liim sonrast) istek mi oldugunun tespitine
dikkat edilmelidir. Yiiklemeyi, hukuksal baglayicilig1 zayif olan 6liime bagh
son dileklerden ayirt etmek kolay degildir.

Yiikleme ile mirasbirakan, TMK m. 515 geregi, arzuladigi amacin ger-
¢eklesmesi icin bir kimseye belli bir davranigta bulunma veya bulunmama
gorevini yliklemekte ve bu gorevin icrasi her ilgili tarafindan istenebilmek-
tedir. Oysa mirasbirakanin arzusunun yalniz bir nasihatten ibaret oldugu
sOylenebiliyor ise, bunun bir hukuki baglayacagi bulunmadigindan yerine
getirilmesinin istenmesi de miimkiin degildir’®. Baska bir deyisle tavsiye
veya nasihatin yaptirimi hukuki degil, ahlakidir’®. Yiiklemenin tenfizinin ta-
lep edilebiliyor olmasi, onu basit bir nasihat, dilek, temenniden ayirmaktadir.
Mirasbirakan bir kimseye yiikleme yiikleyerek, sadece siradan bir nasihatte
bulunmamakta ve fakat bir amaca ulasmay1 arzu etmektedir*’. Mirasbiraka-
nin esas amacinin ne oldugunun tespiti her durumda kolay olmamakla bera-
ber, iradenin yorum yoluyla belirlenmesi gerekir*'.

7 Nitekim Akmtiirk bu hususta, kendisine kazandirma yapilan kimseden beklenen seyin

zorla yaptirilamayacak nitelikte bir hareket olmast halinde, s6z konusu kaydin kosul
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Akintiirk, s. 244. Ayn1 yonde bkz.
Serozan/Engin, s. 358.

3% Tuhan-Boz, s. 803; Serozan/Engin, s. 359; Akintiirk, s. 235; Staehelin, Basler
Kommentar, ZGB Art 482 N. 19; Giirsoy, Kisim I, s. 468.

i Akintiirk, s. 235; Giirsoy, Kisim I, s. 468.

4 Ercoskun-Senol, s. 122; Akmntiirk, s. 234; Giirsoy, Kisim I, s. 473.

41 Arter, s. 745.
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d. Belirli Mal Vasiyetinden Farki

Belirli mal vasiyetinde mirasbirakan, kazandirmada bulundugu kisiye
tazminat imkani da saglayan gergek bir alacak hakki taniyarak, malvarliksal
bir degerinin bu kimseye intikal etmesini saglamaktadir*. Boylece belirli
mal vasiyeti lehdar1, vasiyet alacaklisi1 sifatin1 kazanarak 6liime bagh tasar-
rufun konusunu olusturan seyi miras¢ilardan -varsa vasiyeti yerine getirme
gorevlisinden- talep etme hakkina sahip olmaktadir. TMK m. 517 geregi
“mirasbirakanin bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunmasi” imkani mevcuttur. S6z konusu maddenin
ikinci fikrasina gore ise, “Belirli mal birakma, 6liime bagh tasarrufla bir
kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir
kismu tizerinde intifa hakkinin kazandriimasina yonelik olabilecegi gibi,; bir
kimse lehine tereke degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir
iradin baglanmasimin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin, miras-
¢tlar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de” yapilabilmek-
tedir. Goriildiigii iizere belirli mal vasiyetinde mirasbirakan, 6liime bagh
tasarrufuyla bir kimseye malvarliksal bir menfaat saglamaktadir. Halbuki
yiklemede mirasbirakan belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in bir kimseye
bir seyi yapma veya yapmama gorevi yiiklemektedir®. Bu anlamda yiikle-
mede malvarliksal bir degerin diger tarafa gecisi amaglanmamaktadir. Mi-
rasbirakanin bir kimseye yiikleme yiiklerken giittiigli amag¢, mezar taginin
belirli bir bicimde yaptirilmas1 gibi kisisel nitelikte olabilecegi gibi, arsasina
park yaptirilmasi gibi toplumsal nitelikte de olabilir. Oysa belirli mal vasi-
yetinde malvarliksal menfaat saglama amaci 6n plandadir. Sayet mirasbira-
kanin tasarrufunun igerigi esas olarak malvarliksal bir degerin bir kimseye
kazandirilmasina iligkin ise, o halde bunun yiikleme degil belirli mal vasiyeti
oldugu soylenmelidir**. Mirasbirakanin belirli mal vasiyeti ile yiiklemeyi
birlikte 6ngérmesi miimkiindiir. Ornegin, mirasbirakan pansiyonunu vasiyet
ettigi bir kimseden her donem iki fakir 6grenciyi pansiyonun bir odasinda
barindirmasini istediyse, burada yiiklemeli bir vasiyet kazandirmasi soz

2 Imre/Erman, s. 142; Oztan, s. 293; Serozan/Engin, s. 358; Antalya, s. 234; Giirsoy,

Kisim I, s. 472; Gomeg, s. 41; Yildirim, s. 51; Ercoskun-Senol, s. 107.

“ Imre/Erman, s. 142; Oztan, s. 277; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 2;
Serozan/Engin, s. 356; Antalya, s. 244; Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, ZGB
Art. 482 N. 1; Arter, s. 745.

4 Ercoskun-Senol, s. 123; Giirsoy, Kisim I, s. 472; Tuhan-Boz, s. 804; Druey, s. 148;
Liidi, s. 67; Ergiine, s. 130; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 7. Ayrica
bkz. BGE 101 II 25 E 1, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 03.07.2023)



Oliime Bagl Tasarruflarda Yiikleme ve Yiiklemenin Tenfizine Iliskin Sorunlar 527

konusudur®’. Burada mirasbirakan lehdara malvarliksal bir degerinin intikali
i¢in belirli mal vasiyeti yaparken, bu tasarrufuna -toplumsal bir amact ger-
ceklestirmek gayesiyle- fakir 6grencilerin barindirilmasi gorevini yiliklemek-
tedir.

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere yiikleme, yiiklemeden yarar-
lanan lehine bir alacak hakki dogurmaz®. Yiiklemenin yerine getirilmesini
her ilgili, TMK m. 515 geregi yiiklemenin tenfizi davasiyla isteyebilirse de,
bu istem tazminat imkanindan yoksun olup bu anlamiyla bir alacak hakki
olarak nitelendirilememektedir. Yiikleme lehdarinin, yiiklemenin tenfizini
isteyebilme imkani teknik anlamda bir ifa davasi degildir". Zira davaci bu
davayla var olan bir alacak hakkina dayanarak ifanin kendisine yapilmasim
degil, yalnizca mirasbirakanin yiikleme ile ulagmak istedigi gayenin yerine
getirilmesini isteyebilmektedir. Ornegin, mirasbirakan bir mirasgisina re-
simlerinin sergilenmesi gorevini yiliklemisse, her ilgili -miras¢: sifatini haiz
olmak zorunda degildir- yalnizca serginin acilmasi i¢in bu mirasgiya tenfiz
davasi agabilmekte ve fakat tazminat isteyememektedir. Oysa belirli mal
vasiyetinde lehdar, kendisine malvarliksal bir deger kazandiran ve tazminat,
ifa davast agma gibi imkanlar veren gercek bir alacak hakki olanagina ka-
vusmaktadir*®®. Belirli mal vasiyetinin igeriginin kazandirici bir islem olma-
sinin hukuki sonucu, lehdarin bu malvarliksal degeri talebe iligkin olarak bir
dava hakkina sahip olmasidir®.

Yiikleme ile vasiyetin birbirine en ¢ok yaklastig1 durumlar, yiiklemenin
kendisinin bir kazandirma icerdigi hallerdir. Ornegin mirasbirakan, miras-
cilarindan terekeden alinacak belli bir miktar parayr mahalledeki fakirlere
dagitmalarin1 veya bilimsel arastirma yapacak bir kuruma vermelerini iste-
mis olsun. Burada acaba fakir kimseler bilimsel arastirma kurumu lehine
yapilan bir belirli mal vasiyeti mi vardir, yoksa salt mirasgilara yiiklenmis ve
yararlanicisina alacak hakki vermeyen bir yiikleme mi s6z konusudur? S6z

4 Ercoskun-Senol, s. 123.

% imre/Erman, s. 142; Oztan, s. 277; Antalya, s. 244; inan/Ertas/Albas, s. 217;
Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 14; Serozan/Engin, s. 356; Yildirim, s.
97; Druey, s. 148; Tuhan-Boz, s. 805; Eren/Yiicer-Aktiirk, s. 152; Ercoskun-Senol,
s. 123; Ergiine, s. 130; Kocayusufpasaoglu, s. 281; AKkintiirk, s. 239; Arter, s. 745.

4 Tuhan-Boz, s. 804; Serozan/Engin, s. 358; Yildirim, s. 123; Arter, s. 745.

48 Serozan, bu yoniiyle vasiyet ve yiikleme arasindaki farki su sézlerle ortaya koymaktadir:
“miras¢r atamanmin bir sinif altinda vasiyet yer aliyorsa, vasiyetin bir sinif altinda da
yiikleme yer alir. Gergekten de tesbihte hata goze alinacak olursa, yiikleme bir tiir eksik
vasiyettir, eksik alacaktir.” Bkz. Serozan/Engin, s. 356.

» Giirsoy, Kisim I, s. 501.
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konusu 6rnekler bakimindan kazandirmanin belli bir kimseden ziyade, belli
bir amag¢ dogrultusunda yapildig1 sdylenebilir. Bu amag, kazandirma lehda-
rina salt bir malvarliksal degerin gecisini saglamaktan ziyade, mirasbirakan
tarafindan gozetilen baskaca bir amag, belki iyilik yapma arzusu, belki top-
luma bir katki yapmaktir. Burada 6n planda olan, bu malvarliksal degerleri
kazanacak kisiler degil ve fakat giidiilen amactir. Bununla beraber yiikleme
ve belirli mal vasiyeti arasindaki ayrimin siliklestigi hallerde somut olayda
mirasbirakanin amacii tespit etmek kolay degildir. Siipheli durumlarda
Olime bagli tasarrufla kisiye malvarliksal bir menfaat saglanmasi halinde,
mirasbirakanin belirli mal vasiyeti yapmis oldugu kabul edilmelidir®. iki
6liime bagl tasarruf tiirli arasindaki ayrimin siliklestigi durumlarda, somut
olay bakimindan lehdarin alacak hakkina ve bu kapsamda tazminat imkanina
sahip olmasi1 menfaatler dengesine uygun goriiliiyorsa belirli mal vasiyetinin
bulundugu yorumunu yapmak isabetli olacaktir’'.

B. Yiiklemenin Konusu ve Cesitleri

1. Yiiklemenin Konusu

Gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse Isvicre Medeni Kanunu, yiikle-
meye yalnizca bir maddede yer vermistir. TMK m. 515 (ZGB Art. 482) ilk
fikrasinda, yalnizca mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunu “yiiklemelere
baglayabilecegini” belirtmekle birlikte, nelerin ylikleme konusu yapilabile-
cegini diizenlememistir. Maddenin ikinci ve {igiincii fikrasinda, hukuka veya
ahlaka aykir olan veyahut anlamsiz, yalniz baskalarimi rahatsiz edici nite-
likte yiiklemelerin 6ngoriilemeyecegi belirtilerek, yiiklemenin olumsuz an-
lamda sinir gizilmigtir.

Doktrinde, borcun konusu olabilecek her tiirlii edimin yiiklemenin de
konusu olabilecegi ifade edilmektedir’®. Kisinin hayattayken taahhiit edebi-
lecegi her sey, bu kapsamda para, mal, is gdrme kisacasi her tiirlii verme,
yapma ve yapmama edimi -hukuka veya ahlaka aykiri, anlamsiz, baskalarini

50 Ercoskun-Senol, s. 132; Ergiine, s. 130; Giirsoy, Kisim I, s. 507; Tuhan-Boz, s. 805;

Druey, s. 149; Arter, s. 746.

Stiphe halinde ortada belirli mal vasiyetinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi

yoniinde bkz. Oztan, s. 277; Serozan/Engin, s. 358; Ercoskun-Senol, s. 132; Giirsoy,

Kisim 1, s. 507.

52 Dural/Oz, s. 165; Liidi, s. 25; Arter, s. 745; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art
482 N. 15; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 10; Serozan/Engin, s. 356;
inan/Ertag/Albas, s. 216; Oguzman, s. 150; Kocayusufpasaoglu, s. 281.
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rahatsiz edici nitelikte olmadig siirece- yiikklemeye konu edilebilir™. Vasiyet
edilen belirli bir malin elden ¢ikarilmamasi gibi tasarruf yasaklar1 da yiik-
leme konusu olabilir’*. Ote yandan salt kisisel bir davramsin -Grnegin bir
mirasginin sigarayi birakmasinin- da yiikklemeye konu edilmesi miimkiin-
diir”.

Mirasbirakanin evcil hayvanina bakilmasi yoniindeki son arzularinin da
yiiklemeye konu olmasi miimkiindiir’®. Bununla birlikte Sliime bagli tasar-
rufun bir hayvan lehine yapilmasi halinde -ornegin mirasbirakan vasiyetna-
mesinde mirasini kedisine biraktiginit ifade etmigse- Olime bagl tasarrufu
ayakta tutacak sekilde yorum yapilarak, bunun hayvana bakilmasi yoniinde
mirasgilara yapilmus bir “yiikleme” oldugunun kabul edilmesi gerekir’’. Zira
hak ehliyeti bulunmayan ve kisi olma vasfim1 haiz olmayan hayvanlarin,
mirasg1 veya vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanmalar1 miimkiin degildir. Nite-
kim mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 482. maddesine 2003 yilinda ekle-
nerek yiirtirliige giren yeni bir fikra ile “hayvan lehine yapilan oliime baglt
tasarruflarin, hayvamin uygun bicimde bakilmast icin yapilmis bir yiikleme
olarak gecerli olacag:” agik hiikiimle diizenlenmistir’®.

5% Bu hususta Isvi¢re Federal Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. BGE 87 11 355, E.2b; BGE 94

11 88, E. 6, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 22.06.2023)

Bununla birlikte 6liime bagli kazandirmaya eklenen tasarruf siirlamasma iliskin yiik-

lemelerin, tigiincii kisiye kars1 ayni etkisi yoktur. Mal1 devralan kimse, bir tasarruf yasa-

ginin bulundugunu biliyor olsa dahi esyanin miilkiyetini kazanir. Burada kanun koyu-
cunun esyanin serbestce el degistirebilmesini (aligveris yasamini), mirabirakanin son

dileklerine saygiy1 arka plana ittigi soylenmektedir. Bkz. Serozan/Engin, s. 356.

53 Arter, s. 745; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 12; Studhalter, Orell
Fiissli Kommentar, ZGB Art. 482 N. 24. Gilirsoy, mirasbirakanin “sahsi endiselerinin ve
egoist arzularmin” dahi yiiklemenin konusu olabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Giirsoy, Kisim 1, s. 473.

5% Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 120; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB

Art. 482 N. 8. Hayvanlarin da yiiklemeden yararlandiriimas: miimkiindiir. Bkz. Oztan,

s. 278.

Tasatan, Caner: “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu flkenin Tiirk Medeni

Kanunu’na Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S.

1, 2021, s. 571-605, s, 596; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 120;

Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 8; Baygin, Cem: “Oliime Bagli Tasarruf-

larda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2,

2000, s. 567-594, s. 581. Ote yandan terekedeki malvarli degerleri tiikendiginde hayva-

nin bagkasina verilebilecegi yoniinde bkz. Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482

N. 3a.

8 Bkz. Eingefiigt durch Ziff. I des BG vom 4. Okt. 2002 (Grundsatzartikel Tiere), in Kraft
seit 1. April 2003 (AS 2003 463; BBI 2002 4164 5806). S6z konusu hiikiim, Tiirk Me-
deni Kanunu’na alinmamistir. Bununla beraber ayni sonuca Tiirk hukuku bakimindan
¢evirme (tahvil) yoluyla ulasmanin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Ergiine, s. 259-260.
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2. Cesitleri

a. Bagumsiz YiiKleme ve Bagimsiz Olmayan (Bagimli, Bagl)
Yiikleme

TMK m. 515 mirasbirakanin 6lime bagh tasarruflarini kosullara veya
yuklemelere “baglayabilecegini” diizenlemektedir. Yiiriirliikten kaldirilan
748 sayili Medeni Kanun m. 462°de de benzer sekilde 6liime baglh tasarruf-
larina yiikleme “konulabilecegi” diizenlemistir. Mehaz Isvigre Medeni Ka-
nunu’nun 482. maddesinde (Art. 482) ise, mirasbirakanin 6liime bagl tasar-
rufuna kosul ve yiiklemeler “ekleyebilecegi” ifadesine yer verilmistir’’. Bu-
nunla birlikte kanun koyucu yiliklemenin muhakkak baska bir 6liime bagh
tasarrufa baglanmasini veya eklenmesini zorunlu kilmadigindan, 6liime bagh
tasarrufun igeriginin yalnizca bir yliklemeden olusmasina bir engel bulun-
mamaktadir®. Doktrinde kanundaki bu ifadelerden yola ¢ikilarak yiikleme-
nin mirasbirakan tarafindan baska bir 6liime baglh tasarrufa baglanip bag-
lanmamasina gore, bagimli ve bagimsiz yiikleme ayrimi yapilmaktadir®'.

Bagiml yiikleme, 6liime baglh tasarrufun igeriginde yalnizca yiikleme-
nin degil, bunun yaninda bagka bir 6liime bagh tasarrufun da yapildig1 yiik-
lemedir®. Diger bir 6liime bagli tasarrufun fer’isi niteliginde olan bagimli
yiklemeyle mirasbirakan, bir kimseye yaptigi kazandirmaya yiikleme ilave
etmistir. Ornegin, evini bir dernege birakan mirasbirakanin s6z konusu der-
nege bu evde hasta ve yasgh kimselere bakilmas1 yoniinde bir yiikleme yiik-
lemesi halinde -baska bir éliime bagh tasarrufa (belirli mal vasiyetine) ilave
olarak yiikleme yaptig1 goriildiigiinden- bagimli yiikleme s6z konusudur.

Bagimsiz yiikleme ise, herhangi bagka bir 6liime bagl tasarrufa bagh
olmaksizin, salt kendisi maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf olarak 6n-

3 ZGB Att. 482/1: “Der Erblasser kann seinen Verfiigungen Auflagen oder Bedingungen

anfiigen, deren Vollziehung, sobald die Verfiigung zur Ausfiihrung gelangt ist,
jedermann verlangen darf, der an ihnen ein Interesse hat” Maddede kullanilan
“anfiigen” fiili “ilave etmek, eklemek” anlamina gelmekle, esasen yiikklemenin baska bir
olime bagl tasarrufa eklenebilecegini ifade etmektedir. (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Act vom 10. Dezember 1907) (Tam metin ig¢in bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de, Erigim Tarihi: 10.07.2023)

60 Giirsoy, Kisim I, s. 535; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 9; Weimar,
Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 8.

81 QOztan, s. 279; Yildirim, s. 112; Gomeg, s. 46; Liidi, s. 22 vd.; Weimar, Berner

Kommentar, ZGB Art. 482 N. 8; Ercoskun-Senol, s. 126; Giirsoy, Kisim I, s. 518;

inan/Ertas/Albas, s. 216 dp 176.

Yiudirim, s. 112; Serozan/Engin, s. 358; Gomeg, s. 46; Giirsoy, Kisim I, s. 518;

Ercoskun-Senol, s. 126.
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goriilen yiikleme tiiriidiir®. Bagimli yiiklemeden farkli olarak burada miras-
birakan ayrica 6liime bagl kazandirma yapmaksizin istedigi amaci gergek-
lestirmek iizere yalnizca yilikleme 6ngormektedir. Bagimsiz yiliklemeler ¢o-
gunlukla mirasbirakanin kendi yararina olacak gorevleri icermektedir. Or-
negin, mirasbirakanin cenaze toérenine, mezarina iligkin yapilmasini istedigi
gorevler bagimsiz yiikleme niteligindedir.

b. Alt Yiikleme

Mirasbirakanin, 6ngdrdiigii yiiklemenin yerine getirilmesinden fayda-
lanacak kimseler (lehdar) bakimindan da bir yiikleme 6ngormiis olmasi ha-
linde, ikinci yiiklemeye alt yiikleme adi verilmektedir®. Ornegin mirasbi-
rakan, arkadasi (A)’ya evini belirli mal vasiyeti ile birakmis ve (A)’y1 her ay
evin kira gelirinin yarisin1 (D) Dernegi’ne vermekle yikiimli tutmus olsun.
Eger mirasbirakan bu yiiklemenin yerine getirilmesinde menfaati olan (D)
Dernegi i¢in de ikinci bir ylikleme 6ngormiisse -mesela (D) Dernegi’nin bu
parayla her yil ii¢ 6grencinin egitim masrafim karsilamasini istemigse- o
zaman bu ikinci yiikleme alt yiikleme olarak isimlendirilecektir. Boylece
mirasbirakan esasinda yilikleme ile ulasmak istedigi amaci giivence altina
almaktadir®.

c. Secimlik Yiikleme

Secimlik yiikleme, yiiklemenin konusunun mirasbirakan tarafindan
birden fazla edim olarak belirlenmekle birlikte bunlardan bir tanesinin segi-
lerek yerine getirilecegi durumlari ifade etmektedir®. Yiiklemenin konusu,
birden fazla edimden birinin se¢ilmesinden sonra belirli hale gelecektir.

Sec¢im hakkini kimin haiz oldugu konusunda kanunda bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Bu hususta Oncelikle mirasbirakanin iradesine bakmak
gerekir. Eger mirasbirakan se¢im hakki sahibini belirlememis ise, doktrinde
secimlik borglara iliskin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanarak boslugun doldurulacag: ifade edilmektedir®. Secimlik borcu diizen-
leyen TBK m. 87’ye gore hukuki iligki ya da isin 6zelliginden aksi anlasil-

% fmre/Erman, s. 144; Oztan, s. 279; Gomeg, s. 46; Antalya, s. 245; Weimar, Berner

Kommentar, ZGB Art. 482 N. §; Oguzman, s. 146; Yildirim, s. 112; Ercoskun-Senol,
s. 126; Giirsoy, Kisim I, s. 536; Serozan/Engin, s. 358.

imre/Erman, s. 144; Oztan, s. 279; Giirsoy, Kisim I, s. 534; Gomeg, s. 46; Ercoskun-
Senol, s. 126; Yildirim, s. 113.

% Giirsoy, Kisim I, s. 534; Yildirim, s. 113; Ercoskun-Senol, s. 127.

% yildirim, s. 113; Giirsoy, Kisim I, s. 531; Gomeg, s. 47.

5 yildirim, s. 113; Giirsoy, Kisim I, s. 531; Gomeg, s. 47.
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madik¢a, se¢cim hakkinin borgludadir. Su halde mirasbirakan tarafindan se-
¢imlik yiiklemeyi yerine getirmekle gorevlendirilen kimse, hangi edimin ye-
rine getirilecegine iligkin se¢imi yapacaktir. Yiikleme yiikiimliisiiniin yapa-
cag1 secimle, yiikklemenin konusu -mirasin agilmasi amindan itibaren- belirli
hale gelir®.

II. OLUME BAGLI TASARRUFTA YUKLEMENIN TENFIiZi

A. Genel Olarak

Bir alacak hakki, kural olarak alacakliya iki temel imkén saglar: borg-
ludan borcun aynen ifasini talep etme ve borcun yerine getirilmemesinden
dolay1 ugradig1 zararin tazminini isteme (TBK m. 112). Doktrinde yiikle-
menin konusu “edim” olarak nitelendirilip yilikleme yiikiimliisiiniin borglar
hukuku kapsaminda “bor¢lu” oldugu ifade edilmekle birlikte®, yiikleme
lehdar1 bakimindan bir “alacak hakki”nin dogmadig1 kabul edilmektedir”.
Bagka bir deyisle yiikleme mirasbirakan tarafindan kendisine gorev yiiklenen
kimseyi, bir seyi yapmak, yapmamak veya vermekle yiikiimlii kiliyor ise de,
bunun yerine getirilmesinden fayda saglayacak kimselerin hukuken bir ala-
cak hakki yoktur’'. O halde borgluya yoneltilebilecek yegane talep, aynen
ifaya yonelik olabilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi de bircok kararinda
yiiklemenin yararlanicisina bir alacak hakki vermedigini, yalnizca aynen
ifaya iliskin bir talebin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir’.

Nitekim TMK m. 515 (ZGB Art. 482) 6liime bagl tasarrufun hiikiim ve
sonuglarint dogurmasindan itibaren her ilgilinin yiiklemenin yerine getiril-
mesini isteyebilecegini diizenlemistir. Burada davacinin teknik anlamda bir
alacak hakkindan degil, yalnizca yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine yonelik
“sui generis” bir tenfiz talebinden bahsedilmektedir’. Dolayisiyla yiikleme

% Yildirmm, s. 113.

0 Giirsoy, Kisim I, s. 535.

" fmre/Erman, s. 145; Oztan, s. 280; Akmtiirk, s. 236; Giirsoy, Kisim I, s. 475;
Ercoskun-Senol, s. 122; Tuhan-Boz, s. 804; Gomeg, s. 45; Druey, s. 148;
Kocayusufpasaoglu, s. 281; Ergiine, s. 130; Eren/Yiicer-Aktiirk, s. 152; Staehelin,
Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 17; Liidi, s. 239; Serozan/Engin, s. 357.

' Qztan, s. 280; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 17; Serozan/Engin, s.
357; Akntiirk, s. 236; Giirsoy, Kisim I, s. 475; Ercoskun-Senol, s. 122; Tuhan-Boz,
s. 804; Gomeg, s. 45; Druey, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Ergiine, s. 130;
Eren/Yiicer-AKktiirk, s. 152.

72 Omegin BGE 99 II 375, BGE 94 1I 92; BGE 108 1I 278, (www.bger.ch, Erisim Tarihi:
22.06.2023)

" Liidi, s. 239; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 28; Yildirim, s. 123;
Tuhan-Boz, s. 807.
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lehdar1 ifanin dogrudan kendisine yapilmasii degil, yalnizca yiiklemenin
yerine getirilmesini istemektedir. Bir alacak hakkia sahip olmayan dava-
cmin, temerriit veya ifa etmemeden kaynaklanan tazminat talep imkani da
bulunmamaktadir’*,

Ote yandan amaci yalnizca yiiklemenin aynen ifasin1 saglamaya yone-
lik olan tenfiz davasi sonucunda yiiklemenin aynen ifasina karar verilmesi
halinde bu hiikmiin nasil icra edilecegi de cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Asagida oncelikle kimlerin tenfiz talebinde bulunabilecegi incelenecektir.
Ardindan bu talebin kime, hangi silirede ileri siiriilebilecegi meselesi ele
almacak, son olarak tenfiz talebinin icrasina iliskin goriis ve tartismalara yer
verilecektir.

B. Tenfiz Talebi
1. Tenfiz Talebini ileri Siirebilecek Kisiler

Mirasbirakan 6liime bagli tasarrufunda yiiklemeye yer verirken, ulas-
mak istedigi amaca yonelik olarak bu yiiklemenin yerine getirilmesi arzu-
sundadir. Bununla birlikte yiikleme yerine getirilmese de veya hiikiimsiiz
olsa da 6liime bagli tasarruf gecerli kalmaya devam etmekte”” ve fakat bu
durum mirasbirakanin yiiklemeyle ulagmak istedigi son arzusunun gergek-
lesmemesine neden olmaktadir. Bu durumda 6lmiis mirasbirakanin yiikle-
menin yerine getirilmesini istemesinin miimkiin olmadigin1 gézeten kanun
koyucu TMK m. 515°de yalnizca yiiklemeden yararlanan kimselerin degil,
“her ilgili "nin tenfiz davasi agabilecegini diizenlemistir.

Doktrinde TMK m. 515’in (ZGB Art. 482) “her ilgili” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigini tespit ederken, oncelikle en genis anlam esas alinarak

74 Akintiirk, s. 236; Serozan/Engin, s. 357; Gomeg, s. 45; Antalya, s. 244; Ercoskun-

Senol, s. 122; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Tuhan-Boz, s. 804; Eren/Yiicer-Aktiirk, s.
154; Liidi, s. 239; Druey, s. 148; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 17,
Yildirim, s. 99; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 10; Weimar, Berner
Kommentar, ZGB Art. 482 N. 25. Ayni yonde bkz. BGE 99 II 375 (www.bger.ch,
Erisim Tarihi: 22.06.2023) Eger lehdarmma tazminat imkantyla donatilmis komple bir
alacak hakki taniyan bir malvarliksal kazandirma s6z konusu ise zaten yiiklemeden de-
gil, belirli mal vasiyetinden bahsedilecektir. Dolayistyla bu noktanin iki hukuki kurumu
birbirinden ayirdig1 dikkatten kagmamalidir. Belirli mal vasiyeti ve yiikleme arasindaki
farklarla ilgili agiklamalarimiz igin bkz. I, A, 2, d.

Kosuldan farkl olarak yiiklemenin, eklendigi hukuki islemin gegerliligine etkisi yoktur.
Bkz. Druey, s. 149; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 1;
Kocayusufpasaoglu, s. 282; Gomeg, s. 48; Tuhan-Boz, s. 806; Giirsoy, Kisim I, s.
499; Akmtiirk, s. 241.
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degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bunun sebebi mi-
rasbirakanin son arzularinin gergeklestirilmesini garanti altina almaktir. Do-
layisiyla yiiklemenin yerine getirilmesini talep edecek kimselerin mutlaka bu
yiklemeden ekonomik bir fayda elde etmesi sart olmamali, manevi veya
ahlaki bir menfaat da ilgili sifatin1 almak i¢in yeterli sayilarak genis bir insan
cevresi dava agmaya muktedir kabul edilmelidir. Menfaat, yasal, olgusal,
ideal, etik, maddi veya manevi olabilir’’. Buna karsilik tenfiz davasini aga-
bilecek “ilgili” kisiler, yliklemenin ifasiyla dogrudan ilgili kisiler olmali-
dir™®. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore ifanin gergeklesme-
sinde dolayli olarak menfaat sahibi herkese dava imkéni taninmasi, miras-
birakanin yararlanmasini kastetmedigi ve fakat bir sekilde yiiklemenin ifa-
sindan fayda saglayabilecek kisilere davaci sifatt vermek, fazlaca ileri git-
mek olacaktir”. Menfaatin, mirasbirakan tarafindan 6ngériilen amagla ilis-
kili olmas: gerekir™. Ornegin mirasbirakanin kendisine istedigi bigimde bir
mezar tasiin yaptirilmasi ve dua okunmasi yoniinde bir yiikleme 6ngordii-
giinli varsayalim. Bu durumda o civardaki mezar tas1 saticilarinin dolayli bir
ekonomik menfaatlerinin bulundugu sdylenmekle beraber, kanaatimizce de
bunlarin ifa talebinde bulunamayacaklarin1 kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte mirasbirakan tarafindan yiiklemenin yararlanicisi olarak belirli bir
kimse belirlenmis veya bu kimselerin tasidigi belirli 6zellikler belirlenmis
ise, o halde bu kimselerin ifa talebinde bulunacaklarina siiphe yoktur. Zira
bu kisiler en basta mirasbirakan tarafindan “ilgili” sifatina layik goriilmiistiir.

Su halde kanun koyucunun tenfiz talebinde bulunabilecegini kabul et-
tigi ilgililer, dncelikle mirasbirakanin yiiklemenin yararlanicisi olarak belir-
ledigi kisilerdir®. Yiiklemenin yerine getirilmesi davasi 6ziinde bir aynen ifa

6 Liidi, s. 243; Arter, s. 746; Giirsoy, Kisim 1, s. 484. Isvicre Federal Mahkemesi de bir
yiiklemenin yerine getirilmesini talep edebilecek kimselerin cergevesinin dar sekilde
cizilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. BGE 108 II 278, (www.bger.ch, Erisim
Tarihi: 07.07.2023)

7 Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 25; Liidi, s. 243; Giirsoy, Kisim 1, s.
484; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 34.

" Dural/Oz, s. 165; imre/Erman, s. 146; Liidi, s. 243; Giirsoy, Kisim I, s. 484.

" Giirsoy, Kisim I, s. 484.

8 pural/Oz, s. 165; imre/Erman, s. 146; Oztan, s. 280.

8 Ymre/Erman, s. 146. Mirasbirakanin olast yiikleme yararlanicilarii belirlememisse ve

tanimlanmamig potansiyel yararlanicilar s6z konusuysa (6rnegin ilgedeki yoksullara

destek verilmesine iligkin bir yiikleme dngérmiigse) bu gruba dahil olan herkesin dava
hakkinmn bulunup bulunmadig1 sorunu ortaya gikacaktir. Ornek bakimindan ilgedeki tiim
yoksullara yiiklemenin icrasini talep imkani verilip verilmeyecegine iliskin kanunda agik
bir diizenleme yoktur. Mirasbirakanin iradesinin miimkiin oldugu kadar yerine getiril-



Oliime Bagl Tasarruflarda Yiikleme ve Yiiklemenin Tenfizine Iliskin Sorunlar ~ 535

davasi olup bu davanin agilmasi bakimindan da HMK m. 114 (ZPO Art. 59)
anlaminda “hukuki yarar” gerekmektedir. Bir yilikleme yararlanicisinin
yiiklemenin ifasina yonelik menfaati, hukuki korunma igin yeterli bir men-
faat teskil eder®”. Ote yandan yiikleme her ne kadar yararlanicisina bir alacak
hakki vermiyorsa da, yiiklemenin icrasin isteme hakki verir*’. Bu durumda
yiiklemenin icrasini isteyebilecek kisiler en basta yiikleme yararlanicilaridir.
Ornegin, mirasbirakan evini (A)’ya vasiyet etmis ve fakat evin kira gelirin-
den her y1l mezun oldugu lisenin birincisine burs vermesine iligkin bir yiik-
leme 6ngormiis ise, yiikkleme yararlanicisi olan lise birincisinin tenfiz isteye-
bilecegini sdylemek lazimdir.

Mirasbirakan vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamigsa bu kisinin de
TMK m. 515 kapsaminda yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilecegi
soylenmelidir*. Zira vasiyeti yerine getirme gorevlisi TMK m. 552’nin ifa-
desiyle mirasbirakan tarafindan aksi ongoriilmedikce “mirasbirakanin son
arzularimin yerine getirilmesi icin gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli
ve yetkilidir . Dolayistyla yiiklemenin yerine getirilmesini saglamak da bu
kapsamda degerlendirilir.

Tenfiz talebinde bulunabilecek diger kisiler murisin mirasgilar® veya
miras¢1 sifatini haiz olmayan akrabalari ve dostlaridir®®. Bu kimselerin de
mirasbirakanin yiiklemeyle ulagsmak istedigi amacin gerceklesmesinde ma-
nevi menfaatleri oldugu soylenebilir. Benzer sekilde toplumun yararina olan
veya kamu kurumlarimin faaliyet alanina giren yiiklemelerde, kamu idarele-
rinin ve dernek gibi tiizel kisilerin de yiliklemenin icrasini talep edebilecegi

mesi gerektigi dikkate alinarak, siiphe durumunda bir yiiklemenin yerine getirilmesin-
deki menfaatin tiim potansiyel hak sahiplerine ait oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Liidi,
s. 245.

®  Lidi, s. 242.

83 Akintiirk, s. 236; Giirsoy, Kisim I, s. 475; Ercoskun-Senol, s. 122; Tuhan-Boz, s.
804; Gomecg, s. 45; Druey, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Ergiine, s. 130; Eren/
Yiicer-Aktiirk, s. 152; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 17; Serozan/
Engin, s. 357.

84 Liidi, s. 245; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 32.

8 Arter, s. 746; Giirsoy, Kisim I, s. 484; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N.

32; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 27.

Yasal miras¢1 olmayan veya yiiklemenin yerine getirilmesinden dogrudan bir menfaati

bulunmayan kimselerin dava agma hakkina sahip olup olmadiklari tartismalidir. Eger

yiikleme ile dava agacak kisi arasinda higbir baglanti yoksa dava hakkinin bulunmadigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte mirasbirakanla yakin iliskisi (6rnegin mirasbiraka-
nin partneri, bakicisi, komsusu vb) olan bir kimsenin yiiklemenin yerine getirilmesinde

mesru bir menfaatinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Liidi, s. 245;

Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 25.
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kabul edilmektedir®’. Ornegin mirasbirakan degerli bir koleksiyonunun ser-
gilenmesi yoniinde yiikleme yiiklemisse, bunun yerine getirilmesini, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Belediye veya faaliyeti degerli eserlerin sergilenmesi
olan bir dernek isteyebilir.

2. Tenfiz Talebinin ileri Siiriilebilecegi Kisiler: Yiikleme
Yiikiimliisii

Mirasbirakan 6liime bagh tasarrufunda belirledigi bir miras¢iy1 veya
belirli mal vasiyeti alacaklisini yiiklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii kila-
bilir*. Oliime bagh tasarruftan (6zellikle mirasbirakamin ifadelerinden) ki-
min yiikiimlii oldugu agik¢a anlasiimryorsa yorum yoluyla tespit edilmesi
gerekir®. Bir goriise gore eger yorum sonug vermezse, vasiyet alacagindan
tiim mirascilar sorumlulugunu 6ngéren TMK m. 600/1 (ZGB Art. 562/1)
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla tiim miras¢ilarin yiiklemenin yiikiimliisii
oldugu varsayilir’®. Weimar’a’ gére ise, kural olarak yiiklemeyi kanuni mi-
ras¢t veya belirli mal vasiyeti alacaklisi yerine getirmelidir. Bu nedenle ten-
fiz talebi Oncelikle onlara yoneltilmelidir. Yazara goére miras¢1 veya belirli
mal vasiyeti alacaklis1 ancak kendisine yapilan kazandirmay1 redderse yiik-
lemeyi yerine getirme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Kanaatimizce ise 0n-
celikle mirasbirakanin iradesine bakilmalidir. Eger mirasbirakanin yiikleme
yiikiimliistiniin kim olduguna iliskin iradesi agiksa veya yorum yoluyla tespit
edilebiliyorsa yiikiimlii bu kisi olmalidir. Mirasbirakanin yiikiimliiyli belir-
lemedigi veya yorum yoluyla tespit edilemedigi hallerde ise, TMK m. 600/1
hiikmiinii kiyasen uygulayip biitiin mirasgilar1 yiiklemenin yiikiimliisii var-
saymak yerine, yiiklemenin bagli oldugu kazandirmanin lehdarimi yiikiimlii
olarak kabul etmek, nimetten faydalanin kiilfetine de katlanacagi diisiincesi
geregi kanaatimizce daha isabetli bir yorum olacaktir. Bununla beraber yiik-

8 Giirsoy, Kisim I, s. 484; Liidi, s. 245-246.

88 Liidi, s. 29; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 21; Arter, s. 746.

¥ Liidi, s. 29; Arter, s. 746; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 21.

% Liidi, s. 29; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 21; Arter, s. 746. Alman
Medeni Kanunu’nda ise, vasiyete iligkin bazi hiikiimlerin yiikklemeler bakimindan da
uygulanacagi agikca diizenlenmistir (bkz. BGB § 2192) Yiikleme bakimindan da uygu-
lanacag: belirtilen hiikiimlerden biri de BGB § 2148 diizenlemesidir. Bu hiikiim, miras-
birakanin ayn1 vasiyet borcundan birden fazla miras¢inin yiikiimlii oldugunu 6ngoérdiigii
hallerde, tereddiit halinde mirasgilarin miras paylari oraninda birlikte sorumlu olacak-
larin1 diizenlemektedir. Su halde Alman Medeni Kanunu’nda yiiklemeler bakimindan da
vasiyete iligkin bu hitkmiin uygulanacagi ve yiiklemeden tiim mirasgilarin sorumlu ola-
cag1 agik¢a kabul edilmistir.

ol Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 32.
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lemenin bagl oldugu herhangi bir kazandirmanin bulunmamasi durumunda
(bagimsiz yiikleme s6z konusu ise) o zaman TMK m. 600/1 kiyasen uygu-
lanarak tiim mirasgilarin yiiklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii olduklarinin
kabul edilmesiyle s6z konusu boslugun doldurulmasi yerinde olacaktir.

Yiiklemeyi yerine getirmesi i¢in mirasbirakan tarafindan belirlenen
borglu, mirasbirakandan 6nce 6lmiis ve yiiklemenin konusu borg¢lunun kisi-
ligine ayrilmaz bir sekilde bagl degilse, yiiklemeyi yerine getirme borcunun,
yiikiimliiniin mirasgilarma gececegi doktrinde ifade edilmektedir’”. Aym
durum yiikleme borglusunun mirastan feragat etmesi halinde de gegerlidir”.
Bu anlamda, yiikleme tamamen yerine getirilmeden 6nce bor¢lunun 6lmesi
halinde de -mirasbirakanin tasarrufunun yorumlanmas yiikiimliliigiin borg-
lunun oliimiiyle birlikte ortadan kalktigini gostermedigi siirece- yiiklemeyi
yerine getirme borcu kural olarak miras yoluyla intikal edebilir.

Mirasbirakanin miras¢isi olmayan hatta hi¢ tanimadigi bir kimseyi,
herhangi bir kazandirmanin lehdar1 yapmaksizin, salt bir dilegini gercekles-
tirmek tizere yiikleme yikiimliisii olarak belirleyip belirleyemeyecegi bir
soru olarak akla gelmektedir. Ornegin bir kimsenin ¢ok begendigi iinlii bir
pop yildizina cenaze toreninde konusma yapmasi yoniinde bir yiikleme 6n-
gérmesi miimkiin miidiir? Kanunda bu soruya bir cevap verilmis degildir.
Daha 0nce bahsettigimiz iizere yiiklemenin herhangi bir kazandirmaya baglh
olmadan yapilmasi miimkiin olup bu tarz yiiklemeye “bagimsiz yiikleme”
denilmektedir’. Bununla birlikte doktrinde isabetle belirtildigi iizere bagim-
siz yiklemenin sadece ve dogrudan kanuni mirasgilart yiikiimliiliik altina
sokacagi ifade edilmektedir’”. Buna gore bagimsiz yiiklemenin borglusu

2 Liidi, s. 29; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 21; Arter, s. 746. Bu
hususta benzer bir hiikiim, belirli mal vasiyeti bakimindan agik hiikiimle diizenlenmistir.
TMK m. 519 (ZGB Art. 486/2) diizenlemesine gore, vasiyeti yerine getirme borcunun
yerine getirilmesinde tasarrufu yerine getirme yiikiimliisiiniin 6nce 6liim, miras1 red
veya yoksunluk gibi bir nedenle bunu yerine getirememesi halinde, tasarrufun yirtir-
liikte kalarak, yerine getirme borcunun bu durumdan yararlanan diger mirasgilara gege-
cegi ongoriilmiistiir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de yiikiimliiniin sahsma bagh
olmayan yiiklemeler bakimindan, bu hikkmiin kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bkz. BGE 76 11 202, E 2, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 03.07.2023)

% Liidi, s. 29; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 23; Arter, s. 746.

% Bkz. yukarida I, B, 3, a.

93 Oztan, s. 279; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. 8; Ercoskun-Senol, s.
126; Serozan/Engin, s. 358; Giirsoy, Kisim I, s. 535; Yildirim, s. 112. Buna goére ba-
gimsiz yiiklemenin borglusu yalnizca kanuni mirasgilar olabilirken, bagimli yiiklemenin
kanuni mirasgilar disinda mirasbirakan tarafindan iradi olarak atanmig mirasgilar veya
belirli mal vasiyeti alacaklisi bakimindan da ©ngoriilebilmesi miimkiindiir. Bkz.
Serozan/Engin, s. 358; Weimar, Berner Kommentar, ZGB Art. 482 N. &; Yildirim, s.
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yalnizca kanuni mirasgilar olabilirken, bir kazandirmaya bagl olarak yapilan
bagimli yiliklemeler kanuni mirasgilar disinda mirasbirakan tarafindan iradi
olarak atanmis mirasgilar veya belirli mal vasiyeti alacaklisi bakimindan da
ongoriilebilir’. Her ne kadar yiiklemenin kazandirmadan bagimsiz olarak
yapilabilmesi miimkiin olsa da, bir kimsenin iradi veya yasal mirasgist ol-
mayan bir kimseye -hi¢chir kazandirma yapmaksizin- yalnizca yiikkleme 6n-
gormesinin kanaatimizce kabul edilmemesi gerekir. Bu anlamda doktrinde
bagimsiz yiikleme lehdarinin yalnizca mirasbirakanin kanuni mirasgilari
olabilecegi yoniindeki goriise katilmay1 uygun buluyoruz. Kanunda bu ko-
nuda bir agiklik bulunmamakla birlikte, kanaatimize gore, mirasbirakanin
sadece gorev yiikledigi kisinin kendisine yabanci biri olmasit durumunda,
herhangi bir kazandirmada bulunmamasina ragmen ona bir goérev ylikleye-
bilmesi, hi¢bir nimet-kiilfet dengesinin olmadig1 ve higbir mantikli temele
dayanmayan bu iliski agisindan kabul edilememelidir. Verdigimiz pop yil-
diz1 6rnegi iizerinde diisiinerek bir an i¢in mirasbirakanin 6liime bagl tasar-
rufunda iinlii pop yildizini cenazesinde konusma yapmakla veya evcil hay-
vanina bakmakla yiikiimli kilabildigini farzedelim. Bu durumun kabulii
halinde, her ilgili tarafindan da bu yiiklemenin tenfizinin istenebilecegi so-
nucuna ulagilir ki s6z konusu sonucun isabetli olmayacagi ortadadir.

Mirasbirakanin belirli mal vasiyeti yaptig1 bir kimseye bu kazandir-
mayla birlikte bir yiikleme 6ngdérmesi halinde ise durum degigmektedir. Bir
kazandirmaya bagli kilinan yiiklemeli vasiyet kazandirmasinin -hukuka veya
ahlaka aykiri, imkdnsiz veyahut rahatsiz edici nitelikte olmadigr miiddetce-
gegerli olacagima siiphe yoktur. Ornegin, kiitiiphanesini dostu (A)’ya vasiyet
eden -baska bir deyisle dostu (A) 'yt belirli mal vasiyeti alacakiisi haline ge-
tiren- mirasbirakan bu 6liime bagh kazandirmasina “kiitiiphaneden dgrenci-
lerin yararlandiriimasit” yiiklemesini eklerse bu yiiklemenin gegerli olaca-
gin1 sdylemek gerekir. Tartisilan durum ise, kendisine kazandirma yapilma-

112; Ercoskun-Senol, s. 126; Giirsoy, Kisim I, s. 535. Serozan’a gore, bagimli yiikleme
ile kendisine yiiklenen gorevi yerine getirmek, “viiklemeyle baglantili olan éliime bagl
kazandirma lehdarinin boynunun borcu” iken, bagimsiz yiiklemeye uygun davranmak
“vasal miras¢ilarin boynunun borcu”dur. Bkz. Serozan/Engin, s. 358. Buna gore,
bagimli yiikleme lehdari ne zaman ki kendisine Sliime bagl tasarrufla kazandirilan seye
kavusur, o zaman her ilgili kendisine tenfiz davasi agabilir. Buna karsilik bagimsiz yiik-
lemeyle kendisine gorev yiiklenen yasal mirasgilar, mirast kazandiklar1 andan itibaren
tenfiz istemiyle karsilagabilirler. Tuhan-Boz yiikiimliiniin, yiiklemenin tanimi geregi
ancak karsiliksiz bir kazandirmanin lehdar1 olabilecegini, mirasbirakanin 6liime baglh
tasarrufla yiikledigi yiiklemenin yiikiimliisiiniin mirasgilar1 veya vasiyet alacaklilari
disinda bir kimse olamayacagini kabul etmektedir. Bkz. Tuhan-Boz, s. 817.
% Yildirim, s. 112.
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yan bagka bir deyisle “iradi miras¢1”, “kanuni miras¢1” veya “belirli mal
vasiyeti alacaklis1” sifatin1 kazanmamis bir kimseye, salt bir ylikleme yiik-
lenip yiiklenemeyecegidir. Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek
gereklidir. Belirli mal vasiyetindeki gibi alacak hakki ve ret imkanini biin-
yesinde tasimayan yiikleme, baglayiciliktan yoksun bir dilek veya temenni-
den ote tenfiz davasi ile kars1 karstya kalmaya yol agabilen bir 6liime bagh
tasarruf tliridiir. Bu haliyle basit bir dilek veya ricadan fazlasini ifade eder.
Dolayisiyla kanaatimizce mirasbirakanin her istedigine yiikleme yiikleyebil-
mesinin kabul edilmesi yerine, “iradi miras¢1”, “yasal miras¢1” veya “belirli
mal vasiyeti alacaklis1” sifatin1 haiz olan kimselerin yiiklemenin tenfizi da-
vasina muhatap olabileceginin kabul edilmesi gereklidir.

Su halde mirasbirakanin herhangi bir kazandirmada bulunmadig: i¢in
iradi mirasg1, kanuni miras¢1 veya belirli mal vasiyeti alacaklis1 olamamis
kimseleri yiikleme yiikiimliisii olarak 6ngdrmiis olmasi ihtimalinde bunun
yaptiriminin ne olacagmin da belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce oliime
bagl tasarrufta boyle bir yiikleme yapilmis ise, bu ifadeleri dogrudan hii-
kiimsiizliige mahkum etmek yerine favor testamenti geregi 6liime bagl ta-
sarrufu gegersizlikten kurtarict yorum yapilmalidir. Bu kapsamda yiiklemeye
olabildigince gecerlilik taniyarak ve fakat ylikleme bor¢lusunun kanuni mi-
rasgilar oldugunu kabul ederek mirasbirakanin son arzularini gergeklestirme
imkéni tanimak, miras hukukunun temel ilkeleriyle de bagdasan isabetli bir
¢Oziim olacaktir. Evcil hayvanma iinlii pop yildizinin bakmasini isteyen
mirasbirakanin bu yiiklemesi, kanuni mirasgilarina tahvil edilmek suretiyle
en bagindan beri kanuni mirasgilara yapilmis gibi gecerli sayilmalidir. Ce-
naze téreninde pop yildizinin konugma yapmasini isteyen mirasbirakanin bu
istegini ayakta tutmak ise kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

3. Tenfiz Talebinin ileri Siiriilebilecegi Siire

Yiiklemenin yerine getirilmesinin hangi andan itibaren ve hangi ana
kadar istenebilecegi cevaplanmasi gereken bir sorudur. TMK m. 515/1°de
yiliklemenin tenfizinin, 6liime bagl tasarrufun “hiikiim ve sonuc¢larini do-
Surdugu andan itibaren” talep edilebilecegi diizenlemistir. Oncelikle yiikle-
menin tenfizinin istenebilecegi muacceliyet an1 olarak kanunda ifade edilen
tasarrufun hiikiim ve sonuglarini dogurma anindan ne anlagilmasi gerektigi
tespit edilmelidir. Muacceliyet ani, yiiklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii
olan kisinin miras1 kabul ettigi veya artik reddetme stiresinin gectigi veyahut
yiikleme yiikiimliisii olan kisi bir belirli mal vasiyeti alacaklisi ise vasiyet
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alacaginin TMK m. 600/2 (ZGB Art. 562/2) anlaminda muaccel hale geldigi
an olarak anlasiimalidir’’. Baska bir ifadeyle belirleyici faktor, mirasin kabul
edildigi veya artik reddedilemedigi veya miras talebinin TMK m. 600/2
uyarinca muaccel hale geldigi zamandir.

TMK m. 515 yiiklemenin yerine getirilmesinin istenebilecegi an1 bu
sekilde belirlemesine ragmen, bu talebin ne zamana kadar yapilabilecegi,
baska bir deyisle talebin bir {ist siireye tabi olup olmadig1 sorusunu cevapla-
mamustir. Oncelikle mirasbirakanin bu hususta iradesi bulunup bulunma-
digina bakilmalhdir’®. Mirasbirakan yiikleme yiikiimliisiinden tenfizin iste-
nebilecegi siireyi agikca belirlemis olabilecegi gibi, tasarrufun yorumuyla da
bu sonuca varilabilmesi miimkiindiir. Eger mirasbirakanin iradesiyle yii-
kiimliiyti bir siireyle sinirlandirdigi anlagiliyorsa, iist siire olarak bunun esas
alinmasi gerekir”. Mirasbirakan yiikiimliiliigiin siiresi igin bir yil belirtmisse
(6rnegin 2040 yilina kadar) veya siireye ek olarak vade tarihini de belirt-
migse (Ornegin Oliimiimden itibaren 5 yil), bu tarih {ist siire siiresi kabul
edilir ve bunun sona ermesinden sonra artik yiiklemenin yerine getirilmesi

talep edilemez'".

Mirasbirakanin yiiklemenin talep edilebilecegi bdyle bir siire ongoérme-
mesi durumunda bir zaman smirinin aranip aranmayacagi hususunda ka-
nunda bir diizenleme bulunmayip konu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki
bazi yazarlara gore, belirli mal vasiyeti ve yiikleme arasindaki benzerlik ne-
deniyle belirli mal vasiyeti alacagia uygulanan 10 yillik zamanasim siire-
sinin (TMK m. 602, ZGB Art. 601), kiyasen yiikleme bakimindan da uygu-
lanmas1 gerekmektedir'®'. Bazi yazarlar ise, yiiklemenin lehdara alacak

o7 Oztan, s. 281; Liidi, s. 82; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 10; Weimar,
Berner Kommentar, Art. 428, N. 27. TMK m. 600/2’de vasiyet alacaginin muacceliyet
an1 “tasarruftan aksi anlagilmiyorsa, vasiyet yiikiimliisiiniin mirasi kabul etmesi veya ret
hakkinin diismesi” olarak belirlenmistir.

% Tuhan-Boz, s. 809; Yildirim, s. 125; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482 N. 33;
Liidi, s. 248; Briickner, Christian/Weibel, Thomas: Die erbrechtlichen Klagen, 3.
Aufl., Schulthess Verlag, Ziirich 2012, N. 278.

9 Tuhan-Boz, s. 809; Liidi, s. 248; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482 N. 33;
Yildirim, s. 125; Briickner/Weibel, N. 278.

100 Liidi, s. 248; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482 N. 32; Arter, s. 746; Tuhan-Boz,

s. 817 vd.

Uffer-Tobler, Beatrice: Die erbrechtliche Auflage (Dissertation Universitdt Ziirich),

Stampfli Verlag, Bern 1982, s. 97 vd.; Spiro, Karl: Die Begrenzung privater Rechte

durch Verjdhrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, Band I, Die Verjahrung der

Forderung, Stampfli Verlag, Bern 1975, s. 132; Liidi, s. 248.
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hakki vermemesi nedeniyle bir zamanasimi siiresinin uygulanamayacagini

ifade etmektedir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi eski bir kararinda'®, yiiklemelerin zaman-
asimina tabi olup olmadig1 konusunda belirsizlik oldugunu dile getirmis ve
fakat dava hakki dogmadig: siirece zamanasiminin baglamayacagina isaret
ederek, vasiyetnamelerin yerine getirilmesinde TMK m. 602 (ZGB Art. 601)
kapsaminda 6ngoriilen on yillik siirenin kiyasen uygulanabilecegini vurgu-
lamigtir. Daha sonraki bir kararinda ise, mirasbirakanin yerine getirilmesi
bakimindan {ist siire belirlemedigi bir yiiklemenin ne kadar siirede yerine
getirilecegi uyusmazlik konusu olmustur. Yiiksek Mahkeme bu kararimda'®,
kanunda bir {ist siire belirlenmemis olmasinin bosluk anlamina gelmedigini,
tasarruf Ozgiirliiglinlin esas alinmasi gerektigini, mirasbirakanin bir siireyle
sinirlandirmadigi bir yiikiimliiliigiin devam edecegini ve fakat TMK m. 521
(ZGB Art. 488) diizenlemesinde art mirasgilik i¢in getirilen iki kusak sinir-
lamasmin 50-70 yil olarak anlasildigini ve mirasbirakanin da bu siirelerle
hukuki baglar kurabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
ylikiimliiniin hayatta oldugu siirece veya vasiyetten yararlandigi siirece yii-
kiimliiliigii yerine getirmesi gerektigini belirtirken, ylikiimliiniin 6limiinden
sonra mirasgilarina yiikklemeyi yerine getirme talebinin nasil degerlendirile-
cegi konusunda bir hiikiim vermemistir.

Kanaatimizce miras hukuku kapsamindaki ilgili davalar ve bunlar i¢in
Ongoriilmiis zamanasimi veya hak diisiiriicli siireler géz oniine bulunduru-
lursa -oliime bagl tasarrufun iptali davasi hak diistiriicii stire: 1 yil ve 10 y1l
(TMK m. 559); tenkis davast hak diisiiriicii stire: 1 yil ve 10 yil (TMK m.
571); miras sebebiyle istihkak davasi zamanagimi: 1 yil ve 10 yil (TMK m.
639); belirli mal vasiyeti alacagi igin ifa davasi zamanasimi: 10 yil (TMK m.
602)- kanun koyucunun o6zellikle 1 ve 10 yillik siire sinirlamalar1 6ngordigi
aciktir. Bu sistem dikkate alindiginda yiiklemelerin yerine getirilmesinde de
10 yillik bir st siirenin kabul edilmesinin kanun koyucunun tercihlerine
uygun olacagi kanaatindeyiz. Ote yandan kisinin yiiklemeyle sorumlu tutu-

12 imre/Erman, s. 145 dipnot 20; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482 N. 31;

Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 10; Escher, Arnold: Ziircher Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar) Bd. III, Das Erbrecht, 1.
Abt., Die Erben (Art. 457-536), neu bearbeitet von Arnold Escher, 3. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich 1959, ZGB Art. 482 N. 22; Weimar, Berner Kommentar, Art. 428, N.
25. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yiiklemeler bakimindan zamanagiminin séz ko-
nusu olmadigini ifade etmistir. Bkz. YHGK E. 1982/2-540 K. 1982/922 T. 26.11.1982,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2023)

193 BGE 76 II 208, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 03.06.2023)

14 BGE 87 Il 355, (www.bger.ch, Erisim Tarihi: 03.06.2023)
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labilecegi bir iist siirenin olmamasi kisiyi hayatinin her doneminde ifa dava-
styla kars1 karsiya kalma tehdidi altina sokar ki, kanaatimizce bu sonug sag-
lararas1 islemler bakimindan s6z konusu olan ve lehdarina “ger¢ek” bir ala-
cak hakki veren borglar i¢in bile zamanagimini 10 yil olarak diizenleyen
genel kural ile celisir'®. Buna karsilik mirasbirakan tasarrufunda yiikleme
ylikiimliisii i¢in daha uzun bir {ist siire diizenlemigse, o halde bunun esas
alinmasi gerekecektir.

Peki mirasbirakanin yiiklemenin konusu olarak periyodik bir edimi be-
lirlemis olmas1 halinde iist siire nasil hesaplanacaktir? Ornegin mirasbirakan
evlerini biraktig1 mirasgisina kira gelirinin dortte biriyle her yil fakir 6gren-
cilere burs verilsin demisse bu yiikleme, yiikiimliisii tarafindan ne kadar
stireyle yerine getirilecek veya her ilgili tarafindan ne kadar siire tenfiz da-
vasma konu edilebilecektir? Doktrindeki bir goriise gore'”, periyodik bir
yiikiimliiliik s6z konusu ise, her bir yiikiimliiliigiin stiresi ayr1 ayr1 hesaplan-
malidir ve fakat eger mirasbirakan periyodik yiikiimliiliik igin bir siire sinir1
ongormiisse (6rnegin 2030 yilina kadar) o halde bu sinir, iist siire olarak uy-
gulanmalidir. isvicre Federal Mahkemesi’nin goriisiinden yola cikan baska
bir goriis ise'”’, periyodik edimler de dahil her tiirlii edim bakimindan mi-
rasbirakanin yilikleme icin bir siire sinir1 getirmedigi her durumda yiikleme-
nin yerine getirilmesinin “yiikiimliiniin émrii boyunca, en azindan vasiyetten
faydalandig siirece” istenebilecegini ifade etmektedir. Zira yiikleme mu-
hakkak bir kazandirmaya bagli olmali ve kazandirma lehdarma yiiklenme-
lidir. Kendisine yilikleme yapilan kimse de o kazandirmadan faydalandigi
miiddetge bunu yerine getirmekle yiikiimlii olur ve fakat yiikleme kural
olarak yiikiimliisiiniin 6liimiiyle sona erer. Kanaatimizce periyodik olsun ol-
masin her tiirlii edim bakimindan yukarida ifade ettigimiz gibi kanun koyu-
cunun miras davalarinda benimsemis oldugu 10 yillik st siirenin -mirasbi-
rakan tasarrufunda daha uzun bir siire ongormedik¢e- uygulanmasi, kanu-
nun sistematigi ve ruhuna daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. 10 yillik iist sii-
renin baglangi¢ ani, her bir yiiklemenin muacceliyet an1 olmalidir.

4. Tenfizin icrasimin Miimkiin Olup Olmamasi Sorunu

Kural olarak bir alacak, alacakliya borgludan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini isteme ve yerine getirmemesi halinde tazminat talep etme hakk1

195 Bkz. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 146.

1% Liidi, s. 249.

7 Tuhan-Boz, s. 817. Arter de bir yitklemenin yiikiimlii kiginin hareket dzgiirliigiinii agirt
derecede kisitlamadig siirece, bu kisi Oliinceye kadar tenfiz davasinin agilabilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Arter, s. 746. Ayn1 yonde Staehelin, Basler Kommentar, Art.
482 N. 32; Weimar, Berner Kommentar, Art. 428, N. 5.
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saglar (TBK m. 112). Daha 6nce ifade ettigimiz iizere yiikleme, yararlanici-
sia bu imkanlari igeren bir alacak hakki vermedigi i¢in yiiklemenin yerine
getirilmemesi halinde durum, borglar hukuku anlaminda klasik bir alacak
hakkinin yerine getirilmemesinden farkli sonu¢ dogurur. Yiikleme yalniz
alicisina degil her ilgilisine sadece sui generis bir yiiklemenin tenfizini is-
teme imkani tanir ve fakat bu talep bir aynen ifa davasi olmayip tazminat
imkanindan yoksun salt yerine getirme talebi icerir'®™® (TMK m. 515/1, ZGB
Art. 482/1).

Tenfiz talebi kural olarak yalnizca gelecekteki edimler i¢in s6z konusu
olabilir'”. Ornegin, mirasbirakan cenaze toreninde yapilmasii istedigi usule
iliskin bir yiiklemede bulunmus ve bu yiikleme yerine getirilmediyse artik
tenfiz davasinin agilmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni yiiklemelerin ye-
rine getirilmemesinden kaynaklanan bir tazminat talebinde bulunulamama-
sidir. Ozellikle mirasbirakanin bir siire sinir1 koydugu yiiklemeler, bu siire
sona erdikten sonra artik bir tenfiz talebine konu olamaz. Bu tiirden ytikle-
melerin imkansiz yiikleme olarak nitelendirilmeleri gerekir.

Bir yoniiyle ahlaki bir yiikiimliiliigii ifade eden ve lehdarina alacak
hakki tanimayan yiiklemenin yerine getirilmesi talep edildiginde esas olan,
yiikiimliiniin mirasbirakanin son dileklerini kendi rizasiyla yerine getirme-
sidir. Yikiimli, rizasiyla yiiklemeyi yerine getirmediginde ilgililerin elindeki
tek imkan TMK m. 515 kapsaminda tenfiz davasi agmaktir. Yiiklemenin ye-
rine getirilmesine iliskin bir dava acildiysa, hdkim bu borcun yerine getiril-
mesi i¢in bor¢luyu mahkiim edecektir, ancak bu hiikmiin nasil uygulanacagi
icra hukuku tarafindan belirlenir. Sayet davali yiikiimlii, mahkeme kararini
yerine getirmezse, davact ilamin yerine getirilmesi igin icra dairesine bagvu-
racaktir. Burada ilamli icraya iliskin kurallar olan 2004 Sayili Icra Iflas Ka-
nunuw’nun''® (“IiK”) m. 24-41 hiikiimleri, yiiklemelerin mahiyetine ve mi-
rasbirakanin arzusuna uygun diistiigii miiddet¢e uygulama alam bulacaktir'''.
Bununla birlikte yiikiimliiliigiin iceriginin bizzat yiikiimlii tarafindan yapil-
mas1 gereken bir is olmasi halinde, bunun icrasmin nasil yapilacagi sorusu
akla gelmektedir. Zira iIK m. 30 f. 2’ye gére kural, bir isin yapilmasina
iligkin icra emrinin borgluya teblig edilmesi ve ilamda gosterilen siirede

108 By davada bor¢lunun davaciya bir ifada bulunmasi istenmez. Davanin konusu, mirasbi-

rakanin yiikleme ile ulagmak istedigi amacin yerine getirilmesine yoneliktir. Bu husus-
taki ag¢iklamalarimiz igin bkz. 11, B.

% Lidi, s. 239.

"% fcra iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/
2128.

" Giirsoy, Kisim I, s. 537.
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borglunun isi yapmasi yoniindedir. Eger borglu belirlenen siirede ise basla-
maz veya bitirmezse veyahut “is diger bir kimse tarafindan yapilabilecek
seylerden olur ve alacakli da isterse” masrafi borgluya ait olarak o is bagka-
sina yaptirilir. Bununla birlikte is yalnizca borglu tarafindan yapilabilecek
bir igse -kimseye cebri icrayla zorlayarak bir is yaptirmak miimkiin olmadig
icin- alacakli IIK m. 343 kapsaminda borglunun cezalandirilmasini isteyebi-
lecegi gibi, genel hiikiimlere gére zararinin tazminini de isteyebilecektir. Bu
noktada ytliklemenin klasik anlamda bir alacak hakkindan farki ortaya ¢ik-
maktadir. Zira daha once de ifade ettigimiz lizere yiikleme, lehdarina bir
alacak hakki ve buna bagli olarak da tazminat talep etme imkani vermemek-
tedir''?. Ozellikle yalmiz bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi gereken bir
yiikleme sdz konusu olursa, o zaman {IK m. 30°da belirtildigi iizere “is diger
bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse”
masrafi borgluya ait olmak iizere baskasina yaptirma segenegi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda hukuki sonucun ne olacagi cevaplanmasi gere-
ken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baskasina yaptirilmasi miimkiin olmayan ve bizzat yiikiimlii tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir yiikleme s6z konusu ise IIK m. 30°da geriye
kalan ve yiikleme kurumunun mahiyetine uygun diisen tek imkan, yiikiimlii-
niin 1IK m. 343’e gore cezalandiriimasini talep etmektedir. Bununla birlikte
bu imkanin kullanilmasi halinde borglu ii¢ aya kadar hafif hapisle cezalan-
dirilabilecek ve fakat giinlin sonunda mirasbirakanin yiiklemeyle ulagmak
istedigi amaca ulasamamasi ve son dileginin yerine getirilmemesi s6z ko-
nusu olacaktir. Bu kapsamda kanunda bir bosluk oldugu ortadadir.

Alman Medeni Kanunu’na bakildiginda BGB § 2196 hiikmiiniin bu
hususta agik diizenlemesi oldugu goriilmektedir: Esasinda diizenleme, im-
kansiz olan yiiklemelere iliskindir. Bununla beraber diizenlemenin ikinci
paragrafi, bizzat yiikiimlii tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikleme
(liclincii bir tarafca yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir yiikleme) s6z
konusu olup bunun yerine getirilmesine iligkin mahkeme kararina uyulma-
dig1 hallerde de bu hiikmiin uygulanacagini ifade etmektedir. Boylece dii-
zenleme hem imkansiz yiiklemelerde hem de bizzat yiikiimlii tarafindan ye-
rine getirilmesi gereken yiiklemelerde uygulama alanm1 bulmaktadir. Once-
likle sunu soylemek gerekir ki BGB § 2196 hiikmii, yiiklemenin bir kazan-

12 Akintiirk, s. 236; Serozan/Engin, s. 357; Gomeg, s. 45; Antalya, s. 244; Ercoskun-
Senol, s. 122; Kocayusufpasaoglu, s. 281; Tuhan-Boz, s. 804; Eren/Yiicer-Aktiirk, s.
154; Liidi, s. 239; Druey, s. 148; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 17;
Yildirim, s. 99; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 482 N. 10.



Oliime Bagl Tasarruflarda Yiikleme ve Yiiklemenin Tenfizine Iliskin Sorunlar 545

dirmaya bagli oldugu halleri (6rnegin belirli mal vasiyeti kazandirmasi leh-
darmna veya atanmis miras¢i olan kimseye yiikleme yapildigi durumlari) esas
almakta ve bundan yola ¢ikarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif yap-
maktadir. Diizenlemeye gore, yiikiimliiniin sorumlu oldugu bir durum nede-
niyle yiiklemenin yerine getirilmesi imkansiz hale gelirse, yiikiimliiye yapi-
lan kazandirmadan dogrudan fayda saglayacak kisi, sebepsiz zenginlesmenin
iadesine iliskin hiikiimler uyarinca -yiikiimliiltigiin yerine getirilmesi icin
kullanilmas1 gerektigi él¢iide- yiikiimliiden bunun iadesini talep edebilir.
Diizenlemenin ikinci paragrafi, bizzat yiikiimlii tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir yiiklemenin séz konusu oldugu ve fakat ylikiimliiniin bundan
kacindigi haller bakimindan da hiikkmiin uygulanacagini ifade etmektedir.
Ornegin, bir cocugundan baska kimsesi olmayan ve iinlii bir hikdye yazari
olan mirasbirakan (M)’ nin, ressam olan dostu (A)’ya hikayelerini resim ola-
rak ¢izmesi ve bunu sergilemesi yiiklemesiyle birlikte Sartyer’deki evini va-
siyet ettigini varsayalim. Bu durumda (A)’nin resimleri yapmamasi ihtima-
linde BGB § 2196 hiikmiine goére (M)’ nin ¢ocugu, (A)’dan kendisine yapil-
mis kazandirma olan Sariyer’deki evin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore iadesini talep edebilecektir.

Tiirk Hukuku agisindan s6z konusu 6rnege bakildiginda ise, her ilgili-
nin TMK m. 515’e gore (A)’ya tenfiz davasi agabilecegini ve bunun sonu-
cunda (A)’nin resimleri yapmaya mahkim edilmesine karar verilebilecegini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte (A)’nin ilama ragmen resimleri yapmamasi
durumunda bir tazminat imkan1 olamayacak ve ancak 11K m. 30 atfiyla [IK
m. 343’e gore cezalandirilabilmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda mi-
rasbirakanin 6liime bagh tasarrufunda ekledigi yiiklemeyle ulagsmak istedigi
amaca ulasamamasi ve son dileginin yerine getirilmemesi s6z konusu olaca-
gindan kanunda bir bosluk oldugu kabul edilmelidir. Alman Medeni Kanu-
nu’na bakildiginda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini agik
hiikiimle diizenlenerek kanaatimizce bir anlamda yiiklemenin yerine getiril-
memesi halinde tazminat imkani bulunmamasi telafi edilmekte ve bir 6l¢iide
yiikleme yiikiimliisiine yiiklemeyi yerine getirmesi yoOniinde bir itici giic
saglanmaktadir. Tlrk hukukunda yiiklemenin yerine getirilmesini saglama
bakimindan var olan bu bogluga TMK m. 1 kapsaminda yapilabilecek bosluk
doldurma faaliyeti kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygula-
nip uygulanmayacagi tartisilmasi gereken bir husustur. Bu kapsamda TBK
m. 295 b. 3 hitkmii yiiklemeli bagislamalar bakimindan hakli bir sebep ol-
maksizin yiiklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislayanin, elden yap-
t1g1 bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri alabilecegini ve
bagislanandan “istem tarihindeki zenginlesmesi dlgiisiinde bagislama konu-
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sunun geri verilmesini isteyebilecegini” diizenlemistir. Dolayisiyla 6liime
bagl tasarrufta yiiklemenin yerine getirilmemesi durumunda yiikleme yii-
kiimliisii bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ba-
kimindan bu hitkme bir kiyasin miimkiin olup olmayacagi da ele alinmalidir.

Oncelikle yiiklemeli bagislama ile 6liime bagl tasarruflarda bagislama
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Esasinda miras hukukunda 6ngdriilen
yilikleme ve TBK m. 291°de 6ngoriilen yiiklemenin ortak yani yalnizca ivaz-
siz kazandirmalar bakimmdan s6z konusu olmalaridir'”. Saglararasi bir
islem olan bagislama s6zlesmesi bakimindan yiikleme, bagiglayanin sagli-
ginda hiikiim ve sonuglarini dogururken; 6liime bagl tasarrufta yiikleme
mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Bu
sebeple de yiiklemeli bagislamada yiiklemenin yerine getirilmesi isteminin
yalnizca bagislayana -ve eger yiikleme kamu yararina ise bagislayann olii-
miinden sonra ilgili kamu kurumuna- ait oldugu diizenlenmisken, 6liime
bagh tasarruflarda her ilgili yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilmek-
tedir'"*. Oliime bagh tasarruflarda yiikleme s6z konusu oldugunda ise, kanun
koyucu tarafindan yiikleme lehdarina bir alacak hakki taninmamis olup her
ilgiliye yalnizca tenfiz isteme imkan1 verilmistir. Ote yandan bagislayanin
bagislanana belli bir sekilde davranma 6devi yiikledigi yiiklemeli bagiglama
bakimindan, bagislayan -tipki oliime bagh tasarrufunda yiikleme ongoren
mirasbirakan gibi- yaptig1 kazandirmayla birlikte ylikleme yiikiimliisiiniin
belirli bir isi yapmasi veya yapmaktan kaginmasini saglamak niyetinde ol-

'3 Akmntiirk, s. 232; Yildirim, s. 41; Bilgetekin, s. 74.

"4 Bununla birlikte 6gretide ve Yargitay kararlarinda bagista bulunanm Sliimii halinde,
onun miras¢ilarmin da yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilecekleri ifade edilmek-
tedir. Olgag, Senai, Bagislama, Istanbul Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 232;
Kutluay, Ezgi, Bagislama Soézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 116;
Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I/1, 6. Baski, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2008, s. 366; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 175; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 293. Bkz. YHGK
E. 1969/7-1241 K. 1973/715 T. 19.09.1973, (www.legeshukuk.com, Erisim Tarihi:
03.06.2023). Ayrica doktrinde bir goriise gore yiikleme tam ligiincii sahis lehine ise, ba-
gislayan ve bu kimsenin yiiklemenin ifasini talep edebilecegi, zira burada iigiincii sah-
sin bir “alacak hakkina” sahip oldugu ifade edilmekle birlikte bu husus tartigmalidir.
Bkz. Olgac, s. 232; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. II, Seg-
kin Yayinevi, Ankara 2012, s. 1668. Diger bir goriis ise, tam ii¢iincii kisi lehine sozles-
mede zaten bir alacak hakki bulundugundan ve alacak hakkinin karsisinda yiikleme de-
gil edim oldugundan bahisle bu goriise karst ¢ikmaktadir. Bkz. Kutluay, s. 117. Bagis-
lama sozlesmesi kapsaminda yapilan bu tartismalara, ¢calismamizin konusunu ve kapsa-
mini agsmasi nedeniyle daha fazla girilmemistir.
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maktadir. Hatta cogu kez yliklemenin yerine getirilmesi -mirasbirakan agi-

sindan oldugu gibi- bagislayana dogrudan bir yarar saglamamaktadir'".

Gerek yiiklemeli bagislamanin gerekse 6liime bagli tasarruflarda yiik-
lemenin birbirine benzeyen ve farklilasan yonleri bulundugundan kimi hal-
lerde yiiklemeli bagiglamalar i¢in diizenlenen hiikiimlerin, 6liime bagh ta-
sarruflarda yiiklemeler igin biinyesine uygun diismesi sartiyla kiyas yoluyla
uygulanabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte yiliklemeli bagislamalarda
yliklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislanan bakimindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngéren TBK m. 295 b. 3 hiikmii,
oliime bagli tasarruflarin kendine has 6zelliklerine uymamaktadir.

Kanaatimizce sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin oliime bagli tasar-
ruflarda yiiklemelerin blinyesine uygun diistiiglinii sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira 6ncelikle TBK m. 77 vd. hiikiimlerine gore sebepsiz
zenginlesme icin “hakli bir sebep olmaksizin bir baskasimin malvarligindan
veya emeginden zenginlegme 'nin s6z konusu olmasi gereklidir. Yiiklemenin
bir kazandirmaya bagli olarak yapildigi durumlarda o kazandirmanin konu-
sunun artik ylikiimliiniin malvarligina girdigi kabul edilebilirse de bunun
“haklr bir sebep olmaksizin kazanilmis bir zenginlegme” oldugunu séylemek
kanaatimizce isabetli gériinmemektedir. Zira kazandirmanin sebebi bir 6lii-
me bagl tasarruftur ve yiikleme yerine getirilmemis olsa da yiiklemenin ge-
cerliligi olmasa da yapilan kazandirma gegerlidir''®. Yiiklemenin yerine ge-
tirilmemis olmasi bu kazandirmay1 sebepsiz zenginlesmeye yol agacak hak-
s1z bir kazandirma haline getirmez. TBK m. 295 f. 3 hiikmiinde yiiklemenin
hakli sebep olmaksizin yerine getirilmemesi halinde yapilan bagislamanin
sebepsiz zenginlesme ile geri alinabilecegi diizenlenmekle beraber, miras
hukuku baglaminda yiiklemenin ifa edilmemesi 6liime bagh tasarrufun ken-
disine etki edecek agirlikta diizenlenmemistir ve bu etki ancak 6lime bagh

tasarrufun -yiiklemeye degil- kosula baglanmast ile saglanabilir'"’.

Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yiiklemeler bakimmdan uygulanip
uygulanamayacagmi degerlendiren Giirsoy’a gore''® de 6liime bagh tasar-

1 Kutluay, s. 58;

"6 Yiikleme ile kosulu birbirinden ayiran en temel nokta da budur. Her seyden 6nce kosula
baglanmig bir 6lime bagli tasarrufun gegerliligi bu kosulun gergeklesip gergeklesme-
mesine baghdir. Oysa yiiklemenin, eklendigi hukuki islemin gegerliligine hicbir etkisi
yoktur. Yiikleme yerine getirilmese veya yiikleme gegersiz olsa bile 6liime bagli tasarruf
ve kazandirma gegerli olacaktir. Bkz. Tuhan-Boz, s. 806; Akintiirk, s. 242; Giirsoy,
Kisim I, s. 499; Druey, s. 149; s. 149; Staehelin, Basler Kommentar, ZGB Art 482 N. 1;
Kocayusufpasaoglu, s¢c 282; Gomec, s. 48; Akintiirk, s. 241.

7 Bilgetekin, s. 74.

18 Giirsoy, Kisim 1, s. 539.
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rufla yapilan kazandirmanin sebepsiz oldugu sdylenemez. Ote yandan yazara
gore, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in malvarliksal
artisin fakirlesen davalinin malvarlig1 aleyhine olmasi gerekirken, burada
davacilarin kendi malvarliklar aleyhine oldugu sdylenemez. Olsa olsa tereke
aleyhine bir kazandirma oldugu kabul edilse dahi, biitiin tereke mensupla-
rinin birlikte sebepsiz zenginlesme davasi agmalar1 gerekir ki yazar bunun
acik hiikiim olmaksizin yapilamayacagim ifade etmektedir. Ote yandan ya-
zarin da isabetle belirttigi lizere sebepsiz zenginlesme i¢in her seyden once
mutlaka bir “zenginlesme” gerekmektedir'"®. Oysa daha once de ifade etti-
gimiz iizere, her yiikleme bir kazandirmaya bagli olmak zorunda degildir'*’.
Ornegin mirasbirakanin cenaze torenine iliskin isteklerini igeren veya evcil
hayvanina bakilmasina yonelik yiiklemeler bu tiirden olup sebepsiz zengin-
lesmeye konu edilemeyecektir. Ac¢ik diizenleme 6ngdéren Alman hukuku
acisindan dahi durum boyle olup yiiklemeye tam bir aynen ifa davasi tanin-
mis degildir.

Hal boyleyken kanaatimizce Tiirk Hukuku agisindan yiirtrliikteki ku-
rallara bakildiginda yiliklemenin bizzat ylikiimlii tarafindan gerceklestirilmesi
gereken bir is olup tenfiz davast mahkimiyet kararina ragmen yiikiimliiniin
bunu yerine getirmekten kacinmasi durumu i¢in uygulanabilecek tek yapti-
rim 1IK m. 30 atfiyla IifK m. 343 hafif hapis cezasidir. Bunun disinda yii-
kiimliiyli bir aynen ifa yerine tazminat talebiyle karsi karsiya birakabilmek
miimkiin degildir. Zira yiikkleme TMK m. 515’de diizenlendigi hukuki nite-
ligi diger 6liime bagl tasarruflardan farklidir. Serozan’in ifadesiyle “basit
bir dilekten fazlasi”dir'*' ama lehdarma tazminat talep etme imkani iceren
bir alacak hakki taniyan belirli mal vasiyetinden de baglh oldugu kazandir-
may1 kendisiyle beraber gegersiz kilabilecek glicte kosuldan da asagidadir.
Dolayistyla gergeklesmesini istedigi amacinin giiglii bir yaptirima tabi ol-
masini, lehdarina alacak hakki vermesini isteyen mirasbirakanin bunu bir
yiikleme olarak degil, yerine gore kosul, yerine gore belirli mal vasiyeti ola-
rak Ongormesi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Nitekim 6liime bagh
tasarrufun yorumlanmasindan mirasbirakanin iradesinin bu yonde oldugu
sonucu ¢ikarilabiliyor ise, ortada bir yliklemenin olmadigi kabul edilmelidir.

% Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2, 15. Baski,

Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 324; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu,
H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s.
561; Sezgin, Sedat: Roma Hukukunda Condictio Causa Data Causa Non Secuta ve Tiirk
Hukukuna Etkileri, Yetkin Yayilari, Ankara 2022, s. 31.

Bagimsiz yiikleme olarak ifade edilen bu yiikleme tiiriine iligkin agiklamalarimiz igin
bkz. 1, B, 3, a.

Serozan/Engin, s. 359.
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Son arzusunun yerine getirilmesini garanti altina almak isteyen miras-
birakanin kanaatimizce yiikleme ongérmek yerine, bu dilegini siipheye yer
birakmayacak bi¢imde kosula baglamasi daha uygun olacaktir. Yapacagi
kazandirmaya baglayacagi bir kosulla bu dileginin yerine getirilmesini sag-
lama almasi miimkiindiir. Zira daha 6nce de ifade etmis oldugumuz iizere
geciktirici kosul gergeklestirilmeksizin kazandirma lehdarinin 6lime bagh
tasarrufla kendisine yapilan kazandirmay1 elde etmesi miimkiin olmayacak-
tir. Benzer sekilde bozucu kosula baglanmis bir kazandirmada da bozucu
kosulu gerceklestirmesi halinde 6lime bagl tasarrufun dogmus sonuglari
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla 6rnegin mirasbirakanin kirasinin belli bir
kismiyla burs verilmesi kosuluyla evini yegenine birakmasi halinde, yegenin
evi kazanabilmesi burs vermesine bagli olacagindan mirasbirakanin 6gren-
cilere yardim etme yoniindeki son dileginin bir anlamda giivence altina alin-
digin1 sdylemek miimkiin olacaktir.

SONUC

Oliime bagli tasarruf 6zgiirliigii, kisilerin yalnizca miilkiyetleri {izerinde
6liim sonrasina etkili iglemler yapmasina yaramaz, ayn1 zamanda §liim son-
ras1 sliregte de ulasmak istedikleri amaglar1 gergeklestirmelerine aracilik
eder. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflardan biri olan yiikleme, kisilerin
0liim sonrasi isteklerine ulagma araglarindan birini olusturur.

Yiiklemeyle mirasbirakan, 6limiinden sonra ulagsmak istedigi amacini
veya yapilmasim istedigi son dilegini, tasarrufunda belirledigi kisiye bir
edada bulunma mecburiyeti olarak yiiklemektedir. Ornegin, hayatinin bir
eser olarak kaleme alinmasi, evcil hayvanina bakilmasi veya evlerinin kira
gelirlerinin dortte birinin Ogrencilere burs verilmesi vb. dilekler boyledir.
Orneklerden goriilecegi lizere yiikleme bir kazandirmaya bagli olabilecegi
gibi, kazandirmadan bagimsiz bir edimin yiiklemeye konu olmasi da miim-
kiindiir. Gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse Isvicre Medeni Kanunu’nda
yliklemeye yalnizca bir maddede yer verilmis olup (TMK m. 515, ZGB Art.
482) nelerin yiikleme konusu yapilabilecegini diizenlememistir. Kisinin ha-
yattayken taahhiit edebilecegi her sey, bu kapsamda para, mal, is gérme ki-
sa-casi her tiirlii verme, yapma ve yapmama edimi -hukuka veya ahlaka
aykiry, anlamsiz, baskalarini rahatsiz edici nitelikte olmadig siirece- yiikle-
meye konu edilebilir.

Gergek anlamda bir alacak hakki saglamayan, mirasbirakanin 6liime
bagh son dileklerini gerceklestirmesi icin belirledigi kisileri deyim yerin-
deyse gorevlendirmesiyle olusan yiiklemeleri, 6zellikle ivazsiz bir kazandir-
maya eklendigi durumlarda diger 6liime bagl tasarruflardan -ézellikle kosul
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ve belirli mal vasiyetinden- ayirt etmek kolay degildir. Kosul ve yiikleme
arasindaki en temel fark, kosula baglanmis 6liime bagli tasarruflarin geger-
liliginin bu kosulun gerceklesip gergeklesmemesine bagliyken yiiklemenin
bagli oldugu kazandirmanin gecerliligini etkilememesidir. Bununla birlikte
kosul ve yiiklemeyi birbirinden ayirmada kullanilan farkli kriterlerin tamami
her iki 6lime bagli tasarrufun hukuksal neticelerine iliskindir. Bu nedenle
dogru bir nitelendirmenin yapilabilmesi 6lime bagl tasarrufun yorumu ile
miimkiindiir. Ayn1 esas belirli mal vasiyeti ve yiiklemeyi birbirinden ayirt
etmede de gegerlidir. Belirli mal vasiyeti, lehdara komple bir alacak hakki ve
tazminat imkan1 saglayan ve konusu malvarliksal bir degerin kazandirilmasi
olan Sliime bagh tasarruf tiiriidiir. Burada 6nemli olan malvarliksal bir de-
gerin kazandirilmasidir. Mirasbirakanin bir vasiyet kazandirmasi mi1 yoksa
ylikleme mi 6ngdrdiigii somut olayda mirasbirakanin amacini tespit ederek
belirlenir. Stipheli durumlarda 6liime baglh tasarrufla kisiye malvarliksal bir
menfaat saglanmasi halinde, mirasbirakanin belirli mal vasiyeti yapmis ol-
dugu kabul edilmelidir.

Her seyden Once bir amag etrafinda sekillenen yiiklemenin temel un-
suru, mirasbirakanin ulagmak istedigi bir amacin gergeklestirilmesine hizmet
etmesidir. Oliime bagl tasarrufla bir kazandirmada bulunan kimsenin, iste-
digi bir amacimin gergeklestirilmesini, bu kazandirmasina ekleyecegi bir
yiiklemeyle saglamasi miimkiindiir. Ote yandan yiikleme mirasbirakan tara-
findan kendisine gorev yiiklenen kimseyi, bir seyi yapmak, yapmamak veya
vermekle yiikiimlii kiltyor ise de, bunun yerine getirilmesinden fayda sagla-
yacak kimseler -yiikleme lehdari- mevcutsa bu kimselerin hukuken bir “ala-
cak hakk1” yoktur. Onlarin yalnizca bu yiiklemenin yerine getirilmesini talep
ve dava etme haklar1 (yiiklemenin tenfizi davasy) mevcuttur (TMK m. 515).
Hatta bu talep imkani sadece yiikleme lehdarina mahsus olmayip, TMK m.
515 kapsaminda “her ilgiliye” bahsedilmistir. Bu kapsamda yiiklemenin ye-
rine getirilmesini, yalnizca mirasgilar ya da yiikleme lehdarlar1 degil, 6rnegin
mirasbirakanin tanidik ¢evresinden bir kimse de isteyebilecektir. Bununla
birlikte ifanin gergeklesmesinde dolayli olarak menfaat sahibi herkese dava
imkani taninmaktan ziyade, mirasbirakan tarafindan ongoriilen amagla ilis-
kili bir menfaati bulunanlara dava agma hakki taninmasi gerekir.

Yiikleme yiikiimliisiiniin kim olduguna iligkin olarak mirasbirakanin bir
belirleme yapmadigi veya yorum yoluyla tespit edilemedigi hallerde TMK
m. 600/1 hitkkmiinii kiyasen uygulayip biitiin miras¢ilar1 yiiklemenin yiikiim-
liisti varsaymak yerine, yliklemenin bagh oldugu kazandirmanin lehdarim
yiikiimlii olarak kabul etmek, nimetten faydalanin kiilfetine de katlanacagi
diisiincesi geregi daha isabetli bir yorum olacaktir. Bununla beraber yiikle-
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menin bagli oldugu herhangi bir kazandirmanin bulunmamasi durumunda
(bagimsiz yiikleme s6z konusu ise) o zaman TMK m. 600/1 kiyasen uygula-
narak tiim mirascilarin yiiklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii olduklarinin
kabul edilmesiyle s6z konusu boslugun doldurulmasinin yerinde olacagi
sOylenmelidir.

Ote yandan mirasbirakanin miras¢isi olmayan hatta hi¢ tanimadig1 bir
kimseyi, herhangi bir kazandirmanin lehdar1 yapmaksizin, salt bir dilegini
gerceklestirmek iizere yiikleme yiikiimliisii olarak belirleyemeyecegini ifade
etmek gereklidir. Bu anlamda yiikleme lehdarmin yalnizca mirasbirakanin
kanuni mirasgilar1 olabilecegi yoniindeki goriise katilmay1 uygun buluyoruz.
Zira mirasbirakanin sadece gorev yiikledigi kisinin kendisine yabanci biri
olmas1 durumunda, herhangi bir kazandirmada bulunmamasina ragmen ona
bir gorev yiikleyebilmesinin, higbir nimet-kiilfet dengesinin olmadig1 ve
hi¢gbir mantikli temele dayanmayan bu iliski agisindan kabul edilmemesi
gerekmektedir.

Yiiklemenin tenfizi i¢in acilacak bu sui generis dava talebinin hangi ana
kadar ileri siiriilebilecegine iliskin olarak TMK m. 515°de acik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. TMK m. 515/1 yalmzca yiiklemenin tenfizinin,
6liime bagh tasarrufun “hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan itibaren”
talep edilebilecegini diizenlemis olup bu talebin hangi ana kadar yapilabi-
lecegi sorusunu cevaplamamistir. Doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekle
beraber bu hususta dncelikle mirasbirakanin iradesi bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Eger mirasbirakanin iradesiyle yiikiimliiyii bir siireyle sinirlan-
dirdig1 anlagiliyorsa, iist siire olarak bunun esas alinmasi gerekir. Mirasbira-
kanin yiiklemenin talep edilebilecegi boyle bir siire dngérmemesi durumu
tartigmalidir. Kanaatimizce miras hukuku kapsamindaki ilgili davalar ve
bunlar i¢in 6ngdriilmiis zamanasimi veya hak diisiiriicii slireler gbz Oniine
bulundurularak 10 yillik bir {ist siirenin kabul edilmesi, kanun koyucunun
tercihlerine uygun olacaktir.

Yiikleme, her ilgilisine tazminat imkanindan yoksun sui generis bir
yiliklemenin tenfizini isteme imkani tanidigindan yiiklemenin yerine getiril-
mesine iliskin bir dava agildiysa, hakim bu borcun yerine getirilmesi igin
bor¢luyu mahkiim edebilmekle birlikte bu hiikkmiin nasil uygulanacag icra
hukuku tarafindan belirlenir. IIK m. 30°da belirtildigi iizere “is diger bir
kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse” masrafi
bor¢luya ait olmak iizere bagkasina yaptirma segenegi s6z konusu olamaya-
caktir. Bu halde [IK m. 30 géndermesiyle yiikleme kurumunun mahiyetine
uygun diisen tek imkan, yiikiimliiniin IiIK m. 343’e gore cezalandirilmasini
talep etme imkani giindeme gelecektir. Bu imkanin kullanilmasi1 halinde
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borglu ii¢ aya kadar hafif hapisle cezalandirilabilecek ve fakat giiniin so-
nunda mirasbirakanin yiiklemeyle ulagmak istedigi amaca ulasamamasi ve
son dileginin yerine getirilmemesi s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda ka-
nunda bir bosluk oldugu kabul edilse de bu boslugun yiliklemeli bagislamalar
bakimindan TBK m. 295 hiikmiine kiyasen doldurulmasi, kanaatimizce
6liime baglh tasarrufta yiliklemelerin biinyesine uygun diismemesi nedeniyle
mimkiin goriilmemektedir. Hal boyleyken Tirk Hukuku agisindan yiiriir-
likkteki kurallara bakildiginda yiiklemenin bizzat yikiimli tarafindan ger-
ceklestirilmesi gereken bir is olup tenfiz davast mahkiimiyet kararina ragmen
yilikiimliinlin bunu yerine getirmekten kaginmasi durumu i¢in uygulanabi-
lecek tek yaptirim IIK m. 30 atfiyla IiIK m. 343 hafif hapis cezasidir. Son
arzusunun yerine getirilmesini garanti altina almak isteyen mirasbirakanin
kanaatimizce yiikleme 6ngdrmek yerine, bu dilegini siipheye yer birakma-
yacak bi¢cimde kosula baglamasi daha uygun bir tercihtir.
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