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Oz

Girisimciler i¢in i kurma siireci inceleme, fizibilite, degerlendirme, planlama, yatirim karar1 ve uygulama gibi
oldukga zorlu siireclerden olusmaktadir. Bu nedenle girisimciler kit olan kaynaklarini alternatif kullanim alanlari
arasindan en uygun sonucu verebilecek yatirimlara tahsis etmek zorundadirlar. Bu ¢alismada c¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak, Bartin ili i¢in en uygun
orman endiistri igletme tiiriiniin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada yapilmasi diisliniilen orman endiistri
isletme tiirleri ve kriterler uzman kisiler esliginde belirlenmis ve yapilan degerlendirmeler neticesinde Bartin ili
i¢in en uygun isletme tiirliniin kereste isletmesi oldugu sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Orman Uriinleri Endiistrisi, AHS, Isletme Secimi

Use of AHS Method in Investment Decision Making: Example of
Bartin Province

Abstract

Establishing business for entrepreneurs comprises of very challenging processes such as review, feasibility,
evaluation, planning, investment decision and implementation. For this reason, entrepreneurs have to allocate
their scarce resources to investments that can provide the most favorable outcome among alternative uses. In this
study, it was aimed to determine the most suitable forest industry operation type for Bartin province by using
Analytical Hierarchy Process (AHP) method which is one of the most criteria decision making methods. Forest
industry types and criteria considered to be made in the study were determined by experts and as a result of the
evaluations made, it was determined that the most suitable operation type for the Bartin province is the timber
manufacturing.
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1. Giris

Son yillarda toplumsal yapida meydana gelen degisme ve gelisme orman friinlerine olan talebi belirgin bir
sekilde artirmis ve sektoriin diger sektorler arasinda on siralarda yer bulmasi saglamistir (Kurtoglu ve ark.
2009). imalat sanayinin alt sektdrii icinde yer alan orman iiriinleri sanayi, birincil ve ikincil imalat sanayi
gruplar1 adi altinda iki ana grupta toplanmaktadir. Birincil imalat sanayi, odunu dogrudan hammadde olarak
kullanan; kereste, parke, kaplama ve kontrplak, yonga ve liflevha endiistrisi gibi ana basliklarindan olusurken,
ikincil imalat sanayi ise, birincil imalat sanayi grubunun {iriinlerini hammadde olarak kullanan; mobilya,
dograma, ahsap parke, prefabrik ev, palet, ambalaj vb. gibi sanayi gruplarindan olusmaktadir (TOBB, 2012;
Istek vd., 2017).

Genel imalat sanayinin isyeri agisindan %25°lik kismini olusturan Tiirkiye orman iriinleri sanayisi, Tiirkiye
ekonomisindeki yeri ve 6nemi bakimindan degerlendirildiginde imalat sanayi i¢indeki paymin %1,6’ civarinda
oldugu goriilmektedir. Alt sektorler arasinda 16.sirada yer alan Tiirkiye orman {iriinleri sanayisi, Yaklasik
300.000 kisiye istihdam imkan1 saglayan 19 milyar dolarlik bir biiyiikliige sahiptir (TOBB, 2012; Sahin, 2016).
Bartin orman {riinleri sektorii incelendiginde ise orman iriinleri isletmelerinin toplam igletmeler arasinda
oraninin %S5 gibi diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir (BAKKA, 2012). Ancak iilke ormanlarinin ¢ok
onemli bir yogunlugunun bulundugu Bati Karadeniz Bolgesi, rekabet, tesvik, hammadde gibi birgok agidan
orman iiriinleri sektorii icin onemli bir potansiyel olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada orman endiistri sektdriine yonelen yatirimeilar igin Bartin ilinde en uygun isletme tiiriiniin hangisi
olabilecegi arastirilmistir. Bu amagla, isletmenin se¢iminde kullanilacak kriterler ve isletme tiirleri alaninda
uzman Kkisiler tarafindan belirlenmistir. Kriterler ve alternatiflerin nem derecelerini belirlemek igin i¢in kriter
degerlendirme formu hazirlanmistir. Bolgenin bulundugu konum ve yapisina gore uygun isletme tiirleri
yongalevha-liflevha, kagit, mobilya, kaplama-kontrplak ve kereste olarak belirlenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Caligma materyalini en uygun yatirim tiiriiniin belirlenecegi olan Bartin ili olugturmaktadir. Kalkinmada birinci
derecede oncelikli iller arasinda yer alan Bartin, sanayilesme siirecini heniiz tamamlayamamistir. Ozellikle
orman varligmin fazla oldugu bu sehir Bati Karadeniz bolgesinde yer alan diger illerle karsilastirildiginda orman
driinleri sektoriiniin en az yogunlastigi il olarak goze c¢arpmaktadir. Cografi konumu, ulasim, deniz ulasimi,
pazara yakinlik, niifus, nitelikli insan giicii, enerji altyapisi ve hatta tasarruf yoniinden sanayilesme igin yeterli
potansiyel bulunmasi Bartin ilinin ¢aligma materyali olarak segilmesindeki en Onemli avantajlarin basinda
gelmektedir. Bartin ili yatirimeilar igin devlet tegviklerinden yararlanma konusunda Bati Karadeniz bdlgesinde
yer alan diger illere oranla daha avantajli durumdadir.

3.2. Metot

Calismada karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmistir. Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) gergek hayatta yaygin bir sekilde karsilasilan kavramsal karsilastirmalarin matematiksel
modellerle basitlestirilerek ¢oziilmesi diisiincesine dayanmaktadir. AHS nitel ve nicel faktorleri birlestirme
olanag sunan giiclii ve kolay bir yontemdir (Saaty, 1990; Imren et al., 2016). AHS yonteminde problem ¢dzme
siireci ii¢ temel asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; Ayristirma, Karsilastirmali Yargilar ve Onceliklerin
Sentezi asamalaridir (Baskaya ve Akar, 2005; Kegek ve Yildirim, 2010). Yontemde ikili karsilastirmalar yoluyla
oncelikler belirlenmekte, problem kolaylagarak sadelesmekte ve kararlar daha basit verilebilmektedir. Bu
yaklagim ayni zamanda Saaty (1994)’nin belirttigi AHS nin genel evreleridir. Bunlar:

1. Problemin tammmlanmasi: Yatirimci tarafindan uygulanabilecek AHS se¢im modeli, niceliksel ve
niteliksel verilerin toplanmasi ve bu konuda uzman Kkisilerin goriislerinin alinmasi ile belirlenmektedir.
Kurulacak hiyerarginin ilk adimi olarak alternatifler belirlenmistir. Alternatiflerin, Kriterlerin ve alt
kriterlerin belirlenmesinden sonra, hiyerarsi olugturma evresine ge¢ilmistir.

2. Kriterlere gore ikili karsilastirmalar matrislerinin olusturulmasi: Tablo 1° de verilen, AHS
problemlerinin ¢dziimiinde yaygin olarak kullanilan ve ilk olarak Saaty tarafindan uygulanan temel 1-9
Olcegi AHS' nin uygulanmasinda kullanilmistir.
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Tablo 1. Temel Olgek (Saaty, 1990).

Onem Degerleri Deger Tamimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,46 ve8 Ara Degerler (Uzlagma Degerleri)

3. Karar kriterlerinin siralanmasi ve hiyerarsik yapimin olusturulmasi: Expert Choice 1.5 programinda
kriterler ve se¢enekler yerlestirilmis ve Sekil 1°de belirtilen hiyerarsi modeli olusturulmustur. Uzmanlar
tarafindan isletmenin secilmesinde etkili olacag:i diisiiniilen baslica ana kriterler Pazar, is giici,
hammadde, tesvik, maliyet ve rakipler olarak belirlenmistir. Pazar, is giicii, hammadde ve maliyet ana
kriterleri altinda her bir kritere ait isletme tercihinde etkili olacagi diisiiniilen alt kriterler olusturulmustur.
Hiyerarside ayni grup tarafindan tanimlanan isletme tiirleri icin yongalevha-liflevha, kagit, mobilya,
kaplama-kontrplak ve kereste olarak bes alternatif isletme tiirii bulunmaktadir.

—M{ﬂl

- IS GUCUl{ PERSOMEL|

Isletme ser:fmil 4'

- HAMMADDE |- FIEAT |

- TESVIKLER| “ ULASIM|
ARSA|
MAKINA TECHIZAT |
ELEKTRIK-SU

L RAKIPLER
DIGER ( OZEL ) |

Sekil 1. Tedarik¢i se¢imi igin EC hiyerarsi ekrani

—~ MALIYETLER

4. Matrislerin oncelik vektérlerinin hesaplanmasi: ikili karsilastirma matrisleri yardimiyla her karar
alternatifinin agirligi hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, ikili karsilastirma matrisindeki her bir siitun
degeri, bulundugu siitun toplamina boliinerek matris normallestirilmektedir. Normallestirilmis matristeki
her siitunun toplam degeri 1 olmaktadir. Son olarak satirda yer alan degerlerin ortalamalar1 bulunarak
ozvektorler elde edilmektedir (Kecek ve Yiiksel, 2016).

5. Tutarhhgin kontrolii: Tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda;

A —N
Cl| = JZmax 1)
n-1
Cl : Tutarlilik indeksi
Avax  : Matristeki en biiyiik 6z deger
n : Eleman sayis1

formiiliinden yararlanilir. Buradan Tutarlilik oran1 (CR) igin;

CR=CI/RI )
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Formiili kullanilir. Burada Rassallik indeksi (RI) ikili karsilastirma matrislerinin ortalama tutarlilik indeksini
ifade eder. 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik indeksi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2 Rastgele indeks degerleri (Saaty 1990).

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ri. 000 000 058 09 1,12 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159

6. Agirhklarin birlestirilerek sonuca ulasilmasi: Hesaplama sonucunda tutarlilik orani 0,10’un {iizerinde
cikarsa matrislerin tutarsiz oldugu ortaya cikar. Bu durumda karsilagtirmalarin yeniden gézden gecirilmesi
gerekir. Yine de tutarlilik oran1 0,10’u asarsa problem tekrar ele alinir ve diizenlenir. Elde edilen agirliklara
gore alternatiflerin toplam agirliklar: bulunur. Karar verici elde ettigi agirliklara gore kararim verir (Aytiirk
2006).

AHS yo6nteminin uygulanmasinda Expert Choice 11.5 yazilim paketi kullanilmistir. Bu program ¢ok kriterli karar
verme siireglerini olduk¢a kolaylastiran, hizli ve basit bir sekilde ¢6ziime ulastiran etkili bir aragtir. Ayrica,
Expert Choice yatirim portfoy analizi ve ortak karar destek saglayici bir yazilimdir.

3. Bulgular

Uzman goriisleri ve belirlenen degerler dogrultusunda olusturulan, her bir kriter veya alternatifin birbiriyle
karsilagtirildigy, ikili karsilastirma matrisinin aldig1 degerler belirlenmistir. Belirlenen matrisin her siitunundaki
tablo degerleri alt alta toplanip, siitun toplamlar1 elde edilmistir. Bu toplamlar kendi siitunundaki degerlerine
boliinmiis ve satirlardan ¢ikan sonuglar ondalik kesirlere ¢evrilmistir. Her satirin toplami 6’ye boliiniip ortalamasi
bulunmustur.

Tablo 3. Kriterlerin Aldiklar1 Agirlik Degerleri

ANA Agirliklar
KRITERLER
Pazar 0,292
Is Giicii 0,095
Hammadde 0,166
Tesvikler 0,052
Maliyetler 0,300
Rakipler 0,095
TOPLAM 1
T.0. 0,00281

Tablo 3’te gorildugu gibi kriterlerin agirhk degerleri toplamu “1” dir. Tablonun son satirinda verilen T.O. =
0,09< 0,1 oldugundan karsilagtirma tutarlidir. Ilerleyen asamalarda her bir kriter, alternatifler ile ikili
kargilagtirma matrisleri kullanilarak degerlendirilmis ve ayni iglemler uygulanmustir.

Tablo 4. Karar matrisi.

ANA KRITERLER / Alternatifler  Pazar s Giicii Hammadde Tesvikler Maliyetler Rakipler = W

Yonga levha — Lif levha 0,238 0,270 0,223 0,140 0,099 0,472 0,212

Mobilya 0,370 0,158 0,052 0,133 0,262 0,157 0,231

Kagut 0,053 0,060 0,136 0,447 0,60 0,094 0,093

Kereste 0,266 0,331 0,398 0,140 0,415 0,118 0,322

Kontraplak - Kaplama 0,073 0,181 0,191 0,140 0,164 0,157 0,142
W 0,292 0,095 0,166 0,052 0,300 0,095
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Hesaplamalarin sonunda, mevcut alternatiflerin kendi arasinda farkli agirliklar kazandig1 goriilmis ve isletme
igin en uygun segenek belirlenmistir. Goreceli Onem Vektorlerinin degerlerinden anlasilmustir ki belirlenecek
isletme tiirli i¢in maliyet, pazar ve hammadde kriterlerinin degerleri onemlidir. Tablo 4’e gore is giici,
hammadde ve maliyet kriterlerinin Kerestede yogunlastigi goriilmektedir. Fakat Pazar kriterinin mobilyada,
tesvik kriterinin Kagitta ve rakip kriterinin de Yongalevha — Liflevha’da yogunlastig1 goriilmektedir.

YONGALEVHA-&.AIFL EIEEVHA

KAR DIGER { OZEL }

AKINLIK ELEKTRIK-5U

MAKINA TECHIZAT

TESVIKLER

WAKINLIK
FIvAT

Sekil 2. Yongalevha- Liflevha alternatifi igin alt kriterlerin dagilimi ve 6ncelikleri

Yongalevha — Liflevha alternatifine gére normalize edilmis alt kriterlerin dagilimi Sekil 2” de verilmistir. Sekilde
goriildiigii izere Yongalevha — Liflevha alternatifi igin rakip firmalar ve isgilik iicretleri diger kriterler gore daha
6nemli bulunmustur. Bu degerlerin agirliklarina bakildiginda ise rakip firma kriterinin agirligt 0,472 ve isgilik
ticretleri kriterinin agirlig1 0,323 olarak hesaplanmustir.

MOBILYA

RAKIPLER
DIGER { OZEL )

AKIMLIK ELEKTRIK-5U

MAKINA TECHIZAT

AKINLIK

FMAT

Sekil.3 Mobilya alternatifi i¢in alt kriterlerin dagilimi ve 6ncelikleri

Mobilya alternatifine gére normalize edilmis alt kriterlerin dagilimi Sekil 3’de verilmistir. Sekilde goriildiigii
iizere mobilya alternatifi i¢in Kar, tecriibe ve Ozel maliyetler diger kriterler gére daha énemli bulunmustur. Bu
degerlerin agirliklarina bakildiginda ise kar kriterinin agirlig1 0,416, personel tecriibesi kriterinin agirligi 0,401 ve
iscilik ticretleri kriterinin agirligi 0,336 olarak hesaplanmustir.
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KAGIT

RAKIPLER
KAR DIGER { OZEL }

AKINLIK ELEKTRIK-5U

MAKINA TECHIZAT

JUESVIKLER

WAKINLIK
FIvAT

Sekil.4 Kagit alternatifi icin alt kriterlerin dagilimi ve 6ncelikleri

Kagit alternatifine gore normalize edilmis alt kriterlerin dagilimi Sekil 4°te verilmistir. Sekilde goriildiigii tizere
kagt alternatifi i¢in tesvik diger kriterler gére daha 6nemli bulunmustur. Bu degerlerin agirliklarina bakildiginda
ise tesvik kriterinin agirlig1 0,442 olarak hesaplanmustir.

KERESTE

RAKIPLER
DIGER { OZEL )

PERSONELL

W ARINLIRI

Sekil.5 Kereste alternatifi i¢in alt kriterlerin dagilimi ve 6ncelikleri

Kereste alternatifine gore normalize edilmis alt kriterlerin dagilimi Sekil 5°te verilmistir. Sekilde goriildiigi iizere
Kereste alternatifi i¢in ¢ok sayida kriter 6n plana ¢ikmustir. Genel olarak; Pazar ve Hammadde kaynaklarina
yakinlik, hammaddeye ulagim, Elektrik - su, makine - teghizat ve arsa maliyetleri, personel ve ticret kriterleri
daha Onemli bulunmustur. Bu kriterlerin agirliklarina bakildiginda ise sirasiyla pazara yakinlik 0,420,
hammaddeye yakinlik 0,431, hammaddeye ulasim 0,367, elektrik - su maliyetleri 0,420, makine- teghizat
maliyetleri 0,442, arsa maliyetleri 0,401, personel sayis1 0,432 ve iicretleri 0,352 olarak hesaplanmuistir.
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KONTRPLAK - KAPLAMA

RAKIPLER
ey

DIGER { OZEL )

AKINLIK ELEKTRIK-5U

MAKINA TECHIZAT

SAKINLIK

FIvAT

Sekil.6 Kontraplak - Kaplama alternatifi igin alt kriterlerin dagilimi ve 6ncelikleri

Kontraplak — Kaplama alternatifine gore normalize edilmis alt kriterlerin dagilimi Sekil 6’da verilmistir. Sekilde
gorildiigii iizere Kontraplak - Kaplama alternatifi i¢in hammaddeye ulasim diger kriterler gére daha 6nemli
bulunmustur. Bu degerlerin agirliklarina bakildiginda ise hammaddeye ulagim kriterinin agirligi 0,223 olarak
hesaplanmustir.

KERESTE 0,322
MOBILYA 0,231 I
YONGALEVHA-LTF LEVHA 0,212

KONTRPLAK - KAPLAMA 0,142

KAGIT 0,093 NG

Sekil 7. Alternatiflerin agirliklar

Sekil 7°de goriildiigii tizere, tiim bu kriterler degerlendirildiginde 0,322 ile Kereste alternatifi en uygun yatirim
tiiri olarak belirlenmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Gelismekte olan iilkelerde yatirim tiiriiniin belirlenmesi ekonomik ve ticari agidan son derece 6nemlidir. Bu gibi
iilkelerde fizibilite calismalari, alternatif projelerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi oldukga
uzmanlik ve deneyim gerektiren bir konudur. Bu ¢alismada orman varliginin yogun oldugu illerden biri olan
Bartin ili igin en uygun yatirim tiiriiniin belirlenmesi amaglanmistir. Uzman ekip tarafindan belirlenen 6 farkli
yatirim tiirii belirli kriterlere géore AHS yontemi kullanilarak degerlendirilmis ve en uygun olam belirlenmistir.
Sonuglar genel olarak incelendiginde tiim bu alternatifler igerisinde kereste isletmesi 0,322 puan ile en uygun
yatirim tiirii olarak se¢ilmistir. Burada kereste alternatifinin segilmesinde is giicii, hammadde ve maliyet kriterleri
etkili olmustur.

Uluslararas1 pazarda rekabet giicline sahip olabilmek i¢in isletmelerin maliyetlerini en aza indirerek teknolojik
ozelliklerini ve kaliteleri yiikseltmeleri gerekmektedir. Bartin ili 6zellikle hammadde kaynaklaria yakin olmasi
ucuz isgiicii, yatirnm tesvikleri ve deniz ulasgimmin bulunmasi gibi maliyetleri azaltacak onemli avantajlara
sahiptir.

Bat1 Karadeniz Bolgesindeki en diisiik rekabetgilik endeksine sahip olmasina ragmen Bartin ili girisimeiler igin
potansiyel bir yatirim alani olugturmaktadir. Bu ¢alisma ile sektdre yatirim yapacak olan girisimcilere yatirim
tiiri seciminde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHS ile bir uygulama yapilarak 6rnek tasiyacak bir model
olusturmustur. Caligmanin, karar vericilerin daha dogru kararlar almasinda yardimei olacagi diigiiniilmektedir
Girisimciler ad1 gegen bolgede yatirimlarini yaparak karli ve verimli bir sekilde isletmelerinin varliklarini
slirdiirebileceklerdir.
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