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Oz

Bu calismada Ttirkce ve Korece “btiytik” sifatimin anlamsal gériintimleri derlem
temelli bir yaklasimla ele alinmis ve séz konusu sifatin anlamsal gériintimleri bilissel
dilbilim temelli bir bakis ac¢isiyla ortaya konulmustur. Bu dogrultuda calismamin
amact bliytik sifattun Ttirkge ve Korecede temel anlamdan imgesel anlama dogru
nasil bir derecelenmeye sahip olduguna iliskin kuramsal bir betimleme yapmak ve
séz konusu belirleme cercevesinde iki dil arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
gostermektir. Calismamin kuramsal cercevesine Dirven (2002), Radden (2002) ve
Syrpa (2017) yoén vermistir. Calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
anlam tiirleri géz 6ntinde bulundurularak degerlendirildiginde dillerin ortakliklar
sergiledigi, ancak anlamsal tiirler tek tek ele alindiginda kiictik farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

Abstract

In this study, the semantic aspects of the adjective “big” in Turkish and Korean were
dealt with a corpus-based approach and these aspects were illustrated with a
cognitive linguistic view. Within this framework, this study aims to demonstrate the
theoretical description about how the adjective “big” has gradations in Turkish and
Korean on a continuum from literal meaning to figurative meaning; and to give
similarities and differences between two languages. The theoretical framework bases
on Dirven (2002), Radden (2002) and Syrpa (2017). When the findings of the study is
evaluated the results indicate that two languages generally have common features
when analyzed on the basis of semantic categories, however there are small
differences when the semantic categories are considered separately.

Bu calismada Turkce ve Korecede “buyuk” sifatinin anlamsal gértiintmleri

derlem temelli bir yaklasimla ele alinacak ve s6z konusu sifatin anlamsal gériintimleri

bilissel dilbilim temelli bir bakis acisiyla ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda

calismanin amaci biyuk sifatinin Turkce ve Korecede temel (literal) anlamdan imgesel

(figurative) anlama dogru nasil bir derecelenmeye sahip olduguna iliskin kuramsal bir

betimleme yapmak ve s6z konusu betimleme cercevesinde iki dil arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklar1 géstermektir. Sunulan amac cercevesinde benzerlik ve

farkliliklar belirlenirken asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
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1. Turkce Ulusal Derleminde Turkce siyfat+ad birlesimlerinde btiytik sifatinin

anlamsal dagilimi nasildir?

2. Ulusal Kore Dili Enstittisti Derleminde Korece sifat+ad birlesimlerinde biiytik

sifatinin anlamsal dagilimi nasildir?
3. Iki dil arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Kuramsal cercevesine Dirven (2002), Radden (2002) ve Syrpa (2017)nin y6n
verecegi calismada Oncelikle temel ve imgesel anlam arasindaki fark tanimlanmaya
calisilacak, daha sonra s6z konusu anlam tlrlerinin nasil bir stirerlilik (continuum)
olusturdugu tartisilacaktir. Ardindan s6z konusu surerliligin buyuk sifati 6rneginde
iki dilde hangi anlamsal gérintmler gésterdigi belirlenecek ve dillere 6zgt vargilara

ulasilacaktir.
2 Kuramsal cerceve

Alanyazinda, anlam kavramiyla ilgili calismalarin coklugu, tek ve kesin bir
anlam tanimindan s6z etmenin oldukca zor oldugunu goéstermektedir. En genel
bicimiyle anlam, bicimsel ve iceriksel yonuyle iki bilesenden olusan bir buttnlik
olarak tanimlanmaktadir (Saussure, 1998; Leech, 1975; Frawley, 1992). So6z
konusu butunlik gunltk dildeki kullanimlar géz o6ntnde bulunduruldugunda
farkli gortinimler sergilemektedir. Oyle ki dildeki sodzctiklerin anlamlari temel
anlamdan imgesel anlama dogru bir uzanima sahiptir. Bu noktada farkli anlam
tlrlerini tanimlama geregi dogmaktadir. Bu calismada anlam ttrleri temel, temel

olmayan ve imgesel anlam turleri basliklar1 altinda ele alinacaktir.
2.1. Temel - Temel olmayan - Imgesel anlam ayrimi

Alanyazindaki calismalar temel ve imgesel anlam tanimini yapmanin oldukca
glic oldugunu ortaya koymaktadir (Gibbs, 1994; Gibbs ve Colston, 2002; Ariel,
2002). Oyle ki iki anlam tirtina birbirinden keskin cizgilerle ayirmanin bir yolu
bulunmamaktadir. Her bir anlam tara alt ulamlar altinda incelenebilmekte ve
belirli  o6lcttler cercevesinde Dbirbirine daha fazla yaklasmakta ya da
uzaklagsmaktadir. Bu belirsizlik cercevesinde calismamizin kuramsal dayanagini
daha saglam temellere oturtabilmek icin bu boélimde birbirini tamamlayan Uc¢

calismaya yer verilecektir (Gibbs ve Colston, 2012; Radden, 2002; Dirven, 2002)

Gibbs (1994) ve Gibbs ve Colston (2012) iki anlam tird arasinda belirli ilkelere
dayali bir ayrim olmadigini, temel ve imgesel anlamin bir stUrerliligin iki ucunu

temsil ettigini 6ne stirmustir. Arastirmacilar ayrica s6z konusu surerliligin uclarini
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aciklamanin kesin bir yolunun olmadigini, bunun da sézi edilen anlam turlerine
yonelik bir tanimlama yapmay: daha da guclestirdigini belirtmistir. Bu gulcluk
alanyazindaki calismalari temel - imgesel anlam tanimi yapmak yerine bu
sUrerlilikte yer alan imgesel tlrlerin (metafor, ad eksiltme, deyim, ironi gibi)
gorinUmlerini tanimlamaya odaklanmaya itmistir. Oysa o6ncelikle temel olmayan
anlami diger anlam turlerinden ayiran o6zelliklerin ortaya konmasi1 gerekmektedir.
Gibbs (1994)"in o6nerdigi surerliligin aciklanmasinda Dirven (2002) ve Radden

(2002)’nin calismalar: 6ne ¢ikmaktadir.

Radden (2002) s6z konusu surerliligin temel anlam-metonomi-metafor
ekseninde ortaya ciktigimi 6éne surmustiir. Oyle ki surerlilik tizerinde bu Tti¢
anlamsal gorinUmun belirli 6rneklerde birbirine daha yakin ya da daha uzak
durabilecegini gdstermistir. Arastirmaci séz konusu derecelenmeyi Ingilizce high
(yiksek) sifati 6rnegi Uzerinde gostermis, kimi O6rneklerin temel-metonomik ve
metaforik anlam ekseninde bu ulamlari cok net temsil ettigini kimi 6érneklerin ise

daha arada yer aldigini ortaya koymustur.

“Tablo (1): Radden (2002)’ye gore yliksek sifatinin anlamsal gérintmleri

Temel anlam Metonomi Metafor

Yuksek bina Yuksek dalga Yuksek 1s1 Yuksek fiyat Yuksek kalite

Tablo (1)’de de goruldugi gibi yiiksek bina 6rnegi ytiksek sifatinin fiziksel boyut
anlamini korumaktadir. Buna karsin diger ornekler fiziksel boyut anlamindan
dereceli olarak uzaklasmakta ve uzanimsal anlamlar kazanmaktadir. Strerliligin
son asamasinda yer alan yiiksek kalite 6rneginde ytiksek sifati fiziksel boyut
anlamini tamamen kaybetmektedir.

Dirven (2002) calismasinda Radden (2002)’de 6ne surtlen temel ve imgesel anlam
arasindaki surerliligi ayrintilandirmistir. Bu ayrintilandirmay: yaparken belirleyici
olarak kavramsal yakinligt (conceptual distance) ve kavramsal uzaklig: (conceptual
closeness) temel almistir. Metonomik ve metaforik uzanimlar1 kavramsal yakinligin
ve uzakligin ortaya cikardigini, bu wuzakliklarin da her bir ulamda farkh
derecelenmeler gosterebilecegini 6ne stirmustir. S6z konusu derecelenmeler Sekil

(1)’de gosterilmektedir.
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| I
foml temel
olmayan
metonomi = metonomi .
Bncesd metonomi e metafor
I|
1|. T
imgesel olmayan imgesel

Sekil (1): Dirven (2002)’de yer alan anlamsal strerlilik

Sekil (1)’de de goruldiga gibi diistiincenin yapist anlam ulamlarini temel ve

temel olmayan anlam olarak siniflandirmaktadir. Dolayisiyla temel anlamdan

sapmalar temel olmayan anlam ulami cercevesinde ele alinmaktadir. Buna ek

olarak sekilde de gorulebilecegi gibi temel olmayan anlam goérintmlerinin timu

imgesel anlamli degildir. Ayrica her alt ulam kendi icinde derecelenmelere sahip

olabilir.

Syrpa (2017) calismasinda Dirven’in (2002) 6ne surdigi anlamsal dagilimi

Ingilizce biiytik (big) dérnegi Uizerinden inceledigi calismasinda Ingilizcede buytik

sifatinin imgesel ve imgesel olmayan kullanimlarini Sekil (2)’deki gibi géstermistir.
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big

\
| non-literal I

—

figurative

non-figurative

/ N

: metaphoric (1) metaphoric
X metonymic 2)
pre-metonymic |
| | | (e)
(d) big problem
(b) (<) . big
big (:2;,53 big hole big family brg: br?lher difference
big room big tree big band big sister big mistake
big box big glass big boy

Sekil (2): Syrpa (2017)’ye gore bliytik sifatinin anlamsal gérintimleri
Syrpa (2017)’ye gore Ingilizcede buiytik sifat1 fiziksel boyut bildiren anlami disinda
dort farkli anlam kategorisi daha icermektedir. S6z konusu kategoriler Radden
(2002) ve Dirven (2002)’de goérulebilecegi gibi metonomi ve metafor gibi farkli biligsel

duzeneklerle bicimlenmektedir.

Bu noktada anlam kategorilerinin belirlenmesinde rol oynayan iki bilissel
dizenegi de kisaca Ozetlemekte yarar goérmekteyiz. S6z konusu biligsel
duizeneklerden ilki olan metonomi tek kavramsal alanda, yani ayni kavram alanina
ait ve birbiriyle iliskili kavramlarin birbiriyle kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Bu
iliski bitisiklik ya da yerini tutmaya dayanmaktadir. Buna karsin metafor iki ayr
kavramsal alanda ayni kavram alanina ait olmayan ve birbirinden farkh
kavramlarin birbiriyle kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Metaforik kavramsal
alanlarin kurdugu iliski ise deneyime ya da benzetmeye dayanmaktadir (Lakoff ve
Johnson, 1987; Kovecses, 2010; Radden ve Kovecses, 1999). Kavramlarin hangi
bilissel diizenekte birbiriyle iligki kurdugu noktasinda ise kavramsal yakinlik ya da

kavramsal uzaklik belirleyici olmaktadir.

Calismanin bundan sonraki bélimlerinde iki dile iliskin elde edilen bulgular
yukarida sunulan kuramsal cercevede ve belirlenen yOdntem cercevesinde ele

alinacak ve yorumlanacaktir.
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3 Yontem

Calismada Turkce ve Korecede buyuk sifatinin anlamsal gértintimleri derlem
temelli bir yéntemle incelenmistir. Incelenen sifatlar Tirkce érnekler icin Tirkce
Ulusal Derlemi (TNCv3) Korece icin Ulusal Kore Dili Enstitisi Derleminden

cekilmistir.

Turkce Ulusal Derlemi (TNCv3) 50 milyon sézciukten olusan, 1990-2013 yillarini
kapsayan, gintimtiz Turkcesinin ¢cok sayida farkli alan ve turlerden yazili ve sézIlu
orneklerini iceren, genis kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amaclh

bir referans derlemdir (Aksan ve dig., 2016; https://v3.tnc.org.tr/tnc/about-tnc).

Ulusal Kore Dili Enstittisi Derlemi (UKDED), “21. Ytizyi1l Sejong Projesi” adi
altinda 1998-2007 yillarin1 kapsayan ve bilgisayar ortamina tasinarak olusturulan
Sejong Derleminden gelistirilmistir. Derlem, 567 dosya ve 15 milyondan fazla
sozciukten olusturulmustur. Sozli derlem — gercek sozli konusma kaydi, tiyatro,
yayin senaryosu gibi oOrnekler, ders anlatimlari, DJ yayinlari, tartisma ve
toplantilarindan; yazili derlem, gazete, roman, deneme, ders Kkitaplarindan

olusmaktadir (https://ithub.korean.go.kr/user/corpus/corpusSearchManager.do).

Derlem sorgular1 her iki derlemde de derlemin web sayfasi1 Uzerinden
gerceklestirilmis, ardindan elde edilen veri MsExcel programina aktarilarak analiz
edilmistir. Derlemden elde edilen veriler yazili metinlerde yer alan sifat+ad
birlesimleriyle sinirlandirilmis, adlasmis sifatlar ve eylemler c¢coziimlemeye dahil
edilmemistir. ki derlem arasinda denklik saglanabilmesi icin her iki derlem 2003
yiliyla ve metin trQ olarak da gazete haber metinleriyle sinirlandirilmistir. Boéylece
cozimlenecek olan soézclUkbirim sayilari muimkin oldugunca birbirine yakin

tutulmustur.

Derlem verilerinin ¢éziimlenmesi slUirecinde asagidaki adimlar

izlenmistir:

e Tuarkce Ulusal Derlemi (TNCv3) 2003 yili ve gazete haber
metinleri ile sinirlandirilarak “btiytk” s6zctiigu sorgulanmaistir.

e Turkcede elde edilen derlem sonuclari baglam icinde yazili
timce olarak MsExcel programina aktarilmistir.

e Kore Dili Enstittisti Derlemi 2003 yil1 ve gazete haber metinleri

ile sinirlandirilarak “buytk” sé6zctigli sorgulanmistir.

10
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e Korecede elde edilen derlem sonuclar1 baglam icinde yazili
timece olarak MsExcel programina aktarilmistir.

e Her iki derlemden elde edilen yazili timcelerden adlasmis
sifatlar ve eylemler elenerek sifat+ad birlesimlerinin niteledigi
adlar belirlenmistir.

e Nitelenen adlar baglam icindeki kullanimlari g6z Ontnde
bulundurularak anlam turlerine siniflandirilmistir.

e Her iki dilde anlam ttrlerine gére siniflandirilan kullanimlarin
sikliklar1 belirlenmis ve yltizdeleri hesaplanmistir.

e Her iki dilde de buyuk sifatiyla nitelenen adlarin sikliklari

belirlenmistir.

Calismanin veri tabanindaki btytik+tad Dbirlesimlerinin  ¢6ztimlenmesi
icgbrii/sezgi temelli metafor ¢cozimleme yaklasimi temel alinarak yapilmistir (Bkz.

Lakoff, 1987; Kévecses, 2008; 2010).

Belirtilen smmirliliklar ve veri c¢OzUimleme asamasinda izlenen adimlar

cercevesinde elde edilen veriler Tablo (2)’de gosterildigi gibidir.

Tablo (2): Arastirmada kullanilan derlemlerden elde edilen veriler

Toplam Incelenen
Derlem Bittin sonuclar
s6zcukbirim sayisi s6zcukbirim sayisi
TNCv3 87456 754 618
UKDED 29725 657 592

Arastirmada Turkcge Ulusal Derlemi “bliytik” sorgusu Turkce icin toplam 87456
sonuc¢ vermistir. 2003 yili ve gazete haber metinleriyle sinirlandirildiginda 754
ornek elde edilmistir. Adlasmis sifatlar ve eylem gorintmleri c¢ikarildiginda kalan

618 6rnek incelenmistir.

Ulusal Kore Dili Enstittisi Derlemi “bliytik” sorgusu Korece icin toplam 29725
sonuc¢ vermistir. 2003 yili ve gazete haber metinleriyle sinirlandirildiginda 657
ornek elde edilmis ve sifattad birlesimleriyle sinirlandirildiginda 592 o6rnek

incelenmistir.

Incelenen &rnekler iki arastirmaci tarafindan baglam icinde incelenerek anlam

ulamlandirmasi yapilmistir.

11
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4 Bulgular

Her iki dilde yapilan ¢6zimleme sonucunda Turkce ve Korecede biiytik sifatinin
Sekil (3)te  sunulan anlamsal goérintmlerine ulasilmistir. S6z konusu
ulamlandirmada fiziksel boyut bildiren temel anlami disinda buyuk sifatinin bir

imgesel olmayan ve dort imgesel toplam bes farkli anlamsal gérinimu

belirlenmistir.
BUYUK

temel o]i?;; ;a];n
anlam e

imgesel : 1

Bl imgese

m?tonm.n_i metonomi metafor [
dnecesi
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Sekil (3): Buyuk sifatinin Tturkce ve Korecedeki anlamsal gérintimt

Belirlenen bu anlamsal goértintimler numaralandirilarak gruplandirilmistir.
Buna gore (1) temel anlami, (2), (3), (4), (5) ve (6) temel olmayan anlami temsil
etmektedir. Temel olmayan anlam tird her zaman imgesel anlam icermediginden
temel olmayan anlam ttrlerinden (2), imgesel olmayan metonomi éncesi anlam tira
olarak adlandirlmistir. (3), imgesel ve metonomik; (4), (5) ve (6) imgesel ve metaforik
anlamlarn temsil etmektedir. Yapilan bu siniflandirmaya gbére belirlenen anlam

turleri, aciklamalar: ve 6rnekleri Tablo (3)’te sunulmaktadar.

12



Elif ARICA AKKOK, Yanghee Lee

Tablo (3): Turkce ve Korece buyuk sifatinin anlamsal gérintim

10

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5-23 = 2019

Turkce 1T 2T 3T 4T 5T 6T
Korece 1K 2K 3K 4K SK 6K
Temel
Temel Temel Temel Temel
olmayan+
Temel . olmayan+ olmayan+ olmayan+ olmayan+
Anlam Imgesel . . . .
Imgesel Imgesel Imgesel Imgesel
tara olmayan
Metonimi
Metonomi | Metafor (1) | Metafor (2) | Metafor (3)
oncesi
Soyut
Biiyiik YAS ) .
Fiziksel MIKTAR varliklar ONEMLI/
nitelenen L BOYUTTUR _
boyut- ] ICIN YOGUN TANIDIK
Acikla- adin bir YASLI
boyutun BOYUT OLAN/COK OLAN
ma bolimuyle L OLAN e
fazla COK ICIN e OLAN BUYUKTU
iliskiye o BUYUKTU L B
olmasi BUYUK BUYUKTU R
girer R
R
Insan-
beden
parcalari Alan,
Hayvan- deniz, Para,
) Dayim, Basari, )
. kedi,kopek cadde, kalabalik, magc, insan
Ornek kardesim gurur,
Nesne- kent, dag, Aile ...
sorun ...
bardak, delik, yol
kap1
Bina/yapi-
ev,otel ...

4.1. Anlam tiirlerinin dagilimi

Turkce ve Korece derlemde biiytik sifatinin niteledigi adlarin incelendigi

calismanin bulgulari anlam turlerinin iki dildeki gérintmleri cercevesinde ilerleyen

boélumlerde alt basliklarda 6rnekleriyle birlikte tek tek aciklanacaktir.

13
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4.1.1. Temel anlam

Briiytik sifati insanlarin, hayvanlarin fiziksel nesnelerin fiziksel boyutunu
nitelediginde temel anlamiyla kullanilmaktadir. Temel anlamli 6érneklerde buytk
sifat1 nitelenen adin tim boyutlarini (6nden arkaya, iki tarafa, asagidan yukan)

icerir.

Turkce oOrneklerin %2.10'unu Korece oOrneklerin %5.07’sini temel anlaml
kullanimlar olusturmaktadir. (1) ve (2) Turkce derlemde yer alan kullanimlar:

orneklemektedir.
(1) Ilerleyin, gérdiigtintiz o cok biiytik, her biri bir heykel gibi ylizyillara meydan

okuyan kayalar, Frigya mezarlart.

(2) ... benzincide durduk sag arka lastige bakip "Bu ne biiyiik lastikmis" dedim
ve hatta benzinciyle yok kar lastigiymis, yok dayanikliymis filan diye
konustuk.

(3) ve (4) Korece derlemde yer alan kullanimlari 6rneklemektedir.
(38) AAN=2 = £ojr} 5 ERULCH

Onunla biiyiik bir kazanda corba pisirdi.

(4) 2 €S & = Ut
Briytik képekleri gorebiliriz.

Goruldugt gibi temel anlaml kullanimlar mezar, lastik, kazan gibi ya da képek
gibi tim boyutlariyla goértis alanimiza giren fiziksel nesneler, hayvanlar icin

kullanilabilmektedir.
4.1.2. Temel olmayan anlam

Temel olmayan anlamli 6rneklerde btytik sifati fiziksel boyut anlamindan
uzaklasmaktadir. Temel olmayan anlamli kullanimlarin kimi gérintmleri imgesel
anlam icermezken kimi gérinimleri imgesel anlam icermektedir. Asagida temel

olmayan anlaml kullanimlar agiklanmaktadir.

14
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4.1.2.1. Metonomi oncesi

Metonomi Oncesi olarak adlandirilan bu grupta buyltk nitelenen adin bir
bolumuyle iliskiye girmekte, niteledigi adin ti¢ boyutunu degil tek boyutunu 6ne
cikarmaktadir. Bu anlam kategorisindeki oOrnekler uzamsal boyut iceren, tim
boyutlarini duyularimizla algilayabildigimiz ama U¢ boyutuyla goéris alanimiza
girmeyen oOrneklerden olusmaktadir. Turkce 6rneklerin %8.74 1, Korece O6rneklerin
%19.00’u metonomi 6ncesi olarak adlandirdigimiz anlam tUrtine girmektedir. Bu

anlam grubuna giren Turkce 6rnekler (5) ve (6)’da sunulmaktadir.

(5) Avustralya'nin en biiytik sehri Sydney'deki yeni yil kutlamalarinda da yogun
guvenlik 6nlemleri dikkat cekti.

(6) Astronomlar, evrenin en biiytik, en parlak ve en sicak galaksisini buldu.

Korece derlemde yer alan 6rnekler (7) ve (8)’de sunulmaktadir.

(7) el 22 Z ZA/of LAH o EH& LT
Paris gibi btiytik bir sehre ne derseniz?

(8) TERIEI= 700 047k 77} AbE B Z OfEZ, METAICHFE 022 O|TClE |}RM Z2
=olct.

Gurim-ri, yaklasik 700 hane ile oldukca biiyiik bir kasabadir ve Uc¢ Krallik

Doéneminden beri bir kdy olan tarihi bir yerdir.

Orneklerden de anlasildig1 gibi bliytik sifat1 sehir, iilke, kent, merkez, alan gibi

tek boyutuyla algilayabildigimiz somut uzamsal kavramlar icin kullanilmaktadir.
4.1.3. imgesel anlam

Temel olmayan anlamli kullanimlar kimi 6rneklerde kavramsal olarak temel
anlamdan daha fazla uzaklasmakta ve imgesellik kazanmaktadir. Bu Orneklerde
buytk sifat1 fiziksel boyut anlamindan uzaklagsmaktadir. Imgesel anlamhi
kullanimlar iki biligsel dtizenekle ortaya cikmaktadir. Ayni1 kavramsal alandaki
bitisiklik iligkisiyle ortaya cikan ornekler metonomiyle, farkli kavramsal alanlar

arasindaki eslemelerle ortaya cikan 6rnekler metaforla gidulenmektedir.
4.1.3.1. Metonomi

Metonomiyle gudulenen o6rneklerde buyuk sifatinin boyut anlami ile miktar
kavramsal olarak bitisiklik icermektedir. Bu o6rneklerde buytuk SAYI ya da COK

kavramlar yerine kullanilmaktadir. Tarkce 6rneklerin %12.30’u, Korece 6rneklerin
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%4.05’i metonomi iceren 6rneklerden olusmaktadir. S6z konusu 6rnekler (9), (10) ve

(11)’de sunulmaktadir:

(9) En biiytik Sii grubu olan Irak Islam Devrimi Yiksek Konseyi tist diizey
yetkililerinden Hamid Bayati'nin Ankara secenegini timuyle ihtimal disi
gormedigi s6yleniyor.

(10) Turkiye'nin AB'ye tam uyeliginin, 70 milyonluk biiyiik bir toplumun, btiytik
bir topluluga entegrasyonu ....

(11) 1 4240/ ST UHRI7H B 1 YE2W 814 0|4 Dofof El= Z Yt

100 milyon won, maash calisan birinin ayda 1 milyon wonu 8 seneden fazla

toplamasi gereken btiytik bir paradur.

Orneklerde de goruldugi gibi metonomik kullanimlar aile, grup, topluluk gibi
topluluk adlarini olusturan insanlarin sayilar1 ya da para gibi birim bildiren
varliklari nitelemektedir. Bu kullanimlar COK iCiN BUYUK, SAYI iCIN BUYUK kavramsal

metonomileri ile gidilenmektedir.
4.1.3.2. Metafor

Metaforik o6rneklerde buytuk sifat1 boyut anlamindan uzaklasmakta, farklh
deneyim alanlarinda yer alan kavramlarla iliskiye girmekte ve soyut anlam
kazanmaktadir. Her iki derlemde de metaforik kullanimlar ¢ ayr1 gérinim
gostermistir. Bu gértintimler; YASI COK OLAN BUYUKTUR, YOGUN/COK OLAN BUYUKTUR ve
ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforlariyla ortaya c¢ikmaktadir.

Asagida s6z konusu kavramsal metaforlar 6érneklerle aciklanmaktadair.
YASI COK OLAN BUYUKTUR

Nesnenin boyutunun buytk olmas: ile kisinin yasinin buyukligli arasinda
benzerlik  kuruldugu  o6rnekler YAS BOYUTTUR kavramsal metaforuyla
gudulenmektedir. Buyuk sifati1 yast daha bluylk olan insana génderim yaptiginda
YAS kavramsal alaniyla BOYUT kavramsal alani arasinda bir esleme kurulmaktadir.
S6z konusu esleme YASI COK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforunu
orneklemektedir. Tlrkce 6rneklerin %1,46’s1, Korece 6rneklerin %0.68’i bu metafora

dayanmaktadir. S6z konusu kullanimlar (12) ve (13)’te 6rneklenmektedir:
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(12) Miray Onal'in ardindan Hasan Onal'in biiyiik kizt Deniz telefonu eline alarak

gorustuy.
(13) E2 "dlamel 2 Z0o/15'40| X[LIMoF & = U= GstECt X2 &8H 2 =

Ly Alod

= _ A =
Ral EEE l—l'_é_ T (/?AI Al :EAAEI'"-_,I— DE}-?HEI'-

HIr

ole| ¥st

rr
Hr
i

Depp, “Doért yasindaki biiytik kizzmin 15 yil sonra izleyebildigi film degil,
simdi beraber glilebilecegimiz ve duyguyu paylasabilecegimiz diizeyinde bir
filmi cekmek istedim” dedi

Orneklerde de goruildiigti gibi bliytik ogul, eniste, kiz, birader gibi érnekler bu

ulama girmektedir.
YOGUN OLAN BUYUKTUR

Metaforik kullanimlarin ikinci ulamini nesnenin buyukliga ile soyut kavramin
yogunlugu arasinda benzerlik kurulan yogun olan buyutktir kavramsal
metaforunun dilsel 6érnekleri olusturmaktadir. Bu ulamda yer alan 6rnekler buytk
sifatinin boyut anlamindan uzaklasip niteledigi kavramin degerlendirilmesine
yonelik bir anlam kazanmaktadir. Her iki derlemde bu kullanimin ¢cok sayida 6rnegi
bulunmaktadir. YOGUN OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforu Turkce derlemde
%55.66 ve Korece derlemde %79.22 oraninda temsil edilmektedir. (14) ve (15)

Turkcedeki kullanimlari, (16) ve (17) Korecedeki kullanimlar: 6rneklemektedir.

(14) Size btiytik bir aciyla, 1991'den beri dostumuz olan, baris asig1 muttefikimiz

Saddam Huseyin'in trajik élimuini duyururuz.
(15) En biiytik sorun can ve mal glivenligi, hayat pahaliligi.
(16) O|M| X|EMHE BHKXIE H Z ZE2 AZof S tiSF MO

Simdi yerel secimler bitti, ancak daha biiytik endisemiz yilin sonundaki

cumhurbaskan1 secimidir.

(17) =l £ S| dErelso

(o}
A

A &S ®odol Z Z4/=2 7|20l RUch

Prof. Dr. Choi, 6zellikle halkin arastirma faaliyetlerine katilimina biiytik ilgi

gOstermektedir.

Orneklerde de goéruldugt gibi buytk sifati soyut varhiklarla birlikte
kullanilmakta ve buytk ask, korku, sabiwrsizlik, katkt, caba, hedef, deneyim, felaket,
gurur, engel, tecriibe, mutluluk Orneklerinde oldugu gibi niteledigi kavramin

yogunluguna iliskin bir degerlendirme icermektedir.
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ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR

Metaforik kullanimlarnn Ug¢lncl ulamini nesnenin buyudkltigh ile nitelenen
somut ya da soyut adin o6nemi arasinda benzerlik kurulan dilsel Ornekler
olusturmaktadir. YOGUN OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforunda oldugu gibi
ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforu da niteledigi kavrama yonelik
bir degerlendirme anlami icermektedir. Bu ulamda yer alan 6rneklerde nesnenin
buyukltigt/boyutu ile varligin ya da insanin 6nemi arasinda benzerlik iliskisi
kurulmaktadir. ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforu Turkce
derlemde %19.74 ve Korece derlemde %7.77 oraninda temsil edilmektedir. (18) ve

(19) Turkcedeki kullanimlari, (20) ve (21) Korecedeki kullanimlar: 6rneklemektedir.

(18) Ustelik biiyiik bir takima karsi galip gelmeyeli de cok oldu" ifadesini
kullandi.

(19) Asker gonderme karart henliz meclis tarafindan onaylanmadi, ancak tim
biiytik partiler buna iliskin yasa tasarisinin kabul edileceginin isaretini

verdi.

(20) HEH L2 2 ZU/ofiE= RalIZo| Z23ICH,

Duinya Kupasi gibi biiytik maglarda 6zgiven 6énemli.

O

(21) MA FOHE S&sts Z 27/ =7 I8l 0FE Ltolof £ [HEF DI,

Duinyaca biiytik bir ressam olmak. icin 40 yasinda Amerika'ya gidisi.
Orneklerde de goruildigia gibi buytk sifati fiziksel boyut anlamindan siyrilip
insanlara, kurumlara ya da soyut varliklara iliskin olumlu degerlendirme

icermektedir.

Anlam turlerine iliskin bulgular degerlendirildiginde buytk sifatinin her iki
dilde de ayni anlamsal gérintmlerine sahip oldugu, ancak sayisal olarak dagilimin
farklilastigr goézlenmektedir. Buna gbére Turkcede ve Korecede en sik kullanilan

anlamsal géruntmler soyledir:
Turkce

e YOGUN OLAN BUYUKTUR/COK OLAN BUYUKTUR
e ONEMLI OLAN BUYUKTUR/BILINDIK OLAN BUYUKTUR

e COK ICIN BUYUK/MIKTAR ICIN BUYUK
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Korece

e YOGUN OLAN BUYUKTUR/COK OLAN BUYUKTUR
e FiZIKSEL BOYUTU FAZLA OLAN BUYUKTUR

e ONEMLI OLAN BUYUKTUR /BILINDIK OLAN BUYUKTUR

Her iki dilde de en sik kullanilan anlamsal gériniim metafora dayali YOGUN OLAN
BUYUKTUR/COK OLAN BUYUKTUR kullanimudir. fkinci ve tictincti siradaki kullanimlar

dillere gore farkliliklar géstermektedir.
4.2, Biiyiik sifatinin niteledigi adlarin goriiniimleri

Calismanin bulgular1 incelendiginde buytk sifatinin Turkce ve Korecede
niteledigi adlarin sikliklar1 Tablo (4)te goruldugt gibidir. Nitelenen adlar
incelendiginde her iki dilde de soyut adlarin 6ne ciktigi gbézlenmistir. Bu bulgular
imgesel anlaml kullanimlarin daha fazla oldugu bilgisini destekler niteliktedir. Oyle
ki, soyut adlarin daha sik niteleniyor olmasi her iki derlemde de YOGUN OLAN
BUYUKTUR ve ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforlarinin en sik

kullanilan metaforlar oldugu bilgisini destekler niteliktedir.

Tablo (4): Buyuk sifatinin niteledigi adlarin gérintmleri

Tirkce Korece
Buyuk+Nitelenen ad Siklik Buyuk+Nitelenen ad Siklik
1 ilgi 18 sorun 30
2 olcl 18 etki 20
3 6nem 11 genislik 18
4 hata 11 hasar 16
5 sanayi kurulusu 10 yardim 15
6 takim 8 gug 15
7 destek 8 fark 15
8 yatirim 8 rol 11
9 bolim 8 vurus 11
10 zarar 7 yarar 11
11 tepki 7 degisiklik 10
12 basar 7 sebep 10
13 tehlike 7 begenme 9
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14 kayip 6 yuk 8
15 begeni 6 sikint1 8
16 sorun 6 ilgi/dikkat 7
17 ulke 6 rahatsizlik 7
18 kent 6 basari 7
19 kisim 5 karigiklik 7
20 ikramiye 5 ozellik 6
21 pay 5 mag 6
22 sikinti 5 sonug 6
23 sans 5 anlam 6
24 sirket 5 sok 6
25 hedef 4 cerceve 6

Calismanin gazete haber metinleriyle sinirli olmasinin arastirmada sik nitelenen
adlarin goérinUmlerini ve anlam tlrlerini etkilemesi mUmkindir. Ancak so6z
konusu dagilim bize dillerin benzer ve farkli 6zellikleri konusunda fikir vermektedir.
flerleyen calismamizda farkli metin tiirleri ele alinarak nitelenen ad tiirlerinin

dagilimi da ayrica betimlenecektir.
5 Sonuc ve tartisma

Buyuk sifatinin Turkce ve Korecedeki anlamsal géruntimlerinin derlem temelli
bir yaklasimla ele alindigi bu calismada s6z konusu sifatin anlamsal dagilimi temel
anlamdan imgesel anlama dogru wuzanan bir surerlilik cercevesinde ortaya
konulmustur. Dillere 6zgli anlam dagilimina bakildiginda her iki dilde de iki anlam
tlirt arasinda bir derecelenme oldugu gbézlemlenmistir. S6z konusu derecelenmenin
dillerde benzer anlamsal gorintmler icerdigi, ancak derlemde yer alan dilsel
ifadelerin sayisal dagiliminda kimi farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu belirleme
cercevesinde iki dilde de metaforik kullanimlarin oO6ne c¢iktigin1  séylemek
mumkinduir. Calismada Onerilen stUrerlilik cercevesinde dillere 06zgli anlam
dagillmina tek tek bakildiginda sik kullanilan anlamsal goértintmlerinin
siralamasinda kimi farkliliklar géze carpmaktadir. Buna gére hem Turkcede hem
Korecede en sik kullanilan anlam tirti metaforlarla temsil edilen imgesel anlaml dil
kullanimlaridir. S6z konusu kullanimlar her iki dilde de en fazla fiziksel boyutla
soyut adlarin yogunlugu arasinda iliskinin kuruldugu YOGUN/COK OLAN BUYUKTUR
kavramsal metaforuyla temsil edilmektedir. En sik kullanilan ikinci anlamsal

gorinum dillerde farklihik gdstermektedir. Oyle ki, Ttrkcede ikinci sirada yer alan
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anlamsal kullanim fiziksel boyut ile kisilerin ya da varliklarin énemli/bilinir olmasi
arasinda iligkinin kuruldugu metaforik kullanimlardir. Bu 6rnekler de
ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR kavramsal metaforuyla temsil edilmektedir. Buna
karsin Korecede en sik kullanilan ikinci anlamsal tir temel olmayan ve imgesel
olmayan metonomi 6ncesi kullanimlardir. Uclinci sik kullanilan anlamsal
gorintim Turkcede metonomik (COK/MIKTAR ICIN BUYUK) ve Korecede metaforik
(ONEMLI/BILINDIK OLAN BUYUKTUR) kullanimlardir. Bu dogrultuda genel olarak
bulgulara bakildiginda iki dilde anlam turlerinin siklig1 arasinda farklhiliklar oldugu
gozlenmekte ancak bu farkliliklarin cok dikkat cekici olmadig sOylenebilmektedir.
Buna karsin, her iki dilde de fiziksel boyutun nitelendigi temel anlam
kullanimlarinin sayisinin oldukca az olmasi oldukca dikkat cekicidir. Oyle ki,
sozltikte madde basi olarak sunulan anlam tiru derlem verisiyle karsilastirildiginda

Turkcede besinci ve Korecede dordiinct sirada yer almaktadir.

Iki dildeki kullanimlar arasindaki farkliliklara bakildiginda Korece biiytik sifati
Turkceden farkli olarak temel anlamda bir kisinin veya nesnenin uzunluguna da
gonderim yapmaktadir. Tlirkcede insana yoénelik ‘boy’ sézcigl temel anlamda uzun
veya kisa sifatlariyla nitelenirken, Korecede boy sb6zcigu ontlrsel olarak buyuk
veya kuctk sifatlariyla nitelenmektedir. Derlem 6rneklerinde karsimiza ¢cikmasa da
benzer kullanimlar Turkcede de bulunabilmektedir, ancak Turkcedeki kullanimlar
metonomik gérinUim sergileyeceginden (UZUN ICIN BUYUK) imgesel anlam
kazanmaktadir. S6z konusu durumu Korece derlemde yer alan érnek (22) ve (23) ile

gosterebiliriz. Orneklerde boy sézcligii BUYUK+UZUN anlamiyla nitelenmektedir.

(22) 2m 16 2| 2 7/Z 60 'ACH NBA RCHE TWHSIH 3t 77| 2CtSH 7|2(100 M)S

r

oA ER Sl MeHEl

I'IO

2m16 biiytik boylu 60’11 yillarinda NBA’de bir macta en c¢cok say: rekoruna
(100 say1) sahip olan Chamberlain ...

(23) 2 Z/of 222l ZEo| otL|Z MG EH 7|0l oAt = Ffzte BFF 7he FO...
Btiytik boylu ve kasli bir manken degil, uygun boylu ve bir kadinla

karistirilacak kadar zayif bedene sahip ...

Diller arasindaki bir baska farklilifi YASI COK OLAN BUYUKTUR kavramsal
metaforunun Korecedeki géoriniimleri olusturmaktadir. S6z konusu metafor Korece
derlemde %0.68 ile temsil edilmistir. Bunun nedeni Korecede buytuk ile birlikte

kullanilan c¢ogu akraba adlarinin birlesik s6zctiik olmasindan dolayr bitisik
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yazilmasidir. Sifat + ad birlesimi ile sinirlandirilan bu calismada s6z konusu

orneklerin sayisinin az olmasi beklenen bir durumdur.

Bu calisma iki dilde buytk sifatinin anlamsal dagiliminin incelendigi bir ilk
calisma niteligindedir. Bu nedenle calisma gazete haber metinleriyle ve 2003 yilini
kapsayan bir yillik bir stre ile smirlandirilmistir. Bu dogrultuda calismanin
bulgular1 gbéz o6ntinde bulunduruldugunda dillere 6zgli anlamsal kullanimlara
iliskin bir én belirleme yapmak muimkuindur. Ileriki calismamizda daha saglam
vargilara ulasabilmek icin tiim metin ttrleri, derlemlerin kapsadig1 zaman araliklari

cercevesinde incelenecektir.
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