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Okunabilirlik ¢esitli matematik formiilleri kullanilarak bir metnin okuma zorluk derecesinin
Olciilmesidir. Bu caligmanin amaci internet ortaminda sunulan Meniere hastaligi ile ilgili hasta
bilgilendirme metinlerinin okunabilirlik diizeylerini ortaya koymaktir. ’Google’” arama motorunda

S

"Meniere Hastalig1" anahtar kelimesi aratilmasi sonucunda karsilasilan ilk 100 internet sitesinde yer
alan metinler ¢alismaya dahil edilmistir. Reklam, video, akademik makale ve tez igeren metinler galisma
dis1 birakilarak geriye kalan 75 metin degerlendirmeye alimmigtir. Bu metinler okunabilirlik hesaplama
programina kopyalanarak Atesman ve Cetinkaya-Uzun hesaplama formillerine gére okunabilirlik
degerleri hesaplanmistir. Degerlendirmeye alinan internet siteleri kaynagina gore (kisisel bilgilendirme
sitesi/ hastane sitesi/ gazete/ firma), yazarin kulak burun bogaz uzmani olma durumuna gore ve yazarin
akademik unvani bulunma durumuna gore simiflandirilmistir. Calisma kapsamina alinan 75 adet metin;
kaynagina, yazarm kulak burun bogaz uzmam olma durumuna gore ve yazarin akademik unvani
bulunma durumuna gore degerlendirilmis olup okunabilirlik puanlart ve okunabilirlik diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Caligmamizin bulgular literatiirde
yer alan g¢aligmalari destekler nitelikte olup gelecekte yazilacak olan bilgilendirme metinlerinin
okunabilirlik ve anlagilabilirlik diizeylerinin genel okuyucuya daha hitap edecek sekilde yazilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meniere hastalig1, Internet, Okunabilirlik, Saglik okuryazarlig
READABILITY LEVEL OF INTERNET-BASED TEXTS REGARDING MENIERE’S
DISEASE
ABSTRACT
Readability is the measurement of the reading difficulty level of a text using various readability
formulas. The aim of this study is to determine the readability levels of patient information texts related
to Meniere's disease available on the internet. Texts found in the first 100 internet sites encountered as
a result of searching the keyword "Meniere's Disease" on the 'Google' search engine were included in
the study. Texts containing advertisements, videos, academic articles, and theses were excluded from
the study, leaving 75 texts for evaluation. These texts were copied into the readability calculation
program, and readability values were calculated according to the formulas of Atesman and Cetinkaya-
Uzun. The internet sites included in the evaluation were classified according to their source (personal
information site/hospital site/newspaper/company), the author's status as an ear, nose, and throat
specialist, and the author's academic title. A total of 75 texts included in the study were evaluated
according to their source, the author's status as an ear, nose, and throat specialist, and the author's
academic title, and there was no statistically significant difference in terms of readability scores and
readability levels. The findings of our study support the existing literature, indicating that patient
information texts to be written in the future should be written in a way that appeals more to the general

reader in terms of readability and comprehensibility.
Keywords: Meniere disease, Internet, Readability, Health literacy

37
iletisim/Correspondence E-posta: yigitcan.perker@bau.edu.tr
Yigitcan PERKER Gelis tarihi/Received: 16.11.2023
Bahcesehir Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi Kabul tarihi/Accepted: 29.03.2024

Dil ve Konusma Terapisi Boliim(i, istanbul, Tiirkiye DOI: 10.52881/gsbdergi.1392013



Gazi Saghk Bilimleri Dergisi 2024: 9(2): 37-46

GIRIS

Ik kez 1861 yilinda literatiire gecen ve
idiyopatik ~ semptomatik  endolenfatik
hidrops adiyla da bilinen Meniere hastaligi
kendiliginden olusan bas donmesi ataklari,
dalgalanma gdsteren sensorindral igitme
kaybi, kulakta dolgunluk-basing hissi ve
tinnitus semptomlari ile belirlenebilir bir i¢
kulak hastalig1 olarak tanimlanmaktadir
(1,2). Hastaligin seyrinde vertigo ataklar1 ve
isitme kayb1 siklikla goriiliir ancak diger
semptomlarin daha sonradan olugmasi
sebebiyle Meniere tanisi gec
aliabilmektedir (3,4). Arastirmalara gore
prevalansi  2000°de 1 olan Meniere
hastaligimin tedavisinde ise tek bir tedavi
yontemi bulunmamaktadir. Tedavi
yontemi, hastanin semptomlarina yonelik
hasta merkezli ve bireysel olarak
secilmektedir (5,6). Diyet ve yasam tarzi,
medikal tedavi, cerrahi tedavi,
intratimpanik uygulamalar ve vestibuler
rehabilitasyon uygulanan tedaviler arasinda
yer almaktadir (3,7,8).

Gerek hastalar kendileri gerek hastalarmn
yakinlar1 tarafindan hastaligin semptom,
tan1 ve tedavilerine iligkin arastirmalar
yapilmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve
internet  kullaniminin =~ yillar  iginde
artmasiyla beraber bircok alanda da
yapildig1 gibi saglik alaninda da ulasilmak
istenen bilgiye erisim kolaylagsmis, bilgiye
ulagmak isteyen kisiler i¢in de bagvurulan
birincil kaynak internet olmustur (9,10).
Bununla birlikte, giliniimiizde hastalarin
bircogunun doktorlara bagvurmadan once
sagliklart ile ilgili endiselendikleri ve merak
ettikleri konular hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in farkli internet sitelerine goz
attiklar1  bilinmektedir. ~ Yapilan  bir
arastirmada, hastalarin %85’inin doktora
muayene  olmadan  Onceki  sirecte
sikayetleri ile ilgili internet {izerinden
arastirmada  bulunduklar1  bildirilmistir
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(11,12). Internet bilgi aramak i¢in ¢ok sik
kullanildigindan, hastalarin ve hasta
yakinlarinin daha bilingli karar vermesini
saglamak adina kapsamli, giivenilir, tarafsiz
ve anlasilir bilgilerin mevcut olmasi
gerekmektedir (13-15).

Toplumu bilgilendirme amaciyla yapilan
bilimsel ¢calismalar ve arastirmalardan elde
edilmis bilgiler topluma uygun yolla, agik,
dogru ve net bir sekilde aktarilmalidir.
Toplumun geneline yonelik olan bilgiler,
karmasgik tibbi terminolojiyi igermemeli ve
anlasilmas1 kolay bir okuma diizeyinde
olmalidir (16). Toplumun bu bilgileri
anlamasi, yorumlayabilmesi ve edindigi
bilgiler 1s18inda  uygun  davranslar
olusturmas1 da bilgilendirmenin amagclari
dahilindedir (17).

Okunabilirlik, matematiksel formtllerle bir
metnin anlasilirliginin kolayligina yonelik
hesaplamaya dayanan bir yontem olup bir
metin yazisinin degerlendirilmesi i¢in en
yaygin kullanilan yontemdir (18,19).
Okunabilirligi farkli 6lgekler, formiiller ve
indeksler ile objektif bir sekilde 6l¢mek
mimkunddr (20). Okunabilirlik analizi igin
dinya  genelinde  ¢esitli  indeksler
kullanildig goriilmekte olup Tiirkce ’de ise
siklikla Tiirk¢e’nin dil yapisina uygunlugu
olan Atesman ve  Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik indeksi kullanilmaktadir (21-
23).

Odyoloji  alaninda  ¢evrimi¢i  hasta
bilgilendirme materyallerinin
okunabilirligini  arastiran  ¢aligmalara

uluslararas1 (24-29) ve wulusal (30,31)
literatiirde rastlanmigtir. Alan yazindaki
Meniere ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara
bakildiginda ise yalnizca uluslararasi
literatirde ~ bulundugu  (32), ulusal
literatiirde ise bulunmadig1 saptanmustir.
Meniere hastaligi ile ilgili internet kaynakli
metinlerin ~ okunabilirligini  incelemeyi
amagladigimiz bu calismanin literatiirdeki
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bu agigin kapatilarak gelecek g¢aligmalara
yol gostermesi, Meniere hastaligi hakkinda
bilgilenmek ve aragtirma yapmak isteyen
okuyucularin ve saglik c¢alisanlarinin bu
hastalikla ilgili okunabilirlik a¢isindan daha
verimli kaynaklara ulagimmin artmasi
acisindan onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Internet kaynaklarinda yer alan Meniere
hastalig1 ilgili metinlerin okunabilirlik
diizeylerini ortaya koyma amaciyla yapilan
bu calismada nitel arastirma
yontemlerinden  temel  nitel  model
kullanilmustir (33).

Arastirmanin Orneklemi

1 Ekim 2023 tarihinde internet tarayict
lizerinden arama ge¢misi ve tarayici
cerezleri silindikten sonra
“www.google.com.tr”  arama  motoru
iizerinden “Meniere Hastalig1” anahtar
kelimesi kullanilarak arama yapilip, daha
once yapilmis olan calismalar hastalarin 50
internet  sitesinin  Otesini  arastirma
potansiyelinin diisiik oldugunu gostermis
olmasina ragmen (34) arama sonunda ¢ikan
ilk 100 internet sitesinde yer alan metinler
incelemeye  alimmistir.  Bu  internet
sitelerinin 14’1 akademik makale olmasi,
3’ site  lizerinde metin  seg¢imi
yapilamamasi, 2’s1 hastalikla ilgili herhangi
bir bilgi icermemesi, 2’si videolu anlatim
olmasi, 1’1 sosyal medya sitesi olmasi, 1’1
ansiklopedi platformu olmasi, 1’1 reklam
sitesi olmasi, 1’1 ise siteye erisim
saglanamamas1 sebebiyle calisma dist
birakilmistir. Son durumda toplam 75 metin
calisma kapsamina dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclan
1. Atesman Okunabilirlik Formiilii:
1997 yilinda, Flesch okuma kolaylig
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formiilii baz almarak ve Tiirk¢e ’ye
uyarlama  yapilarak  gelistirilen  bir
formuldir. Bu formdlun temelinde metin
icerisindeki ortalama kelime uzunlugu ve
ortalama ciimle uzunlugunun hesabi1 vardir.
Atesman formiiliinde 5 kategori olup “cok
zor’dan, “cok kolay”a kadar smiflandirma
yapilmaktadir. Metin  1-100  puanlan
arasinda smiflandirilir ve 100 puana
yaklasmasmma gore metindeki okuma
kolayliginin yukseldigi sOylenir.
Siniflandirma su sekilde yapilmaktadir; 1-
29 puan aras1 “cok zor”, 30-49 aras1 “zor”,
“50-69 aras1 orta zorlukta™, 70-89 arasi
“kolay” ve 90-100 aras1 “cok kolay”.
Atesman formilii: 198.825-(40.175 X
ortalama kelime uzunlugu) - (2.610 x
ortalama  ciimle

belirtilmistir (22,35).
2. Cetinkaya-Uzun Formulu:
Dogrudan  Tiirk dilinde  gelistirilen
Cetinkaya-Uzun formili genel olarak
okunabilirlik formiillerinin 1ki degiskeni
olan ortalama kelime ve ortalama ctumle
uzunlugundan  yararlanmaktadir.  Bu
formile goére metinlerdeki okunabilirlik
diizeyleri 3 kategoridedir; Bagimsiz okuma
(5., 6., 7. smif), Egitsel diizey (8. ve 9.
smif), Engelli diizey (10., 11., 12. smif).
Cetinkaya-Uzun ~ Okunabilirlik  Indeksi
Formiall: 118.823-(25.987 x ortalama
kelime uzunlugu)- (0.971 x ortalama ctimle
uzunlugu) seklinde hesaplanmaktadir (23).

uzunlugu)  olarak

Verilerin Analizi

Calisma  kapsamma  almman  internet
sitelerindeki  bilgilendirme  metinleri
kopyalanarak

“http://okunabilirlikindeksi.com/”

adresinde yer alan okunabilirlik hesaplama
motoruna aktarimi saglanmistir. Metinlerde
hece, kelime, ciimle sayis1 ve dortten fazla
heceli  kelime sayist  hesaplanarak,
hesaplama sonucunda elde edilen veriler
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Microsoft Excel programina aktarilmistir ve
Atesman ile Cetinkaya-Uzun formiilleri
dogrultusunda  okunabilirlik  degerleri
hesaplanmigtir. Degerlendirmeye alinan
internet sitelerindeki yazili metinler sitenin
kaynagina gore “kisisel”’, ‘“hastane”,
“gazete” ve “firma” olarak kategorilere
ayrilip bu kategoriler icinde yer almayan
siteler “diger” baslig1 altinda verilmistir.
Buna ek olarak bilgilendirme metinleri
yazarin Meniere hastaligi ile ilgili yetkinligi
de incelemek amaciyla yazarin kulak burun
bogaz (KBB) uzmani olma ve akademik
unvant bulunma durumuna goére de
incelenmistir. Olusturulan gruplara gore
metinlerin okunabilirlik
kiyaslanmastir.

Verilerin istatistiksel analizi i¢in IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences)
Statistics 27.0 paket programi
kullanilmisgtir. ~ Degiskenlerin ~ normal

seviyeleri

dagillma uyup uymadigi Kolmogorov-
Smirnoft testi ile degerlendirilmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gostermesi
sebebiyle tanimlayic istatistikler ortalama
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ve standart sapma (SS) olarak verilmistir.
Gruplar aras1 karsilagtirmalar bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak yapilmistir. Yapilan
tiim analizler i¢in p anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin amaclarina gore elde edilen
bulgular bu boliimde sunulmustur.

Tablo 1, Atesman ve Cetinkaya-Uzun
puanlamalarina gore okunabilirlik puanlari
ve smiflandirmalarim1  gostermektedir.
Calisma kapsamina alman 75 metnin
kaynaklarina gore dagilimi incelendiginde
31’inin kisisel site (hekim sitesi/blog),
21’inin hastane, 11’inin gazete, 6’sinin
firma sitesi oldugu; yazarin KBB uzmani
olma durumuna gore incelendiginde
49°’unda yazarin KBB uzmani oldugu,
26’sinda  olmadigi;; akademik unvan
bulunma durumuna gore incelendiginde
yazarinin  akademik
20’sinde

55’inde  metin
unvaninin
bulunmadig goriilmektedir.

bulundugu,

Tablo 1. Atesman ve Cetinkaya-Uzun Puanina Gore Siniflandirma

ATESMAN PUANINA GORE CETINKAYA-UZUN PUANINA GORE SINIFLANDIRMA
SINIFLANDIRMA
Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik Egitim diizeyi
puani dizeyi puani dizeyi
90-100 Cok kolay 51 ve lzeri Bagimsiz okuma 5-6 ve 7. simif
70-89 Kolay 35-50 Egitsel okuma 8 ve 9.sinif
50-69 Orta guiglukte 0-34 Engelli diizey 10-11 ve 12. simf
30-49 Zor
1-29 Cok zor
Tablo 2, Meniere bilgilendirme oldugu; yazarm KBB uzmani olma

metinlerinin ortalama kelime uzunlugu,
ortalama climle uzunlugu ve okunabilirlik
puanlarint  gostermektedir.
ortalama kelime uzunluklar1 kaynaklarina
gore incelendiginde “Hastane” (x=2.83),
“Kisisel” (x=2.81), “Firma” (x=2.81),
“Gazete” (x=2.80) “Diger” (x¥=2.87)

Metinlerin

durumuna gore incelendiginde yazarin
KBB uzmani oldugu metinlerin (x=2.82),
olmadig1r metinlerin (x=2.81) oldugu;
yazarin  akademik unvan  bulunma
durumuna gore incelediginde yazarinin
akademik unvani bulunan metinlerin
(v=2.82), bulunmayan metinlerin (x=2.82)
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oldugu goriilmektedir. Metinler ortalama
climle wuzunluklar1 kaynaklarma gore
incelendiginde  “Hastane”  (x=10.44),
“Kigisel” (x=9.90), “Firma” (x=9.98),
“Gazete” (X=8.66), “Diger” (x=2.87)
oldugu; yazarm KBB uzmanmi olma
durumuna gore incelendiinde yazarin
KBB uzmani oldugu metinlerin (x=10.19),
olmadigi metinlerin (x=9.51); yazarin

Perker ve ark.

akademik unvan bulunma durumuna gore
incelediginde yazarin akademik unvani
bulunan metinlerin (x=10.10), bulunmayan
metinlerin (x=9.56) oldugu goriilmektedir.
ise ortalama kelime
uzunlugu 2,82+0,11 bulunurken, ortalama
cimle uzunlugu  9,95+2,05  olarak

Toplam puanda

bulunmustur.

Tablo 2. Meniere Bilgilendirme Metinlerinin Okunabilirlik Formiillerine Gore Puanlari

Kaynak Say1 OKU Ort £ S.Sapma OCU Ort + S.Sapma
Kisisel 31 2,81+0,12 9,90+2,24
Hastane 21 2,83+0,12 10,44+2,15
Gazete 11 2,80+0,12 8,66+0,95
Firma 6 2,81+0,07 9,98+1,64
Diger 6 2,87+0,08 10,83+1,89
Yazar KBB uzmam m?

Evet 49 2,82+0,11 10,19+2,26
Hayir 26 2,81+0,12 9,51+1,52
Yazarin akademik unvani

Var 55 2,82+0,11 10,10£2,19
Yok 20 2,82+0,12 9,56+1,57
Toplam 75 2,8240,11 9,95+2,05

OKU Ort: Ortalama Kelime Uzunlugu
OCU Ort: Ortalama Ciimle Uzunlugu

Tablo 3, Meniere bilgilendirme
metinlerinin Atesman ve Cetinkaya-Uzun
puanlamalarina gore okunabilirlik

diizeylerini  gdstermektedir. Calisma
kapsamina alinan 75 Meniere bilgilendirme
metninin  Atesman puanlamasma gore

3’linlin kolay, 66’smin orta, 6’sinin zor

seviyede

oldugu;

Cetinkaya-Uzun

puanlamasina gore ise 24’iniin engelli
dizey/10,11-12. sinif oldugu, 51’inin ise
egitsel okuma/8 ve 9. smif diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Meniere Bilgilendirme Metinlerinin Atesman ve Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formdillerine Gore

Siniflandirmasi
ATESMAN CETINKAYA-UZUN SINIFLANDIRMASI
SINIFLANDIRMASI
Toplam Kolay Orta Zor Engelli duzey / Egitsel okuma/ Bagimsiz
(n) (n) (n) (n) 10-11 ve 12.simf 8ve 9. Simf (n) okuma / 5-6
(n) ve 7.smif (n)

Kaynak

Kisisel 31 3 26 2 10 21 0

Hastane 21 0 18 3 8 13 0

Gazete 11 0 11 0 2 9 0

Firma 6 0 6 0 1 5 0

Diger 6 0 5 1 3 3 0

Yazar KBB uzmanm mi?

Evet 49 42 5 18 31 0

Hayir 26 24 1 6 20 0

Yazarm akademik unvani

Var 55 3 47 5 19 36 0

Yok 20 0 19 1 5 15 0

Toplam 75 3 66 6 24 51 0
Tablo 4, Meniere bilgilendirme ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli
metinlerinin kaynaklarina gore farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
okunabilirlik puanlarint  gdstermektedir. Cetinkaya-Uzun ~ puanlamasina  gore
Atesman puanlamasina gore “Gazete” “Gazete” (x=37.55) metinlerinin ortalama
(¥=63.58) metinlerinin ortalama okunabilirlik puani; “Firma” (x¥=36.23),

okunabilirlik puani; “Firma” (x¥=60.07),
“Kisisel” (¥=59.94), “Hastane” (x=58.07)
ve “Diger” (x=55.10) kaynaklarin ortalama
okunabilirlik puanlarindan yiiksek ¢ikmistir

“Kisisel” (x=36.09), “Hastane” (x=35.27),
“Diger” (x=33.63) kaynaklardan yiksek
cikmistir ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4. Meniere Bilgilendirme Metinlerinin Kaynaklarina Goére Okunabilirlik Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Okunabilirlik Kaynak Say1 ort. S.Sapma F p* Fark
Puam
Kisisel 31 59,94 7,54
Atesman Hastane 21 58,07 6,79
Okunabilirlik Gazete 11 63,58 5,16 1,963 0,110
Puam Firma 6 60,07 4,79
Diger 6 55,10 4,69
Kisisel 31 36,09 3,78
Cetinkaya-Uzun Hastane 21 35,27 3,45
Okunabilirlik Gazete 11 37,55 3,13 1,532 0,202
Puam Firma 6 36,23 2,24
Diger 6 33,63 2,15
* Tek Yonli Varyans Analizi (One-way ANOVA); p<0,05
Tablo 5, Meniere bilgilendirme yazarin  akademik unvami  bulunma

metinlerinin yazarim KBB uzmani olma ve

durumuna goére okunabilirlik puanlarmi
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gostermektedir. Atesman puanlamasina
gore vyazarin KBB uzmani oldugu
metinlerin  ortalamast (¥=61.03), KBB

uzmani olmayanlara (x=58.80) kiyasla daha
yuksek oldugu belirlenmis olup aralarinda
istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamistir (p>0.05). Cetinkaya-Uzun
puanlamasina gore yazart kulak burun

bogaz  uzmani olmayan  metinlerin
ortalamasinin (x=36.51), KBB uzmani olan
metinlerin ~ ortalamasindan  (¥=35.56)

yiliksek oldugu saptanmis ancak aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
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edilmemistir (p>0.05).
puanlamasina gore yazarin
unvani bulunan metinlerin ortalamalarinin
(x=60.41), bulunmayan metinlere (x=59.27)
gore yiiksek oldugu saptanmis olup
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0.05). Cetinkaya-Uzun
puanlamasina goére yazarin akademik
unvani bulunan metinlerin ortalamalarinin
(x=36.14), bulunmayan metinlere (x=35.80)
gore yuksek oldugu saptanmis olup,
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamuistir (p>0.05).

Atesman
akademik

Tablo 5. Meniere Bilgilendirme Metinlerinin KBB Temelli Olma ve Yazar Akademik Afiliasyonuna Gore

Okunabilirlik Puanlarmin Karsilastirilmasi

Okunabilirlik Degisken Grup Say1  Min Max Ort+S.Sapma p*
Yazar KBB uzmam Evet 49 34,20 72,90 58,80+7,24
Atesman 0,181
Okunabilirlik mi1? Hayir 26 47,70 70,70 61,03+5,88
Hnabiiirt Yazarin akademik Var 55 34,20 72,90 59,27+7,12
Puam 0,527
unvant Yok 20 47,70 69,30 60,41+6,11
] Yazar KBB uzmami Evet 49 26,10 42,80 35,56+3,52 0.263
gitl::';al?rﬁiun m1? Hayir 26 29,30 4330  36,51%3,32 ’
Yazarin akademik Var 55 26,10 43,30 35,80+3,53
Puam 0,709
unvani Yok 20 29,30 41,90 36,14+3,33

*Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test); p<0,05

Yapilan caligma sonucunda toplam puan
ortalamalarindan yola c¢ikilarak Atesman
puan simiflamasina gore orta glicliikte,
Cetinkaya-Uzun puan simiflamasina gore
egitsel okuma (8. ve 9. smif) diizeyinde
sonuclar elde edilmistir.

TARTISMA

Erdogan ve ark. (2020), aktif olarak internet
kullanan  bireylerin = %95.37  oraninda
oldugunu ve bu kisilerin nadiren bile olsa
internet  kanallarmi  saghk ile ilgili
sorularma  yanit  bulmak amaciyla
kullandigina, ayriyeten hekimle
goriismeden Oncesinde sikayetiyle ilgili
bilgi edinmek amaciyla arastirmada

bulunan kisilerin %72.95 oraninda oldugu
sonucunu ¢ikarmiglardir (36). Cinar ve ark.

(2018), saglikla ilgili arastirma yapmak
isteyen bireylerin internet Uzerinden bu
bilgilere ulastigini belirterek, takribi olarak
yarisinin  internetteki saglik  sorunlarim
anlamadaki etkisine ve doktorlar ile
kuracaklar1 iletisimdeki Onemine vurgu

yapmiglardir (37). Bir bagka yapilan
arastirmada saglik ile ilgili internete
bagvuran kisilerin yarisindan fazlasinin
sagllk  konularinda  karar  verdigi

belirtilmistir (38). Bu kapsamda bir bilginin
anlasilabilirlik ve okunabilirlik diizeyinin
belirlenmesinin bireylerin yanlis bir karara
varmasinin Oniine gecgebilecegi
diistiniilebilir.

Okunabilirlik yazili olan bir metni okuyan
kisinin ne zorlukta okudugunu 6lgmektedir

(39). Amerikan Tabipler Birligi (ATB) ve

43



Gazi Saghk Bilimleri Dergisi 2024: 9(2): 37-46

Ulusal Saglik Enstitiileri (USE) saglikla
ilgili bir bilgi okumak i¢in 6.sinif veya daha
alinda  okunabilirlik seviyesi olmasi
gerektigini  Onermektedir (39,40) fakat
yapilmis ¢alismalar saglikla ilgili yazilmis
olan bilgilerin bircogunun bu diizeyin
ustiinde oldugunu gostermektedir (39,40-
43). Bu calismalardan yola ¢ikarak ileride
saglikla ilgili yazilacak bilgilendirici
metinlerin okunabilirlik seviyelerinin de
goze almarak yazilmasi  gerekliligi
diistintilebilir.

Literatiir incelendiginde Sancaktar ve
Dindar (2020), wvertigo ve tinnitus
envanterlerinin  okunabilirlik dizeylerini
inceledikleri caligmalar1 sonucunda
okunabilirlik diizeylerinin hem vertigo hem
tinnitus ~ envanterleri  i¢in  Atesman
puanlamasinda kolay diizeyde, Cetinkaya-
Uzun puanlamasina gore egitsel diizeyde (8
ve 9. smif) oldugunu bildirmislerdir (44).
Bu sonug ile paralel olarak Tahir ve Kent
(2021) de bas donmesi lizerine yaptiklari
calismalarinda Atesman puanlamasina gore
kolay dizeyde, Cetinkaya-Uzun
puanlamasina gore egitsel diizeyde (8. ve 9.
smif) bir sonug elde etmiglerdir (30). Sezin
ve Sarpkaya (2023) ise ses hijyeni ile ilgili
yaptiklar1 c¢aligmada ise okunabilirlik
diizeylerini Atesman puanlamasina gore
orta guclukte, Cetinkaya-Uzun
puanlamasina gore egitsel diizeyde (8. ve 9.
sinif) saptamislardir (45). Bu ¢alismalar ve
benzeri ¢aligmalar incelendiginde Atesman
puan smiflandirmasina gore farkli sonuglar
elde edilirken, Cetinkaya-Uzun puan
smiflandirmasinda egitsel diizeyde metinler
yazildigina iliskin sonuclar elde edilmistir.
Yapilan bu ¢alismada ise, Cetinkaya-Uzun
puan siiflandirmasina gore egitsel diizeyde
sonuclar elde edilmesi literattirle uyumluluk
goOstermektedir.

Perker ve ark.

SONUC VE ONERILER

Calismamizda eclde edilen sonuglar
dogrultusunda Meniere hastaligi ile ilgili
okunabilirlik
diizeylerinin genel olarak Atesman puan
smiflamasmma  gore  orta  giicliikte,
Cetinkaya-Uzun smiflamasina gore ise
egitsel diizeyde yer aldigi sonucuna

yazilan metinlerin

ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak
yazilan metinlerin okuyuculara hedeflenen
fayday1 tam olarak saglayamadigi, bunun
oniine gecmek icin ise gelecekte Meniere

hastaligt ~ hakkinda  yazilacak  olan
bilgilendirme metinlerinin konunun
uzmanlar1 tarafindan okunabilirlik dizeyi
g0z oniine alinarak yazilmasi
onerilmektedir.

Siirhliklar

Bu c¢alisgma Meniere hastaligi ile ilgili
Turkce metinlerin okunabilirlik dizeyiyle
ilgili yapilan ilk aragtirma olmakla beraber
calismamizin yalnizca
“www.google.com.tr” arama motorunun
kullanilmig olmasi, tek bir anahtar kelime

ile arama yapilmis olmasi gibi sinirliliklar
bulunmaktadir.

Arastirma Katki Oram Beyani

Fikir:  YP; Tasarim: YP,TSO,VT;
Denetleme:  YP,TSO,VT;  Kaynaklar:
YP,TSO,IHT; Veri Toplanmasi ve/veya
Islemesi: YP,TSO,VT,IHT; Analiz ve/veya
Yorum:  YP,TSO,VT,IHT;  Literatiir
Taramast: YP,TSO,VT,IHT; Yaziy1 Yazan:
YP,TSO.

Etik Kurul Onay1

Calismanin gerceklestirilebilmesi igin etik
kurul iznine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar catismasi olmadigin1 beyan
ederler.
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