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6360 SAYILI YASA VE KENTSEL YOKSULLUKLA MUCADELEDE
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI: MALATYA ORNEGI

Law Numbered 6360 and Metropolitan Municipalities in Fighting Against Urban Poverty:
Case of Malatya

Hakan EVIN!
OZET

Artan esitsizlikler kentlerde giderek artan bir igsizler ordusuna, sokak ¢ocuklarina, marjinal mesleklerde
¢alisan bireyler ordusuna (igportacilar, sokak saticilar vb.), dilencilere ve evsizler sorununa yol agmaktadir.
Son dénemlerde ¢esitli nedenlerden dolayr bu kesimlerin goriiniirliiklerinde bir artis olmustur. Bunun en
onemli nedenleri olarak kentlesme, kiiresellesme, yeni kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi
anlayislarinin uygulamaya gegilmesi, yeni kurumsal iktisat anlayisinin benimsenmesi olabilir. Bu gelismeler
iilkemizde merkezi yonetimin politikalar1 yaninda yerel yonetimleri de yoksullukla miicadelede temel
birimlerden birisi haline getirmistir.

Bu calisma ile yerel olgekte karsiligi 6360 sayili yasa iizerinden belediyelerin sorumluluk alani
igerisinde kentsel yoksullukla miicadelede sosyal uygulamalari degerlendirilirken sosyal faaliyetlerin
neresinde durduklar1 Malatya Biiyiiksehir Belediyesi drneginde anlatilacaktir. Calisma nitel bir galigma olup
kaynak tarama yontemi kullanilmis, veriler birincil kaynak olan Malatya Biiyiiksehir Belediyesinden elde
edilerek 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye yasasi g¢ergevesinde Kentsel yoksullukla miicadelede Malatya
Biiyiiksehir Belediyesinin 2003-2015 yillar1 arasinda yapmis oldugu faaliyetlerin nitel ve nicel agidan
degisimi yillar itibariyle ortaya konularak farkli acilardan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirmanin
bulgularina gore; yoksullara verilen saglik hizmetlerinde yillar itibariyle 6nemli azaliglar yasanirken diger
sosyal hizmet alanlarinda ise artislar goriilmiistiir. Sonu¢ bolimiinde bu degisimin nedenleri ortaya
konulurken sorunlarin ¢éziimiine iligkin birtakim 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Yasa, Biiyliksehir Belediyesi, Kentsel Yoksulluk
ABSTRACT

The increasing inequalities have been causing a growing army of individuals working in marginal jobs
(street vendors, etc), beggars and homeless. There has recently been an increase in the visibility of these
segments for various reasons. The most important reasons for these can be urbanization, globalization, new
public administration, the implementation of the new public management, and the adoption of the new
institutional economic approach. These developments have made local administrations as well as the policies
of the central management one of the basic units in the fight against poverty.

In this study, it will be discussed what social activities municipalities carry out in the fight against urban
poverty which is their responsibility as required by law 6360 on a local scale. This is a qualitative study in
which the method of literature review has been used. The data have been obtained from Malatya
Metropolitan Municipality which provides with the primary source and the data have been evaluated from
different points of view by revealing the qualitative and quantitative change of the activities of Malatya
Metropolitan Municipality between the years of 2005 and 2015 in the fight against urban poverty within the
framework of Metropolitan Municipality law no 6360. According to the findings of the research, on one side
there have been considerable decreases in the health services provided for the poor over the years, on the
other side there have been increases in other social services. In the chapter of the results, the reasons for these
changes have been discussed and a number of suggestions have been made for the solution of the problems.

Key Words: The Law of nr 6360, Metropolitan Municipalities, Urban Poverty

GIRIS

Yoksulluk olgusu hem yerel hem kiiresel 6zellikler gdsteren bir durumu isaret etmektedir.
Ozellikle kirsal alanlarda ortaya cikan ancak sonrasinda kentleri merkez alan bir kavram olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Son donemlerde Ozellikle artan esitsizlikler kentlerde giderek artan bir
igsizler ordusuna, sokakta yasayan ve sokakta calisan/dilenen c¢ocuklarin artmasimna, marjinal
mesleklerde c¢alisan bireyler ordusuna (igportacilar, sokak saticilar1 vb.), dilencilere ve evsizler
sorununa yol agmaktadir. Aslinda bu kesimler tarih boyunca hep olagelmistir. Ancak son
donemlerde ¢esitli nedenlerden dolay1 bu kesimlerin goriiniirliiklerinde bir artig olmustur. Bunun en
onemli nedenleri olarak kentlesme, kiiresellesme, yeni kamu yonetimi ve yeni kamu igletmeciligi
anlayislarmm uygulamaya gegilmesi, yeni kurumsal iktisat anlayiginin benimsenmesi sayilabilir.
Bu etmenler gelir dagilimi bozukluguna, tUcretlerin diismesine, bolgeler arasi dengesizliklere,
marjinal mesleklerde istihdama ve géce neden olmaktadir.

Alan yazinda yoksulluk yasam kalitesine iligkin kimi temel ihtiyaglardan yoksunluk anlaminda
kullamilmaktadir. Bu bakimdan iki tiir yoksulluktan séz etmek miimkiindiir. ilk olarak mutlak
yoksulluk; bireylerin varliklarini siirdiirebilmek ve en temel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
gerekli gelir diizeyine ulasamamasidir. Goreli ya da nispi yoksulluk ise, bireylerin belirli bir yasam
kalitesini siirdiirebilmek i¢in gerekli mal ve hizmetleri karsilayacak gelir diizeyine sahip
olunamamasi durumudur.

Yoksulluk bugiin tiim diinyanin yasadigi en temel sorunlardan biri olarak goriilmektedir.
Diinya iizerinde Asya, Giiney Amerika ve Afrika yogun yoksullugun yasandigi bolgeler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Avrupa ve Orta Asya niifusunun %5,1°i, Dogu Asya’da %15,3’{, Latin
Amerika’da %15,6’s1 mutlak yoksulluk sinirmin altinda yasarken; bu oran Giiney Asya’da %40,
Sahra Alt1 Afrika’sinda ise %46,3 e kadar ¢ikmaktadir (Ozey, 2003: 139).

Ozelde yoksulluk bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilayamama durumu olarak algilanmaktadir.
Bunu acacak olursak bu noktada bireylerin istihdamdan barmmaya, saglik hizmetlerinden egitime
ve sosyal hayatta ihtiyag duyduklarindan mahrum kalma anlamina gelmektedir (Fortujin ve
Ostendorf, 2004: 243). Hemen sunu ifade etmek gerekir ki her donem ve her toplum igin gegerli
olabilecek yoksulluk kriterlerinden s6z etmek c¢ok kolay degildir. Aynm1 doénem igerisinde farkli
iilkelerde farkli Olgiitler zengin ve yoksulu belirlemektedir. Yakin zamanlarda yapilan bir
arastirmada diinya iilkelerinde 1 dolara ne alinabilecegi arastirilmigtir. Kimi gelismis tilkelerde hig
bir sey satin almak miimkiin degilken, kimi geri kalmis, Amerika, Afrika ve Asya iilkelerinde
karninizi doyurmaniz miimkiin olabilmektedir (CNN Tiirk, 2014).

Yoksulluk zaman ile de degisen kavramdir. Ornegin dért kisilik bir ailenin 1960’larda 3 bin
dolar olan yoksulluk smir1 1990°larin ortasindan itibaren yaklasik 16 bin dolar civarina ulagmistir
(Coleman ve Cressey, 1999: 143).

YOKSULLUK KAVRAMI

Sosyal bilimler literatiiriinde pek az kavram yoksulluk gibi kendisine dokunulabilir bir
gergeklige sahip olup, yine pek az kavram yoksulluk kadar gérmek istemeyenler i¢in bile gérmek
zorunda olduklar1 bir “kamusal goriiniirliik” tagir. Bu yalin haliyle yoksulluk kavrami bize uygarlik
tarihinin olumsuz bir realitesini de vurgulamaktadir.

“Yoksullugun ne oldugu” sorusu, bu alanin en temel ve yanitlanmasi belki de en zor olan
sorusudur. Yoksullugun ¢ok boyutlulugu ve politik yonii yoksulluk kavraminin tanimlarini da
farklilastirmaktadir. Zira yoksulluk kavrami “mutlak, goreli, 6znel (siibjektif), nesnel (objektif),
kiiltiirel, nobetlese, kirsal ve kentsel” gibi kavramlar temelinde irdelenip; sosyal, siyasal, ekonomik
ve ideolojik boyutu farkli degerlendirilmektedir.

Genel anlamda yoksulluk, mutlak veya goreli olarak toplumsal refah diizeyi ya da toplumun
minimum yasam standard: diizeyinin altinda kalan kisi statiisii olarak tanimlanmaktadir (TUSIAD,
2000: 95). Yoksulluk, kisinin yasam diizeyinin toplumda genel kabul gérmiis standardin altinda
olmasiyla ortaya ¢ikar ve yoksul kisi, toplumun olagan yasam bi¢imi ve aligkanliklarimni, gelirindeki

yetersizlik nedeniyle yasayamaz. Bu da “normal yasamdan mahrum kalma”, “istenilen diizeyde
olamama” durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Hiz ve Hiz, 2011: 146). Yoksul kisi, ekonomik
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anlamda zorluk ¢ekerken aynm1 zamanda hem kendisinin hem de ailesinin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarina cevap verememekte ve sosyal agidan da kendisini ve ailesini toplumda arzu ettigi yere
konumlandiramamaktadir. Bir bagka ifadeyle yoksulluk, temel eckonomik ve sosyo-kiiltiirel
ihtiyaglar1 karsilayabilme anlaminda asgari hayat standardinin altinda siirdiiriilen bir yagam bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutlak Yoksulluk; “mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu” ve “hayatta
kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere iliskin gereksinmelerin karsilanamamasi durumu” olarak
tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle, insan hayatinin devamini saglayacak maddi gelir/servete sahip
olamamaktir. Tanimin yasami siirdiirebilmek igin gerekli olan asgari besin bilesenlerini veya
kaloriyi esas almasi ona mutlaklik niteligi kazandirmaktadir. Ulkeler arasi karsilastirmalarin
yapilmast amactyla kullanilan bir tanimdir. Mutlak yoksulluk orani, asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir.

Diinya Bankasmin 1990 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismaya gore giinlitk geliri 2400 k/cal
besini almaya yetmeyen insanlar mutlak yoksul insanlardir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis
iilkeler i¢in kisi basi gilinliik harcamasi, satin alma giicli paritesine gore 1 ile 2.15 dolar arasi,
Tiirkiye’nin déhil oldugu Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4.3 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢in ise
14.40 dolar olarak belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Tiirkiye Istatistik Kurumu “2014 Yoksulluk Calismas1” sonuglarina gore; kisi basi giinliik
harcamasi, cari satin alma giicii paritesine (SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert orami 2014
yilinda % 0,03 seviyesindedir. Yoksulluk siniri, cari SGP’ye gore 4,3 dolar olarak alindiginda ise
2013 yilinda % 2,06 olan yoksulluk orani, 2014 yilinda % 1,62°dir (TUIK, 2015- A).

Goreli Yoksulluk; goreli yoksulluk kavrami, aclik sinirinin iizerinde bir yasam siirmelerine
ragmen toplumun ortalama yasam standardini yakalamada yetersiz kalanlarmm durumunu ortaya
koymak lizere gelistirilmis bir kavramdir (Altan, 2004: 146). Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami
farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki
farkliliklara odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya
birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki
veya birey arasindaki gelir kaynaklarma sahip olma kabiliyeti arasindaki farki ifade eder (Dumanli,
1995: 213; Can Aktan ve Vural, 2002: 5). Sonug¢ itibariyle bu kavramsallastirma gelir
dagilimindaki esitsizligi yansitir. Géreli yoksulluk smiri, TUIK tarafindan, esdeger fert basma
medyan gelirin/harcamanin belirli bir oram1 kullanilarak olusturulmaktadir. Esdeger fert basma
tiiketim harcamasi, bu sinirimin altinda kalan niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 “gdreli yoksulluk
oran1” olarak hesaplanmaktadir.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) esdeger hane halk: kullanilabilir fert medyan gelirinin
%50’sine gore belirlenen yoksulluk sinirimi kullanarak iilkelerin yoksulluk oranlar1 2014 yilinda
Avrupa Birligi iiyesi 28 iilke i¢in goreli yoksulluk oram bir dnceki yila gore 0,6 puan artarak %
10,8’e yiikselmistir. Avrupa genelinde goreli yoksulluk oranimin en diisiik oldugu iilkeler Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Hollanda iken, en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Romanya,
Bulgaristan ve Ispanya olmustur (Eurostat: 2014). Tiirkiye’de ise goreli yoksulluk oran1 2014
yilinda bir 6nceki yila gére ayni kalarak % 15 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015-B).

Gelir yoksullugunun saglik, psikolojik rahatsizliklar, ekonomik istikrarsizlik, igsizlik ve bunun
gibi refah problemleri ile iliskisi olduk¢a zayifken, yoksunluklar yaklagimina gore bazi mal ve
hizmetlerin tiiketiminden mahrum kalan bireyler diger refah problemlerine de maruz kalmaktadir
(Larsson ve Hallerod, 2008: 16). Ciinkii kotli yasam kosullarma sahip bireyler gelir yoksullugu
icinde olmasalar bile, ¢ok cesitli refah problemlerinden zarar goérebilmektedirler. Bu refah
problemleri sadece yoksullukla iligkili degil, aym zamanda birbirleriyle de iligkilidirler. Bu
nedenle, ¢ok boyutlu bir dezavantajlilik durumunun varligr séz konusu olur. Bdyle bir durumda ise
cok ¢esitli refah problemlerinin bir arada ve aym anda goriilmesi olarak tanimlanan “sosyal
diglanma "nin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Larsson ve Hallerdd, 2008: 15).
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“Sosyal Diglanma”, kisilerin yoksulluk, temel egitim veya becerilerden mahrumiyet ya da
ayrimeilik dolayisiyla toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin
engellenmesi siirecine karsilik gelmektedir. Bu baglamda, iktisadi hayatta karsilasilan diglanma,
temel egitim/becerilerden mahrum olma ya da siyasi veya kiiltiirel ayrimcilik dolayisiyla da ortaya
cikabilmektedir. Bu tip bir dislanma, kaynak yetersizliginin yoksullugu yenmeyi giiglestirmesi
sebebiyle kendi kendini besleyen bir hal almaktadir. Dislanmislar, kendilerini benzer durumda
olanlarla aym ikametgdh yakinligi icinde bulduklarinda mekansal ayrimcilik da hayatlarini
kisitlayan bir diger unsur halini almaktadir. Dolayisiyla, sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele almmmakta ve yalmizca geliri degil yasanan diinyanin kosullarim belirleyen diger
gostergeleri de kapsamaktadir. Sosyal diglanmanin her biri bir digerini tetikleyen ve besleyen
iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve mekansal boyutlari oldugu kabuliinden hareketle, farkli boyutlardaki
diglanmalarin kalicilastirisi etkilesimi nedeniyle olumsuz kosullarin siireklilik kazandigi ve kendi
kendini besleyen bir kisirdongii haline geldigi sdylenebilir (Adaman ve Keyder, 2007: 83).

YOKSULLUGUN TURKIYE’DEKI GORUNUMU

Yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Tiirkiye’de yoksulluk konusunda oOnemli
degisimler yasanmaya baslamistir. Gegmis donemlerde destekleme politikalari, yiiksek Ticret
sendikaciligi, kamuda genis kapsamli istihdama yonelik politikalar diigik gelirli kitlelerin
kayiplarini telafi edici nitelikte sonuglar {iretebilmekteydi (Es ve Giiloglu, 2009: 233). Ancak kamu
yonetiminde yasanmaya baslanan paradigma degisimleri (6rnegin yeni kamu ydnetimi anlayisi
cergevesinde yasanan Ozellestirme faaliyetleri) ve kiiresel arenadaki ekonomik krizlerin
yansimalar1 yoksullagmanm artmasina neden olmustur. Gelir adaletsizliginin Sl¢iitii olarak kabul
edilen Gini katsayis1 dikkate alindiginda Tiirkiye, Latin Amerika ve kimi Afrika iilkelerini (Giiney
Afrika gibi) izlemektedir.

Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde yasanan ekonomik kriz dalgalanmalar1 refah devleti
modellerinin sonunu getirirken, Tiirkiye’de yoksullara yonelik transfer harcamalarmin &nemli
Ol¢lide diisiisiine neden olmustur. Dis borg stoku agisindan bakildiginda Tiirkiye diinyada 7. Siraya
yiikselmistir. Bu donemde yine Tiirkiye gelir dagilimi agisindan bakildiginda da 125 iilke arasinda
70. siradadir (BM, 2005)

Tirkiye’de kisi bast 1 dolarm alt1 olarak kabul edilen mutlak yoksulluk sinirinin altinda
kalanlar konusunda bir sorunun olmadigi rahatlikla sdylenebilir. TUIK’in 2011 yili itibariyle
verdigi bilgilere bakildiginda bu oranmin 2006 yilindan beri sifir oldugu goriilmektedir. Harcama
esasli goreli yoksullukta ise 2009 yili itibariyle 15.11 civarindadir. Ancak bu rakamlar kentte
%6.59a gerilerken kirda %34,20’ye tirmanmaktadir. 2009 yilinda gida ve gida dis1 harcamalar
iceren yoksulluk orani kentlerde %8,86 diizeyinde iken, bu oran kirsal kesimde 4,3 kat daha fazla,
yani %38,69 diizeyindedir. Yine 2009 yilinda kentlerde kisi basi giinliik 4,3 dolarm altinda gelir
elde eden fertlerin oran1 %0,96 iken, bu oran kirsalda %11,92 seviyelerine yiikselmektedir. Kirdaki
gida yoksullugu ya da aglik oranlari, kentlerdeki durumla karsilastirildiginda, s6z konusu oranin
kirda 2,4 kat daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mevcut veriler 1s1ginda, kirda yasanan
yoksullugun kentlere gére ok daha ciddi boyutlarda oldugu sdylenebilir (TUIK, 2011: 1).

Tirkiye’de yoksulluga iligkin olarak ¢ok sayida ¢calisma yapilmakla birlikte bunlarin biiyiik bir
kismmin birbiriyle &rtiisen sonuglar iiretmedikleri goriilmektedir. TUIK verilerine gére 2010
yilinda 4 kisilik bir ailenin aclik sinir1 318 TL olarak belirlenmistir. Yine 2010 yil1 verilerine gore,
tek kisilik hanenin ag¢lik smir1 141 TL iken, 10 kisiden olusan bir hane i¢in aglik sinir1 548 TL
olarak belirlenmistir. Yine TUIK’in yapmuis oldugu arastirmanin sonuclarma gore Tiirkiye’de 4
kisilik bir aile i¢in 2010 yilt yoksulluk smir1 896 TL olarak hesaplanmustir. Yine 2010 verilerine
gore tek kisilik bir hanenin yoksulluk sinirt 396 TL olurken, 10 kisiden olusan bir hane igin
yoksulluk smir1 1.545 TL olarak belirlenmistir (TUIK, 2011: 1).

TUIK’in 2011 yilinda yaymmlanan hane halki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlar
incelendiginde 2009 yilinda Tirkiye’de hane halklarinin  %14,54’liniin yoksul oldugu
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goriilmektedir. Bu oran 3-4 kisiden olusan haneler i¢in %9,41 olurken, 7 ya da daha fazla kisinin
yasadig1 hanelerde %38,5 seviyelerine yiikselmektedir. Bu verilere gore, Turkiye’de yoksulluk
oram en diisiik olan hane halki biiyiikliigii 3- 4 kisiden olusan hane halkidir. Hane halki biiyiikliigii
arttikca yoksulluk orani da artmakta ve 7’den fazla kisinin yasadig1 hanelerde yoksulluk orani en
yiiksek diizeyine ulasmaktadir (TUIK, 2011:1).

Gelir dagilimi agisindan bakildiginda da yine TUIK tarafindan yapilan 2011 tarihli arastirma
lizerinden karsilastirmali bir inceleme yapacak olursak ¢arpict sonuglara ulasiriz. En diisiik %20°lik
gelir diliminde bulunan kesimlerin tiim gelirden aldiklar1 pay 2011 itibariyle %5,6’lik bir orana
kargilik gelmektedir. Bu grubun toplam gelirden aldigi pay en yiiksek %6,1 ile 2005 yilinda
yasanmustir. Son donemlerdeki en diisiik seviye ise 1994 yilinda %4,9 ile yasanmustir. En yiliksek
%20’lik dilimde ise en diisiik oran %44.,4 ile yine 2005’te ve en yiiksek pay alma ise %54,9 ile
1994°te yasanmustir (TUIK, 2001-a)

KENTSEL YOKSULLUK: KENTLERIN YOKSULLASMASI MI YOKSULLUGUN
KENTLESMESI Mi?

Yoksullukla mekanin iliskilendirilmesi de eski donemlere kadar uzanan bir durumdur. Tarih
boyunca kentler zenginligin ve gelismenin kir ise yoksullugun ve duraganligin sembolii
olagelmistir. Ciinkii kentler 6lgek ve yigilma ekonomileri agisindan bakildiginda yeniligi tesvik
eden ve mal ve hizmet maliyetlerini diisiiren mekanlardir. Farkli ekonomik kesimler arasindaki
sinerjiyi giiclendiren yakinlik, atiklarin bertarafimi kolaylastirarak, kaynaklarm kullaniminda
optimizasyonu saglamaktadir. Saglik hizmetlerine, egitim, temel altyapi hizmetleri, egitim
hizmetleri ve bilgiye erisimde kent merkezleri kira gore daha avantajli durumdadir (BM-Habitat,
1996).

Ancak ayni zamanda hizli kentlesme oranlarma sahip iilkelerde (Asya ve Afrika iilkeleri)
politika yapicilar arasinda asir1 kentsel bliylimeye neden olan kirdan kente gogiin engellenmesine
dair yaygin bir kanaat goriinmektedir. Bu bakis a¢isinin 6ziinde konuyla ilgilenen uluslararasi
camiada yoksullugun biiyiik oranda kirsal bir sorun oldugu ve kirsal kalkinmayla bu sorunun
¢oziilmesi gerektigi yoniindeki inang yatmaktadir.

Kentlerde yasayan insanlarin kirdan gelen diigiik gelirli gé¢menlere oranla daha iyi durumda
olmalar1 sasirtict bir durum degildir. Birgok iilkede kentsel bilyiimeye yoksul mahallelerin yani
basinda plansiz ve uygunsuz yeni kentsel alanlar eslik etmistir. Bu kentsel alanlarin son derece
olumsuz toplumsal ve gevresel sonuglara neden oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Merkezi
yonetimler ve yerel yonetimlerin bir¢cogu bu kalabaliklarin ihtiyag duyduklar1 geleneksel altyapi
hizmetlerini bile karsilayamamaktadirlar. Bu 0&zelliklerdeki iilkelerde yaygm goriis ihtiyag
duyduklari seylerin karsilanamadig kitlelerin kentlere gelmesine engel olunmasi gerekliligidir. Bu
bakis acis1 kentlerde yasayan bazi bireylerin sorunlarini ¢ozebilir ancak kentsel biiylime ve
gelismenin sagladiklar1 konusunda yanlis nitelendirmelere de yol agabilir.

Cin gibi kirsal yoksullugu son dénemlerde 6nemli dl¢iilerde azalan kentlesme diizeyi yiiksek
iilkelerde bile kentsel yoksulluk en 6nemli ve giderek artan sorunlardan biri haline gelmektedir.
Kirdan kente yogun gog¢ tek basma yoksullugun bir nedeni degildir. Ustelik gogii engellemek igin
girigilen ¢abalar hem kentsel hem de kirsal yoksullugu daha da derinlestirebilmektedir. Ancak
burada sunu da hemen belirtmek de fayda vardir ki, kentlere dogru asir1 go¢ gerekli dnlemler
alinmadiginda 6nemli yoksulluk sorunlarinin tetikleyicisi olabilmektedir.

Sanayilesmenin ilk donemlerinde kentlesmeyle birlikte yoksullugun kirdan kente dogru
kaydigin1 gormek miimkiindiir. Ciinkii kirda yasayan niteliksiz iggilicli sanayi devrimiyle birlikte
hizla kentlere y1g1lmaya baslanuslardir. Oyle ki bu insanlar kentlere geldiginde kalacak bir yer bile
bulamamuglardir. Sanshilarin ahirlarda hayvanlarla birlikte kaldiklar1 bu yoksul kitleler karin
tokluguna giinde 18-22 saat giivenliksiz bir bigimde ¢aligmak zorunda kalmislardir (Engels, 2013).
Bu durum giintimiizde de 6zellikle hizli kentlesme durumlarinda paralel 6zellikler arz etmektedir.
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Gerekli diizenlemelerin yapilmadigi ya da mevcut olanaklarla bunun miimkiin olmadigi kentlerde
kirsal yoksullugun kentsel mekanlara tasinmasi da kaginilmaz olmaktadir.

Ancak bu yaklasim go¢ii dogrudan yoksullukla Ozdeslestirmektedir. Bu durum ¢esitli
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir:

1. Kirdan koye goc edenlerin karsilastiklar: temel alt yap1 hizmetlerinin eksikligi biiyiik 6l¢iide
teknik ya da mali eksikliklerden kaynaklanan yoneti(si)m sorunudur. Diisiik ve orta gelirli
iilkelerde yapilan bir dizi arastirmalar gostermistir ki; kentsel yoksullukla ilgilenen orgiitler,
merkezi yonetimler ya da yerel yonetimler tarafindan desteklendiklerinde baglica konut ve altyap1
konularinda 6nemli bir rol islevi istlenebilmektedirler. Buna karsilik kentlerde yasayan bu
yoksullar altyapi ya da hizmet alimina iligkin her denemelerinde bir sekilde engellenmektedirler.
Yasalar ve diizenlemeler bu tiir diisiik gelirli mekanlarda yasayanlar yonelik hizmetlerin
gelistirmesine yonelik olarak nadiren cikartilirlar. Ustelik sorumlu yonetimler ¢ogu zaman bu
mekanlar1 ve burada yagayanlar1 informel hatta illegal olarak ilan etmektedirler. Bu insanlarin kirda
kalip kente gelmemeleri ve ihtiyag duyduklar1 yardimin da orada yapilmasi hep arzu edilendir.

2. Gecekondular da ve yoksul mahallelerinde yasayan diisiik gelirli vatandaglarin marjinal
mesleklerde ¢alistiklart dogrudur ancak bunlarin kent ekonomisine higbir katkilar1 yok anlamina
gelmez. 1980°lere kadar konuya iligkin tartigmalar ¢ogunlukla kentsel yoksullarm bu marjinal
meslekler etrafinda yagamlarini nasil kazandiklarina iligkindir. Baglangigta bu tiir meslekler diisiik
ve orta gelir gruplart igin gelir kapis1 olarak goriiliirken; sonrasinda son derece dinamik ve kent
ekonomisine hatta kimi durumlarda kiiresel ekonomiye son derece iyi bicimde entegre olduklari
anlagilmistir (Kanji, 1995; Gonzales de la Rocha ve Ginspun, 1995).

3. Kirdan kente goO¢ edenlerin yalnizca kentin diisiik gelirlilerin yasadiklar1 alanlara
yerlestiklerine yonelik kabul dogru bir yaklagim degildir. Kentlesmenin yapisi piyasalarin cografi
dagilimin1 ve ekonomik yapisini yansitmaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi kirdan kente gogiin
giderek artmasi oranin ekonomik gelismisligine ve kentleseme diizeyine baglidir. Pek ¢ok iilkede,
kentsel bliylimede, biiyiimeyi dogal akisina birakmak yerine kirdan kente go¢ 6zendirilmektedir.
Ayrica birey hareketliliginde de son donemlerde O6nemli bir ¢esitlenme gozlemlenmektedir.
Yalnizca kirdan kente degil; kentsel mekanlar arasinda ya da kentler arasinda da bir hareket
yasanmaktadir. Kirsal yoksullukla, kentsel yoksulluk birbirleriyle yakin iliski i¢erisindedir ancak
bu her tiirlii kentsel yoksullugun kirsal yoksulluktan kaynaklandigi anlamina gelmemektedir.

4. Son 30 yillik kalkinma politikalarinin uygulanigina yonelik en 6nemli hatalardan biri kirsal
ve kentsel yoksulluk miicadelelerinin ayr1 ayr1 yapilmasi olmustur. Ciinkii bu iki yoksullugun
birbirleriyle rekabet halinde oldugu varsayilmistir. Genel olarak basarili kirsal kalkinmalari tesvik
ve destekleyen etmenlerin basinda kentsel kalkinma ve benzeri durumlar gelmektedir. Belki bunun
bazi istisnalar1 olabilir fakat bu durumun genel akisini degistirmez. Ciinkii toplumsal hareketlilik
yoksullukla miicadele politikalar1 arasinda bir numarali yontemdir.

Modern cagda kentlesmenin ozellikle gelismekte olan iilkelerde yogun bi¢imde goriilmeye
baslanmasi ¢esitli bigimlerde olmustur. Sémiirge iilkelerinde bagimli kentlesme diye tabir edilen bu
yeni kentlesme bigimi yirminci ylzyilla damgasmi vurmustur. Gelismekte olan iilkelerdeki
kentlesme, gelismis iilkelerdekinin aksine ¢ok kisa bir siire icerisinde gergeklesmistir. Gelismis
iilkelerde yiizyil1 agskin siiren bu siire¢ gelismekte olan tilkelerde 20-30 yillik bir siireye sikigmistir.
Siirecin kisalig1r olgunun getirdigi sorunlarin ¢oziimiinii zorlastirmustir. Merkezi yOnetimlerin
ve/veya yerel yonetimlerin ¢dzemedikleri sorunlar kente yeni gelen kitlelerin informel veya illegal
yapilara siginmalarma neden olmustur. Bu nedenle kentsel yoksulluk batida diglanma ve
biitiinlesmeyle birlikte tanimlanmuistir.

Ekonomik biiyiimeye ragmen kentlerde yoksullugun giderek yayginlagsmaya basladigi
goriilmektedir. ABD’de “simf alti” (underclass), Fransa’da “dislananlar” (les exclus) ve Latin
Amerika’da ise “marjinaller” (marginals) dzellikle yirminci yiizyilin bir déneminde goriilen refah
devletlerinin dokiilen sirlar1 olarak durmaktadirlar.
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Kiiresel capta yapilan degerlendirmelerde kentsel yoksullugun boyutlari genelde géz ardi
edilmektedir. Bu konudaki ¢alismalar ya kente iligkin kosullar1 dikkate almamakta (6r. yoksulluk
sinir1 hesaplamalarinda gida dis1 harcamalarin yiiksek maliyetleri dikkate alinmamaktadir) ya da
hatal1 6l¢iimler yapilmaktadir.

YENIi KENTSEL YOKSULLUK: ESKi KOYE YENi ADET Mi?

Kentsel yoksulluk ¢ok uzun siire kirdan kente goc¢ eden niteliksiz isgiicliniin kentlerdeki
durumunu anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olarak kalmistir. Elbette ki az miktarda koken olarak
kentte yasarken bir takim olumsuzluklarin etkisiyle yoksullagmis kitleler bulunmaktaydi ancak
bunlarin kent yagsamia etkisi gozle goriiliir 6zellikte degildi. Oysaki gelismekte olan iilkelerdeki
kent niifusunun ¢ok Onemli bir boliimil yetersiz beslenmekte, yiiksek c¢ocuk Oliimleriyle
kargilagsmakta ve 6nemli Glglide Onlenebilecek olan hastalik ve yaralanmalarla ugragmak zorunda
kalmaktadir.

Kiiresel 6lgekte, dzellikle gelismekte olan iilkelerde, kirsal yoksulluk hala kentsel yoksulluktan
daha fazladir. Ancak kentsel yoksulluk giderek kirsal yoksulluktan daha iiste dogru
tirmanmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni diinya niifusunun giderek daha artan oranda kentsel
mekanlarda yasamaya baglamasidir. Gelismekte olan llkelerde 1975-2005 yillar1 arasinda kisal
niifus %31 oraninda biiylirken kentsel niifus %180 oraninda biiylimiistiir. BM 2025’¢ kadar diinya
kentli niifusunun 103 milyon artarak 1,3 milyara yiikselecegini ongérmektedir.

Toplumsal ve ekonomik gostergeler ortalama kentlilerin kirda yasayanlara gére daha iyi
oldugunu gostermektedir. Tiim diinyada yasayan iist gelir gruplarmm biiyiik bir kismu kentsel
mekanlarda yasamaktadir. Bu durum kentlerde yasayan yoksul kalabaliklarin dikkatten kagmasina
neden olmaktadir. Ornegin Keyra, Kenya'nin baskenti Nairobi’de birka¢ yiiz bin niifuslu
yoksullarin yasadig1 bir bolgesidir. Burada her 5 c¢ocuktan biri bes yasina gelmeden oliirken;
Nairobi’nin zenginlerin yasadig1 bolgelerde bu 20 ¢ocuktan birine yiikselmektedir (BM, 2005).

Yoksullugun giderek artmasi ve gesitlenmesiyle giiniimiiz kentleri konuya iliskin sorunun
yogunlastigi, yayginlastigi ve uclarda yasandigr mekanlar haline gelmislerdir. Yirminci yilizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni paradigmalarin da etkisiyle ortaya ¢ikan esitsizliklerin basinda da
kentsel yoksulluk gelmektedir. Kirdan kente gelen yoksul kitleler kentin kenarlarina yerlesirken
buralarda mevcut cemaat duygusu, hemserilik bagliligi, insaniyet vb. faktorlerin etkisiyle kente
tutunabilmekteydiler. Ancak son donemlerde bu bag, iliskiler ve duygular giderek kaybolmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak yoksul kitlelerin kente tutunabilmesi daha da zorlagsmaktadir.

Kentlerin gegmis donemlere gore daha atomik, farklilagmis, yabancilagmus, ayriksi unsurlar
tagimalar1 bu yeni kentliler i¢in olumsuz unsurlar tagimaktadir. Bu donemdeki kentliler yalnizca
yerel degil kiiresel isgiicii ile de rekabet halindedirler. Merkezi yonetimler iizerindeki kiiresellesme,
liberallesme, kiiresel ekonomik kriz baskilari sosyal devlet uygulamalarindan vazge¢melerine
neden olmustur. Bunun iizerine bir de kentlerin iizerine kdbus gibi ¢dken agir1 tiiketim egilimleri,
gosterisgilik kiltiirt, illegal orgiitlerle giderek artan toplumsal iligkiler bu yeni kentliler i¢in yeni
sikintilar olarak giindeme gelmektedir.

Yeni kentli yoksulluk kavrami “hakim kapitalist iiretim ve tiiketim iliskilerinin ve simif
iligkilerinin disinda, siireksiz, glivencesiz ve marjinal iglerle ge¢inmekte olan, koti ve ¢okmiis
kentsel alanlarda yasayan ve diglanan cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimliklerle ortiisen yoksulluk™
olarak tamimlanmaktadir. Bu kesimler ABD’de hispanikler, Fransa’da kuzey Afrika kdkenli
Miisliimanlarla temsil edilmektedirler (Ayta¢ ve Akdemir, 2003).

Diinya yeni kentli yoksullukla son déonemlerde ortaya ¢ikan post fordist uygulamalarla birlikte
tanigmigtir,. Bu donemde go¢men gruplar sinifsal ve mekansal dislanmalarla karsi karsiya
birakilmaktadirlar. Neo liberal politikalarla beraber ortaya c¢ikan rekabetgi ve Otekilestirici
uygulamalar yoksullar aleyhine isleyen bir yapmin olugsmasina neden olmaktadir. Her ne kadar bu
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yoksulluk grubu oncelikli olarak ABD’de ortaya ¢iktiysa da sonrasinda tiim Avrupa’ya oradan da
tiim diinyaya yayilmustir.

Bu kesimler pek ¢ok agidan kentli yoksullardan farkli olduklari igin “smif alti” (underclass) ve
“sinif dig1” (outcast) gibi kavramlarla tanimlanmiglardir. Gans, (1995: 2) bu gibi kesimlere drnek
olarak c¢alismayanlar, evlilik dis1 ¢ocugu olup devlet yardimi alan geng kadinlar, evsizler,
dilenciler, alkolikler, uyusturucu bagimlilar1 ve sokak su¢lularini saymaktadir.

1980’lerden sonra Tiirkiye'nin gelirin nispeten esit dagildigi bir iilke olmaktan ¢iktigini
gormekteyiz. Bir taraftan Neo liberal politikalari etkilemeye baslayan yeni paradigmalarin getirdigi
yeni uygulama araglar1 zengin yoksul arasindaki farklar ugurum boyutlarina ulagsmaya baslamistir.
Ancak burada daha vahim olan durum toplumsal kesimlerin birbirinden kopmaya baglamas: ile
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Son dénemlerde 6zellikle gevre tilkelerden gelen gdglerle bu kitlelere
yeni halkalarin katilacagi da bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle bu durumun
etkileri metropoliten kentlerde daha asikar bigimde goriilmektedir. Bu kentlerin yonetimlerine bu
durumda ¢ok daha biiyiik igler diismektedir.

MALATYA’DA YOKSULLUK

Malatya’nin da iginde oldugu TRBI1 boélge niifusunda yesil kartlilarin oran1 %23,8, bu oran
%13 olan Tiirkiye ortalamasinin olduk¢a iistiindedir. Herhangi bir geliri ve sosyal giivencesi
bulunmayan vatandaslara verilen yesil kart, bolge halkinin diisiik olan seviyedeki gelir durumunu
yansitan onemli gostergelerden biridir.

Yoksulluk oran1 Malatya’da yesil kartli olma esasina gére merkez ve yakin kdy ve beldelerde
yaklasik %13, kent genelinde ise yaklasik %19 oldugu soylenebilir. Buna gére Malatya merkezdeki
yoksulluk orani aymi kritere gore Tiirkiye yoksulluk oranmi olan %13 ile paralellik arz ederken
Malatya genelindeki yoksulluk oram Tiirkiye ortalamasimn iizerindedir (TUIK, 2014).

Tablo 1: Malatya’da Yoksulluk Durumu

SIRA YOKSULLUK ORANI [YOKSULLUK DiLiMi
\O MAHALLE ADI %) (1-10 ARAS)
1. YAMAC 0.42 9
2. TASTEPE 0.32 7
3. Y.YESILKAYNAK 031 7
4. SEHITFEVZI 0.30 7
5. BEYLERBASI 0.28 6
6. MELEKBABA 0.27 6
7. Y.GAZI 0.25 6
8. KILTEPE 0.24 5
9. Y.FATIH 0.24 5
10. | KAYNARCA 0.23 5
11. | Y.SEYRAN 0.22 5
12. | HIDAYET 0.21 5
13. | ILYAS 0.21 5
14. | BATTALGAZI 0.21 5
15. | CARMUZU 0.20 5

Kaynak: Gezer, I, S. Ozcan, O. Tugrulca, K. Ozbudak, A. Korkmaz ve S. Kabaday1 (2011);
Malatya Vizyon 2023 (Malatya Il Gelisim Raporu), Bilsam Yayinlari: Malatya

Tablo 1 incelendiginde; Malatya’nin en yoksul mahallesi Yamac¢ Mabhallesidir. Yamag
Mahallesi harig ildeki en yoksul mahallelerin tamami ¢evre yolunun altindadir. Bu yoniiyle mevcut
cevre yolu, sehri sadece cografi olarak degil yoksulluk agisindan da ikiye bolmektedir. Zira
Malatya’da yoksullugun en az yasandigi 15 mahallenin tamami ¢evre yolunun yukarisinda
bulunmaktadir. Bunun tek istisnasi Cevatpasa Mahallesidir. En yoksul mahalle olan Yamag
Mahallesinin, gecekondulasmanin en ¢ok yasandigi ve simdilerde kentsel doniisiime konu olan
Venk-Karagdz hattinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu hat ikinci bir yoksulluk hatti olarak
ortaya c¢ikmaktadir. En yoksul mahallelerin yoksulluk oranmi ortalamast %27 olarak
gerceklesmektedir. Bu mahallelerin yoksulluk orani gerek tek tek, gerekse ortalama olarak Tiirkiye
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yoksulluk orani olan %18,08’den daha yiiksektir. Malatya’da koylerin yoksul olup olmamasinin
dag ya da ova koyii ekseninde belirlendigi, dag kdylerinin daha yoksul oldugu goériinmektedir. En
yoksul kdylerin ortalamast %28 olarak gerceklesmekte ve Malatya merkezdeki mahallerle
kargilagtirildiginda yoksulluk oranin daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye kirsal
yoksulluk oran1 olan %38,692’den (TUIK, 2011) daha diisiiktiir, bunun nedeni olarak Malatya
ilinde kayisiciligim ve meyveciligin yiliksek oranlarda olmasi muhtemeldir. Ancak Malatya’nin
diger ilge ve kdylerinin bu ¢alismaya dahil edilmedigi dikkatten uzak tutulmamalidir. Malatya’nin
biitiin ilce ve kdylerinin dikkate alinmasi durumunda yoksulluk oranlar1 daha yiiksek ¢ikacaktir.
Zira merkez ilge ile diger ilgeler arasinda ciddi diizeyde ekonomik gelismislik farki mevcuttur.

KENTSEL YOKSULLUKLA MUCADELEDE 6360 SAYILI YASA VE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI

Yerel yonetimler, sosyal politikalari, sosyal hizmetleri, yerel sorumluluga sahip olarak yerine
getiren ve topluma en yakin olan kamu yénetim birimleridir. Ulkemizde yerel yonetim kurulusu
dendiginde ise akla biiyiik olgiide belediyeler gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
iilkemizde belediyeler, il 6zel idarelerine gore daha dnemli kuruluslar haline gelmistir. Niifus artis1
ve go¢ hareketleri; hizli ve plansiz kentlerin ortaya ¢ikmasina ve kentsel hizmet talebinin artmasina
yol agmustir. Belediyelerin kullandiklar1 kaynaklar ve hizmet gotiirdiikleri niifus, diger yonetim
birimlerine gore daha fazladir. Merkezi yonetimin yasal ve idari diizenlemeleri altinda
fonksiyonlarini icra eden belediyeler, sosyal refah hizmetlerinin iiretim ve dagitiminda énemli bir
rol iistlenirken, toplumun da artan ihtiyaglarma bagh olarak belediyelerden sosyal refah hizmetleri
yoniinde beklentisi oldukea yiiksek diizeylere ulasmistir (Aydin, 2008: 17-18).

5393 sayili Belediye Kanunu’na goére belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere kurulan ve karar orgam segmenler tarafindan segilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir. Benzer sekilde 6360 sayili biiyliksehir belediyesi
kanununa gore biiyliksehir belediyesi, sinirlari il miilki smirlar1 olan ve smirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali &zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organlari se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanmimlanmustir. Bu baglamda, il miilki
smirlart i¢inde yasayanlarin ortak nitelikli gereksinimleri tamimlamasi belde/il halkinin sadece
fiziki degil sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarini da kapsar nitelikte bir anlam tagimaktadir.
Dolayisiyla belediyelerin gorevi sadece kentin yolunu, suyunu parkini yapmak, imarimi yonetmek
gibi rutin-klasik belediyecilik anlayisinin da 6tesine tasmmustir. Ozellikle 1990’larm ortalarmdan
itibaren yayginlasan sosyal belediyecilik olarak adlandirilan uygulamalarla geleneksel hizmetlere
yenileri eklenmis; sosyal hizmet ve yardimlara agirlik verilmistir.

Bu baglamda yerel yonetimlerin 6zellikle de biiyliksehir belediyelerinin gdrevleri arasinda
gerek 5216 sayili ve gerekse de 2012 tarih ve 6360 sayili yasa da sosyal politikalar ve yoksulluga
¢Ozlim iretilmesi konusunda biiyiiksehir belediyelerinin agik¢a gorevli olduguna iligkin pek ¢ok
hiikkiim bulunmaktadir. 6360 sayili yasa ile 5216 sayili yasa ortadan kaldirilmamis ancak énemli
Ol¢lide degistirilmistir. Bununla birlikte 5216 sayili yasada yer alan sosyal belediyecilik anlayisini
iceren bilyliksehir belediyelerinin eski gorevlerine ek olarak yapacaklar1 yeni gorevler 6360 sayili
yeni yasanin ¢egitli hiikiimler baslig: altinda diizenlenmistir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri
gerek 5216 sayili ve gerekse de 6360 sayili yasayla; saglik hizmetleri, gezici saglik tiniteleri ile
yetiskinlere, yaglilara, engellilere, kadinlara, genglere ve ¢ocuklara yonelik her tiirden sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiirlitmek ve gelistirmek, bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 diizenlemek, isletmek ya da islettirmek, bu hizmetlere iliskin iiniversiteler,
kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmakla (5216/7/v; 6360/7/17.md)
gorevlidirler. Belediye baskani ise, biitcede yoksul ve yashlar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,
ozirlilerle ilgili faaliyetler i¢in 6ziirlii merkezleri olusturmak (5216/18/m; 6360) gorevleri ile
yiikiimlii kilmmustir.
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Yerel yonetimlerin yapmis oldugu karsiliksiz yardimlar, temelde sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerden olugmakta, daha ¢ok yoksul ve yardima muhta¢ kesimlerin korunmasina yonelik
yardimlardir.

Ilge belediyelerinin gorev ve yetkileri konusunda ise; yaslilar, oziirliiler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik kiiltiirel ve sosyal hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari
diizenlemek (5216/7/d; 6360), biiyiiksehir belediyeleri bu gorevlerden uygun gordiiklerini belediye
meclisi karari ile ilge belediyelerine devredebilir veya birlikte yapabilir. Hizmet sunumunda 6ziirli,
yaslh, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir ifadelerine yer vermek
suretiyle kentsel yoksullugun giderilmesinde sosyal amagli hizmetler belirtilmistir.

Daha onceleri kamu tarafindan yapilan sosyal hizmetleri de ifade eden sosyal yardim kavramu,
giiniimiizde bu kapsamini kaybetmistir. Sosyal yardimlar, miimkiin olan durumlarda ihtiya¢ sahibi
olanlarm muhtagliklarinin objektif olarak belirlenmesi ve ihtiyacin1 karsilayacak yardimlarin
yapilmasimi gerektirir. Bu sebeple sosyal yardimlarin kimlere, nasil, ne miktarda ve ne siire ile
yapilacagi kanunlarla belirlenir ve bugiinkii anlamda bir tanimim yapmak gerekirse “yasadigi yer
ve ¢evrede kendini ve ailesini gegindirme olanaklarindan yoksun kalmis kisilere, muhtaglik
durumlarinin tespitine bagl olarak ayni veya nakdi, siirekli veya gegici, sistemli ve diizenli olarak
yapilan karsiliksiz gelir transferleri” (Seyyar, 2005: 314) olarak tamimlanabilir. Bu baglamda
giiniimiizde yoksul ve muhtaglara sosyal giivenlik saglamada kullanilan temel bir sosyal yardim
teknigi olarak kullanilmaktadir.

Bir tiir sosyal giivenlik teknigi olan sosyal hizmetler, sosyal yardim ile ayni kosullarda yapilir.
Mubhtaglik sart1 ve muhtaglik kontroliine bagh karsiliksiz olarak muhtaglik durumu siirdiigii siirece
yapilan kamu yardimlaridir. Sosyal giivenlik sistemi i¢inde sosyal yardimlarin bir tlirevi olarak
yapilir. Sosyal hizmetler toplumda uyumlu olarak yasama engelleri bulunan kimselere hayatini
kolaylastirmak, gereksinimlerini kargilamak ve toplumda insana yarasgir bir bicimde yasamasini
temin etmek i¢in saglanan hizmetleri ifade eden bir kavramdir (Demirbilek, 2005: 40-45).

Tablo 2: Malatya Belediyesinin Yillara Gore Saglik ve Sosyal Hizmet Harcamalar1 Dagilimi

YIL HARCAMA (TL)
2005 5.080.333,00
2006 3.973.434,00
2007 4.156.054,00
2008 5.065345,00
2009 5.678.629,80
2010 5.578.995,00
2011 4.504.844,00
2012 6.105.460,00
2013 4.444.541,00
2014 5.515.245,52
2015 6.409.211,00

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 (2016)

Malatya belediyesinin yillara gore saglik harcamalarma baktigimizda diizenli bir artig
goriinmemekte, aksine yillara gore farklilik gdstermektedir. En yiliksek harcamanin biiyiiksehir
olmadan 6nce olmasi da son derece dikkat ¢ekici olmaktadir.
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Tablo 3: Malatya Belediyesinin 2003-2015 Yili Sosyal Hizmet Harcama Tiirleri Dagilinu

2003-2015 YILI SOSYAL HIZMET HARCAMA TURLERI DAGILIMI (TL BAZINDA
. ASKER
YIL GIDA EKMEK NAKDI GiviMm KOMUR OGRENM AILE DIGER TOPLAM
YARDIMI
YARDIMI
2003 0,000 0,000 24.563 0,000 0,000 26.600 154.323 4.500,00 209.987
2004 700.805 0,000 26.565 |  500.000 175.500 76.200 163.981 35.000 | 1.678.051
2005 888.985 233.244 94245 | 200.000 375.000 75.000 219.000 8.892 | 2.094.366
2006 1.030.345 502.786 101.330 3,000 231.000 91.680 345391 5988 | 2308523
2007 1.181.665 575.487 86.215 0,000 0,000 82.505 313.324 7209 | 2.246.406
2008 1.663.380 1.101.953 27.110 0,000 0,000 109.850 512.043 18.646 | 3.432.982
2009 2.581.030 1.297.042 54.035 0,000 0,000 0,000 0,000 595,00 | 3.932.702
2010 2.366.291 1.310.720 55.050 0,000 0,000 0,000 725.441 94500 | 4.458.447
2011 1.797.342 1.055.722 62.940 0,000 0,000 0,000 601.920 630,00 | 3.518.554
2012 2.531.390 1.199.820 154.842 0,000 0,000 0,000 654.656 24.572 | 4.565.280
2013 1.639.610 784.700 79.343 0,000 0,000 0,000 445.646 8.082 | 2.957.381
2014 2.265465 1.324.543 468.064 0,000 0,000 0,000 177.509 27918 | 4.263.499
2015 2316.132 1711025 |  376.093 0,000 0,000 0,000 0,000 224283 | 4.627.534
;IOPLA 20.962.44 11.097.04 | 1.610.395 700.00 781.500 461.835 | 4313235 367.260 | 40.293.714

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 (2016)

Malatya belediyesinin sosyal yardim hizmetleri incelendiginde 2003 yilinda en yiiksek
yardimin asker ailelerine yapilan yardim oldugu goriinmektedir. Gida yardimi yapilmaya baglamasi
ile gida yardimi en yiiksek yardim miktarini olusturmaktadir. Toplam yardiminin nerdeyse yarisi
bu yardim grubundan olugsmaktadir. Sonra giyim, sonra da komiir yardimlar1 gelmektedir. Nakdi
yardimlarin pay1 hi¢ bir zaman %51 gegmemektedir.

Tablo 4: Malatya Belediyesi Saglik Harcamalarinin Toplam Yardimlar I¢indeki Payi

2003-2015 YILI SAGLIK HARCAMALARININ TOPLAM YARDIMLAR
ICINDEKI PAYI
HASTA KIiSi
YIL SAYISI $ HARCAMA (TL) SHP (%)
2003 68.060 3.218.025,00 94,0
2004 56.006 2.746.807,00 62,0
2005 44.398 2.985.967,00 59,0
2006 22.208 1.664.911,00 42,0
2007 21.618 1.909.648,00 46,0
2008 16.407 1.632.158,00 32,0
2009 9.581 1.745.927,30 31,0
2010 11.383 1.120.548,00 20,0
2011 8.700 986.290,00 22,0
2012 10.002 1.540.180,00 25,0
2013 7.030 1.489.160,00 33,0
2014 7.782 1.251.746,00 23,0
2015 5.989 1.781.677,00 28,0
TOPLAM 289.164 24.073.044,30 37,0

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 (2016)

Malatya belediyesinin saglik hizmetlerinden yararlananlarda 2005 yilindan itibaren biiyiik
azalmalar meydana gelmistir. Bunun nedeni sosyal giivenlik yasasinda yapilan degisiklikle 18 yas
altinin ticretsiz yararlanmaya baslamasidir.
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Tablo 5: Saglik Hizmetlerinden Yararlanan Muhtag Sayisi

2003-2015 YILI SAGLIK HIZMETINDEN YARARLANAN MUHTAC SAYISI
SABIT GEZicCi .. Di
YIL POLi]{LiNiK/ POLi]{LiNiK/ MUs]?i};?DE/ POLiK;siNi(‘;i/ TOPLAM
Kisi Kisi Kisi
2003 41.350 4.210 7.184 15.316 68.060
2004 32.510 1.617 5.970 15.909 56.006
2005 21.171 435 7.089 15.703 44,398
2006 9.624 105 2.261 10.218 22.208
2007 7.621 0 2.829 11.168 21.618
2008 5.406 0 1.511 9.490 16.407
2009 3.535 0 900 5.146 9.581
2010 3.633 0 1.230 6.520 11.383
2011 3.295 0 788 4.617 8.700
2012 4.188 0 732 5.082 10.002
2013 2.365 0 725 3.940 7.030
2014 3.899 0 884 2.999 7.782
2015 2.946 0 530 2.513 5.989
TOPLAM 141.543 6.367 32.633 108.621 289.164

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 (2016)

Malatya belediyesinin sosyal hizmet harcamalarindan yararlananlarin sayis1 2015 yilinda
onemli bir artis kaybetmistir. Bunun biiyiiksehir belediyesi olmakla dogrudan bir etkisi vardir.

Tablo 6: Malatya Belediyesinin Sosyal Hizmet Harcamalarinin Toplam Yardimlardaki Pay:

2003-2015 YILI SOSYAL HiZMET HARCAMALARININ TOPLAM
YARDIMLAR ICINDEKI PAYI
YIL MUHTAC KiSi HARCAMA TOPLAM YARDIM
SAYISI (TL) MIKTARI (%)

2003 11.629 209.987,00 6,0

2004 15.817 1.678.051,50 38,0

2005 23.145 2.094.366,00 41,0

2006 25.289 2.308.523,00 58,0

2007 20.768 2.246.406,33 54,0

2008 22.184 3.432.982,40 68,0

2009 16.359 3.932.702,50 69,0

2010 20.041 4.458.447,00 80,0

2011 15.899 3.518.554,00 78,0

2012 17.305 4.565.280,00 75,0

2013 13.189 2.957.381,00 67,0

2014 11.038 4.263.499,52 77,0

2015 109.987 4.627.534,31 72,0
TOPLAM 322.650 40.293.714,56 63,0

Kaynak: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 (2016)
SONUC VE ONERILER

Merkezi yonetimler daha ¢ok dikey iktidar iligkilerini yiiriitiirken, yerel yonetimlerin yatay
iliskilere de olanak tanimasi belediyelerin yoksullukla miicadelede daha avantajli konumda
oldugunu ortaya koymaktadir. Sivil toplumun ve halkin katilimmin kolay gerceklestigi bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle belediyeler, yerelde yoksulluk politikalarini belirleme ve uygulamaya
koyma anlaminda daha uygun birimlerdir. Belediyeler, hem cografi hem de temsil etme yetenegi
acisindan yoksullara daha yakin kurumlardir.

2003 ile 2015 yillar1 arasinda Malatya belediyesinin kentsel yoksullukla miicadele kapsaminda
yapmis oldugu calismalar incelendigi zaman harcamalarin yillar itibari ile farkliliklar gosterdigi;
ozellikle saglik hizmetleri harcamalarinin azaldigi, bunda da sosyal giivenlik yasasinda yapilan
degisiklikle 18 yas altinin saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlanmaya baglamasinin etkili oldugu
sOylenebilir.
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Malatya belediyesinin sosyal hizmet yardimlarindan yararlanan kisi sayis1 yillar itibariyle
artarken, bu yardimlarin niteligi de kismen degismistir: 2009 yilindan itibaren, giyim, komiir ve
ogrenci yardimlarindan kesilmis, bazi yardimlari ise kismen birakmis; gida ve ekmek yardimlari
gibi, temel ihtiyaclar ise hi¢bir zaman kesintiye ugramaksizin devam etmistir.

Yoksulluk olgusu kirdan kente gogle birlikte kentlere tasinmistir. Ancak yine de ¢ogunlukla
kirda yasanan bir sorun olarak algilanmaya devam etmistir. Ancak 6360 sayili yasa ile birlikte il
smirlar1 biiyiiksehir smirlar1 olarak kabul edilince kir yoksullugu da kentsel alan igerisine
almmustir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gelirin zaten adil olmayan dagilimi bu gelismelerle
birlikte daha da sorunlu hale gelmistir. Bu sorunun ¢6ziimiinde en 6nemli rollerden biri yerel
yonetimlere diismektedir. Bu nedenle Malatya Biiyiiksehir belediyesine konuya iliskin 6énemli rol
ve sorumluluklar diismektedir.

Bu agidan yerel yonetimlerin kentsel yoksullara dogrudan gelir transferi yerine onlara uzun
soluklu is sahibi olacak egitimler vermesi ¢ok daha dogru bir yol olacaktir. Malatya Biiyiiksehir
belediyesinin kentsel yoksullar i¢in 6nemli saglik ve sosyal yardimlar1 bulunmaktadir. Biiyiiksehir
olduktan sonra bu alanda rakamlarinda biiyiidiigii goriinmektedir. Ancak bu yardimlarm 6nemli
oranda egitim destek yardimlar1 olmadigr goriinmektedir. Oysa bu tiir yardimlar gecici
¢oziimlerdir. Bunun yerine niteliksiz isgiicli ve ev hanimlarmma is ve beceri kurslariyla kalict isler
bulmak ¢ok daha uygun olacaktir. Kisa vadeli ve 6nemli sonuglar ortaya koyamayan palyatif
tedbirler yerine uzun vadeli kalici ¢oziimlere odaklanarak, ozellikle yoksulluk sorunuyla
kaynaginda miicadele edilmelidir.
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