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“MEFLUC DEVLET IRADESINDEN” KUDRETLI DEVLETE
(12 EYLUL YONETIMININ SiYASIi KULTURU BAGLAMINDA
ANAYASA YAPIM POLITIKASI)

“From The Paralysed Will of the State” To The Powerful State
(Constitution Making Policy of 12 September Administration in the Context of
its Political Culture)

Ali Haydar SOYSUREN! Thsan KURTBAS?
OZET

Yeni anayasa tartigmalari, son donemin en dnemli giindem konularindan biridir. Tiirk siyasal hayatina
bakildiginda, biitlin anayasalarin, olaganiistii kosullarda hazirlandig1 sdylenebilir. 1982 Anayasasi da, darbe
yonetiminin ¢ikardiglr yasalarinin anayasallastirilmasma dayanir. 1982 Anayasasi, bugiine kadar, birgok
degisiklik gegirmesine ragmen; hala, lilkede yeni anayasa ihtiyacini inkar eden herhangi bir kisi/taraf yoktur.
Tartigmalar, anayasaya ihtiya¢ olup olmamasindan ziyade; ‘nasil bir anayasa’ olacagi {izerinedir. Ciinkii
anayasalar, modern siyasal sistemlerin isleyisi basta olmak {izere, bir toplumun sosyolojik, kiiltiirel ve hatta
ekonomik yapisi iizerinde yasamsal rol oynama kabiliyetine sahip temel metinler ve yol haritalaridir. Bu
calismanm amaci; anayasanin 6nemi ve giincel tartismalardan hareketle, 12 Eyliil Anayasasi yapim
stirecinde, basta Kenan Evren ve MGK olmak iizere siirecin bag aktorlerinin anayasa yapim politikalarini
demokratik mesruiyet acisindan incelemektir. Bunun i¢in 1982 Anayasasinin hazirlandigi siyasal ortamui,
anayasayl yapan taraflarin siyasal kiiltiiriinii ve anayasa yapim politikalarmi incelemek yoluna gidilmistir.
Sonugcta, 1982 anayasasi hazirlama siirecinin oligarsik, otoriter ve anti-demokratik yapismin siyasi ve tarihi
kodlarina iligkin tespitlerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The debates on new constitution are one of the most important subject on the agenda in the recent
period. When we look at Turkish political history, it can be said that all the constitutions were prepared
under extraordinary conditions, with the exception of Constitution of 1924. Hence the 1982 Constitution is
also based on the transformation of the legislation issued by the coup management into a constitution.
Although the 1982 Constitution has undergone many changes so far, there no one in the country denying the
need for a new constitution. Therefore the discussions are not on the necessity for a new constitution but are
rather on “what type of a constitution” there should be. This is mainly because constitutions are basic texts
and road maps with the ability to play a vital role on the sociological, cultural, and even economic structure
of a society, especially the functioning of modern political systems. The purpose of this study is, based on
importance of the constitution and the current debate, to examine the constitution making policies of the main
actors, especially of Kenan Evren and the NSC, in the process of making of the 12 September Constitution in
terms of democratic legitimacy. For this, the political environment in which the Constitution of 1982 was
prepared, the political culture of the constituent actors and their constitution making policies were examined.
As a result, the political and historical codes of the oligarchic, authoritarian and anti-democratic structure of
the 1982 constitution making process were determined.
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GIRIS

Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermami gibi anayasallasma siirecinin ilk adimlari
sayilabilecek gelismeler bir tarafa birakilirsa; Tiirk siyasal hayatinin anayasa ile tanigmasi 1876’da
kabul edilen Kanuni Esasi’yledir. Milli miicadele doneminin 6zel kosullarinda sekillenen 1921
Anayasasi, miicadelenin kazanilmasi, Osmanli Devleti’nin hilkmii sahsiyetinin son bulmasi
ardindan yerini 1924 Anayasasina birakmustir. 27 Mayis 1960 darbesiyle son bulan 1924 anayasasi,
36 yillik 6mriiyle halen Tiirkiye’nin en uzun siire yiiriirlikte kalmis anayasasi olma ozelligini
tagimaktadir. Esasen tek parti doneminin bir iiriinii olan 1924 Anayasasi, ¢ok partili hayata gecisle
birlikte; bu siyasal genislemenin ihtiyaclarini kargilamakta yetersiz kalmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) iktidar1 devam ederken sorunlu bulunmaya baslanan 1924 Anayasasi lizerindeki
tartismalar, Demokrat Parti (DP) doneminde muhalefet-iktidar geriliminin dnemli 6gelerinden biri
olarak yerini korumustur.

27 Mayis 1960 Darbesi, yeni bir anayasa ile neticelenmistir. Darbecilerin, DP gelenegini
diglayarak yaptigr 1961 Anayasasi, kisa siire sonra disladigi gelenegin {riinii bir iktidarin eliyle
uygulanmak akibetiyle karsi karsiya kalmustir. iktidara gelen Adalet Partisi (AP), 1961
Anayasasini, yonetimi zaafa ugratan ve degistirilmesi gereken bir unsur olarak gérmiistiir. AP’ nin
1960’lh yillarda gerceklesmeyen bu arzusu, 12 Mart 1971 Muhtiras: ile baslayan donemde
askerlerin etkisiyle hayat bulmustur. Muhtiranin ardindan, askerlerin etkisiyle is bagina getirilen ara
donem hiikiimetleri, 1973 genel se¢imiyle yerini yeniden segimlerin tayin ettigi hiikiimetlere
birakmustir. 1973 secimlerinden sonra kurulan CHP ve Milli Selamet Partisi (MSP) hiikiimeti ile
1970’li yillardaki koalisyon hiikiimetleri donemi baglamistir. 1974 Kibris ¢ikarmasi ardindan,
hiikkiimetteki uyumsuzlugu gerek¢e gosteren Ecevit, erken sec¢ime gitmek i¢in koalisyonu
bozmustur. Kibris riizgarii ardima almis Ecevitli se¢imin yaratacagr dezavantajli durumdan
kaginan Adalet Partisi’nin ve Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi ile Demokratik Parti’den kopanlarla kurdugu Milliyet¢i Cephe koalisyonu, Tiirkiye’yi 1977
secimlerine tagimisti.

1977 segimlerinde yiikselisini siirdiirmesi ve yiizde 41’in {izerinde bir oya ulagmasina ragmen;
CHP, yinede tek basina iktidari saglayacak vekil sayisina ulasamamistir. Bu durum, sag blogun
yeniden Milliyetci Cephe koalisyonuyla iktidarda kalmasini saglamistir. CHP; ancak bir siire sonra,
AP’den istifa eden 11 milletvekilinin destegiyle iktidar koltuguna oturabilmisti. Bagimsiz destekli
CHP hiikimeti, 1979 yilinda yapilan Senato se¢imlerinde CHP’nin oy kaybetmesi iizerine
Ecevit’in istifasiyla son bulmustur. Yerini AP’nin disaridan Milli Selamet Partisi-Milliyetci
Hareket Partisi destekli azinlik hiikiimetine birakmisti. 1970°1i yillardaki istikrarsizligl gerekce
gosteren Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Eyliil 1980°de darbe yapmis ve yonetime el koymustur.
Boylece 1961 Anayasasi, heniiz 20 yilin1 doldur(a)madan, fiilen rafa kaldirilmis ve yerine 1982
Anayasa’s1 yapilmistir.

Tirk siyasal hayatna bakildiginda en dikkat cekici hususlardan biri, neredeyse biitiin
anayasalarin olaganiistii kosullarda ve ¢ok sik araliklarla yapildig1 gergegidir. Ihtiyaglar1 uzun
vadeli karsilayacak, herkesin iizerinde mutabik kaldigi bir anayasa yapma arayisi, bugiin de
giindemin en 6nemli konularindan biridir. Yapilmasi giindemde olan anayasayla, denilebilir ki,
Tiirk siyasal tarihinde, ilk defa, normal kosullarda bir anayasa yapma sansi yakalanmistir. Bu
caligmanin amact; 1982 Anayasasinin yapim siirecini demokratik mesruiyet acisindan inceleyerek,
yeni anayasa tartigmalarina, bir dl¢iide, katki sunmaktir.

Calismanin bashigima kaynaklik eden Kenan Evren’in ‘meflu¢ devlet iradesi® kavramu,
anayasa yapim politikasini motive eden siyasal kiiltliriin temel mottosudur. Calismada, Danigsma
Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi tutanaklarindan, Anayasa Komisyonu raporlarindan, Milli
Giivenlik Konseyi karar ve bildirilerinden, darbe donemi c¢ikarilan kanunlardan, doénemin

3 Meflug: Inmeli, felgli, bozuk, diizgiin olmayan (TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5863974640c170.68519532)

64



“Meflug Devlet Iradesinden” Kudretli Devlete...

aktorlerinin hatiratlarimdan ve Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin o donemdeki haberleri ve kose
yazilarindan yararlanilmistir.

1- ANAYASAYA BICILEN MiSYON VE DARBE YONETIMINE YASAL DAYANAK

27 Mayis 1960°ta on yillik Demokrat Parti iktidarmi deviren Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 12
Mart 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 darbesiyle yeniden sahneye ¢ikmustir. 12 Eyliil 1980
darbesi, Adalet Partisi azinlik hiikiimetinin basta oldugu, 1970°li yillarin ikinci yarisinda ivme
kazanarak yogunlasan sag-sol catismasinin derinlestigi, aylarca devam eden Cumhurbaskani segme
turlarmin sonug¢landirilamadigi bir ortamda gerceklesmistir. Bu ortamda, hem elitler hem de halk
diizeyinde istikrar ve toplumsal diizen beklentisini gerekge olarak kullanan darbeciler, yonetime el
koymustur.

Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in baskanliginda, dort kuvvet komutanindan olusan Milli
Giivenlik Konseyi (MGK)*, darbe ile birlikte yasama ve yiiriitme yetkisini fiilen ele almus, asli
kurucu iktidar olarak yeni donemi sekillendirme siirecine girmistir.

TSK adina iilke yonetimine el koyanlar, darbeye yol agan sorunlarin, ‘baglica sebebi’nin 1961
Anayasasi olduguna “goniilden” inanmistt (Evren, 1991: 274). Bu tutum darbenin lideri
Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren’in darbe giinii yaptigi konusmasia da yansimig, TSK’min
‘yirlitme sorumlulugunu’ “en kisa zamanda” kurulacak Bakanlar Kurulu’na birakacagini
belirterek, “hiir, demokratik parlamenter sistemin simdi oldugu gibi dejenere edilmesine ve
tikanmasina mani olucu ve Tiirk toplumuna yaraswr bir Anayasa” s6zinli vermistir (Evren, 2000:
14). Bigilen misyondan da anlasilacag: iizere Anayasa, yeni yonetimin kurmay1 vadettigi yapinin
temeliydi. Bu bakimdan darbeden itibaren, yeni anayasa mevzusu giindemin odaginda kalmustir.
Mesele, ‘hiir, demokratik parlamenter sistemin dejenere edilmesine ve tikanmasina mani olucu ve
Tiirk toplumuna yaragir bir Anayasa’nin nasil insa edilecegiydi.

MGK Bagkani ve Devlet Baskan1 Kenan Evren, 16 Eyliil’de diizenledigi basin toplantisinda,
halen yasama yetkisinin “Milli Giivenlik Konseyi'nde, yiiriitme gorevinin ise kendi baskanliginda
‘bakan  yetkilerine sahip miistesarlardan olugan bir kurul’ biinyesinde  stirdiirildiigiinii
hatirlattiktan sonra, ‘gegici bir anayasa hazirlanmasi’ ve ardindan ‘kurucu meclis kurulmasi”
hedefini koymustur (“Anarsiye Higbir”, 1980). Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Biilend Ulusu
da, anayasa dahil “gerekli yasal diizenlemelerin en ge¢ 7-8 ay iginde tamamlanacagin”
aciklamistir (“Tiim Yasal Diizenlemeleri”, 1980). MGK ydnetiminin en kisa siirede asli gorevine
donme vaadi; Kurucu Meclis ve yapacagi Anayasanin, normallesmenin kritik esigi sayilmasina ve
ilginin odaginda kalmasina sebep olmustur (Hizli Adimlar, 1980)°.

Fiilen rafa kaldirilmig 1961 Anayasasi yerine, yenisi yapilincaya dek, is gorecek gegici
anayasa caligmalari hemen baglatilmistir. Bu baglamda, Milli Savunma Bakanligi (MSB)
bilinyesinde bir komisyonun, gegici anayasa metni lizerinde ¢alistig1 (“Gegici Anayasa Caligmalar”,
1980) ve Genelkurmay’da hazirlanan taslagin MGK’ya sunuldugu basina yansimistir (“Gegici
Anayasa Taslag1”, 1980). Siire¢, Ekim ay1 sonlarina dogru MGK’nin kabul ettigi ‘Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun’la netlesmistir. Kanun, askeri biirokrasideki ¢alismalara degil; hukukg¢u kimligi
olan eski bir siyaset¢inin hazirladig: taslaga dayaniyordu. Evren’in istegiyle, ‘anayasa yerine kaim
olmak iizere’, ‘gecici anayasa’ i¢in ¢alismaya girisen Emin Paksiit’iin hazirladigi taslak; ‘hem
mevcut anayasayl yirirlikte’ tutmasi, hem de MGK’ya ait ‘kanun, bildiri ve kararlari’ gecerli

4 Evren’in digindaki MGK iiyeleri, Kara Kuvvetleri Komutan1 Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutam Tahsin
Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutan: Nejat Tiimer, Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun'dan olusuyordu. Genel
Sekreterlige ise Orgeneral Haydar Saltik atanmist1 (MGK 4 Nolu Bildiri, 1980).

512 Aralik 1980 tarihinde kabul edilen “Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanun”da da kurucu meclise atif vard.
Kanuna gore, MGK bagkan ve iiyelerinin gorev siiresi, Kurucu Meclis tarafindan hazirlanarak halk oyuna sunulacak yeni
Anayasada belirlenen hiikiimler dogrultusunda olusacak TBMM fiilen goreve baslayincaya kadar devam edecekti (Milli
Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanun, 1980)
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kilmas1 nedeniyle Evren tarafindan ‘¢ok begenilmis’ ve beklenen gecici anayasa islevini
yiiklenmistir (Evren, 1991: 130).

7 maddelik, Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanun (1980), 1961 Anayasasmmin TBMM’sine
tanidig1 yetkileri MGK’ya; Cumhurbaskanina tanmidigir yetkileri MGK Bagkan1i ve Devlet
Baskani’na verirken, ‘Milli Giivenlik Konseyince kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar
hiikiimleri ile yayimlanan ve yaymmlanacak olan kanunlarin Anayasaya aykirihigy iddiast ileri
stiriilemez’ hilkkmiiyle MGK bildiri ve kararlarini, Anayasadan iistiin kilmistir. Keza 6. maddesine
gOre; anayasa ve/veya yirlrliikteki kanunlarla ¢elismesi durumunda MGK’nin kabul ettigi bildiri,
karar ve kanunlar esas alinacakti. Esasen kanunun ilk maddesinde ‘istisnalar sakli kalmak iizere,
yeni bir anayasa kabul edilip yiiriirliige girinceye kadar’ uygulamada kalacagi hiikmiiyle, 1961
anayasasimnin varligini tanimasima ragmen; saydigi istisnalarla normlar hiyerarsisindeki istiin
konumunu tiimiiyle bitiriyordu. Basinda yer bulan® Anayasa’nin ‘istisnalar disinda yiiriirliikte
kaldigina dair’ argiiman, bahse konu ‘istisnalarin’ biiyiikligii karsisinda pek naif kalmistir.

Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun, her ne kadar 27 Ekim 1980 tarihinde kabul edilmisse de, 12
Eyliil 1980 tarihinden itibaren gegerli olacagi hiikkme baglanmustir. Geriye doniik uygulamayi
icerdiginden, hukukun temel prensiplerinden ‘kanunlar, geriye doniik islemez’ ilkesine aykiri olup;
donemin ruhunu yansitmasi agisindan dikkat cekicidir. Boylelikle darbeden itibaren MGK’nin
aldig1 karar ve yayinladigi bildirilerin tiimii anayasal norm haline getirilmistir. MGK’nin biitiinsel
bir metin yerine [Gegici Anayasa], slirece yayilmig bir anayasal norm insasina girismesi MGK’ya,
‘yasallik’ zirh1 saglasa da; tek tek kanunlarla aldig1 karar ve yaptigi uygulamalarin mesrulugunu
sorunsallagtirmaktadir. Zira smirini kendi belirledigi iktidar yetkisiyle donanmigs MGK, 6ngordiigii
devlet ve toplum tasavvuruna yonelik riskleri minimize etme yolunda, siyasi partiler sahsinda,
kurumsal siyaseti devreden ¢ikaran bir politika benimsemistir.

2- KURUMSAL SiYASETIN iZOLASYONU

12 Eyliil yonetimini yasallastiran ‘Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunu’ takiben, MGK Genel
Sekreteri Haydar Saltik, i¢ ve dis kamuoyundaki belirsizligi gidermek i¢in ‘demokrasiye gecis
programinin ana hatlarint’ bir basin toplantisiyla agiklamigtir. Buna gore; ‘Kurucu Meclis mutlaka
kurulacakti. Ancak evvela Kurucu Meclisin teskiline imkan verecek on sartlarin saglanmis olmasi
gerekiyordu. Bu sartlar saglandiktan sonra, kurulus, gérev ve yetkilerine dair kanun ¢ergevesinde
olusturulacak meclis anayasay1 hazirlayacak ve halk oylamasimda kabul edilmesi halinde, siyasi
partiler kanunu yapilacak; yeni yapilan anayasa ve siyasi partiler kanununa gore kurulacak yeni
partilerle se¢imlere gidilecekti. Bu siirecin neticesinde olusacak TBMM ’nin faaliyete baglamasiyla
Kurucu Meclis ve Milli Giivenlik Konseyi’nin mevcudiyeti son bulacak ve boylelikle normal
demokratik siyasi hayata biitliinliiyle doniilmiis olacakti (Evren, 1991: 136-137)’. Saltik,
normallesmenin asamalarmi saymis; ancak, bir takvime baglamaktan kagmmusti. Yalnizca 27
Mayis doneminde olusturulan Kurucu Meclis’in darbeden yedi ay sonra faaliyete gectigini
hatirlatmist1. Belirsiz biraktigi bir diger yon, normallesme siirecinin bundan sonraki agamasi olarak
one ¢ikan Kurucu Meclis i¢in gerekiyor dedigi ‘6n sartlar’di. ‘On sartlar’in somutta neye tekabiil
ettigi noktasinda bazi tahminler miimkiinse de, MGK kaynakli net bir agiklama olmadan, bu
tahminler spekiilasyonun dtesine gegememistir.”

Konya Konusmasi: Siyaset Yasaklarinin Sinirlar: Sekilleniyor...

Bununla ilgili 15 Ocak 1981°de Konya’da halka seslenen Evren, Kurucu Meclis’e iligkin
belirsizligi nispeten gideren bilgiler vermistir. ‘Kurucu Meclis’in, 30 Agustos ile 29 Ekim arasinda

6 ... baz istisnalar disinda o anayasay: yeniden yiiriirliige koymaktadir’ (Cumhuriyet ve Anayasa, 1980)”.

“Milli Giivenlik Konseyi’nin yayinladigi 7 maddelik metin, bu sekilde 1961 Anayasasi’na eklenmekte ve baz istisnalar
disinda o anayasayr yeniden yiiriirliige koymaktadir (“Cumhuriyet ve Anayasa”, 1980); Anayasa Mahkemesi eski
baskanlarindan Muhittin Taylan da 1961 Anayasasimn yiiriirlilkte kalmasini olumlu gérmiis ve olaganiistii durumda
“kimi yetkilerin genis tutulmus, kimilerinin kisitlanmis bulunmasini (ise) dogal” karsilamustir (“Yargiya Saygi1”, 1980).

" Haydar Saltik’in Basin Toplantisi i¢in bkz. (“Saltik, Demokratik Diizene”, 1980).
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bir tarihte kurulacagini’ sdyleyen Evren, MGK’nin fonksiyonunu, ‘Senato vazifesi gorecek’
ifadesiyle tanimlamistir. Ancak saydigi yetkiler ‘Senato Vazifesi’ne sigmayacak bir ¢er¢evedeydi:
Meclisin ilk asamasinda kabul edilen kanunlar MGK’ya gelecek; MGK bir degisiklik yaparsa,
kanun degistirilmis haliyle yiiriirliige girecek; Meclis’te bir daha goriisiilmesine dahi firsat
verilmeyecekti. Bu durum, MGK’nin aldig1r kararlarin ve yaptigi uygulamalarin diyaloga ve
miizakereye ne kadar kapali oldugunun da bir gostergesiydi. Temsil konusuna da deginen Evren,
Kurucu Meclis’e partilerden kimsenin alimmayacagini, hatta ‘normal diizene, parlamenter
demokratik diizene dondiikten sonra da Tiirkiye 'nin kaderinin, memleketi bu hale getirenlere tekrar
teslim edilmeyecegini’ belirtmistir (Evren, 1991: 198-200). Bu tutum, MGK’nin temsili
demokrasiler acisindan ‘olmazsa olmaz bir mekanizma’ olan partileri siyasetten izole ettigi
anlamina geliyordu. Bundan daha vahimi ise, dngoériilen Kurucu Meclis’te, MGK’nin nihai karar
mercii pozisyonunu koruyacagi, olusturulacak meclisin ise “danmigma” roliiyle yetinecegi
gergegiydi. Meclisin pozisyonunu danigsma ile simirlandirmast ve MGK’nin nihai karar mercii
olmas1 miinasebetiyle, son derece anti-demokratik bir uygulamalarin isaretiydi.

Darbe giinli ‘her tiirlii siyasi faaliyetin her kademede durduruldugu’ ilan edilmis ve siyasi parti
liderleri, Evren’in deyimiyle “giivence altina”® almnusti. Yine de partilerin biitiiniiyle devre dis1
birakilmas1 beklenmiyordu. ilk giinkii konusmasinda parti faaliyetlerinin durduruldugunu agiklayan
Evren “siyasi partilerin hazirlanacak anayasadaki diizenlemelere, yeni secim ve partiler kanununa
gore zamani ve kogullart ilan edilecek segcimlerden yeterince once faaliyete ge¢mesine miisaade
edilecegini” de eklemisti (Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi, 1981:201). Darbe giinii
yaptig1 bu agiklamadan dort giin sonraki basin toplantisinda, siyasilerin Kurucu Meclise katilip
katilmamasina iligkin bir soruya, iiye belirleme tarzina dair bir karara varmadiklarini ifade eden
Evren; bu konudaki belirsizligi ileri bir tarihe ertelemistir. Ancak ayni konusmasinin devaminda,
siyasi parti faaliyetlerinin yalnizca durduruldugunu, secim ve partiler kanunu hazirlanmasini
miiteakip faaliyetlerine izin verilecegini bir kez daha beyan etmistir (“Evren: Bozulan
Demokrasiyi”, 1980).

Dahas1 olusturulacak hiikiimet i¢in bazi partili siyasetgilere somut Oneriler gotiiriilmiistiir.
Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi Genel Baskani Turhan Feyzioglu’na bagbakanlik onerilirken, CHP ve
AP’den ikiser kisinin kabineye girmesi yoniinde temaslar yapilmistir. Adaylarin 6neriyi, kontrol
altindaki parti liderlerine danisma egilimi; MGK ydnetiminin hosuna gitmemistir (Evren, 1991: 31-
34,48-49).” MGK ’nin bu hassas tutumundan dolay, s6z konusu girisimler sonugsuz kalmistir. Yine
de bu girisimler, partilerin top yekiin dislanmadigimi gdstermesi bakimindan énemliydi. Gegmis
tecrilbeler de, yoOnetimin, parti faaliyetlerini toptan sonlandirmayacagina dair agiklamalarimi
destekler nitelikteydi. Nitekim 27 Mayis doneminde yalniz Demokrat Parti, 12 Mart doneminde ise
Milli Selamet Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi kapatilmus, iistelik her ii¢ 6rnekte de, dogrudan askeri
idarenin karar1 degil; mahkeme yolu izlenmisti. Hi¢ degilse teknik agidan ‘hukuki’ bir yola
basvurulmustu. Bu noktada ge¢mis tecriibe ile yonetimin agiklamalari ortlisliyor ve partisizlestirme,
kamuoyu nezdinde giiclii bir ihtimal vasfi kazanmyordu. Kurucu Meclis’te siyasi parti temsilinin
ongoriilmedigine dair kulis bilgileri basinda yer bulmussa da (“Kurucu Meclis’te Partilerin”, 1980),
bu bilgiler genel kanaati degistirecek yogunluga ulasmamustir.

8 Yonetim parti liderlerine yapilan uygulamayr gozalti degil “giivence altina alma” olarak nitelendiriyordu. 16 Eyliil
tarihli basin toplantisinda bir soruyu cevaplandiran Evren sdyle diyordu; “Parti liderlerinin durumuna gelince, onlarin
giivenceleri i¢cin bu yola bagvurulmugtur. Kendileri gozaltinda degildir. Orada serbest olarak dolagmaktadirlar,
bulunduklar1 mahalde. Ancak bu ortam igerisinde Ankara’da bulunmalari, kendilerinin giivenlikleri bakimindan baz
mahzurlar dogurabilir. Ilk giiniin heyecan ile bazi girkin hareketlere tevessiil edilebilir. Bunun igin ortam yatigincaya
kadar kendilerinin boyle bir yerde kalmalarini uygun gordiik, ama onlart da ¢ok kisa bir zamanda tekrar yerlerine,
evlerine iade edecegimizi sOyleyebilirim. Ama bunun hakkinda kati bir tarih veremem (Evren, 1991: 43)”.

° Hasan Cemal de, gorev teklif edilen CHP’li Orhan Eyiiboglu’nun, Hamzakoy’da tutulan Ecevit’in fikrini almak igin
girisimde bulundugunu belirtir (Cemal, 2004: 85-86).
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Evren, ‘Tiirkiye nin kaderi, memleketi bu hale getirenlere tekrar teslim edilmeyecek’ derken;
bazi siyasal aktorlerden ziyade, istisnasiz, donemin aktif siyaset¢ilerinin hepsini isaret etmektedir.
Nitekim kendisine yoneltilen bir soruya' istinaden sunlari sdylemistir:

‘Kurucu Meclisten sonra normal segimle kurulacak Millet Meclisine eski parlamenterlerden
hi¢birini almayr diisiinmiiyoruz. Zira bunlarin hepsi sorumludurlar. 12 Eylil’den evvel bu
parlamenterlerden bazilart bize gelip iglerin iyi gitmediginden, felakete dogru siiriiklendigimizden
bahsederlerdi. Ben de kendilerine vazifelerinizi yapin, gerekirse istifa edin, bu sorumlulugu
paylasmayin derdim. Hicbirisi bu mekanizmayr isletmedi. Elimizde su¢lu ve sug¢suzu ayiracak
hassas bir cihaz yok ki. Bu bakimdan hepsini disarida birakacagiz”.

Anlasildig lizere Evren, 12 Eyliil darbesi 6ncesi, “istifa etmeyerek sorumluluk mekanizmasini
isletmeyen” aktif siyasetcilerin tamamini, kendi deyimiyle yanlisin bir pargasi olarak gérmektedir.
Bu konusma, Evren tarafindan “beyanat degil, sohbet”"! olarak nitelendirilse bile; yeni dénemin
ingasinda, eski siyasetcilere bigilen roliin g¢ergevesini belirleyen; eski siyaset¢ilerin siirecin
neresinde, ne kadar bulunacaklarini tayin eden ¢ok dnemli bir yaklagimdir.

Evren’in agiklamalari, Kurucu Meclis’in gelisim seyri, yapisi, temsil kabiliyeti ve siyasi
aktorlerin rolii gibi belirsizlikleri gidermis; partilerin dislanmasi, kurucu meclisteki nihai kararmn
MGK ’ya birakilmasi ve anayasallasma takvimi gibi parametreleri nispeten netlestirmistir.

De Koster’in Raporu Perspektifinden Siyasi Tablo

Konya konugsmasina kadar gegen siire zarfinda, gatisan sag-sol siyasi fraksiyonlarin sindirilmis
olmasi, ordunun hareket alanini genisletmis; yiiklendigi ‘hakemlik’ roliiniin toplum nezdinde
kabuliinii kolaylastirmisti. Darbenin hemen ardinda zorunlu ikamete tabi tutulan AP lideri
Siileyman Demirel ile CHP lideri Biilent Ecevit’in bir ay dolmadan evlerine gonderilmesi gibi
uygulamalar, askerin yiiklendigi “hakemlik” vasfin1 besleyen gelismelerdi. Siire¢ askerin lehine
isliyordu. Avrupa Konseyi Parlamento Baskani De Koster, Avrupa Konseyi ile Bagkanlik
Divanr’'na sundugu ‘Tiirkiye'deki Geligsmeler’ bashikli raporu buna dair gozlemler igeriyordu.
Ozetlenerek basina yanstyan raporunda “Ordunun iilkeyi kargasadan kurtardigini, ic giivenligi
tesis ettigini; basuin oldukca rahat ve hatta yasakl siyasi parti liderlerinin de ézgiirce beyanlar
verebildigini’ ifade ediyordu. Ornegin raporda, Arayis dergisini ¢ikaran Ecevit’in, ‘gdriislerimi
olduk¢a serbest sekilde yazabilmekteyim’ ifadesine yer veriliyordu. Demirel ve Ecevit’in kapisinda
bir¢ok gazeteci gordiigiinii de yazan De Koster, ‘genellikle bir askeri yonetimde gériilmeyecek
sekilde kisilerin birbiriyle temaslarinda hosgoriilii davranilmaktadir. Eski parlamenterler veya
hiikiimet tiyeleri bugiinkii yonetimle goriisebilmekte, goriislerini ve tutumlarint anlatabilmektedir’
seklinde gozlemler aktarmaktaydi (“De Koster: MGK”, 1981). Ne var ki durum De Koster’e
goriindiigli kadar rahat degildi. Ecevit ve Demirel’e tamman sartli bir serbestlikti. Serbest
birakilirken kendilerine, Esenboga Havaalani’'nda MGK Genel Sekreteri Haydar Saltik’in imzasini
tastyan bir tebligat yapilmist1. Tebligatla sunlar isteniyordu (Ozdemir, 2004: 19-20):

a) Siyasi amagli ve yonlendirici faaliyetlerde bulunulmayacak ve beyanat verilmeyecek,

b) Evlerinde bu amaca yonelik toplantilar tertip edilmeyecek,

¢) Bu amagli toplantilara katilamayacaklar,

d) Sehir icinde lehte ve aleyhte toplanti1 ve gosterilere neden olabilecek faaliyetlerde
bulunmayacaklar,

¢) Makul dlgiiler icinde ziyaretgi kabul edebilecekler,

10 Mehmet Ali Kiglali, 15 Ocak 1981 tarihli, Konya Konusmasinin Aksamindaki Kokteyl.

' Bu sdylediklerinin ‘beyanat degil, sohbet’ oldugunu ekleyerek gazetelere yansitilmasini istememisti (Evren, 1991:
201). Gazeteciler ise s6z konusu agiklamalar1 disariya yansitacak ¢erceveyi Evren’in onayini alarak belirlemisti. Evren,
kendisine atfen kullanilmamak sartiyla, gazetecilerin ‘Kurucu Meclis’e gecen parlamentodan kimse giremeyecek. Kurucu
Meclis’ten sonra olusturulacak parlamento icine de, tabii, Tiirkiye’yi 11 Eyliil'e getiren tutum ve zihniyetin taraftarlar
girmeyecek. Onlar, gelecekteki iktidarin emanet edilecegi yonetime ortak olamayacaklar...’ diye belirledigi ‘ortak metne’
izin vermisti (Cemal, 2004: 198).
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f) Yeni yonetimin o giine kadar yayimlamis oldugu karar ve bildirilerdeki esaslara uyacaklar,
g) Yeni yOnetimin politikasin1 ve icraatin1 etkileyecek her tiirlii davramig ve beyandan
sakinacaklar.

De Koster’in, bir askeri yonetim i¢in fazla serbest buldugu tablo; aslinda yonetimi fazlasiyla
rahatsiz ediyordu. MGK yonetimi i) Demirel ve Ecevit’in Tebligat sinirlarini fiilen zorlamasindan,
i) Ecevit’in ¢ikardig1 Arayis dergisinden, ii) eski siyasi liderlere ait demeclerin basinda sikga ve
kolaylikla yer bulmasindan ve iii) sikiyonetim komutanlar1 hakkindaki elestirilerden oldukca
rahatsizdi. Bu konuda, Sikiyonetim Komutanligi, ¢esitli, miinferit miidahalelerde bulunmasina
ragmen; rahatsizliklarin giderilememesi ‘iyi niyetin bir zaaf eseri olarak kabul edildigi’ seklinde
yorumlanmis (Evren, 1991: 339), MGK’nin daha keskin kararlar almasina sebep olmustu. Nitekim
Evren’e gore, o zamana kadar, “memleketi 27 Mayis devriminde oldugu gibi bir ortam igerisine
siiriiklememek” igin, sert tutumlardan kaginmalarina ragmen; siyasetciler “gizli kapakli”
faaliyetten vazgegmiyordu: Ecevit haftalik dergiyle “miicadeleye girisirken”; Demirel, tilkenin
degisik yerlerinden gelen partililerle evinde' toplantilar yapiyor, “onlara direktifler veriyordu.”
Boylece, basin bir nevi parti ileri gelenlerinin sdzciisii durumuna gelmis; partilere konulan faaliyet
yasagi sozde kalmist1 (Evren, 1991: 340).

Akabinde s6z konusu rahatsizliklar ifade eden ve gerekgelerle bunlari yasaklayan, meshur, 52
nolu karar alinmustir. Kararla her tiirlii siyasi faaliyetin yam sira “11 Eylil 1980 tarihinde,
parlamento tiyesi bulunan siyasi parti mensuplart ile her kademede siyasi parti yoneticisi ve
mensuplarimin Tiirkiye 'nin gegmis veya gelecek siyasi veya hukuki yapisiyla ilgili olarak kendi
anlayislart dogrultusunda sozlii veya yazili beyanda bulunmalart veya makale yazmalart ve bu
amaglarla toplanti  yapmalari;, sikiyonetim  uygulamalarina iliskin  olarak, Stkiyénetim
Komutanliklarinin koydugu yasaklarin ve aldigi kararlarin herhangi bir sekilde tartisiimast”
yasaklanmistir (MGK 52 Nolu Karar, 1981)". 52 nolu Karar, yeni donemi insa siirecinden dislanan
siyasetcilerin, halka seslenme olanaklarimi tiimiiyle sona erdirmistir. Kurucu Meclis toplanmadan
siyasi partilere iliskin son adim MGK’nin 16 Ekim 1981 tarihli toplantisinda atilmus, ‘Siyasi
Partilerin Feshine Dair Kanun’ ile biitiin siyasi partiler kapatilmistir (MGK Tutanak Dergisi, C.4,
1981, 417-421).

3- ANAYASA MECLISI’NIN TEMSIL KABILIYETi

Halkin temsiline olanak tanimasi bakimindan Onemsenmesi gereken Kurucu Meclis’in
gercekten bu temsil kabiliyetini ne derece yerine getirdigi konumuz agisindan tartigilmaya degerdir.
Anayasay1 hazirlayacak Kurucu Meclis’e iliskin ilk adim, siyasetcilerin kamuoyuna seslenme
olanaklarmi tiimiiyle kesen 52 nolu karardan sonra atildi. Yapis1 ve yetkilerini belirleyen ‘Kurucu
Meclis Hakkinda Kanun® 29 Haziran 1981 tarihinde MGK’da kabul edildi (Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun, 1981). Kurucu Meclis, Evren’in konugmalarina yansiyan ¢ercevede sekillenmisti:
Biri Milli Giivenlik Konseyi (MGK) digeri Danigma Meclisi olmak iizere iki kanathi kurulan
Kurucu Meclis’in gorevleri;

a) Yeni anayasay1 ve bu anayasanin halkoyuna sunma yontemini belirleyen kanununu;

b) Bu anayasaya uygun siyasi partiler kanununu;

¢) Se¢im kanununu hazirlamak;

d) Yeni se¢imlerle olusacak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi goreve baslayincaya kadar yasama
faaliyetini yiiriitmekti.

12 Demirel’in, darbeden sonraki zorunlu ikametin ardinda déndiigii Ankara’daki evi o siralar, “AP’liler arasinda ‘Dergah’
diye” aniliyordu (Tren ve Gemi, 1980).

13 Kararm gerekgesinde, 12 Eyliil miidahalesine yol agan sartlarm olusmasinda rolii bulunanlari “Gvmek veya yermek
maksadi ile yayimlar yapildigi, demegler verildigi, eski parlamenterlerin, siyasi parti yoneticilerinin ve mensuplarinin
diinkii, bugiinkii ve gelecekteki durumlar: konu yaparak beyanlarda bulunduklari, yorumlar yaptiklar:, umumi yerlerde
siyasi gosteri izlenimi veren ozel toplantilar diizenleyerek bunu siyasi amaglarla kamuoyuna yansitmalar:’ sayiliyordu.
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Iki kanath bu yapida, en cok dikkati ¢ceken husus; nihai karar1t MGK’nin verecegi gercegiydi.
MGK ‘Danigma Meclisinden gelen kanun tasari ve tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
red’ etme yetkisine sahipti. MGK’min kabul ettigi metin Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle
kanunlasacakti. Danigma Meclisi, adina tam uygun diisecek sekilde, ‘Danigma’dan ibaret bir
konumda tutulmus, MGK’nin darbeden sonra iistlendigi asil iktidar organi olma niteligi, Kurucu
Meclis yapisinda da korunmustur. Danisma Meclisi’nin 160 tiyesinden 40’11 dogrudan, kalanlarimi
il adaylar1 arasindan MGK segecekti. il adaylarmin belirlenmesinde valiler yetkiliydi. Vali,
kanunda belirtilen sartlar1 tagiyan bagvuranlardan, il smirlar1 igindeki kurumlardan ve kigilerden
edindigi bilgileri degerlendirmek suretiyle iline taninan kontenjanin ii¢ kat1 kadar aday1t MGK’ya
bildirecekti. MGK ise, bunlar arasmdan uygun bulduklarini iiyelige sececekti. Uyelik icin dikkat
cekici hususlardan biri, 11 Eyliil 1980 itibariyle ‘hicbir siyasi partinin tiyesi olmamakt:’. Bu kistas
bagvuranlarin siyasi bir kimliginin olmamasii garantilemekten ziyade; donemin eski, aktif
siyasetcilerin {iye olmalarini engellemeye yonelikti. Danisma Meclisi {iyeligi i¢in, bu kriterlere
uyan 11 bin 640 kisi bagvurmustu. Secilen iiyelerin yiizde 15°1 asker kdkenli, dortte Tigii ise devlet
memuruydu (Birand, 1999: 206)”.

‘Malum Mahfillerin Spekiilasyonu’ mu’?
‘Genis Tabanl Objektif Sistem’ Tasarimi mi1?

Icte ve dista malum mahfiller Damsma Meclisi iiyelerinin secim seklini de spekiilasyon
konusu yapmigslardir’ diyen, Evren’e gére, MGK Yonetimi, Danigsma Meclisi’ni, valilerin de s6z
sahibi oldugu, ‘tabana dayalr objektif bir sistemle’ olusturmustur (Evren, ty: 35). Burada Evren’in
tabana dayali objektif sistem vurgusu, se¢im siirecinde valilerin de sistemin bir parcasi olmasina
dayaniyordu.

12 Eyliil Darbe Yonetimi, Kurucu Meclis’in 27 Mayis’tan sonra olusturulan meclis gibi
olmasini istemiyordu (Evren, 1991: 341). 27 Mayis’in ardindan kurulan Kurucu Meclis’in asker
kanadi darbeci askerlerin olusturdugu Milli Birlik Komitesi, sivil kanadi ise Temsilciler
Meclisi’ydi. Temsilciler Meclisi iiye bilesimi ve yetkiler bakimindan, 12 Eylil’deki Danigsma
Meclisi’nden farkliliklar gosteriyordu. Temsilciler Meclisi’ne iiye segilirken, sivil kanada da
inisiyatif taninmis, partiler, esnaf teskilatlari, iiniversiteler ve yargi organlari v.b. gibi kuruluglara
iiye kontenjani ayrilmusti. Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi arasinda ihtilaf ¢ikmasi
halinde, meseleler, her iki kanadm katildigt Kurucu Meclis’in birlesik toplantisinda karara
baglaniyordu. Sonugta Temsilciler Meclisi’nin iiye sayisi daha fazla oldugu igin, Milli Birlik
Komitesi’nin diginda kararlar da ¢ikabiliyordu. Bu nedenle 27 Mayis’taki Temsilciler Meclisi, 12
Eyliil’deki Danisma Meclisi gibi sadece ‘Danisma’ mercii degil; kararlarin alinmasinda, nispeten
daha fazla yetki sahibiydi."*

12 Eyliil Y6netimi, 27 Mayis deneyiminden yola ¢ikarak, biitlin inisiyatifi MGK’ya veren bir
sistemle Danisma Meclisini olusturmustur. Ne var ki Evren, bunu dahi yetersiz bulacak, valilere
taninan rolden, yeterince inisiyatif kullanmalarmi engelleyen bir pismanlik olarak bahsedecekti.
Danisma Meclisi 23 Ekim 1981°de ilk toplantisini gergeklestirdi. Devlet Baskani sifatiyla agig
konusmasini yapan Kenan Evren'®, gegen bir yillik siire zarfinda huzur ve siikiinun saglandigini,
toplumsal diizen ve istikrarin tesisi yolunda mesafe kat edildigini belirterek soyle diyordu:

‘Simdi ¢alisma swasi; 12 Eyliil giinii Milletimiz éniinde verdigimiz soziin geregi olan Tiirk
toplumuna yarasir bir Anayasa ve Partiler Kanunu ile Se¢im Kanununu hazirlamayt ve bunlara
paralel hukuki diizenlemeler yapmayr miiteakip, insan hak ve hiirriyetlerine saygili, milli
dayamgma iginde sosyal adaleti gerceklestirecek, ferdin ve toplumun huzur, giiven ve refahini on

14 Temsilciler Meclisi; Devlet Bagkan1 (10), MBK (18), Bakanlar Kurulu iiyeleri, illerde belirlenecek (75), CHP (49),
CKMP (25), Barolar (6), Basimn (12), Eski Muharipler Birligi (2), Esnaf tesekkiillerinin (6), genglik (1), is¢ci sendikalar1
(6), Odalar (10), 6gretmen kuruluglar (6), tarim kuruluslari (6), tiniversiteler (12), yarg: organlar (12) tarafindan segilen
iiyelerden olusuyordu. (Temsilciler Meclisi Se¢cimi Kanunu, 1960); (Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun, 1960).

15 Evren’in konusmast i¢in bkz. (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.1, 1981: 2-6).
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planda tutan, demokratik, laik ve sosyal hukuk kurallarina dayali saglam bir Deviet yapisim
olusturmaya gelmis bulunmaktadir’.

1961 Anayasasini elestirerek, ‘kisi hak ve ozgiirliiklerinin hudutsuz olamayacagini’ iddia eden
Evren;

‘Devlet iradesi meflu¢ olursa, fertlerin hiirriyetini muhafaza edecek hi¢cbir kuvvet ve vasita
kalmaz. Binaenaleyh, hiirriyeti bir tarafli degil, her iki tarafli diisiinmek lazimdwr. Vatandas olan
fertler kendi hiirriyetlerinin bir kismini seve seve, liizumlu gorerek Deviete zaten devretmiglerdir’,

diyerek, yeni donemin devlet ve toplum tasavvuruna dair temel yaklagimini ortaya koymustur.
Bu anlayis, ayn1 zamanda, 1982 Anayasasmi yapacak iradeyi mesrulastirma gayretinin de bir
iirliniidiir. Bu gergevede insa edilecek anayasanin 15 kigilik bir komisyon tarafindan hazirlanacagini
soyleyen Evren, komisyonun ‘tam bir bagimsizlik icinde milli ihtiya¢ ve gercekler is18inda
yapacagr arastirmalar sonunda anayasayr meydana getirecegini’ belirtmistir. Evren’e gore
onceden hazirlanmis “hichir on tasari olmadigr gibi, bu yonde herhangi bir kisi veya kurumun
Danigsma Meclisine bir telkinde ve baskida bulunmast da séz konusu degildi.” Siyasi partilerin
faaliyetlerden men edilmesini de, bu baglamda ele aliyor, Meclisi “her tiirli” baskidan azade
kilmak gibi bir gerek¢eye dayandirtyordu.

4- DANISMA MECLISININ ROLU VE ONEMi

Danisma Meclisi’nin rolii ve islevini; Anayasa Komisyonu Siireci ve Genel Kurul Siireci
olarak iki asamada incelemek miimkiindiir. Bu noktada Anayasa Komisyonu siireci, anayasa
metnini ortaya ¢ikarmasi bakimindan dncelikle, iizerinde durulacak bir mevzudur.

4.1- Anayasa Komisyonu Siireci

Damigma Meclisi ilk gérevini, 23 Kasim 1981 giinii Anayasa Komisyonu iiyelerini belirleyerek
icra etti.'® Daha once bahsedildigi iizere, Damsma meclisi, MGK’nm 52 nolu karar1 ile siyasi
partilerin, siyasetten men edilmesiyle kurulmustu. Bu noktada, merak edilen soru, anayasa yapim
stirecinde, kapatilan partilerin goriiglerinin degerlendirmeye alinip alinmayacagiydi. Zira 1961
Anayasasi yapim siirecinde Demokrat Parti dislanmig ve bu da normallesme siirecinde sorunlara
sebep olmustu'’. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskam Orhan Aldikagti, siyasi partiler
kapanmus olsalar da, ‘Anayasa yapilirken bunlardan da esinleneceklerini’ ifade ederek (“Aldikagti:
Anayasa Icin”, 1981) siirecte siyasi partilerin eksikligini hissediyor ve hissettiriyordu. Ancak
burada ‘esinlenme’ terimi manidardi. Ciinkii bu tabir, siyasi partilerin ve onlarin tabanlarmin,
Anayasa yapim siirecinde dogrudan temsil edilmeyeceklerinin, bir kez daha, gostergesiydi. Hatta
MGK’nim 52 nolu karar1 bu gergegin sinirlarini daha da daraltmis, parti kimliginden siyrilarak,
stirece katki sunacak siyasetgilerin miidahalelerini dahi engelliyordu. 52 nolu karardan kaynakli
biitiin bu kisitlayict uygulamalar, karara iliskin esnetme taleplerinin siddetini de arttirdi (“52 Sayili
Kararin”, 1981). Ve bir siire sonra, icerdigi smirlar bakimindan Anayasa hazirlik siirecini yakindan
ilgilendiren 52 Nolu karar, Anayasa Komisyon’un gilindemine geldi (“Aldikagti: Anayasa
Kamuoyunda”, 1982).

MGK bu konuda, Komisyon calismaya basladiktan, ancak iki buguk ay sonra, 65 nolu
karariyla (MGK 65 Nolu Karari, 1982) adim atabildi. 52 nolu karara bazi ‘istisnalar getiren’ 65
nolu Kararin gerekgesi ‘huzur, giiven ve milli birlik bilincini zedelemeden, 12 Eyliil den evvel bir
siyasi partiye mensup olan vatandaslarimiz ile faaliyetleri kisitlanmig bulunan kurum ve
kuruluglarin’, Anayasa Komisyonu tarafindan yiriitilen c¢alismalara ‘serbestce katkida
bulunabilmelerine imkan vermekti’. Ancak, s6z konusu partilerin ‘Genel Baskan, Genel Bagkan

f6 Anayasa Komisyonu iiyeleri sunlardi: Orhan Aldikagt, Sener Akyol, Tevfik Fikret Alpaslan, Kemal Dal, Rafet
Ibrahimoglu, Recep Merig, Feridun Ergin, Feyyaz Gélciiklii, Feyzi Feyzioglu, Teoman Ozalp, Turgut Tan, Thsan Goksel,
Muammer Yazar, Hikmet Altug, Miimin Kavalali (Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:1, 1981: 339,342).

171961 Anayasasi yapiminda temsil problemine dair bir degerlendirme i¢in bkz. (Tanér, 2004: 370)
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Yardimcist veya vekili gibi iist diizey yoneticileri kapsam dis1 birakilmig, bunlar i¢in yasagin
devami Ongorilmiistii. Sinirlandirma bundan da ibaret degildi. Digerleri i¢in de sarth ‘katkida
bulunma imkan1’ saglanmusti. Bunun igin iki yol tanimlanmusti: ilki, yasakli olmayanlar, Anayasa
Komisyonu’nun ‘sézlii veya yazil istegi’ izerine Komisyon nezdinde; ikincisi ise ‘akademik ve
bilimsel toplantilarda’® gériislerini agiklayabilirlerdi. Bunlarm disinda kalan ve her tiirlii siyasi
faaliyette bulunmalar1 yasak olan dernekler", tiizel kisiler ve topluluklar higbir sekilde yeni
Anayasa diizeni hakkinda goriis agiklayamaz, bildiri yayinlayamazlardi. Bahsi gecen kurulus ve
topluluklara mensup kimseler; ancak kisisel goriislerini agiklayabilirdi. Her seye ragmen 65 Nolu
karar, 52 nolu kararin kati ¢ercevesini gevseterek, Komisyonun istisna disinda kalan bazi eski
siyasetcilerden goriis almasma olanak tamimig, elestirel goriislerin kamuoyuna yansimasi
bakimindan, az da olsa, bir etki yaratmustir.

Anayasa Komisyonu Calismalarimin Icerigine Iliskin Raporlar

Anayasa Komisyonu’nun yiiriittiigii ¢alismanin kapsamuni, I¢ Tiiziik geregi®® Danisma
Meclisi’ne sundugu aylik caligma raporlarinda takip etmek miimkiindiir. Bu yolla Komisyon
caligmalarinin mabhiyeti anlasilabilir. Bu durum Anayasa yapim siireci hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak iizere yol gosterici olacaktir. Bu baglamda, 24 Aralik 1981 tarihinde sunulan ilk
rapora gore, bir aylik siirede Danmisma Meclisi iiyelerinin genel egilimleri tespiti i¢in lyelerle
goriisiilmeye baslanmis, goriis alinacak meslek kuruluslari, sendikalar, yargi organlari gibi kurum
ve kuruluslarin listeleri hazirlanmis; genis kitlenin goriigiiniin alinmasi i¢in bir anket yapilip
yapilmayacagi noktasinda ¢aligma yapilmisti (Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu 1 Numarali
Calisma Raporu).

23 Aralik 1981-22 Ocak 1982 doénemine iliskin bir sonraki ¢aligma raporunda, a) Danigsma
Meclisi iiyeleriyle goriismelerin siirdiiriildiigii; b) Belirlenen kuruluslarin goriislerinin istendigi; c)
A.U. Hukuk ve Siyasal Bilgilere Fakiiltesinden 23 &gretim iiye ve yardimcisinin formlari
beklemeden goriislerini ilettigi; d) Goriis almak icin Komisyona gagrilacak kisilerin belirleme
caligmalarmin ileri bir tarihe ertelendigi; ) Vatandaslardan mektuplarla kendiliginden gelen goriis
ve Onerilerin tasnif edildigi; f) Ankette kullanilacak sorularm belirlenerek Devlet Istatistik
Enstitiisii’ne iletildigi; g) Ge¢mis anayasa uygulamalarmin incelenmeye baslandigi; h) Avrupa
Konseyi Damsma Meclisi Siyasi Isler ve Hukuk Komisyonlar1 Baskanlar1 ve iiyelerinden olusan
bir heyetle 9 Ocak 1982 Cumartesi giinii yapilan goriismede Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu
ve hazirlanacak Anayasa taslagimin genel ilkeleri konusunun anlatildig: ifade ediliyordu (Danigsma
Meclisi Anayasa Komisyonu II Numarali Calisma Raporu).

23 Ocak-22 Subat 1982 donemini kapsayan III. Calisma Raporu’nda, Danisma Meclisi
iiyeleriyle goriismeler yiiriitiilirken, 6ngdriilen anket ¢aligmasinin mali ve teknik uygulanabilirligi
konusunun ilgili mercilerce degerlendirildigi, tek tek ‘yurttaglardan’ gelen Onerilerin tasnif edildigi,
temel ilkelerin belirlenmesi baglaminda 1924-1960, 1961-1980 donemlerinin incelendigi ifade
edilirken, anayasaya iliskin Oneriler gonderen kuruluslara da yer veriliyordu. Buna gore cesitli
kurum ve kuruluslardan®' 6neriler gelmisti (Damsma Meclisi Anayasa Komisyonu III Numarali

18 Bu akademik ve bilimsel toplantilarin ise, Yiiksek Ogretim Kurumlari veya Sikiydnetim Komutanliklarinin iznine bagl
olarak mesleki kurum ve kuruluslar” tarafindan diizenlenmis olmasi gerekiyordu.

1 MGK’nin 12 Eyliil 1980 tarihli 7 nolu bildirisiyle biitiin siyasi parti faaliyetlerini yasaklamasinin yani sira Devrimci
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), Milliyetci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) ve bagh sendikalarmin
faaliyetiyle “Tirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Kizilay hari¢ diger biitiin derneklerin faaliyetleri
durdurulmustu. (MGK 7 Nolu Bildirisi, 1980). Sonradan bir kismu serbest birakilsa dahi kapsami son derece genis
tutulmus bir yasak s6z konusuydu.

20 (Danisma Meclis I¢ Tiiziigii, 1981).

2l Rektorliik, dekanhk, enstiti, boliim, miidiirliik, akademi bagkanhgi gibi imzalarla yiiksek 6gretimden 31 6neri, 44
Valilikten ve Damstay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Sayistay’dan; aralarinda Tiisiad, Tiirk-is,
Hak-Is, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirkiye Gazeteciler Sendikas,
Tiirkiye Muhtarlar Federasyonu, Tiirk Tarih Kurumu’nun da bulundugu 24 kurumdan 6neriler gelmisti.
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Calisma Raporu). Onerilerin 15 Subat’a kadar gdénderilmesi istenmisti. Bu tarih sonrasma kalanlar,
23 Mart 1982 tarihinde Danisma Meclisi’ne gonderilen 4. Calisma Raporunda zikredilmisti. Bu
kapsamda oneri gonderen kuruluslar® belirtilmistir. Rapora gore, calismaya baslandig tarihten beri
Damigma Meclisi’nden toplam 31 iiye dinlenirken, artik bundan sonra isteyen iiyeler Onerilerini
ancak yazili sunacakti. 1924-1960 ve 1961-1980 donemlerine iliskin degerlendirmelerin siirdiigii
ve bu degerlendirme neticesinde temel ilkelerin netlestirilmesi agsamasina gegilecegi de raporda yer
aliyordu (Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu IV Numarali Calisma Raporu).

27 Nisan’da Meclis’e sunulan 5. Calisma Raporu’nda, kurulus ve kisilerden gonderilen
goriiglerin tasnif edilerek degerlendirildigi, gegmis donemin incelenmesi kapsaminda 1924 -1980
aras1 Turkiye’nin eko-politik ve sosyo-ekonomik kosullarimin tahlili’, ‘dernekler ve yazili, sozlii
basin’, ‘calisma hayatmin sorunlar1’, ‘6grenci olaylar1 ve liniversitelerin durumu’, ‘tek meclis, ¢ift
meclis sorunu’, ‘cok partili doneme gegis ve ¢ok partili sistemin Anayasa ile iligkisi’, ‘idarenin
yargisal denetimi ve Danistay’, ‘Yasalarn Anayasaya uygunlugunun denetimi ve Anayasa
Mahkemesi’ benzeri konularin incelendigi ve artik temel ilkelerin tespitinin planlandig
belirtiliyordu. Bu raporda deginilen yeni bir ¢alisgma MGK’nin 52 ve 65 numarali kararlari
cergevesinde eski siyasi parti mensuplarindan yazili goriis isteneceklerin belirlenmeye basladigiydi.
Eski Cumhurbaskanlardan da yazili goriis alinacagi belirtiliyordu (Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonu V Numarali Calisma Raporu). 26 Mayis 1982’de Meclis’e sunulan 6. Calisma
Raporu’na gore eski Cumhurbaskanlarmin goriigleri alinmis, eski siyasetcilerden yazili goriis
istenmisti”. Ayrica Anayasa Komisyonunun calismalarinda ortaya ¢ikan ilkeleri sekillendirmek
lizere alt komisyonlar olusturulurken, bunlarin sekillendirdigi hususlarin yazilmasi i¢in Genel
Redaksiyon Komitesine sevk edildigi belirtilmistir (Damigma Meclisi Anayasa Komisyonu VI
Numarali Calisma Raporu). 25 Haziran 1982 tarihli son g¢alisma raporunda, Anayasa yazma
siirecinin son asamasina gelindigi ve tasarinin en kisa siirede Meclis Bagkanligi’na sunulacagi
belirtiliyordu (Anayasa Komisyonu 7 Numarali Calisma Raporu).

Raporlardan goriildiigii iizere, komisyonun g¢alisma siirecinde, Danisma Meclisi iiyelerinin
egilimini tespite yonelik goriismeler yaptigi, ¢esitli kurumlardan yazili goriis istendigi, bu
kurumlardan gelen goriigslerin degerlendirildigi, eski Cumhurbaskanlari’nin dinlendigi, 65 nolu
karar cergevesinde bazi eski siyaset¢ilerden yazili goriis istendigi ve 1921 ve 1961 Amayasa’larinin
uygulamasina iligskin verilerin toplandig1 anlasilmaktadir.

4.2- Damsma Meclisi Genel Kurulu

Anayasa Komisyonu 17 Temmuz 1982’de Anayasa taslagi caligmalarmi tamamlayarak,
Danigma Meclisi’ne sunmustur. Taslagin Danigma Meclisi’nde goriisiillmeye baslanmasi lizerine
MGK 70 nolu karariyla (MGK 70 Nolu Karari, 1982), ‘en genis ve serbest sekilde Anayasa
tartismalarina katilvmi saglamak, diisiince ve goriislerden faydalanabilmek’ gerekgesiyle 52 ve 65
nolu kararlar1 yiriirlikkten kaldirmistir. Yeni diizenlemeye gore, vatandaslar, feshedilmis siyasi
partiler, siyasi faaliyette bulunmalar1 yasak olan kamu tiizel kisileri ve dernekler ile baglanti
kurmadan, anayasaya iliskin kisisel gorlslerini agiklayabilecekti. Ancak, bazi kurum ve
kuruluslar® yeni Anayasa taslagi iizerindeki diisiince ve onerilerini dogrudan veya bilimsel
toplantilar ile ancak tiizel kisiliklerine ait olmak kaydiyla agiklayabilirlerdi. Bu ger¢evede goriisler

2 Yiiksek 6gretimden 6, yargi kuruluslarindan 3, valiliklerden 7 Onerinin yani sira Tirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Istanbul Gazeteciler Cemiyeti, Tiirkiye Odalar Birligi’nin de 6nerilerini gonderdigi belirtilmistir.

23 Eski cumhurbagkanlarindan Celal Bayar, Cevdet Sunay ve Fahri Korutiirk Komisyon Baskani ve gorevlendirilen
iiyelerce ziyaret edilerek goriisleri alinmus ayrica eski siyasetgilerden ‘Cevdet Akgal, Ismail Riistii Aksal, Ekrem Alican,
Sebati Ataman, fsmail Hakki1 Birler, Ekrem Ceyhun, Selahattin Cizrelioglu, Thsan Sabri Caglayangil, Tarhan Erdem,
Kemal Giiven, Cahit Karakas, Seyfi Oztiirk, Emin Paksiit, Kemal Satir, Siileyman Tuncel, Besim Ustiinel, Niivit
Yetkin’den yazil1 goriis istenmisti.

2 Yiiksek yarg organlari, Sayistay, Yiiksek Ogretim Kurulu ve iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kurum
ve kuruluslari, basin kuruluslari, faaliyetleri yasaklanmanus olan sendika federasyonlari ve konfederasyonlari ile bilimsel
amacli dernek ve 6zel statiilii kurum ve kuruluslar...
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aciklanirken ‘Anayasa taslagimin gelistirilmesi maksadi i¢inde kalinacak, Anayasa’min halk
oylamasinda, halkin verecegi reyin nasil olmast gerekecegi hususunda etki yapacak herhangi bir
telkinde bulunulmayacakti’. Burada ¢ok derin bir ¢eligki vardir. Nitekim MGK, 52 ve 65 nolu
kararlarin kisitlamalarmi asmak; taraflarm en genis ve serbest sekilde anayasa tartigmalarma
katilmalarini saglamak, diisiince ve goriislerinden faydalanabilmek iizere ¢ikarilmisti. Ancak; bu
karar, bir yandan, anayasa yapim siirecinde, katilime1 olabilme vaadinde bulunurken; bir yandan da
taraflarm, ‘telkin’ yoluyla miidahalesine bile tahammiil edememektedir.

Ote yandan, siyasi parti ¢alismas: niteligindeki her tiirlii faaliyet ve sikiydnetim kararlarinmn
herhangi bir sekilde tartisilmasi yasakti. Feshedilmis partilerin yoneticileri® ile tutuklu veya
hitkkiimlii mensuplar1 iginse, yeni Anayasa lizerindeki goriis bildirmeleri, Tiirkiye’nin siyasi ve
hukuki durumu ile ilgili olarak beyanda bulunmalari ile ilgili yasak devam ediyordu. Bu noktada,
donemin “temsil” organi olmasi hasebiyle, Danisma Meclisi’nin yapim siirecinde yiiklendigi role
deginmek, anayasay1 yapan giiciin niteligini netlestirmeye katki sunacaktir.

5- KONTROLLU DANISMA: “DANISMA MECLIiSi UZERINDEKI MGK GOLGESI”

Anayasa Komisyonu’nun taslagi, Danisma Meclisi’nde biiylik bir muhalefetle kargilagmusti.
Bu durum, aslinda MGK’nin kendisinin inga ettigi bir meclis i¢in dikkate deger bir tutumdu. Bu da,
taslagin sivil beklentilerle ne derece ortiistiigliniin bir gostergesiydi. Anayasanin tiimil tizerinde 7
giin siliren goriismeler esnasinda toplam 94 iiye konusmustu. Bunlardan 18’1 tasariy1 biitliniiyle
begendigini ve iilke kosullarina uygun buldugunu ifade ederken, 42 iiye tasartyr genellikle olumlu
bulduklarini; ancak bazi maddelerin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Goriismelere
katilan 34 iiye ise, tasarmin biiyiik bir boliimiiniin degistirilmesi gerektigini savunmustur (“I¢tiiziik,
Danisma Meclisi’nin”, 1982). Yani toplam 94 iiyeden 76’s1 gibi biiylik orani tasarmin bazi
maddelerinin veya biiyiik bir kisminin degistirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu muhalefet,
maddelerin goriisiilmesine gegis i¢in yapilan oylamasina yansimamistir. Tunceli temsilcisi Kamer
Geng disinda red oyu veren ¢ikmamistir. Muhalefetin tek oyda kalmasi, maddelerin goriisiilmesi
esnasinda degisiklik yapma umudundan da kaynaklanmis olabilir. Biitiin goriismeler tamamlanip,
timil Uzerinde yapilan oylamada, smnirli da olsa reddeden sayisinin artmis olmasi bu ihtimali
giiclendirmektedir.”®

Ne var ki, Komisyon’un metni iizerinde Damgma Meclisi Genel Kurulu’'nda kayda deger
degisiklikler yapmak fazla iyimser bir beklentiydi. Bunu iki hususla agiklayabiliriz: Birincisi ve
nispeten daha dnemsizi, gériismeye iliskin mevzuattan kaynakli zorlukla ilgiliydi. Danigma Meclisi
Ictiiziigii'ne gore, genel kurulda bir degisiklik énergesinin kabulii, dogrudan degisiklik yaratmryor,
yeniden Komisyon’un devreye girmesi gerekiyordu. Kabul edilen 6nerge Komisyon’a havale
ediliyordu. Komisyon degisiklik dogrultusunda davranmak zorunda degildi. Kabul edilen
degisiklik onerisinden farkli bir diizenlemeyi benimseyerek Genel Kurula génderme hakkina
sahipti. Komisyon’un metni Genel Kurulca reddedilirse, daha dnce kabul edilen dnerge yeniden
isleme konuyordu. Ikincisi, Danisma Meclisi’nin yapis1 ve yonetimin niteligi ile ilgiliydi. Bahse
konu muhalif kanada ragmen, Danisma Meclisi’ndeki giic dengesi taslak lehindeydi. Anayasa
Komisyonu Baskani Aldikagti, henliz Komisyon asamasinda, ‘Anayasa tasarisinin Danigma
Meclisi Genel Kurulu’ndan geg¢mesini saglamak amaciyla’ toplantilar yapiyordu. Bu c¢abalari,
taslagin yaygin hosnutsuzluga yol agacagini tahmin ettigi i¢in, 6nceden tedbir alma girigimi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim, bu ¢alismalarinin faydasini Genel Kurul siirecinde goren Aldikagti,

25 11 Byliil 1980 tarihindeki siyasi partilerin Genel Baskan, Genel Baskan Yardimcisi veya Vekili, Genel Sekreteri, Genel
Sekreter Yardimcilar: ve Genel Yonetim Kurulu iiyesi.

2% Anayasamin tiimii iizerindeki goriismelerden sonra maddelerine gegmek igin 16 Agustos 1982 tarihinde yapilan
oylamaya 136 kisi katilmis yalnizca Kamer Geng red oyu kullanmust1.(Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C:7, 1982: 628-
629). Anayasanin tiimil ve maddeleri {izerinde goriismelerin ardindan gerceklesen son oylamada 2 {iyeligin bos oldugu
160 tiyeli Danisma Meclisi’'nde 120 kabul, 12 ¢ekimser, 7 red oyu ¢ikmustir. 19 iiye de oylamaya katilmamistir. Bu defa
Kamer Geng’in yani sira Ertugrul Alatli, Mustafa Alpdiindar, Abdiilbaki Cebeci, Vahap Giiveng, Feridun Sakir Ogiing
ve Mehmet Pamak da red oyu kullannust: (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.10, 1982: 890-891).
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anayasa maddelerinin arzuladigi sekilde onaylanmasini saglayan giicii yonlendirici pozisyon
edinmisti (“Gruplasma Yok, Aldikacti’nin”, 1982). Damigma Meclisi’nde, Atatiirk¢ii liberaller,
sosyal demokratlar, radikaller gibi siyasal yelpazenin farkli fraksiyonlarindan bahsediliyordu.
Bunlar arasinda” basini Aldikagti’nin ¢ektigi ‘tlimli sag denilebilecek Atatiirkgii liberaller’ etkili
goriiniiyordu (“Al Grubu Ver”, 1982). Gazeteci Teoman Erel’e gore;  “cogunluk, disiplinli bir
azinlik tarafindan istismar ediliyor ve 12 Eyliil oncesinde bir¢ok zeminde rastlanan cephelesme
manzarasi meydana geliyordu. Isleri disardan izleyenler de saskinlikla soruyorlardi: Bu Danisma
Meclisi tiyelerinin ¢ogu baglangicta aleyhte konustu. Ama is oylamaya gelince taslak yoniinde tips
tuprs oy veriyorlar. Bu izlenim metnin 1slah edilecegi konusundaki umutsuzlugu arttirryordu.”
(“Hayir Kampanyasina Hayir”, 1982). Aldikacti kendisinin de hazirlanmasinda 6n ayak oldugu
anayasa taslaginin herhangi bir kazaya ve gecikmeye ugramadan Meclis safhasini agmasi igin,
gruplasmadan yararlanmugtr.”’

Damgma Meclisi, MGK  golgesinde, MGK yonetiminin siizgecinden gegirilerek
olusturulmasina ragmen; Evren, Danisma Meclisi’nin “tamamen 6zgiir ¢alistigy, iizerine herhangi
bir politik baski ya da etki yapilmamasina gayret edildigi” (“° Evren: Danisma Meclisi”, 1982)
hususunda 1srarliydi. Evren’in Meclis’i siyasi partilerin baskisindan kurtardigi ne kadar kesinse,
bunun her tiirlii baskiy1 bertaraf anlamina gelmedigi de o kadar kesindir. Anayasa yapicilari, askeri
bir yonetimin olusturdugu ortamdan kaynakli dogal atmosferin Gtesinde miidahaleci bir tutumla
kars1 karstyadir.

Damigma Meclisi’nin “tamamiyla 6zgiir oldugunu”, “hi¢bir direktif almadiklarim™ belirten
Komisyon Baskan1 Aldikacti’nin (“Anayasayr Sonbahara Yetistirmeye”, 1982), Isve¢ radyosuna
verdigi demeg, bu ‘6zgiirliiglin’ yapisal sinirlarin1 gostermesi, aslinda bir nevi dogal riza tiretmesi
bakimindan agiklayiciydl. Aldikacti s6z konusu demecinde “Anayasa konusunda son soz Milli
Giivenlik Konseyi nindir”, derken mer’i mevzuatin tasvirini yapmistir. Ancak “yeni hazirlanacak
anayasada Devlet Baskani’nin istedigi cizgiye ulasilacagini, ‘eger ulasamazsak, bunu meclise
sunamayiz, ya da meclisten gegse bile Giivenlik Konseyi 'ne sunmayiz’ (“Isve¢ Radyosuna Demec”,
1982) seklindeki sozlerini, mer’i mevzuatin otesinde degerlendirmek gerekir. Bu yaklasimin 6zii,
devlet bagkaninin, MGK’nin kabul edebilecegi bir metin hazirlamak hedefidir. Bdyle bir hedefin
ise, ‘tamamen 0zglr’ olma iddiasiyla celiskilidir.

Higbir 6n tasar1 yoktu diyen Evren’in, anmilarinda yazdigi gibi, darbeden sonra MGK Genel
Sekreterligi’ne, 1961 Anayasasindaki aksakliklar1 giderecek bir Anayasa taslagi hazirlanmasi
direktifi verilmisti. Genel Sekreter cesitli uzmanlarla konuyla yakindan ilgilenmeye baslamisti.
Nitekim “Danigma Meclisi heniiz Anayasayi ele almadan, Genel Sekreterlik’te Anayasa taslagi
asag1 yukar1 hazir durumda idi.” Evren burada, Danisma Meclisi’nde anayasa hazirlanmadan, kendi

27 Evren, Damsma Meclisi’nde {i¢ grubun olustugu ve bunlarin kendi aralarinda gizli toplantilar yaptigina basinda gikan
haberleri tetkik ederek dogrulugunu teyitten sonra, MGK Genel Sekreteri Necdet Urug’dan Damisma Meclisi
Baskanligina yazi yazarak “gruplasma ve partileri olusturma girisimlerinin dnlenmesini” istedigini, yazi {izerine Meclis
Bagkanli Divani’min 20’ser kisilik gruplar halinde tyelerle goriistligiinii ve sonucu rapor halinde MGK Genel
Sekreterligine bildirildigini ayrica 16 Haziran 1982 tarihinde Meclis Baskam Sadi Irmak’1n basin toplantis1 diizenleyerek,
Meclis Bagkanlik Divani’nin “siyasal gruplasmalar veya gruplasma sdylentilerine neden olabilecek her tiirlii davranist
higbir sekilde tasvip etmedigini” agiklandigim belirtiyor (Evren, C:3, 1991: 188-189).

Danigma Meclisi’ndeki gruplagmalar Tiirkiye nin i¢inden geldigi keskin politiklesmenin giiclinii gdstermesi bakimimndan
kayda degerdir. Yonetimin Meclisi olustururken gosterdigi biitiin sterilizasyon ¢abasina ragmen tiimiiyle bertaraf
edemedigi anlasiliyor. Donemin Adalet Partisi Il Baskan1 Hiisamettin Cindoruk Damsma Meclisi igindeki gruplasmanin
boyutunu daha genis tutarak aktarir: “Danmigma Meclisi’ni etkilemesini onlemekle agikladigi sorusuna Hiisamettin
Cindoruk “Danigma Meclisi’nde elimizi ayagimiz, bir siire arkadasimiz vardi. Partiler kurulurken o arkadaslarimiz
yerlerini aldilar. Kimi DYP’de kim ANAP’ta kimi SHP’de yerlerini aldilar. Demirel, kendine yakinlik duyanlari,
demokratik bir anayasa i¢in, yasaksiz bir anayasa i¢in etkilemeye ¢alistilar. Kargisinda otorite var, adam ne yapsin? Bazi
konusmalar yaptilar. Bazilar1 cekimser oy verdi. Uc bes kisi v.s. Danisma Meclisini zaten kendisi himayesine almus.
Fanusun igine oturtmus. Ben ne yapabilirim ki? Adamlar en fazla aksine bir karar verse feshedecek. Yahut da
tutuklayacak. Bunlar bahane”(Dursun, 2005: 152-153).
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hazirladiklar1 taslak lizerinde ¢aligsmayr dogru bulmadiklarimi sdyle ifade ediyordu (Evren, 1991:
276):

“Ancak;, Danmigma Meclisi Genel Kurulunda goriismeler baslayip maddeler kabul edildikge,
kabul edilen maddeler bize geliyor ve sonunda sikismamak ic¢in, o maddeler iizerinde
gortismelerimizi gayri resmi olarak yapiyorduk .

Kendi hazirladiklar1 taslak tizerinde Danigma Meclisi siirecinden oOnce c¢aligmayr dogru
bulmadiklarini iddia eden Evren, 20 Subat 1982 tarihli giinliigiiyle iddiasinin aksini isaret eden
ifadeler kullanarak sunlar1 sdylemektedir (Evren, 1991: 75):

‘Yeni hazirlanacak Anayasa iizerinde Emin Paksiit ve Necdet Urug’la birlikte kiskte ii¢ saat
siiren bir toplanti yaptik. Hazirladiklar: genel esaslari bana izah ettiler. Genellikle hazirlanan
uygun buldum. Daha detayli olarak tetkik edebilmem icin metni aldim. Bu ana taslag
detaylandirmalarini  istedim. Detayli incelemelerimden sonra diizeltilmesi gereken yerler
tizerindeki goriislerimi ayrica bildirecegimi séyledim. Bana verilen taslaktan birer niisha da
Konsey tiyelerine vermelerini, onlarla da gériisecegimi belirttim .

Anayasa Komisyonu’nun 23 Kasim 1981°de kuruldugu ve bu Komisyonca hazirlanan taslagin
4 Agustos 1982 tarihinde Danisma Meclisi Genel Kurulu’'nda goriisiilmeye baslandigi dikkate
alindiginda, Evren’in Anayasa Komisyonu c¢aligmasinin siirdiigii, Danisma Meclisi Genel
Kurulunun devreye girmedigi bir donemde, kendi taslagi iizerinde c¢alistigt kendi ifadeleriyle
sabittir.

Ustelik mesele, Evren’in kendi taslag iizerinde ¢alismasmin da &tesindedir. Yazdigina gore,
Genel Sekreterlik taslaginda, Cumhurbaskaninin, Meclis tarafindan, Ust iiste iki defa segilebilecegi
hitkmii, ‘ikinci defa secilebilmek i¢in Meclis ¢ogunluguna yaranma c¢abasina’ yol agacagi
gerekeesiyle kendisi tarafindan ‘bir defadan fazla segilemez’ seklinde degistirilmistir. Ayrica
“Anayasa Komisyonuna da bu yonde haber gonderilerek; Danigsma Meclisi’nden gelen metnin de
bu sekilde’ diizenlenmesi saglanmusti (Evren, 1991: 282). Yani Danisma Meclisi metninin
tamamlanmasini beklemek gibi bir sarta uyulmadigi gibi, Anayasa Komisyonu’na dogrudan
miidahale yoluna da gidilmistir. Anayasaya son seklinin MGK’da verilecegi daha basindan,
kanunla ilan edildigine gore, Damigma Meclisi siirecinin bir danisma fonksiyonundan ibaret
kalacagi agikti. Yine de ortaya konacak metni mesrulastirmanin bir araci olarak Danisma Meclisi
siireci tlimilyle anlamsiz sayilamazdi. Yonetimin 1srarla Danigma Meclisi’nin bagimsizligini
vurgulamasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Yonetimin, anayasa hazirlik ¢alismalarini etkileyen bir bagka tasarrufu, belirledigi zaman
sinirlamasiydi. Komisyon c¢aligmalart heniiz baslamisken, Evren, anayasa referandumunun
sonbaharda gergeklestirilecegi agiklamasini yapmisti. Buna dair bir soruyu Komisyon Baskani
Aldikagti, pozisyonundan kaynakli inisiyatifle su cevab1 vermisti:

“Oysa biz, ¢alismalarimizi yeni baslattik. Anayasayr yetistirmek icin elimizden geleni
yapacagiz. Ama yetismesi ¢ok kesin degildir. Bir dilektir. Bir ornek vermek gerekirse, Italya’da
anayasa 30 ayda hazirlannmigti. Oysa bu kurula gérev veren yasa sadece 7 ayr ongériiyordu. Bu
sosyal bir sorundur ve hangi sonuca nasil varilacaginin bilinmesi gerekir (“Anayasayr Sonbahara
Yetistirmeye”, 1982)”.

Evren ise, Danigma Meclisi liyelerinin, siireci agirdan aldigi hissine kapildig: igin, subat ay1
ortalarmda MGK Genel Sekreteri Necdet Urug vasitasiyla Aldikagti’ya haber gondermisti.
Anayasa’nin 1982 Eyliil’line kadar “muhakkak hazirlanmasi direktifini” vermistir (Evren, 1991:
75). Sirecin akibeti Evren’in direktifi dogrultusunda sekillenmisti. Bu ‘direktife’ uyma telasimin
caligmalar1 olumsuz etkiledigi ise bizzat Komisyon iiyelerinin ifadelerine yansimistir. Komisyon
iiyesi Kemal Dal, son degerlendirme raporunda, anayasa ¢alismasinin plansiz yiiriitiilmesinden ve
aniden bitirilmesinden sikayetcidir. Dal’a gore calismalarin ilk bes ay1 seminer seklinde gecirilmis,
sonrasinda, ani bir kararla, [en ge¢] 10 Temmuza yetistirilmesi taahhiidiine girilmistir (Dal, 1982:
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81). Komisyonun bir diger iiyesi Prof. Dr. Feyzi Feyzioglu da plansiz ¢alismay1 elestirmekte,
sonuna dogru asir1 bir tempoya girildigini ve neticede eksik bir metin ¢iktiginmi belirterek, sunlari
soylemektedir (Feyzioglu, 1982: 87).

“Bu eksiklikleri ile bir Anayasa Tasarisini vermekten ise, ¢calismalarimizi bir siire daha devam
ettirerek eksiksiz bir Anayasayr takdim etmek onerilerimiz, Komisyon Baskanlhiginca maalesef
«engellemey olarak degerlendirilmigtir.”

Meseleler iizerinde yeterince durulmadigina yonelik elestiriler; bir an once tamamlama
¢abasmin Genel Kurul’da siirdiiriildiigiine yonelik de yapilmustir. Ornegin, Damgma Meclisi’nin iig
is¢i temsilcisi ‘izlenen miizakere’, usuliinii sorunlu bulmus, bdyle bir usulle hazirlanacak
anayasanin hemen, yeni tartismalari tetikleyecegini savunmustur (“Danisma Meclisi Is¢i”, 1982).

6- MiILLI GUVENLIK KONSEYi’NDEN, ELESTIiRININ YASAKLANDIGI
REFERANDUMA

Milli Giivenlik Konseyi: Anayasa Taslag1 Nihai Karar Merciinde

Damigma Meclisi 23 Eyliil 1982 tarihindeki oylamayla kabul ettigi anayasa taslagini, nihai
karar mercii MGK’ya sevk etmistir. Taslak, MGK’nin giindemine 8 Ekim 1982 tarihinde gelmistir.
Arada gecen siirede MGK biinyesinde bir Anayasa Komisyonu kurulmustur. Komisyon, diger
komisyon ¢alismalarmdan farkli bir yol izleyerek, Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri ile
Genel Sekreterlik Hukuk Isleri, Kanunlar ve Kararlar Dairesi biinyesindeki Anayasa
Komisyonunun Baskan ve Uyeleri’ni de ¢alismalarmna katmustir. Bu komisyon, basta Evren olmak
iizere MGK iiyeleriyle irtibatli olarak®® Danisma Meclisi taslagim inceleyerek sekillendirmistir.

MGK Anayasa Komisyonu, anayasayi sekillendirirken hareket ettigi g¢ergeveyi raporunda
cizmistir (Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu) Buna gore, ‘Anayasa hukuku ve
kamu hukukuna iliskin genel ilkelerle birlikte’, ‘Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Helsinki Sonuc¢ Belgesi, -Diger devletlerin
Anayasalarr’, anayasaya iligkin lilke icerisinde dile getirilen goriigler ile MGK bildirilerini, MGK
tarafindan kabul edilen kanunlari, ‘Devlet Baskan1 ve Milli Giivenlik Konseyi Bagkaninin demeg
ve bildirileri’ dayanak alinmigti. MGK kanun ve bildirileri, Devlet Bagkani’nin demeg¢ ve
bildirileri, dénemin ruhunu, asli kurucu iktidarin temel felsefesini ortaya koymasi bakimindan
kritik onemdedir. Anayasa yapicilari i¢in asil belirleyici parametreler oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Esasen MGK’nin nihai karar mercii oldugu bir yapida, bizzat MGK tarafindan darbeden
sonra olusturulan ‘yasal’ ¢ergeveyi zorlayacak bir sonug beklemek ger¢ekei degildir. Bu bakimdan
yapilacak anayasanin, MGK’nin o ana kadar koydugu yasal ger¢eveyle ¢atismak bir yana, onlari
anayasal norm diizeyinde yeniden {iretecegi 6ngdriilebilir bir sonugtur.

MGK Anayasa Komisyonu, Danisma Meclisi’nin 193 madde ve 11 gegici maddeden olusan
metnindeki 8 maddeyi aynen kabul etmis, 32 maddeyi de yalnizca ‘madde numarasi veya kenar
bashigini degistirerek, aynen’ kabul ederken; 5 maddeyi tiimden ¢ikarmistir. Kalanlarinin tiimiinde
degisiklik yaparak kabul etmis, 5 maddeyi ise, tiimiiyle kendi yazarak eklemistir. Danisma Meclisi
metnindeki bazi maddelerin birlestirilmesiyle MGK Anayasa Komisyonu 177 madde 15 gegici
maddeden olusan bir metni MGK’ya getirmistir.

Evren bu degisiklikleri, Damisma Meclisi’nden ¢ikan metnin bazi ‘katr kurallar’in1 diizeltme
cabasina bagliyordu. ‘Damisma Meclisi’'nce kabul edilen Anayasa taslagimin bazi maddeleri
hakikaten kati kurallar getiriyordu. O gibi maddeleri toplumdan gelen reaksiyonlar karsisinda
yumusattik’ diyen Evren, bu durumu MGK’ya taninan yetkilerin hakliligina bir gerekce sayarak;
sOyle acikliyordu (Evren, 1991: 276):

28 Evren’in 10 Ekim 1982 tarihli giinliigiinde sdyle yaziyor: “Anayasa iizerindeki ¢alismalarimizi tamamlamak iizereyiz.
Sik sik toplaniyor ve goriismelerimizi siirdiiriiyoruz. 20 veya 21 Ekim tarihinde tamamlamay programladik (Evren, c.3,
1991: 271)”.
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“Eger Danmisma Meclisi 'nin kurulusu hakkinda ¢itkardigimiz kanunda Milli Giivenlik Konseyine
bu yetkiyi tanimamug olsaydik, Anayasa’da degisikliklere gidemeyecektik. Milli Giivenlik Konseyine
Danisma Meclisi iizerinde bir yetki tamimamiz, bazi ¢evrelerce tenkit edildi. Ancak simdi timitler
bize ¢evrilmis ve kati béliimlerin yumusatilmasi bizden istenmeye baslanmisti”.

Bu yaklagim, Danisma Meclisi’'nin anayasa yapim siirecinde MGK’nin etkisini tiimiiyle
dislamaktadir. Oysa darbe yonetiminin olusturdugu yapi, Danisma Meclisi’nin serbestce bir taslak
hazirlamasin1 engelleyecek nitelikteydi. Kaldi ki, MGK’nin roliini Danigsma Meclisi’nin
‘katiliklarini, yumusatmak’ ger¢evesine indirgemek miimkiin degildir. Evren, ‘keyfi uygulamalara’
yol agacag1 endisesiyle dernek kapatma yetkisinin Igisleri Bakanligia veren hiikmii ¢ikardiklarmi
ya da sendikalarin tepkisine yol agan sendika aidatlarinin bizzat isciler tarafindan 6denmesi
hiikmiiniin ayliktan kesme usuliine doniistiiriildiigiinii ifade ediyordu. Bunlar, Evren’in MGK’ya
bictigi “yumusatict’ roliin 6rnekleri sayilsa da, yapilan degisiklikler bunlardan ibaret degildi. Siyasi
partilere iligkin sinirlandirmalar, kamu ¢alisanlarma yonelik siyaset yapma yasagi, 12 Eyliil 6ncesi
siyasi mensuplar1 i¢in konulan kisitlamalar gibi® degisikliklerin Damsma Meclisi metnini
‘katilastiric1’ boyutu agiktir.

Elegstiri Yasag Esliginde Referandum

Anayasa taslagina MGK agamasinda son sekli verildikten sonra, referandum siireci baglamigtir.
Askeri yonetim kosullarinda yapilmis anayasanin, referandumda ulastigi rekor oy orani, bu siirecin
niteligini degerlendirmeyi 6zellikle 6nemli kilmaktadir. Yiiksek oy orami, referandum oncesindeki
siireg goz ardi edildiginde, anayasanin mesruiyetini giiglendiren parlak bir basar1 olarak algilanir.
Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Uyesi Kemal Dal, Anayasa tasarisimin Komisyon tarafindan
aciklandigindan beri ‘gok agir tenkitlere ugradigini, yiirtirliige girdikten sonra da tenkitlerin devam
ettigini’ belirterek “... ama surasi da agiktir ki, simdiye kadar millet iradesi ile bu kadar biiyiik
oranda tasvip goren Anayasa pek olmadigini’ ifade etmistir (Dal, 1984; 209-210). Ortaya ¢iktig1
kosullar dikkate alinmadan, bu ‘tasvip’in biiyiikliigii iizerinden meseleyi degerlendirmek yaniltici
olacaktir. Bu noktada, yalnizca, yapim asamasina iliskin, su ana kadar degindigimiz kisitliliklar
degil; referandum siirecindeki uygulamalar da dikkat ¢ekici veriler saglar.

Taslagin referandum siireci, Anayasamin Halk Oyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sekillenmistir. Kanunun 5. maddesi dikkat ¢ekicidir. Buna gére Anayasaya iliskin
aciklama ve tanitimlar, 70 nolu karar ¢ergevesinde 24 Ekim 1982 tarihine yapilacakti. Kanun bu
tarih sonrasi i¢in, ayrica bir diizenlemeye kapi araliyor; “25 Ekim 1982 tarihinden itibaren
Anayasamin ¢esitli vasita ve yollarla halka tamtilmast ve agiklanmasina iliskin esaslar Milli
Giivenlik Konseyince belirlenir ve diizenlenir” (Anayasanin Halk Oyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun, 1982) hiikmiinii getiriyordu.

Nitekim 24 Ekim 1982 sonrasi i¢in yeni bir diizenleme devreye sokuldu. Evren’in bu tarihten
sonra ‘yapacagi konusmalarin elestirilmesi yasaklandy’. “Bugiine kadar Anayasa hakkinda ¢esitli
kurulus ve kisilerle basin, elestirilerini gerine gerine yaptilar. Hemen hi¢birine karsilitk vermedik.
Bir iki yerde halka hitaben yaptigim konusmalarda ¢ok az birkag¢ konuya degindim o kadar” diyen
Evren (1991: 271); “24 Ekim’den itibaren yapacagim konusmalarin basinda elestirilmesini
yasaklamayr teklif ettiler, ben de kabul ettim” diyerek elestiri yasagmin gerekcesini agikliyordu.
Yasagin devreye sokulmasinda, ‘Anayasayr devlet adina resmen tamitma programi’ dikkate
alinmigti. Evren (1982), program kapsaminda radyo ve televizyon konusmalar1 disinda 12 ilde

halka hitap ederek, anayasaya evet oyu verilmesini istemisti.

2 Siyasi partilerin yurtdisinda teskilatlanmasi, siyasi partilerin kadin ve genglik kollar1 kurmasinin yasaklanmas, siyasi
partilerin vakif kurmalarimin yasaklanmasi; hakim ve savcilarin, yiiksek dgretim elemanlarinin, memurlarin, yaptiklar
hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlilerinin, Ogrencilerin siyasi partilere girmesinin
yasaklanmast; ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikkiim
giymis olanlarin milletvekili secilmelerinin yasaklanmasi; 12 Eyliil 6ncesi mevcut siyasi parti yoOneticileri ve
milletvekillerinin belli bir siire siyaset yapmalar1 yasaklanmistir (Evren, 1991, 276-279, 285).
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52 ve 65 nolu kararlarin smirlarmi nispeten genisleten 70 nolu karara gore goriis aciklayanlar;
Anayasa taslaginin gelistirilmesi maksadi i¢inde kalacak, Anayasa’nin halk oylamasinda, halkin
verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususunda herhangi bir telkinde bulunamayacakti. Yeni
diizenlemeyle “telkin’in yasaklanmig olmas1 yeterli goriilmemis, Evren’in anayasaya evet oyu
isterken kullanacagi arglimanlari elestirmek de yasaklanmusti. Evren, anayasaya karsi ¢ikanlar ii¢
gruba ayirtyordu (Evren, 1982: 8-9):

a) Memleketi, milleti parcalayip (...) Tirk yurdunda, esir ve kukla bir takim Devletgikler
kurarak Tiirkiye Cumhuriyetini haritadan silecekler [kisiler]”,

b) Milletin ve devletin sirtindan sagladiklari ¢ikarlarinin bozulacagini (...) diislinenler

¢) Anayasanin igerigini onayladiklar1 halde, yonetime gelmeleri Oniinde engel gordiikleri
TSK’nin reddedilmesini isteyenler

Evren’in konusmalari, Anayasanin nasil bir ortamda halkoyuna sunuldugunu anlamak
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Anayasa karsitlarmi, anayasaya red oyu verilmesi i¢in “yeni
Anayasay1 el altindan sinsi propagandalarla sabote ederek, vatandasin goziinden diisiirmek”
istemekle suglamaktadir (Evren, 1982: 49). Evren bu sucu isleyenlerin, halk nezdinde, farkli
yontemlerle anayasanin itibarimi zedelemeye ¢alistigini diisiinmektedir. Bunlardan, a) memleketin
dort bucagina kendi elemanlar1 vasitasiyla, haber yayarak, bu anayasaya ‘hayir’ dedirtmeye
caligmak; b) halkoylamasinda kullanilan “red” pusulasimin “mavi” rengini hatirlatan imalarda
bulunmaktir. Bu yontemlerden mavi renkle ilgili imalar ironiktir. Keza Evren (1982: 95,47),
‘Atatlrk’iin mavi gozleri’ ya da ‘denizin mavisi’ {izerinden imalara sikismis ‘muhalefet’i dehsetli
bir kétiilik gibi resmederek, ‘Atatiirk’iin bile alet edildigini ve gésterdikleri hosgoriiyii insafsizca
somiirdiiklerini’ anlatir. Bu hususta 1 Kasim 1982 tarihinde Izmir’de halka hitaben sunlari
sOyliiyordu.

“.... Hatta bazi karikatiirlerde, bazi yazilarda séyle diyorlar; Atatiivk’tin géziintin rengi de
maviymis. Sanki biz onlarin farkinda degiliz. Bakin neler soylediklerini goriiyor musunuz?
Atatiirk’ii bile alet etmek istiyorlar. Atatiirk’iin gézii de maviymis, yani mavi goriirseniz ‘Haywr’
manasina gelir. Efendim diyor, deniz rengi de maviymis. Gok rengi de mavi, ama mavilik bir ise
yaramiyor. Bulut gelirse yagmur yagiyor. Bereket getiriyor. Atatiirk’iin gézleri bize bakiyor ve
O 'nun ruhu bizimle beraber géklere yiikseliyor. Onlara o mavi gozlerle, hain hain bakiyor. Elinden
gelse, onlart par¢alar, merak etmeyin”.

“... Simdi bu sorumlu kadro, el altindan tiirlii propagandalar siirdiirmektedir. Anayasaya red
oyu verilmesi igin sinsi kampanyalar agmislardir. Hukuka, adalete ve demokrasiye olan inang ve
saygimiz nedeni ile kendilerine gosterdigimiz hosgoriiyii insafsizca sémiirmekteler. Sinsice neler
neler soylemiyorlar sevgili vatandaslarim. Atatiirk’iin gézlerinin mavi olup, mavi baktigindan tutun
da denizin mavi sularinda serinleyen, gékyiiziiniin maviliklerinde huzura kavusulacagina kadar
mavi rengi ima ederek giiya parlak buluslari ile ‘Red’ oyunu telkine yeltenmektedirler”

Bunlar, referandum siirecinin ne denli tek yonlii islediginin carpici ifadeleridir. Imalara, el
altindan haber gondermelere sikismis bir muhalefetle gidilen referandum tablosu oy verme
asamasiyla tamamlaniyordu. Bu asama i¢in kanun hazirlanirken titiz davranilmis; 1961 Anayasasi
referandumunda ‘hayirda hayir vardir’ ifadesinin ortiilii bir muhalefet sGylemi oldugu gerekgesiyle
oy pusulasinda ‘Evet’ ve ‘Hayir’ kullanilmamistir. Onun yerine ‘Kabul’ ve ‘red’ ibarelerinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistii.”® Anayasanin Halk Oyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun zarflarin
disarida, “icindeki oy pusulalarinin rengini belli etmeyecek sekilde tasarlanmasini 6n goriiyordu.

3 Bvren, 3 Kasim 1982 tarihli Konya konusmasinda “.... O beyaz kagidin iizerinde (Kabul) yazili, mavi kagitlarin
iizerinde (Hayir) degil, (Red) yazili. Hayir deseydik 1961 Anayasasinin kabuliinde vatandaslardan bazilari, ‘Hayirda
hayir vardir’ dediler. Onun i¢in (Hayir) koymadik™ (Evren, 1982: 116) ifadelerini kullanir. S6z konusu kanunun ilgili
maddesi Danigma Meclisi’nde geldigi sekliyle, bu konuda bir tartigma yaganmadan MGK’da kabul edilmistir (MGK
Tutanak Dergisi, C.7, 1982: 303-305). Evren’in Konya konusmasindaki ifadeleri noktasinda bakilirsa, Danigsma
Meclisi’ndeki metnin olusturulmasinda rol oynadiklarini gosterir ki, bu da, anayasa yapilis siireci vesilesiyle
degindigimiz MGK’nin Danisma Meclisi’ne dogrudan miidahalesinin bir bagka drnegidir.
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Oysa oy asamasinda zarflar seffaf hazirlanmis ve reddi temsil eden mavinin kolaylikla
anlasilabilmisti. Ve “oylamanin yapildigi sandik baslarindaysa giivenlik gii¢leri nobet tutuyordu
(Birand, 1999: 254)”.

Oylamanin anayasamn kabulil yoniinde dizayn edildigini hatirlatan 6nemli bir nokta, oylamada
hayir ¢ikmast durumundan ne yapilacaginin belirlenmemis olmasiydi. Bu anayasanin reddedilmesi
halinde, mevcut yonetimin ayni sekilde siirdiiriilecegi anlamina geliyordu. Yonetimin normallesme
siirecini anayasanin kabuliine baglamis olmasi, anayasaya verilen destegi arttiran bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikagti’nin referandum da
anayasanin kabul edilmemesi ihtimaline iliskin diisiincesi soruldugunda verdigi yanit ¢arpicidir:

“Bizim anayasanin kabul edilecegi kanisindayim. Ciinkii siyasi parti kanunun yapilmasi ve bir
an once segime gidilmesi i¢in bu gereklidir. Kamuoyu ve genis bir se¢men kitlesi bir an once
normal rejime gegilmesi igin ‘evet’ oyu verecektir. Sonra isterlerse kendileri degistirirler”.

Anayasa oylamasi ile birlikte Evren’in Cumhurbaskanligi’da oylanacagindan; anayasanin
kabulii, ayn1 zamanda Evren’in Cumhurbaskanligi’m1 da onaylamak anlamma geliyordu. Evren
bdyle bir tercihi, arkadaslarmin istegi ile onayladigmni belirtse de’'; bu husus, 1982 Anayasa
Anayasasi oylama siirecinin, sira dis1 uygulamalarimin bir bagka boyutudur. Anayasanin halka
sunulmas: siirecinde ayrica konulan yasaklar, oy asamasinda ‘gizli oy’ ilkesiyle ¢elisen pratikler,
red durumunda ne olacagina iligskin belirsizlikler ve Cumhurbaskanligi ile Anayasa’nin ayni anda
oylanmasi, referandumdaki kabul oylarinin, biitiiniiyle, Anayasa’nin igerigine dair bir rizadan
kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunda tartigmalar1 beslemistir.

SONUC

Kenan Evren 12 Eyliil Askeri Darbe agiklamasini yaptigi, televizyon ve radyo konusmasinin
bir yerinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam
temeller iizerine oturtmak ve kaybolan Devlet otoritesini yeniden tesis etmek icin yonetime el
koydugunu soylityordu. Demokrasiyi saglam temeller iizerine oturtmayi ve devlet otoritesini
yeniden insa etmeyi, baski ve yasaklara dayal bir diizenle es anlamli tutan anlayis, 1982 Anayasasi
stirecinin ruhunu olusturan kiiltiirel ve siyasi kodlarla doludur. Zira darbe yonetimi; kontrollii
demokrasiyi inga etmek, meflu¢ devlet iradesine kudret kazandirmak iddiasiyla yeni anayasayi
yapmay1 gerekli gormiistiir. Hatta meflug devlet iradesine kudret kazandirmanin yolunun, biinyeye
uygun [kontrollii] demokrasiden gectigine inanmiglardir. Bu paradigma 6ngoriilen devlet ve toplum
tasavvurunun ifadesi oldugu kadar; sigortasi da olacak bir anayasa inga edecekti.

Burada oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, 1982 Anayasasini yapan irade; hem yapim
stirecinde paydaslarini hem de sonrasmnda biitiin bir toplumu depolitize etme yoluna gitmistir. 1982
Anayasasi sonrasi, toplumsal apolitiklesme egilimi farkli bir ¢caligmanin konusu olmakla birlikte,
anayasa yapim siirecinde siyasi partiler, dernekler ve siyasi aktorler dahil biitiin taraflarmn kanaat
belirtmeleri ve hatta telkinde bulunmalar1 bile yasaklanmistir. Bu yasake1r tutum, farkli goriislerin
stirece sirayet edebilmesini dnleyerek, ihtiyaclara uzun siireli cevap verebilecek ve toplumun biiyiik
bir kesimini memnun edecek bir anayasanin olugsmasini engellemistir.

Anayasa, bitiliniiyle Genel Kurmay Baskani ve dort kuvvet komutanindan miitesekkil Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan yonlendirilen bir siiregte sekillenmistir. Anayasay1 yapmak lizere
olusturulan iki kanatli Kurucu Meclis’in yapisim ve yetkilerini belirleyen Milli Giivenlik Konseyi,
darbeyle edindigi konumu nihai karar asamasi vasfiyla bu Meclis’e tasimistir. Kurucu Meclis’in
diger kanadi Danisma Meclisi, adina uyan sekilde MGK i¢in 6n hazirlik yiiriiten yetkisiz bir

31 Evren, Cumhurbaskani’nin ayr1 bir sandikta oylanmast isteginde oldugunu, ancak arkadaslarimn kars1 gtkmas: {izerine
bundan vazgectigini, bu noktada ‘eger anayasa ayrt, Cumhurbaskani ayr1 oylanacak olursa, faraza, anayasa daha ¢ok
kabul oyu alir da, Cumhurbaskan: daha az oy alirsa veya tersi olursa, ¢esitli spekiilasyonlara sebebiyet verebilir’, tezinin
ileri siirtildiiglinii belirttikten sonra, ‘yalniz kalinca belki ben yanlig diisiiniiyorum dedim ve istemeye istemeye kabul
etmek zorunda kaldim’ demistir (Evren, 1991: C: 3: 283).
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“damisman” niteliginde islev goérmiistiir. Bu durum anayasa yapim siirecinin biitiiniiyle askeri
vesayet yoluyla sekillenmesine sebep olmustur. iki kanatli yapidan Damisma Meclisi, Kurucu
Meclis’e sivil 6zelligi kazandiran bir yapiydi. Bu yapimin MGK gdlgesinde kalmasi, sivil temsilin
anayasaya yansima ihtimalini iyice sinirlandirmigtir. Danigsma Meclisi’nin, 160 {iyesinden 40’min
dogrudan, 120’sinin ise valilerin belirledigi adaylar arasindan, yine MGK tarafindan segilmesi
bakimindan 1961°deki Kurucu Meclis’in sivil kanadini olusturan Temsilciler Meclisi’nin bile
temsil kabiliyetine ulagamamustir. Yetki bakimindan da, Temsilciler Meclisi’nin konumundan uzak
kalmustir.

12 Eyliil yonetimi, “bol gelen elbiseyi” daraltip viicuda uydurmak i¢in, ge¢mis tecriibelerden
yararlanirken, 1961 Anayasasi’nin yapiminda partilerin kismen temsilini bir sorun olarak
tanimlamig, ancak genel bir temsilin Oniinii agmak yerine toptan diglama yolunu se¢mistir. 12 Eyliil
yOnetimi i¢in siyaset en giivensiz unsurlardan birisiydi. 27 Mayis 1960 ve 12 Mart 1971’in aksine
biitiin siyasi partilerin kapatilmasi tek tek partilerden ziyade, kurumsal siyasetin kendisine duyulan
giivensizligin sonucuydu. Darbeden hemen sonra parti faaliyetlerinin yani sira, birka¢i disinda
biitiin derneklerin faaliyetinin durdurulmus olmasi da bu anlayisin yansimasiydi.

Anayasa MGK’nin koydugu Oolgiitlerin sagladig1 sterilizasyon ¢ergevesinde sekillenirken,
kamuoyundaki tartigmalar, bazen gevsetilse de, hep kendini hissettiren sinirlar igerisinde
ylirimiistlir. Siiregte “en genis” tartisma ortaminin saglandigir anda dahi, anayasa oylamasindaki
tutuma dair kanaat “telkini” bile yasakli kalmigtir. Referandum oOncesinde “devlet adina tanitim
programi” devreye sokulurken, Evren’in konugmalarmi elestirmek ayrica yasaklanmustir.

Buraya kadar ifade edilenlerden 12 Eyliil yonetiminin, mesruiyet kaygisi tagimadigi anlami
cikarilmamalidir. Nitekim darbe yoOnetiminin, Danisma Meclisi’nin 6zgilir olduguna, anayasaya
iliskin goriislerin serbestge ifade edildigine dair argiimanlari; Danigma Meclisi liye se¢iminde
valilere rol verilmesi yoluyla “tabana dayali objektif bir sistem” uygulandigi iddiasi, biitiiniiyle
mesrululuk ¢abalarinin iiriinii; darbe yonetiminin alinan kararlara ve yapilan kanunlara mesruiyet
kazandirma isteginin tezahiiriiydii. Ancak, anayasa yapim siirecinde, “Atatiirk’iin mavi gozleri”,
“denizin mavisi”’, “g6égin mavisi” gibi imali siyasete sikismis muhalefet, bir yandan ydnetimin
ofkesine yol agarken, bir yandan da yonetimin hosgoriisiiniin kanit1 sayilmistir. Bu durum darbe

yOnetiminin mesruluk istegi ile reel ve pratik uygulamalarmin geligkisinin bir resmidir.

1982 Anayasasi’min  biiyiilk bir kismi, Milli Giivenlik Konseyi’nin yasalarinin
anayasallastirilmasindan olusmustur. Boylece, MGK’nin iistlendigi yasama ve yiiriitme islevi
kapsaminda yaymladigi bildiriler, aldigi kararlar ve kabul ettigi kanunlar anayasanin temel
dayanaklar1 arasinda yer bulmus, bunlara anayasal norm niteligi kazandirilmstir. Aslinda, Tirkiye
tarihinde higbir segimde goriilmemis, diinyada da demokratik iilkelerde kolaylikla rastlanmayacak
yiiksek bir oy oraniyla kabul edilmesine ragmen, normallesmeyle beraber, erken bir donemde
tartigmalara konu edilmesi, bu oy oranina ulagma siirecinin arka planini 6nemli kilmaktadir. Askeri
yonetimin koydugu engeller, tartismalardan azade bir anayasa degil, yalnizca tartigmalar1 bir
siireligine erteleyen bir sonu¢ dogurmustur. Tiirkiye’nin bugiin hala anayasa konusuyla mesgul
olmasi, toplumun ihtiyacina yanit veren bir anayasa ihtiyacinin giderilmemesiyle ilgilidir. Arays,
stire¢ igerisinde 1982 Anayasasmin irili ufakli pek ¢ok degisiklige ugramasina ragmen devam
etmektedir. Yiizde 91°’i askin®* oy oramyla kabul edilen anayasanin, neredeyse savunucusuz
kalmasindaki tuhaflik sarihtir. Kamimizca anayasa yapim siireci, bu tuhafligin kaynaklarma dair
ipuclarimi vermesi itibariyle, yeni deneyimler i¢in bir laboratuar iglevi gérmelidir. Hala anayasa
olusturma siirecinin sancilarini ¢eken Tiirkiye’de, 1982 Anayasa yapim siirecinin hatirlatilmasi,
tecriibelerinden faydalanmak a¢isindan 6nemlidir.

32 Anayasamin Halk Oyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun’un 12. Maddesi’nde gecen “Oy verme kiitiigiinde ve sandik
listesinde kaydi ve oy kullanma yeterligi bulundugu halde hukuki veya fiili herhangi bir mazereti olmaksizin
halkoylamasina katilmayanlar, Anayasamn halkoylamasini takip eden bes yil icinde yapilacak genel ve ara secimleri ile
mahalli segcimlere ve diger halkoylamalarina katilamazlar, se¢imlerde aday olamazlar” hiikmii, referanduma yiiksek
diizeyde katlimi etkileyen bir baska onemli faktor oldugu unutulmamalidyr.
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1961 Anayasasi’nin sebep oldugu sorunlarin yasanmayacagi bir iilke hedefiyle yola ¢ikan 12
Eyliil yonetiminin, her boyutuyla kendi sekillendirdigi, kurumsal siyaseti biitliniiyle diglayarak
yaptig1 “biinyeye uygun” anayasa, 1980°li yillar sona ererken neredeyse biitiin partilerin en azindan
soylemde mesafe koymak durumunda kaldigi bir metne donlismiistiir. Gegen siire zarfinda yapilan
cok sayida degisiklige ragmen; hala, yaygin elestirilere konu olmasi, yeni bir anayasa ihtiyacinin
duyuluyor olmasi, yapim siirecini siyasi miilahazalardan arindirmakla, ihtiyaca cevap veren bir
anayasanin garantilenemedigini géstermistir. Anayasa basit bir kanun metni olmanin &tesinde,
toplumu her boyutuyla etkileyen temel bir metin olarak hayati 6neme sahiptir. Bu itibarla, yapim
stirecine genis kesimleri katma geregi tercihin 6tesinde, bir zorunluluktur.
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