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Oz: Bu arastirmada genel olarak sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarmin dgrenci goriislerine gore yapilandirmaci
ozellikler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirma tarama modeline gore
tasarlanmustir. Arastirmada veriler, 2030 besinci simif 6grencisinden toplanmustir. Arastirmada ozetle (1) Smif
mevcudu, anne ve baba egitim diizeyi ve okullarin genel veli profili igin belirtilen sosyo-kiiltiirel diizeyi, 6grencilerin
sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilarinda ve bu tiir ortamlar1 tercihlerinde etkili bir
faktor olarak bulunmustur, (2) Ogrenciler; cinsiyetleri, sinif mevcutlari, anne ve baba egitim diizeyleri ve okullarmin
genel veli profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizeyi ne olursa olsun sosyal bilgiler derslerinde siniflarinda var
olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamui istemektedirler.

Anahtar sozciikler: Sosyal bilgiler, yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme Ortami

Abstract: The main purpose of this study was to evaluate the elementary school social studies learning environments
from the constructivist viewpoint according to students’ opinions. For this aim, the study was designed in descriptive
research method. The data in the study was gathered from 2030 fifth grade students. The main results of the study
are (1) Class size, mother and father education levels, and general parent-profile described for the socio-cultural status
of their schools were found as effective factor on students’ perceptions about constructivist learning environments
and on preferences of constructivist learning environments in the social studies classes, (2) Whatever students’
gender, class sizes, mother and father education levels, and general parent-profile described for the socio-cultural
status of their schools were, students wanted more constructivist learning environments in the social studies classes
than they perceived.
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1. GIRIS

Yasam bir degisim ve bu degisime uyum siirecidir. Dogal olarak bu degisim 6grenme-6gretme
stirecini etkilemekte, bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen, ihtiya¢ duyulan bireysel ozellikler de
degismektedir. Rice ve Wilson (1999, s.28) giiniimiiz toplumlarinin okullardan igbirligi i¢inde caligabilen,
liderlik ozelligi gelismis, bilgiye ulasip, yorumlayan ve degerlendirebilen, akil yiiriiten ve problem
cOzebilen bireyler beklediklerini belirtmektedir. Kuskusuz ki, giinimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu
ozellikleri bireylere, 6grencinin bilginin pasif alicisi olarak goriildiigli geleneksel siniflarda kazandirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle giiniimiizde ihtiyagc duyulan bilgi ve becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesinde, 6gretmen merkezli siniflarin yerini 6grenci merkezli siniflara birakmasi bir zorunluluk
olmustur. Bu zorunlu degisimin sonucu egitim literatiiriinde ortaya c¢ikan yeni fikirler ve uygulamalar tim
dersler gibi sosyal bilgiler dersinde de kendini gostermis ve géstermeye de devam edecektir. Ediger (2004),
sosyal bilgiler baglaminda, 6grenme ve 6gretimde ¢ikan yeniliklerin nedenini toplumda ortaya g¢ikan yeni
gorevler, sorumluluklar ve sosyal bilimler ile ilgili yenilikler ile uyum i¢inde kalabilmek olarak belirtir.
Artik toplumsal yasamda bireyin bilgi deposu olmasi ¢ok fazla bir sey ifade etmemektedir.

Bilgi elde etme ile ilgili uzmanlar, mevcut bilginin sadece %5’ini yonetebildigimizi
sOylemektedirler. Egitim arastirmalari, herhangi bir sinif diizeyindeki 6grencilerin ¢aligtiklari alana iligkin
igerikten edindiklerinin kisa bir siire sonra ancak %10’nu akilda tuttuklarini gostermektedir (Barth &
Spencer, 1990, s.346). Barth, Spencer ve Shepherd (1993) “bilginin onu kaydedebildigimizden daha hizli
bir sekilde arttigini anlayan bazi 6grenciler higbir sey 6grenmemeyi, arasindan se¢ip 6grenmekten daha
kolay bulmaktadir” (s.316) diyerek bilgi yigiminin 6grenci davraniglarina etkisine dikkati ¢gekmektedirler.

! Bu ¢alisma birinci yazarin, ikinci ve iigiincii yazarlarin danismanliginda 2008 yilinda tamamlanms oldugu “Ilkogretim sosyal
bilgiler dersi 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci dzellikler agisindan degerlendirilmesi” isimli doktora tezinden iiretilmis ve
International Scientific Conference UNITECH’09, 20-21 Kasim 2009, Gabrovo-Bulgaristan’da sunulmustur.
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Ancak geleneksel sosyal bilgiler 6gretiminde kalip birtakim bilgilerin 6grencilere ezberletilmesi baskin
gelmekte ve Ogretimsel faaliyetler de bu dogrultuda gergeklestirilmektedir. Boyle bir uygulamanin
gostergesi olarak arastirmacilar (Finkelstein, Nielsen, & Switzer, 1993; Schug, Western, & Enochs, 1997,
s. 97; Theisen, 2000, s.63) sosyal bilgiler dersinin ders kitabina bagli olarak gerceklestigini
sOylemektedirler. Bu tiir kitaba bagli geleneksel sosyal bilgiler siniflarindaki 6gretimsel faaliyetler ders
kitabinda verilen bilgiler {izerindeki ¢caligmalara dayali olarak yiiriitiiliir (Schug vd., 1997, 5.97).

Sosyal bilgiler derslerindeki bu tiir geleneksel 6gretim faaliyetlerinin sonuglar1 kendini dogal olarak
gostermektedir. Bir¢ok Ogrencinin geleneksel Ogretim nedeniyle sosyal bilgiler dersini tam olarak
kavrayamadigi (Hendrix, 1999); 6grencilerin sosyal bilgiler dersini zor, sikici ve simdiki ve gelecekteki
yasantilartyla ilgisiz olarak karakterize ettikleri ve sosyal bilgiler dersini belli donemlerdeki olgulari
ezberlemek olarak gordiikleri (Smith & Manley, 1994, s.160); sosyal bilgiler dersine karsi olumsuz tutum
besledikleri (Moroz & Baker, 1997 akt. Protano, 2003, s.4; Zhao & Hoge, 2005) belirtilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde dgrendikleri ile kendi yasantilar1 arasinda baglanti olmadig1 bir¢cok
arastirmaci tarafindan (Domnwachukwu, 2007; Perkins, 1999, s.8; VanSickle, 1990, s.23; Zhao & Hoge,
2005) belirtilmektedir.

1.1. Yapilandirmaci Yaklasimin Sosyal Bilgiler Dersindeki Yeri ve Onemi

Sosyal bilgiler siifinda, dgrenciler icin toplumsal diinya bilinci bir gerekliliktir. Ogrencilerin, sosyal
bilgilerde 6gretilen kavramlarin dogrudan ger¢ek yasam deneyimleri ile ilgili oldugunun farkinda olmalar1
onemlidir. Bu farkindalik Ogrencilere kendi toplumsal sorumluluklarini ve topluma katkilarimm
geligtirmelerine imkan verir (Superville, 2001, s.121). Sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci
uygulamalarin bu konuda 6nemli avantajlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenledir ki Scheurman
(1998, s.6), yapilandirmaci bakis agisinin sosyal bilgiler 6gretimi i¢in 6nemli uygulamalara sahip oldugunu
belirtmektedir.

Yapilandirmaciligin sosyal bilgiler dersi i¢in avantajli bir durumda olmasinin nedenini ii¢ 6zellige
baglayabiliriz. (1) Sosyal bilgiler dersi, konularin1 farkli disiplin alanlarindan alir. (2) Sosyal bilgilerin
olugmasini saglayan sosyal bilimlerin dogasindan kaynaklanan faktorler. (3) Sosyal bilgilerin konularin
olusturan sosyal bilimlerin yonteminden kaynaklanan faktorler.

(1) Sosyal bilgiler dersi, konularin1 farkli disiplin alanlarindan alir: Sosyal bilgiler dersinin
yapilandirmacilik baglaminda 6nemli uygulamalara sahip olmasmin birinci nedeni bu dersin konu
alanindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Sosyal bilgiler, bir ders programi olarak ele almirken sinirlama
problemleri yasanmasina neden olsa da, zengin bir kaynaga sahip goriinmektedir. Bu kaynak sosyal
bilimlerdir. Sosyal bilimlerin konusu ise birey ve toplumdur. Sosyal bilgiler dersi ise bu baglamda
Kabapmar (2007)’1n belirttigi gibi “insani, toplumu ve bunlarla iligkisi ¢ercevesinde ¢evreyi konu alani
olarak incelemektedir” (s. 2). Bu noktada insan ve toplum fliretimi olan her sey simdi, gegmis ve gelecek
baglaminda sosyal bilgileri ilgilendirmektedir. Insan ve toplum iiretimi olan iiriinler ise birbirinden
bagimsiz olamaz. Dolayisiyla bir konunun 6grencinin giinliilk yagsaminda birgok farkli konu ile ilintili
olmas1 muhtemeldir. Yapilandirmaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu noktada 6n bilgileri ve iliskileri
tespit etmesi kolaylagmakta ve kendisi de toplumun bir iiyesi olmasi sonucu tahminlerde bulunmasi kolay
olmaktadir. Ayrica sosyal bilgilerin bu ¢ok disiplinli yapisi onun konularimi farkli ders konulari ile de
iligkilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenledir ki Goodman ve Adler (1985 akt. Sunal & Haas,
2002) sosyal bilgileri “biiyiik baglanti (the great connection)” (S. 8) olarak isimlendirmistir.

(2) Sosyal bilgilerin olugmasini saglayan sosyal bilimlerin dogasindan kaynaklanan faktorler:
Sosyal bilgileri olusturan sosyal bilimler (tarih, cografya, sosyal ve davranis bilimleri, insan bilimleri)
yakindan incelendiginde anlat1 (narrative), degisim, devamlilik, kronoloji, sebep sonug iliskisi, kanit ve
temel ilkeler gibi kavramlar1 kullandig1 goriilmekte ve bu baglamda s6z konusu sosyal bilimler, sosyal
ogretim temel ilkeleri (scholar’s social frame of references) tarafindan sekillenen ve kanitlara dayali sebep-
sonug iliskisi yoluyla devamliligi ve degisimi agiklamaya calisan, zaman i¢indeki devamlilig1 ve degisimi
tanimlayan su an ve ge¢miste olan hikayeler veya kaydedilmis anlatilar olarak tanimlanabilir (Hartoonian
& Laughlin, 1989, s.391). Sosyal bilimlerin bu kavramsal yapis1 i¢inde sosyal bilgiler dersinde olgu ve
ilkeler bilgisinin Otesine gidilmesi gerekmektedir. Cilinkii Hartoonian ve Laughlin (1989, s.391)’nin
belirttigi gibi, bizler sadece ne oldugunun yaninda neden oldu, neler Onerilebilir, insanlar farkli sosyal
ortamlarda neden belli sekillerde davranirlar gibi sorulara da yanit arariz. Iste bu olgu ve ilkeler bilgisinden
daha fazlasini gerektiren bu siire¢, anlam arama siireci, eldeki farkli kanitlar1 degerlendirip karar verme
stireci olup, sosyal bilgiler dersinde kendini yapilandirmaci uygulamalarda gosterebilir. Bu anlam
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olusturma siirecine iliskin veri toplanmasi ve nedensel iliskilerin kurulmasi i¢in gerek duyulan kaynaklara
ulagmak sosyal bilgilerin zengin kaynagindan dolay1 kolay goriilmektedir.

(3) Sosyal bilgilerin konularin1 olusturan sosyal bilimlerin yonteminden kaynaklanan faktorler:
Genel olarak fen bilimleri ve sosyal bilimler, var olan1 anlamay1, agiklamay1 ve kontrolii amag edinmistir
(Karasar, 1999, s.11). Ancak bu islevleri yerine getirirken sosyal bilimler kendi dogasina iliskin
Ozelliklerden dolay1 fen bilimleri ile bir yol ayrimima girmektedir. Ciinkii sosyal bilimler, “bilginin
orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigim yoktur; olay ve olgulara iliskin tek bir gerceklik ya
da dogru yoktur ¢oklu gerceklikler vardir” (Yildinm & Simsek, 2005, s.30) anlayisiyla kendine 6zgii
Ozelliklere sahiptir. Konusu insan ve toplum olan bir bilim alan i¢in “degismez”, “nesnel” bilgiden s6z
edilebilir mi? Kabapinar (2002; 2007)’a gore bu (1) Arastirmay1 yapan toplumsal bir varlik olarak insanin,
olaylar1 yorumlarken kendi duyu, diisiince, deger yargisi gibi unsurlardan tam olarak siyrilamamasi, (2)
Sosyal bilimlere iligkin olaylarin zaman ve mekéan boyutundaki degisiminin kaginilmaz olmasi, (3) Sosyal
bilimlerin 6znesi olan insan ve toplumun gercekligine bir biitiin olarak ulasmanin olanaksizlig1, (4) Sosyal
bilimlerdeki her olay ve olgunun biricik tekil ve kendine 6zgili olmasi gibi sosyal bilimlerin birkag
0zelliginden dolay1 olanaksizdir.

Sosyal bilgiler dersinde farkli goriislerin olmasi, ders programinda sosyal bilimlerin uygulama alani
olarak onun dogasinda bulunmaktadir. Diger bir deyisle, sinifta bir¢ok d6grenci bulunmakta ve bir sosyal
konuya iliskin olarak en az Ogrenci sayist kadar farkli bakis agisi bulunmaktadir ve bunun varlig
kaginilmazdir. Bu noktada, sosyal bilimlerin yontemi agisindan diisiindiigiimiizde yapilandirmaci anlayigin
sosyal bilgiler dersi igin 6nemli avantajlar sagladigini sdyleyebiliriz. Sosyal bilgiler dersinde 6gretmenler,
sosyal bilimler metodolojisinin bir yansimasi olarak sosyal konulara iliskin farkli diisiince, duygu ve
inanglarin sonucu birden fazla dogrunun olabilecegi ve bunlarin sosyal bilgiler dersinde farkli goriisler
olarak derse yansiyacag fikrini daima goz oniinde tutmali ve 6gretmenin gorevi, farkli goriisleri hoggorii
ile karsilama, farkli bakis acilarin1 destekleme ve 6grencilerine de farkli goriigleri saygi ve hosgorii ile
karsilama aligkanlig1 kazandirmak olmalidr.

Yapilandirmaci yaklagimin getirdikleri ve sosyal bilgiler dersindeki yeri diigiiniildiigiinde Sosyal
bilgiler dersinin yapilandirmaci olmasi 6nemli goriilmektedir. Nitekim, ABD Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi (NCSS) (1994) tarafindan da sosyal bilgiler dersinin yapilandirmaci olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. NCSS (1994) etkili/giiglii bir sosyal bilgiler i¢in bes ilke belirtmistir. Buna gore etkili
bir sosyal bilgiler 6gretimi; anlamlidir, biitiinlestiricidir, deger temellidir, meydan okuyucudur ve aktiftir.
Eger sosyal bilgilerde 6gretme ve 6grenme bu 6zellikleri tasiyorsa etkilidir, giiclidiir. Bu 6zellikleri tagtyan
sosyal bilgiler dersi ise yapilandirmaci bir sosyal bilgiler dersidir. Ciinkii giiclii bir sosyal bilgiler 6gretimi
okul i¢inde ve diginda faydali olabilecek bilgi, beceri, diisiince ve tutumlar lizerinde odaklanir; bilgi, beceri,
diisiince ve tutumlari farkl disiplinler ve pratik eylemler ile biitiinlestirir; farkli goriigleri cesaretlendirerek
saygl duymay1 ve deger vermeyi ve kiiltiirel benzerlik ve farkliliklara duyarli olmay gelistirir. Ogrencilerin
diistincelerini harekete gecirip farkl bilgi kaynaklari ile uyarir, 6grencilere yeni bilgiyi 6nceki bilgileri ile
yapilandirmalarinda aktif olabilecekleri firsatlar sunar (NCSS, 1994; McCall, 2006). Sosyal bilgiler
dersinin amaglarina ulasmasi etkili bir siirece baglidir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersinin 6grencilerde
insanlarin giinliik hayatta kullanabilecekleri bilyiik fikirler, beceriler ve tutumlar gelistirmesi (Thornton,
2001, s. 238), demokratik toplumlarin ihtiya¢ duydugu bireysel 6zelliklerin edinilmesi, yakin ¢evre ve uzak
cevresinde meydana gelen problemlerin farkinda olmasi ve ¢oziimiinde bir sosyal bilimci gibi davranarak
coziimler gelistirmesi belli 6zelliklerin ezberlendigi geleneksel 6grenme ortamlarinda degil, yapilandirmact
bir cevrede miimkiin olabilir. Ancak Demircioglu (2005)’nun da belirttigi gibi, ¢agin ihtiya¢ duydugu etkin,
iiretken, yaratici, problem ¢dzen bireylerin yetistirilebilmesi i¢in sosyal bilgiler 6gretmenlerine dnemli
gorevler diismektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmenleri ¢agin ihtiya¢ duydugu etkin, lretken,
yaratici, problem ¢6zebilme niteliklerini &grencilerine kazandirabilecek yaklagimlardan haberdar
olmalidirlar (Demircioglu, 2005, s. 267). Giinlimiiz toplumunda yeni gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikan
ozelliklerin ve programda belirtilen diger kazanimlarin programin ancak Ogretmenler tarafindan etkili
olarak uygulanmasi sonucunda kazandirilabilecegi agiktir. Bu baglamda 6gretmenlerinin uygulmalarinin
bir yansimasi olmas1 nedeniyle sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci uygulamalar konusundaki 6grenci
algilarinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaclari
Bu arastirma ile genel olarak agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Amagc 1. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iliskin algilari ve
sosyal bilgiler dersinde yapilandirmact 6grenme ortamlarini tercih etme diizeyleri cinsiyetlerine, sinif
mevcutlarina, annelerinin egitim diizeylerine, babalarinin egitim diizeylerine, 6grenim gordiikleri okullar
icin belirtilen genel veli sosyo-kiiltiirel diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

Amac 2. Ogrencilerin genel olarak, cinsiyetlerine, simif mevcutlarina, anne egitim diizeylerine, baba
egitim diizeylerine, 6grenim gordiikleri okullar i¢in belirtilen genel veli sosyo-Kkiiltiirel diizeyine gore sosyal
bilgiler dersi Ogrenme ortamlarin1 yapilandirmact algilama diizeyleri ile sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ve iligki var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma tarama modeline gore tasarlanmigtir. Karasar (1999)’1n belirttigi gibi tarama modelleri
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (s. 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim
okullarinda &grenim goren 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir!. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda,
oncelikle 6rneklem olarak Istanbul ilindeki 32 ilgenin % 50’sini olusturan 16 ilce (Bakirkdy, Besiktas,
Beyoglu, Eminénii, Esenler, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikoy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli, Sisli,
Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu) ve bu ilgelerin her birinden 4 ilkogretim okulunun olmasi
kararlastirilmistir. Bu amagla, aragtirmada karsilagilabilecek olasi problemler de gbéz Oniinde
bulundurularak Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 16 ilgenin herbirinden rastgele secilen 7’ser
ilkdgretim okulu olmak iizere, toplam 112 ilkdgretim okulunda uygulamanin yapilabilmesi igin izin
almmustir. Arastirmada veriler, kararlastirildigi gibi 16 ilgenin herbirinden 4’er ilkogretim okulu olmak
lizere 64 ilkogretim okulundan toplanmistir. Bu ¢ergevede, 64 ilkogretim okulunun her birinden birer
besinci simif subesi olmak iizere toplam 2030 besinci simif Ogrencisi arastirmanin O6rneklemini
olusturmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin 969’u (%47.7) kizlardan, 1061’1 (%52.3) erkeklerden
olusmaktadir. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri sinif mevcutlarma gére dagilimlarina bakildiginda; 38
(%1.9) 25 ve alt1 mevcudu olan siniflarda, 80’1 (%3.9) 26-30 arasinda, 388’1 (%19.1) 31-35 arasinda, 439’u
(%21.6) 36-40 arasinda, 218’1 (%10.7) 41-45 arasinda, 436’s1 (%21.5) 46-50 arasinda ve 431’1 (%21.2) 51
ve iizerinde mevcudu olan siniflarda 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin 358’inin (%17.6) annesi herhangi
bir okul bitirmemistir. Buna karsilik 6grencilerin 825’inin (%40.6) annesi ilkokul, 277’sinin (%13.6)
ortaokul, 370’inin (%18.2) lise, 200’iiniin (%9.9) ise iiniversite ve tizerinde bir okul bitirmistir.
Ogrencilerin 143’{iniin (%7) babas1 herhangi bir okul bitirmemistir. Buna karsilik dgrencilerin 688’inin
(%33.9) babast ilkokul, 449’unun (%22.1) ortaokul, 434’iiniin (%21.4) lise, 316’sinin (%15.6) ise
{iniversite ve iizerinde bir okul bitirmistir. Orneklemdeki 6grencilerin 967’si (%47.6) genel veli profilinin
alt sosyo-kiiltiirel, 596’s1 (%29.4) orta sosyo-kiiltiirel, 467’si (%23) ise iist sosyo-kiiltiirel diizey olarak
belirtiltildigi okullarda 6grenim gérmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak “Sosyal Yapilandirmacilik ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi
(SYAOO Olgegi)” (Bonk, Oyer, & Medury, 1995) kullanilmistir. SYAOO 6lgeginin orijinali Bonk vd.
(1995) tarafindan, 6grencilerin yapilandirmacilik baglaminda gergek simif ortami uygulamalarina iligkin
algilart ile tercih ettikleri uygulamalar arasindaki farki belirlemek igin gelistirilmistir. Bonk vd. (1995)
SYAOO olgegi gibi lgme araglarmin, simf 6grenme ortamlarinda sunulan yapilandirmacilik diizeyini
degerlendirmek igin program gelistirme cabalarina destek olmay1 amagladigini belirtmektedirler. SYAOO
Olceginin birbirine paralel 6grencilerin siniflarinda var olan yapilandirmaci 6grenme ortamina iligskin

! Arastirma verilerinin toplandig1 déonemde 1-5. siniflar sinif 6gretmenleri tarafindan okutulmaktaydi.
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algilarin1 degerlendiren “var olan durum (gercek/algilanan)” ve 6grencilerin siiflarinda yapilandirmaci
O6grenme ortamlarini ne diizeyde tercih ettiklerini 6lgmeye yarayan “tercih edilen durum (ideal)” olmak
lizere iki formu bulunmaktadir. Olgegin orijinal her iki formu da, 8 faktérden ve her faktérde 5 madde
olmak iizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olcek 5°1i Likert seklinde hazirlanmis olup, 1 “her zaman™1
ifade ederken, 5 “hicbir zaman™1 ifade etmektedir (Bonk vd., 1995).

SYAOO 6lgeginin faktorleri ve dzellikleri su sekildedir (Bonk vd., 1995): Faktér 1. Aciklama
(Clarification, Elaboration, and Explanation): Bu faktor 6grencilere zor bir konunun anlagilmasi igin
yapilan agiklamalari ve verilen &rneklerin diizeyini belirtir. Faktor 2. Ogrenci Merkezlilik (Student
Autonomy/Centeredness): Ogrencinin yapilan etkinliklerde séz hakkina sahip olma diizeyini belirtir.
Faktor 3. Ogretmen Destegi/Rehberligi (Teacher Scaffolding/Guidance): Ogretmenin 6grencilere verdigi
destegi ve yapmis oldugu rehberlik diizeyini belirtir. Faktor 4. On Bilgiler ile iliskilendirme/Anlamlilik
(Student Prior Knowledge/Meaningfulness): Etkinliklerin 6grencinin 6nceki 6grenmeleri ve yasantilar ile
ilgili olma diizeyini belirtir. Faktér 5. Baglanti Olusturma (Generate Connections): Ogrencinin
ogrendikleri arasinda baglantilar olusturmasini ve bunun i¢in yaptiklarinin diizeyini belirtir. Faktor 6.
Sorgulama/Tartisma (Questioning/Discussing): Ogrencinin derslerinde tahminlerde bulunma, sorular
sorma, tartismaya katilma ve bu etkinlikler konusunda cesaretlendirilme diizeyini belirtir. Faktor 7.
Teknoloji ve Kaynaklara Dayali Kesif (Media and Resource-Based Exploration): Elektronik araglarin ve
diger akademik kaynaklarin fikir iiretimine ve bilginin insa edilmesine sagladig1 katkilarin diizeyini belirtir.
Faktor 8. isbirligi (Collaboration and Negotiation): Ogrencilerin sosyal olarak bilgi iiretme ve bilgi insa
etme diizeylerini belirtir (Bonk vd., 1995).

Bonk vd. (1995), gelistirdikleri SYAOO &lgegi var olan durum ve tercih edilen durum formlarin,
0zel olarak Ogrencilerin belli bir derste siniflarinda var olan ve tercih ettikleri yapilandirmaci 6grenme
ortamina iliskin algilarim 6lgmek i¢in degil; genel olarak dgrencilerin, okullarinda tiim derslerinde var olan
ve tercih ettikleri yapilandirmact simf Ogrenme ortamlarna iliskin algilarii 6lgmek amaciyla
kullanmislardir. Bu arastirmada ise, SYAQO 6lgegi var olan durum ve tercih edilen durum formlarmin
Tiirkge versiyonu sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlari i¢in kullanilmistir. Bu nedenle de
orijinal formlarda bazi maddelerde gecen “Ogretmenler” kelimesi “6gretmenimiz” kelimesi seklinde
kullanilmgtr.

2.4. Sosyal Yapilandirmacihk ve Aktif Ogrenme Ortamlar1 Olgegi Dilsel Esdegerlik Calismasi

SYAOO &lgeginin arastirmaci ve damgmanlari tarafindan kullanilmasina karar verilmesinin
ardindan, 6lgegi gelistiren aragtirmacilardan biri olan Prof. Dr. Curtis Jay Bonk’tan elektronik posta yoluyla
kullanim igin izin alinmistir. Daha sonra SYAOO 6lgegi var olan durum formu her iki dilde yetkin
sayilabilecek bes kisi tarafindan Ingilizce orijinalinden Tiirkceye cevrilmistir. Bu ceviriler analiz edilerek
Olcegin Tiirkce versiyonu olusturulmustur. Sonraki siiregte, Tirkce form her iki dilde de yetkin
sayilabilecek bir egitimci tarafindan tekrar Ingilizceye geri ¢evrilmistir. Daha sonra geviriler iizerinde
degerlendirmeler yapilarak Tiirkce forma son sekli verilmistir. Tiirkge formun elde edilmesinden sonra
6l¢cegin maddeleri, alan1 Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirk¢e Egitimi olan iki Arastirma Gorevlisi tarafindan
kontrol edilmis ve onerilen degisiklikler anlami1 bozmadan degerlendirilmistir. Daha sonra olusturulan bu
Tiirk¢e form besinci siniflardan bir subeye uygulanmis, 6grencilerden ve 6gretmenlerinden gelen doniitlere
uygun olarak anlami bozmadan, Ol¢ek iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve oOlgcegin Tiirkge
versiyonuna dilsel esdegerliligini yapmak iizere son sekli verilmistir. SYAOO 6lgegi var olan durum
formunun Tirkge versiyonu olusturulduktan sonra, tercih edilen durum formunun da var olan durum
formuna uygun olarak Tiirk¢esi yazilmigtir. Daha sonra bu formun da g¢eviri ve dilbilgisi agisindan
kontrolleri yapilarak Tiirk¢e versiyonu elde edilmistir. Sonraki siirecte ise dlgegin Tiirk¢e formlarinin dilsel
agidan es degerliligi deneysel olarak sianmustir. SYAOO olgeginin her iki formunun da dilsel esdegerlik
caligmas1 Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’nden dért farkli
sif ile gergeklestirilmistir. Bu smiflarda SYAOO &lgeginin her iki versiyonunun birer hafta arayla
Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkce-Ingilizce uygulamalar1 yapilmistir. Uygulamalardan elde edilen puanlar
arasinda bagimli gruplar t testi ve Pearson Carpim Moment korelasyon analizi yapilmistir. SYAOO
dlgeginin var olan durum formunun ve tercih edilen durum formunun Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkce-ingilizce
versiyonu uygulamalarindan elde edilen sonuglar, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge versiyonlarinin birbirine
esdeger oldugunu géstermistir.
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2.5. Sosyal Yapilandirmaciik ve Aktif Ogrenme Ortamlan Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik
Hesaplamalari

SYAOO 6lgeginin var olan durum ve tercih edilen durum formlar: icin giivenirlik ¢aligmalari
kapsaminda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, madde-toplam, madde-kalan, madde ayirtedicilik ve test-
tekrar test degerleri hesaplanmigtir. Gegerlik analizi i¢in de faktorler arasi Pearson Carpim Moment
korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2005; Seker ve Gengdogan, 2006; Tavsancil, 2002).
Test-tekrar test (devamlilik katsayis1) hesaplamalart 45 kisilik 5. siif Ogrenci grubundan diger
hesaplamalar ise asil uygulamanin yapildigi 2030 kisilik 6grenci grubundan elde edilen veriler iizerinden
yapilmustir.

Yapilan ilk analizlerde Cronbach Alpha katsayisi, SYAOO 6lcegi var olan durum formu icin
faktorlere gore .439 ile .710 arasinda ve tiim dlgekte .873 olarak; SYAOO &lgegi tercih edilen durum formu
icin faktorlere gore .447 ile .729 arasinda ve tiim oOlgekte .906 olarak bulunmustur. Madde analizi
sonuclarina gore ise 4, 21 ve 22. maddeler dlgeklerden gikartilmis ve giivenirlik hesaplamalar1 37 madde
tizerinden tekrarlanmustir.

Yapilan ikinci giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha katsayisi, SYAOO o6lgegi var olan durum
formu igin faktdrlere gore .472 ile .710 arasinda ve tiim dlgekte .883; SYAOO &lgegi tercih edilen durum
formu i¢in faktorlere gore .495 ile .729 arasinda ve tiim dlgekte .917 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 hesaplamalarindan sonra ikinci kez madde-toplam, madde-kalan, madde ayirtedicilik
analizleri yapilmustir. Yapilan ikinci analizlerde, SYAOO 6lgegi var olan durum formunun madde-toplam
korelasyon katsayilarinin .265 ile .548; madde-kalan korelasyon katsayilarinin ise .198 ile .499 arasinda
degistigi; tim maddeler i¢in hem madde-toplam hem madde kalan korelasyon katsayilarinin .01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, madde ayirtedicilik i¢in hesaplanan t degerlerinin tiimii .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. SYAQOO &lgegi tercih edilen durum formunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin .316 ile .575; madde-kalan korelasyon katsayilarinin ise .260 ile .538 arasinda degistigi; tim
maddeler i¢in hem madde-toplam hem madde-kalan korelasyon katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, madde ayirtedicilik i¢in hesaplanan t degerlerinin tiimii .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Sonug olarak, 37 madde {izerinden yapilan ikinci madde analizi bulgularma gore, SYAOO
Olcegi var olan durum formunun Ve tercih edilen durum formunun i¢ tutarliliginin yiiksek ve maddelerinin

de ayirt edici 6zellikte oldugu sdylenebilir.

SYAOO 6lgegi var olan durum formunun ve tercih edilen durum formunun bir hafta ara ile yapilan
test-tekrar testi uygulamalar1 sonucunda elde edilen “t” degerlerinin faktdrlere gore ve toplam puana gore
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayilari ise, SYAOO var olan durum
formu igin faktorlere gore .658 ile .795 arasinda, toplam puan iizerinden ise .896 olarak; SYAOO &lgegi
tercih edilen durum igin faktorlere gore .618 ile .761 arasinda, toplam puan ilizerinden ise .858 olarak
bulunmustur (Tiim korelasyon degerleri .01 diizeyinde anlamlidir). Bu sonuglar SYAOO &lgegi var olan
durum formunun ve tercih edilen durum formunun test-tekrar test giivenirligine sahip oldugunu
gostermektedir.

SYAOQO 6&lgeginin var olan durum ve tercih edilen durum formlarinin gegerlik hesaplamalari igin
faktorlerinin birbirleriyle ve toplam puan ile olan korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizlerde;
SYAOQO &lgegi var olan durum formunun faktorleri arasinda hesaplanan korelasyon degerlerinin .139 ile
.588 arasinda degistigi ve tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin toplam puan
ile korelasyon degerlerinin ise .554 ile .774 arasinda degistigi ve tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formunun faktérleri arasinda hesaplanan korelasyon
degerlerinin .373 ile .629 arasinda degistigi ve tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Faktorlerin toplam puan ile korelasyon degerlerinin ise .673 ile .809 arasinda degistigi ve tamaminin .01
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular SYAOO &lgeginin yap1 gegerliginin oldugunu

gostermektedir.

SYAOO &lgeginin var olan durum formu EK 1°de, tercih edilen durum formu EK 2’de ve &lgekteki
maddelerin faktorlere gére dagilim EK 3’te verilmistir.
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2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Daha once de belirtildigi gibi, orijinal formda 6l¢ek puanlamasinda 1 “her zaman™ ifade ederken, 5
“hi¢bir zaman™1 ifade etmektedir. Bu durumda da 6l¢gek puanlamasinda, alinan puan ne kadar kiigiikse sinif
O0grenme ortami o kadar yapilandirmaci anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle kiiciik puan daha
yapilandirmaci bir sinif 6grenme ortamini temsil etmektedir. Bu calismada, yorumlama kolayligi
bakimindan SYAQOO &lgegi var olan durum ve tercih edilen durum formlarindan elde edilen veriler SPSS
14.0 paket programina girildikten ve Olcegin giivenirlik ve gecerlik hesaplamalar1 yapildiktan sonra,
maddelerin puanlamasi 1 “hi¢bir zaman™1, 5 “her zaman™1 ifade edecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Boylece
biiyiik puanin daha yapilandirmaci sinif 6grenme ortamini belirtmesi saglanmistir. Kisaca, bu ¢calismada bir
Ogrenci ne kadar yiiksek puan altyorsa sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarini o kadar ¢ok yapilandirmaci
algilamaktadir. Bu islemden sonra toplam puanlar hesaplanarak analizler yapilmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar t testi, bagimli gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA), pearson
carpim momentler korelasyon katsayisi istatistiksel teknikleri kullanilmig ve en az .05 anlamlilik diizeyi
esas alinmistir. Bu cergevede, iki kategorili bagimsiz degiskenin kategorileri arasindaki karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi; tekrarli ol¢limlerdeki ikili karsilastirmalarda bagimli gruplar t testi; bagimsiz
degiskendeki kategori sayisinin {i¢ ve daha fazla oldugu durumlarda yapilan karsilagtirmalarda ise tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Ayrica, tek yonlii varyans analizinin anlamli ¢iktigi durumlarda ise
tamamlayici post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknikleri kullanilmistir (Altunisik, Coskun, Yildinm, &
Bayraktaroglu, 2002; Green & Salkind, 2005; Morgan, Leech, Gloeckner, & Barrett, 2004).

3. BULGULAR

Amac 1. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilari ve
sosyal bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeyleri cinsiyetlerine, simif
mevcutlarina, annelerinin egitim diizeylerine, babalarinin egitim diizeylerine, 6grenim gordiikleri okullar
icin belirtilen genel veli sosyo-kiiltiirel diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci égrenme ortamlarina iliskin
algilar1 ve bu derste yapilandirmaci 6grenme ortamlarimi tercih etme diizeylerine iliskin t - testi sonuglari

. Kiz Erkek t testi
SYAOO Olgegi )_< ss )_< ss n - 5
Var Olan Durum 144.43 17.84 143.43 17.96 1.250 2028 211
Tercih Edilen Durum 155.72 18.79 154.48 19.71 1.451 2028 147

Tablo 1°de goriildiigii gibi, kiz ve erkek dgrencilerin SYAQO 6lgegi var olan durum ve tercih edilen
durum formundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[tvar otan Durum (2028)=1.250, P>.05; trercih Edilen Durum (2028)=1.451, p>.05].

Tablo 2. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci §grenme ortamlarina iliskin algilarinin ve sosyal
bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeylerinin sinif mevcudu degiskenine
gore aritmetik ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

SYAOO Olgegi Var Olan Durum SYAOO Olgegi Tercih Edilen Durum

Sinif Mevcudu N =

X SS F(6-2023) p X SS F (6-2023) p
25 ve alt1 161.58 14.55 10.493 .000 167.76 19.78 4.799 .000
26-30 144.79 16.55 153.85 19.22
31-35 146.11 18.50 154.76 20.37
36-40 145.05 17.89 156.73 18.43
41-45 141.25 15.78 151.71 17.97
46-50 143.23 18.04 155.57 19.35
51 ve lzeri 141.05 17.60 153.97 19.15
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, dgrencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum formundan [Fe-2023=10.493,
p<.01] ve tercih edilen durum formundan [F.2023=4.799, p<.01] aldiklari puan ortalamalari sinif
mevcutlarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

Farkin kaynag icin yapilan post-hoc testi sonuglarina gore 6grencilerin SYAOO 6lgegi var olan
durum formundan aldiklari puanlar arasinda; (1) simif mevcudu 25 ve alt1 olanlar ile 26-30 olanlar arasinda
(p<.001), 31-35 olanlar arasinda (p<.001), 36-40 olanlar arasinda (p<.001), 41-45 olanlar arasinda (p<.001),
46-50 olanlar arasinda (p<.001) ve 51 ve {izerinde olanlar arasinda (p<.001), 25 ve alt1 olanlar lehine; (2)
sinif mevcudu 31-35 olanlar ile 41-45 olanlar arasinda (p<.05) ve 51 ve {izeri olanlar arasinda (p<.01), 31-
35 olanlar lehine ve (3) sinif mevcudu 36-40 olanlar ile 51 ve tizeri olanlar arasinda (p<.05), sinif mevcudu
36-40 olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore, 25 ve alti mevcutlu siniflarda
Ogrenim gdren dgrenciler sosyal bilgiler derslerini diger tiim gruplara gore; 31-35 mevcutlu siniflarda
Ogrenim goren 0grenciler 41-45 ve 51 ve iizeri mevcutlu siniflara gore; 36-40 mevcutlu siniflarda 6grenim
goren Ogrenciler de 51 ve iizeri mevcutlu siniflarda 6grenim gdren Ogrencilere gore daha fazla
yapilandirmaci olarak algilamaktadir.

SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formundan aldiklari puanlar arasinda ise; (1) stmif mevcudu 25
ve alt1 olanlar ile 26-30 olanlar arasinda (p<.05), 31-35 olanlar arasinda (p<.05), 41-45 olanlar arasinda
(p<.01), 46-50 olanlar arasinda (p<.05), 51 ve tizerinde olanlar arasinda (p<.01), 25 ve alt1 olanlar lehine;
(2) sinif mevcudu 36-40 olanlar ile 41-45 olanlar arasinda (p<.05), 36-40 olanlar lehine anlaml1 bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore, 25 ve altt mevcutlu siniflarda 6grenim goren 6grencilerin sosyal bilgiler
derslerinde, 36-40 mevcutlu siniflarda 6grenim goéren dgrenciler harig, diger tim gruplara gore anlaml
diizeyde daha fazla yapilandirmacit 6grenme ortamlari tercih ettikleri soylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarmin ve sosyal
bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

SYAOO Anne Baba
Olgegi Egitim Diizeyi X SS  Fuxzs P X SS  Fuaas P
flkokul Bitirmedi 139.89 17.96 12.250 .000 | 138.90 1861 13.141 .000
flkokul 143.09 17.22 14231 17.41
gﬁ:ﬂa” Ortaokul 14336 19.28 142.00 18.34
Lise 147.90 17.71 14734 17.35
Universite ve tizeri 147.83  16.99 147.62 17.43
flkokul Bitirmedi 150.02 18.83 20.841 .000 | 149.69 19.30 18513 .000
~_ flkokul 154.00 19.24 153.24  19.65
girr‘i:;‘fd”e“ Ortaokul 15305 21.12 152.00 19.68
Lise 160.95 17.00 159.01 17.85
Universite ve tizeri 160.47 17.83 160.46 17.64

Tablo 3’te goriildiigii gibi, d6grencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum formundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 anne egitim diizeyi [Fu-2025=12.250, p<.01] ve baba egitim diizeyi [Fu-2025=13.141, p<.01]
degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

Farkin kaynagi icin yapilan post-hoc testi sonuglarina gore, anne egitim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum formundan aldiklar1 puanlar arasinda; (1) anneleri ilkokul
bitirmemis olan 6grenciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler
lehine (p<.001); anneleri ilkokul bitirmemis olan 6grenciler ile anneleri tiniversite ve tizeri mezunu olanlar
arasinda, anneleri tiniversite ve tizeri mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); (2) anneleri ilkokul mezunu
olan Ogrenciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine
(p<.01); anneleri ilkokul mezunu olan dgrenciler ile anneleri {iniversite ve ilizeri mezunu olanlar arasinda,
anneleri iiniversite ve lizeri mezunu olan dgrenciler lehine (p<.05) ve (3) anneleri ortaokul mezunu olan
ogrenciler ile anneleri lise mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.05)
anlamli bir farklilik bulunmugstur. Bu sonuglar gostermektedir ki, 6grencilerin anne egitim diizeyleri
arasindaki fark arttik¢a sosyal bilgiler derslerini yapilandirmaci algilama diizeyleri de artmaktadir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore ogrencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum formundan
aldiklar1 puanlar arasinda ise; (1) babalar ilkokul bitirmemis olan &grenciler ile babalari lise mezunu

161



Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarimin Yapilandirmaci Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi: Ogrenci Algilar

olanlar arasinda, babalar1 lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); babalar1 ilkokul bitirmemis olan
ogrenciler ile babalari tiniversite ve lizeri mezunu olanlar arasinda, babalari {iniversite ve {izeri mezunu olan
ogrenciler lehine (p<.001); (2) babalari ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babalar1 lise mezunu olanlar
arasinda, babalar1 lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); babalari ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
babalari {iniversite ve iizeri mezunu olanlar arasinda, babalari liniversite ve lizeri mezunu olan 6grenciler
lehine (p<.01); (3) babalari ortaokul mezunu olan &grenciler ile babalari lise mezunu olanlar arasinda,
babalari lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); babalar1 ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babalart
iiniversite ve lizeri mezunu olanlar arasinda, babalari iiniversite ve {izeri mezunu olan 6grenciler lehine
(p<.01) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglar géstermektedir ki; anne egitim diizeylerinde oldugu
gibi, 6grencilerin baba egitim diizeyleri arasindaki fark arttikca sosyal bilgiler derslerini yapilandirmaci
algilama diizeyleri de artmaktadir.

Yine Tablo 3’te goriildgii gibi, 6grencilerin SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formundan aldiklari
puan ortalamalari anne egitim diizeyi [F-2025=20.841, p<.01] ve baba egitim diizeyi [F(-2025=18.513,
p<.01] degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.

Farkin kaynagi icin yapilan post-hoc testi sonuglarina gore, anne egitim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin SYAOO 6lcegi tercih edilen durum formundan aldiklari puanlar arasinda; (1) anneleri ilkokul
bitirmemis 6grenciler ile lise mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001);
anneleri ilkokul bitirmemis olan 6grenciler ile anneleri {iniversite ve iizeri mezunu olanlar arasinda, anneleri
iiniversite ve iizeri mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); (2) anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
anneleri lise mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); anneleri ilkokul
mezunu olan 6grenciler ile anneleri liniversite ve lizeri mezunu olanlar arasinda, anneleri liniversite ve tizeri
mezunu olan dgrenciler lehine (p<.001); (3) anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri lise
mezunu olanlar arasinda, anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); anneleri ortaokul mezunu
olan dgrenciler ile anneleri tiniversite ve lizeri mezunu olanlar arasinda, anneleri liniversite ve lizeri mezunu
olan 6grenciler lehine (p<.001) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin anne egitim
diizeyleri arasindaki fark arttikca, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari
tercih ettikleri sdylenebilir. Anneleri lise mezunu olan dgrenciler ile iiniversite ve lizeri mezunu olan
Ogrenciler anlamli diizeyde; anneleri ilkokul bitirmemis, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu olan
Ogrencilerden daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlar tercih etmektedirler.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formundan
aldiklar1 puanlar arasinda ise; (1) babalari ilkokul bitirmemis olan 6grenciler ile babalari lise mezunu
olanlar arasinda, babalar1 lise mezunu olan ogrenciler lehine (p<.001); babalar1 ilkokul bitirmemis olan
ogrenciler ile babalari {iniversite ve lizeri mezunu olanlar arasinda, babalari tiniversite ve {izeri mezunu olan
ogrenciler lehine (p<.001); (2) babalar1 ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babalari lise mezunu olanlar
arasinda, babalar1 lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); babalari ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
babalar iiniversite ve iizeri mezunu olanlar arasinda, babalar1 {iniversite ve {izeri mezunu olan dgrenciler
lehine (p<.001); (3) babalar1 ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babalar1 lise mezunu olanlar arasinda,
babalar1 lise mezunu olan 6grenciler lehine (p<.001); babalar1 ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babalart
iiniversite ve ilizeri mezunu olanlar arasinda, babalar1 iiniversite ve {izeri mezunu olan &grenciler lehine
(p<.001) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore, 6grencilerin baba egitim diizeyleri arasindaki
fark arttikca, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari tercih ettikleri
sOylenebilir. Babalar1 lise mezunu olan 6grenciler ile {iniversite ve iizeri mezunu olan 6grenciler anlaml
diizeyde; babalar1 ilkokul bitirmemis, ilkokul, ortaokul mezunu olan Ogrencilerden daha fazla
yapilandirmaci 6grenme ortamlari tercih etmektedirler.

Tablo 4. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin ve sosyal
bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeylerinin sosyo-kiiltiirel diizey
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Okul Genel Veli Sosyo- SYAOO Olgegi Var Olan Durum SYAOO Olgegi Tercih Edilen Durum
Kiiltiirel Diizeyi X SS F(2-2027) P X SS F(2-2027) p
Alt 141.52 17.98 19.589 .000 151.08 19.77 45.367 .000
Orta 144.93 17.42 157.23  18.23

Ust 14755  17.66 160.58  17.75
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, 6grencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum formundan [F-2027=19.589,
p<.01] ve SYAOO &lgegi tercih edilen durum formundan [Fp-2027=45.367, p<.01] aldiklar1 puan
ortalamalar1, okullarimin genel veli profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Farkin kaynagi i¢in yapilan post-hoc testi sonuglarina gore, okullarinin genel veli profili igin
belirtilen sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore dgrencilerin, SYAOO &lgegi var olan durum formundan
aldiklar1 puanlar arasinda; genel veli profili, alt sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler
ile orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler arasinda, orta sosyo-kiiltiirel diizey
olarak belirtilen okullardaki 6grenciler lehine (p<.01); genel veli profili, alt sosyo-kiiltiirel diizey olarak
belirtilen okullardaki 6grenciler ile {ist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki &grenciler
arasinda, iist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler lehine (p<.001) anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore 6grencilerin, sosyo-kiiltiirel diizeyleri arasindaki fark arttikga, sosyal
bilgiler derslerini yapilandirmaci algilama diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Okullarmin genel veli profili i¢in belirtilen sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore Ogrencilerin,
SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formundan aldiklar1 puanlar arasinda ise; (1) genel veli profili, alt
sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler ile orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen
okullardaki 6grenciler arasinda, orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki dgrenciler lehine
(p<.001); genel veli profili, alt sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki dgrenciler ile st sosyo-
kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler arasinda, iist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen
okullardaki 6grenciler lehine (p<.001); (2) genel veli profili, orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen
okullardaki 6grenciler ile {ist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler arasinda, iist
sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler lehine (p<.01) anlamli farklilik bulunmustur.
Bu sonuglara gore genel veli profili, tist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler, diger
iki gruba gore; orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grenciler de alt sosyo-kiiltiirel diizey
olarak belirtilen okullardaki 6grencilere gore, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme
ortamlari tercih etmektedirler.

Amac 2. Ogrencilerin genel olarak, cinsiyetlerine, sinif mevcutlarina, anne egitim diizeylerine, baba
egitim diizeylerine, 6grenim gordiikleri okullar i¢in belirtilen genel veli sosyo-kiiltiirel diizeyine gore sosyal
bilgiler dersi 6grenme ortamlarin1 yapilandirmaci algilama diizeyleri ile sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini tercih etme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ve iliski var midir?

Tablo 5. Ogrencilerin genel olarak sosyal bilgiler derslerinde var olan ve tercih ettikleri yapilandirmaci
O0grenme ortamlari puanlari arasinda bagimli gruplar t-testi ve korelasyon sonuglari

Sisk Var Olan Durum  Tercih Edilen Durum t testi Korelasyon
Degisken X SS X SS t sd p r p
Genel Ortalama 14391 17.91 155.07 19.28 32410 2029 .000 654 .000

Tablo 5’te goriildiigii gibi, dgrencilerin SYAQO 6lgegi var olan durum formundan ve SYAOO &lgegi
tercih edilen durum formundan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
[t20299=32.410, p<.01]. Bu fark, SYAOO &lgegi tercih edilen durum formu lehinedir. Bu sonuglara gore,
Ogrencilerin genel olarak, sosyal bilgiler derslerinde anlamli diizeyde var olandan daha fazla yapilandirmaci
Ogrenme ortamlart istedikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 5’te goriildiigii gibi, genel olarak, dgrencilerin SYAOO &lgegi var olan durum puanlari
ile SYAOO 6lgegi tercih edilen durum puanlari arasinda pozitif (r=.654, p<.01) ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, 6grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde var olan yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarima iliskin algilar arttik¢a, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme
ortamlari tercih ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal bilgiler derslerinde var olan ve tercih ettikleri
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 puanlari arasinda bagimli gruplar t- testi ve korelasyon sonuglari

o Var Olan Durum Tercih Edilen Durum t testi Korelasyon
Cinsiyet — —
X SS X SS t sd p r P
Kiz 144.43 17.84 155.72 18.79 22.974 968 .000 .652 .000
Erkek 143.43 17.96 154.48 19.71 22.884 1060 .000 .655 .000

Tablo 6’da goriildiigli gibi; kiz 6grencilerin [teeg= 22.974, p<.01] ve erkek Ogrencilerin [t(060)=
22.884, p<.01] SYAOO o6lgegi var olan durum formu ile tercih edilen durum formundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu fark, hem kiz hem erkek dgrecilerde SYAOO 6lgegi
tercih edilen durum formu lehinedir. Bu sonuglara gore, hem kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin
sosyal bilgiler derslerinde anlamli diizeyde var olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari
istediklerini sdyleyebiliriz.

Yine Tablo 6’da goriildiigii gibi, kiz 6grencilerin (r=.652, p<.01) ve erkek 6grencilerin (r=.655,
p<.01) SYAOO 6&lgegi var olan durum puanlari ile SYAQOO 6lgegi tercih edilen durum puanlari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, hem kiz 6grencilerin hem de erkek
ogrencilerin sosyal bilgiler derslerinde var olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilar arttikga,
sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari tercih ettikleri sdylenebilir. Diger
bir deyisle, algilarina gore dgrencilerin, cinsiyetleri kiz ya da erkek olsun, sosyal bilgiler derslerinde ne
kadar ¢ok yapilandirmaci uygulamalar yasarlarsa o kadar ¢ok bu tiir ortamlari tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin siif mevcudu degiskenine gore sosyal bilgiler derslerinde var olan ve tercih ettikleri
yapilandirmaci 6grenme ortamlari puanlari arasinda bagimli gruplar t-testi ve korelasyon sonuglari

Var Olan Durum Tercih Edilen Durum t testi Korelasyon
Simif Mevcudu = =

X SS X SS t sd p r p
25 ve alt1 161.58 14.55 167.76 19.78 3.953 37 .000 .886 .000
26-30 144.79 16.55 153.85 19.22 5.902 79 .000 .715 .000
31-35 146.11 18.50 154.76 20.37 12.234 387 .000 .748 .000
36-40 145.05 17.89 156.73 18.43 14.269 438 .000 .554  .000
41-45 141.25 15.78 151.71 17.97 11.326 217 .000 .681  .000
46-50 143.23 18.04 155.57 19.35 15540 435 .000 .609 .000
51 ve lizeri 141.05 17.60 153.97 19.15 17499 430 .000 .655 .000

Tablo 7°de gortldiigi gibi, simif mevcudu 25 ve altinda olan dgrencilerin [t37)=3.953, p<.01], 26-30
mevcutlu siniflarda 6grenim goren 6grencilerin [tz9=5.902, p<.01], 31-35 mevcutlu siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin [tzsn=12.234, p<.01], 36-40 mevcutlu smiflarda G6grenim goren Ogrencilerin
[t3s=14.269, p<.01], 41-45 mevcutlu siniflarda 6grenim goren 6grencilerin [t17=11.326, p<.01], 46-50
mevcutlu siiflarda 6grenim goren 6grencilerin [tu3s)=15.540, p<.01], 51 ve iizeri mevcutlu siniflarda
ogrenim goren dgrencilerin [tu0=17.499, p<.01] SYAQO 6l¢egi var olan durum formundan ve SYAOO
Olcegi tercih edilen durum formundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu
fark tiim gruplarda, SYAQOO 6lcegi tercih edilen durum formu lehinedir. Bu sonuglara gére, farkli sinif
mevcudu gruplarinda 6grenim gorseler de 6grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde anlamli
diizeyde var olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlart istedikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 7°de goriildiigii gibi; 25 ve altt mevcutlu, 26-30 mevcutlu, 31-35 mevcutlu, 36-40
mevcutlu, 41-45 mevcutlu, 46-50 mevcutlu, 51 ve iizeri mevcutlu siniflarda 6grenim goren 6grencilerin
tamaminin SYAQO 6l¢egi var olan durum puanlari ile SYAOO 6lcegi tercih edilen durum puanlari arasinda
pOZitif [r(zs ve alty=-886; I'26-30)=.715; I(31-35=.748; r36-40)=.554; I(41-45y=.681; I (26:50=.609; r(51 ve ﬁzeri)=.655] ve
anlamlt bir iligki (tamaminda p<.01) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, tiim farkli simif mevcudu
gruplarinda dgrencilerin, sosyal bilgiler derslerinde var olan yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin
algilan arttikga, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlar tercih ettikleri
sOylenebilir.
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Tablo 8. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore sosyal bilgiler derslerinde var olan ve
tercih ettikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 puanlari arasinda bagimli gruplar t-testi ve korelasyon
sonuglari

Var Olan Durum  Tercih Edilen Durum t testi Korelasyon

Egitim Diizeyi X SS X sS t sd p p
Ilkokul Bitirmedi 139.89 17.96 150.02 18.83 12.190 357 .000 .636 .000
1lkokul 143.09 17.22 154.00 19.24 19.928 824 .000 .633 .000
Anne Ortaokul 143.36 19.28 153.05 21.12 10.416 276 .000 .710 .000
Lise 147.90 17.71 160.95 17.00 16.808 369 .000 .630 .000

Universite ve {izeri 147.83 16.99 160.47 17.83 11.802 199 .000 .622 .000
[lkokul Bitirmedi 138.90 18.61 149.69 19.30 8.249 142 .000 .660 .000

flkokul 14231 17.41 153.24 19.65 18.475 687 .000 .656 .000
Baba Ortaokul 142.00 18.34 152.00 19.68 13.815 448 .000 .677 .000
Lise 147.34 17.35 159.01 17.85 15529 433 .000 .605 .000

Universite ve lizeri ~ 147.62 17.43 160.46 17.64 14707 315 .000 .608 .000

Tablo 8’de goriildiigii gibi; anneleri ilkokul bitirmemis olan 6grencilerin [t@s7)=12.190, p<.01],
anneleri ilkokul mezunu olan &grencilerin [te24=19.928, p<.01], anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin [t76=10.416, p<.01], anneleri lise mezunu olan dgrencilerin [tzs9=16.808, p<.01], anneleri
{iniversite ve iizeri mezunu olan Ogrencilerin [t199=11.802, p<.01] SYAOO &lcegi var olan durum
formundan ve SYAOO 6lgegi tercih edilen durum formundan aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Bu fark, tiim gruplarda SYAOO 6lcegi tercih edilen durum formu lehinedir. Bu
sonuclara gore, anne egitim diizeyleri farkli da olsa 6grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde
anlamli diizeyde var olandan daha fazla yapilandirmact 6grenme ortamlari istedikleri soylenebilir.

Yine Tablo 8’de goriildiigii gibi; anneleri ilkokul bitirmemis olan 6grencilerin, ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, ortaokul mezunu olan 6grencilerin, lise mezunu olan 6grencilerin ve lniversite ve iizeri
mezunu olan égrencilerin SYAOO 6lgegi var olan durum puanlar ile SYAOO blgegi tercih edilen durum
puanlari arasinda pozitif [ Fikokut bitirmediy=-636; Fiikoku=-633; I'ortaokuy=-710; r(Lisey=-630; I'tniversite ve iizeriy=-622]
ve anlaml bir iliski (tamaminda p<.01) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, anne egitim diizeyleri farkli da
olsa 6grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde var olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin
algilar1 arttikca, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari tercih ettikleri
sOylenebilir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi; babalari ilkokul bitirmemis olan Ggrencilerin [tu42=8.249, p<.01],
babalar1 ilkokul mezunu olan ogrencilerin [tes7)=18.475, p<.01], babalar1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin [tuss=13.815, p<.01], babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin [t433=15.529, p<.01], babalar
{iniversite ve iizeri mezunu olan &grencilerin [t@15=14.707, p<.01] SYAOO 6&lgegi var olan durum
formundan ve SYAOO olgegi tercih edilen durum formundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Bu fark tiim gruplarda SYAOO blgegi tercih edilen durum formu lehinedir. Bu
sonuglara gore, baba egitim diizeyleri farkli da olsa tiim &grencilerin, sosyal bilgiler derslerinde anlaml
diizeyde var olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari istedikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 8’de goriildiigii gibi; babalari ilkokul bitirmemis olan 6grencilerin, ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, ortaokul mezunu olan 6grencilerin, lise mezunu olan 6grencilerin ve liniversite ve iizeri
mezunu olan dgrencilerin SYAOO 6l¢egi var olan durum puanlari ile SYAQO 6lgegi tercih edilen durum
puanlari arasinda pozitif [F(ikokul bitirmediy=-660; F(ikokuy=.656; F(ortaokuy=-677; I(Lise)=.605; I tniversite ve iizeriy=-608]
ve anlamli bir iliski (tamaminda p<.01) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, baba egitim diizeyleri farkli da
olsa 0grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde var olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin
algilan arttik¢a, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlar tercih ettikleri
sOylenebilir.
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Tablo 9. Sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore dgrencilerin sosyal bilgiler derslerinde var olan ve tercih
ettikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlari puanlari arasinda bagimli gruplar t-testi ve korelasyon sonuglari

Okulun Genel Veli Sosyo _Var Olan Durum _ Tercih Edilen Durum t testi Korelasyon
Kiiltiirel Diizeyi X SS X SS t sd p r p

Alt 14152 17.98  151.08 19.77 19.306 966 .000 .670  .000
Orta 14493 1742  157.23 18.23 19.340 595 .000 .621  .000
Ust 14755 1766  160.58 17.75 18.227 466 .000 .619  .000

Tablo 9°da goriildiigii gibi; genel veli profili alt sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki
ogrencilerin [t9s6=19.306, p<.01], genel veli profili orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki
ogrencilerin [tse5=19.340, p<.01], genel veli profili iist sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki
ogrencilerin [tues)=18.227, p<.01] SYAOO &lgegi var olan durum formundan ve SYAOO &lgegi tercih
edilen durum formundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu fark, tiim
gruplarda SYAOO 6&lgegi tercih edilen durum formu lehinedir. Bu sonuglara gore, farkli sosyo-kiiltiirel veli
profiline sahip okullarda da olsa 6grencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde anlaml diizeyde var
olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlari istedikleri soylenebilir.

Yine Tablo 9’da goriildiigii gibi, genel veli profili; alt sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen
okullardaki 6grencilerin, orta sosyo-kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki 6grencilerin ve iist sosyo-
kiiltiirel diizey olarak belirtilen okullardaki &grencilerin, SYAOO 6&lgegi var olan durum puanlari ile
SYAOO 6lgegi tercih edilen durum puanlari arasinda pozitif [F(an=.670; rors=.621; rws=.619] ve anlaml
bir iligki (tamaminda p<.01) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan farkl
veli profiline sahip okullarda da olsa Ogrencilerin tiimiiniin, sosyal bilgiler derslerinde var olan
yapilandirmaci O6grenme ortamlarina iliskin algilar1 arttikga, sosyal bilgiler derslerinde daha fazla
yapilandirmaci 6grenme ortamlari tercih ettikleri sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirma sonuglarma gore, smif mevcudu degiskenine gore, Ogrencilerin SYAOO olgegi
puanlarinda, mevcudu az olan siniflar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Mevcudu az olan siniflar
lehine ¢ikan bu bulgu gesitli arastirmalardan (Oztiirk & Tuncel, 2006; Ziegler, 2000) elde edilen sonuglarla
paralellik gostermektedir. Ancak literatiirde bu bulguyu desteklemeyen arastirma sonuglarina da
rastlanmigtir. Bulut (2006)’un yeni ilkdgretim (yapilandirmaci) programlarinin uygulamadaki etkililigini
degerlendirdigi calismasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Henry
(2003)’nin c¢aligmasinda ise kalabalik siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore daha fazla
yapilandirmaci uygulamalara yer verdikleri goriilmiistiir. Ancak farkli aragtirmalarda (Ayka¢ & Basar,
2005; Ekinci, 2007; Karakus, 2003; Kaya & Ersoy, 2007; Ozmen, 2003; Tongthaworn, 2003; Yapict &
Demirdelen, 2007) 6gretmenlerin kalabalik siniflarin olumsuz etkisine iligskin goriisleri, az mevcutlu
siiflarin yapilandirmaci uygulamalarda avantajli olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, az mevcutlu
simiflarin birka¢ noktada avantajli olabilecegi sOylenebilir. Bunlar; (1) Az mevcutlu smiflarda sinifin
fiziksel olarak sahip olabilecegi olumsuz 6zellikleri kismen de olsa ortadan kalkmaktadir. Ciinkii fiziksel
olarak ayni1 biiytikliikteki ve ayni olanaklara sahip iki sinif, 6rnegin, 25 6grenci icin elverisli olabilirken, 50
kisilik bir mevcut igin elverissiz olabilmektedir. (2) Sinif mevcudunun fazla olmasi 6gretmenlerin duygusal
olarak da tiikenmelerine neden olabilir. Bu duygusal tilkkenme de Ogretmenlerin uygulamalarina
yanstyabilir. Nitekim, tiikenmislik ile ilgili son zamanlarda yapilmus bir arasgtirma (Erdemoglu Sahin, 2007)
sinif mevcudu fazla olan 6gretmenlerin daha fazla tiikkenmislik yasadiklarini gostermistir. (3) Az mevcutlu
smiflarda 6gretmenler 6grencilerinin bireysel ve grup caligmalarina daha rahat rehberlik yapabilirler. (4)
Az mevcutlu siniflarda, etkinliklerde sinif meveudunun fazlaligindan kaynaklanan zaman kayb1 azalir ki,
bu da 6gretmenler igin bir avantaj olabilir. (5) Az mevcutlu siniflarda 6lgme-degerlendirme faaliyetleri daha
az zaman alabilir.

Arastirmanin diger bulgusuna gore, 6grencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore, anne ve baba
egitim diizeyi yiksek olan (lise veya lniversite ve {izeri mezunu) O6grencilerin sosyal bilgiler dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algilarinin, anne ve baba egitim diizeyi diisiik olan (ilkokul
bitirmeyen, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu) 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni1 zamanda, sosyo-kiiltiirel diizey ac¢isindan okulun genel veli profili degiskenine gore de,
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar algilarinda orta ve iist sosyo-kiiltiirel
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diizey lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda veli sosyo-Kkiiltiirel
diizeyinin birka¢ noktada etkili olabilecegi disiiniilebilir. (1) Ailenin g¢ocuklarimi yetistirme bigimi:
Astington (1998) egitim diizeyi yliksek olan ailelerden gelen ¢ocuklarin, yetistirilme bi¢cimleri nedeniyle
okulda kullanilan dile daha asina olduklarimi ve daha az zorlukla karsilastiklarini belirtmektedir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bireylerin bir konuda akil yiiriitmesi, digerlerine diislincelerini
sOylemesi, digerlerinin diisiincelerini dinlemesi ve deger vermesi bir gerekliliktir. Sinif icinde olabilecek
bu o6grenci davraniglari, aile i¢inde yasadiklari ile de iliskilidir. Ciinkii aile i¢inde diisiinmesine ve
diistindiiklerini sdylemesine firsat verilmeyen bir 6grenci ders i¢inde de diistincelerini sdylemekte zorluk
cekebilecektir. Astington (1998), ailelerin c¢ocuklar ile birlikte akil yiiriiterek farkli bakis acilarini
tartismalarinin, ¢ocuklarin durumlarla ilgili farkli bakis agilarinin olabilecegini gérmelerine yardimci
olabilecegini ifade etmektedir. Ailelerin bu tiir davranislar1 onlarin egitim diizeyleri ile ilgili olabilir. (2)
Ailelerin 6gretmen ile dogrudan iletisim kurma bi¢imi: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmen-
veli igbirligi ve bu isbirliginin niteligi de dnemli bir yer tutmaktadir. Velilerin 6gretmenler ile iletisimi
onlarin derste olanlardan haberdar olmalarini, bdylece gocuklarina ve 6gretmene daha etkili yardimei
olmalarini saglayabilir. Ayrica, boyle bir iletisim velilerin beklentilerini 6gretmene acik¢a gésterme firsati
verir ki bu da 6gretmen davraniglarini etkileyebilir. Plevyak (2003), diisiik kiiltiirel diizeye ve diisiik gelire
sahip ailelerin okul yonetimi ve 6gretmenleri ile iletisim kurmalarinin gii¢ oldugunu, bu durumun 6gretmen
ve yoneticilerinin bu ailelerin, gercekte Oyle olmasa bile, ¢ocuklarinin egitimini dnemsemediklerini
diisiinmelerine neden olabildigini; buna karsilik okul yonetimi veya 6gretmen ile isbirligi yapan ailelerin
cocuklarinin okul ortaminda kendilerini daha rahat ve giivende hissettiklerini belirtmektedir. Tiim bu
goriigler degerlendirildiginde, bu arastirma sonucunun {ist sosyo-kiiltiirel diizey lehine, anne-baba egitim
diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine ¢ikmasi beklenen bir durumdur denilebilir. Yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlanan yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular da benzer sonuglar vermistir. Soyle ki; Destan (2007) yeni ilkdgretim programlariin
uygulanmasini degerlendirdigi ¢alismasinda, 6zel okullarda 6grenim goéren 6grencilerin, gecekondu ve
merkez okullarda 6grenim goren 6grencilere gore, yeni programin 6grenmede daha fazla etki yarattigini
disiindiiklerini belirlemistir. Ece (2007)’nin yapmis oldugu calismasinda da &gretmenlerin yeni sosyal
bilgiler programinin uygulanmasinda; sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerde, sosyo-ekonomik
diizeyi zayif olan oOgrencilere gore daha az giicliikle karsilastigi belirlenmistir. Giinay (2006)’1n
calismasinda ise devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6zel okullarda ¢alisan Ggretmenlere gore yeni
programa yonelik olarak daha olumsuz goriislere sahip oldugu bulunmustur. Vanichakorn (2003) da dort
Ogretmen ile gerceklestirdigi nitel calismasinda, 6zel okulda, devlet okulunda ve uluslararasi okulda calisan
Ogretmenler arasindan sadece 6zel okulda gorev yapan 6gretmenin yapilandirmaci oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, Ozmen (2003)nin yapmus oldugu c¢alismasinda da &zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, velilerin 6grenci ¢alismalariyla ilgilenmeme sorunlar ile karsilagsmadiklarini belirtmeleri,
resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise veli ilgisizliginin bazi etkinliklerin uygulanmasini etkiledigini
belirtmeleri bu sonucu dogrulamaktadir. Bu ¢alismalar dogrudan sosyo-kiiltiirel diizey ile ilgili olmasa da
Ogrenci diizeylerinin, veli diizeylerinin ve okul olanaklarinin uygulamalardaki etkisine iligkin bulgular
gostermesinden dolay1 6nemlidir. Bu baglamda, sosyo-kiiltiirel diizeyi yiiksek olan velilerin 6gretmene
daha fazla destek saglayabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim sosyo-kiiltiirel diizeyin yiiksek olarak
belirtildigi okullardaki 6grencilerin, anne-baba egitim diizeyinin yiiksek oldugu 6grencilerin derslerine
hazirliklt gelmeleri daha fazla olabilirken, ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksek olan velilerin, okul ile
igbirliginin de daha fazla ve nitelikli olabilecegi diisiiniilmektedir. Tongthaworn (2003)’nun ¢alismasinda
da oOgretmenler yapilandirmaci uygulamalarimi etkileyen olumsuz faktdr olarak aile katiliminin
yetersizligini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin elde edilen diger bulgularindan gorilmektedir ki; cinsiyetleri, sinif mevcutlari, anne-
baba egitim diizeyleri ve okullarinin sosyo-kiiltiirel acidan belirtilen genel veli profili ne olursa olsun
Ogrenciler, sosyal bilgiler derslerinde var olandan daha fazla yapilandirmaci uygulamalar istemektedirler.
Bu sonug, dgrencilerin aktif olduklar1 §grenme ortamlarini istediklerini gostermektedir. SYAOO blgegi var
olan durum ile tercih edilen durum formu puanlarn arasinda cinsiyet, sinif mevcudu, anne-baba egitim
diizeyi ve sosyo-kiiltiirel diizey degiskenlerine gore anlamli korelasyonlarmn bulunmasi da bu sonucu
desteklemektedir. Aragtirmanin bu sonucu, farkli aragtirmalardan (Bonk vd., 1995; Kim, Fisher, & Fraser,
1999) elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Kim vd. (1999) ve Bonk vd. (1995)’nin
aragtirmalarinda da dgrencilerin var olandan daha fazla yapilandirmaci 6grenme ortamlar tercih ettikleri
goriilmiistlir. Arastirmanin bu sonucunu yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin 6grencilerin duyussal ve
bilissel Ozelliklerine katkisi ile agiklayabiliriz. Ciinkii deneysel arastirmalar, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin; dgrencilerin meraklarini1 ve derse katilimlarini (Nakiboglu, 1999; Oztiirk, Tuncel, & Kop,
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2005), basar1 diizeylerini (Atam, 2006; Celebi, 2006; Demir, 2007; Karaduman, 2005; Karakus, 2006; Lord,
1999; Sifoglu, 2007; Tangdhanakanond, Pitiyanuwat, & Archwamety, 2006; Tezci, 2002; Turgut, 2001;
Yanpar-Sahin, 2001), derse yonelik tutumlarini (Celebi, 2006; Demir, 2007; Heron, 1997; Karakus, 2006;
Yanpar-Sahin, 2001; Yurdakul, 2004), yaraticilik diizeylerini (Tezci, 2002), problem ¢ézme becerilerini
(Yurdakul, 2004), bilginin kaliciligin1 (Atam, 2006; Karaduman, 2005, Ward, 1995), bilisotesi farkindalik
diizeylerini (Yurdakul, 2004), benlik algilarini, deger verme ve digerlerini anlama duygularini (Harling,
2004), duygusal gelisimlerini, zorluklarla bas etme becerilerini, teknoloji kullanimlarini ve ahlak
gelisimlerini (Tangdhanakanond vd., 2006) olumlu diizeyde arttirdigin1 ve zor konularin 6grenilmesini
kolaylastirdigin1 (Lotfi, 2004) gostermektedir. Dogal olarak yapilandirmaci &grenme ortamlarinin
ogrencilere bu katkilar1 onlarin derslerindeki tercihlerinde de etkili olabilir.

Sonug olarak, 6grencilerin sinif mevcutlarinin, anne-baba egitim diizeylerinin ve sosyo-kiiltiirel
diizeylerinin yapilandirmaci sosyal bilgiler dersi algilarinda ve tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Bu noktada, uzun vadede sinif mevcutlarinin azaltilmasina doniik planlamalar yapilmalidir. Orta ve kisa
vadede ise, 6gretmenlere kalabalik siniflarda 6gretim hizmetlerini etkili yiiriitebilmeleri konusunda hizmet
ici egitimler diizenlenmelidir. Ayrica velilerin 6gretmenler ile etkili igbirligi konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan 6grenciler, sosyal bilgiler derslerinde var olandan daha fazla yapilandirmaci
O0grenme ortami istemektedirler. Sosyal bilgiler dersinin amaclarina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
ogrencilerin tercihlerini dikkate almalar1 ayrica 6nem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Life is a change and an adaptation process to this change. Naturally, this impacts learning-teaching
process and characteristics of the individuals which are expected as a result of this process. Rice and Wilson
(1999, p.28) assert that society of today expects individuals from the schools who have skills such as
working in collaboration, having leadership skills, information literacy, reasoning, and problem solving
skills. However, students cannot gain the features that today’s society needs in the traditional classrooms
where they are passive. Thus, it has been an obligation that teacher-centered classes should replace with
student-centered classes. As a result of this inevitable change, new ideas and applications in the field of
social studies education have showed itself as well.

Researchers (Finkelstein, Nielsen, & Switzer, 1993; Schug, Western, & Enochs, 1997, p.97; Theisen,
2000, p.63) argue that social studies is taught based on textbooks in the traditional social studies classes. In
this textbook dominated classes, teaching activities are carried out according to the information given in
the textbooks (Schug et al., 1997, p.97).

Because of the traditional social studies teaching it is stated that students don’t comprehend social
studies very well (Hendrix, 1999), social studies is perceived as difficult, boring, not related to their life
and memorization of the facts (Smith & Manley, 1994, p.160), students have negative attitudes towards
social studies (Moroz & Baker, 1997 akt. Protano, 2003, p.4; Zhao & Hoge, 2005), and students don’t see
any relationship between what they learn in social studies and their own lives (Domnwachukwu, 2007;
Perkins, 1999, p.8; VanSickle, 1990, p.23; Zhao & Hoge, 2005).

In general, the aims of the study are as follows:

Aim 1. Do students’ perceptions related to social studies constructivist learning environments and
preferences of social studies constructivist learning environments differ in terms of their genders, class
sizes, mothers’ and fathers’ education levels, and general parent-profile described for the socio-cultural
status of their schools?

Aim 2. Are there significant differences and correlations between students’ perceptions related to
social studies constructivist learning environments and preferences of social studies constructivist learning
environments in terms of total scores, their genders, class sizes, mothers’ and fathers’ education levels, and
general parent-profile described for the socio-cultural status of their schools?

Method

The population of the study is the fifth-grade students studying in the public elementary schools in
2006-2007 academic year in Istanbul®. The sample consists of 2030 fifth grade students from 64 public
elementary schools.

To gather the data, Turkish version of the Social Constructivism and Active Learning Environments
Scale (SCALE) (Bonk, Oyer, & Medury, 1995) was used. The SCALE originally was developed by Bonk
et al. (1995) to investigate the gap between actual classroom instruction and student preferences from the
constructivist viewpoint and has two forms as perceived/actual and preferred/ideal (Bonk et al., 1995).

Result and Discussion

In the study, it was found that there is a significant difference between scores of the students in terms
of class sizes in favor of small class sizes. This finding supports the other studies (Oztiirk & Tuncel, 2006;
Ziegler, 2000). Moreover, based on teachers’ negative opinions about large class sizes in different studies
(Aykag¢ & Basar, 2005; Ekinci, 2007; Karakus, 2003; Kaya & Ersoy, 2007; Ozmen, 2003; Tongthaworn,
2003; Yapict & Demirdelen, 2007) it can be claimed that smaller class sizes can have some advantages in
using constructivism in social studies classes.

There have been also found significant differences among students’ social studies constructivist
learning environment perceptions based on mother and father education levels in favor of those who has
higher education levels such as secondary school and university or over degree compared to no schooling,
elementary school, or middle school degree. Moreover, there have been found significant differences
among students’ social studies constructivist learning environment perceptions based on general parent-
profile described for the socio-cultural status of their schools in favor of middle or high socio-cultural status.

In the study, it was also found that whatever students’ gender, class sizes, mother and father education
levels, and general parent-profile described for the socio-cultural status of their schools were, students
wanted more constructivist learning environments in the social studies classes than they perceived. This

! During the data gathering period, 1-5™ grade students were being taught by classroom teachers.
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result shows that students prefer learning environments where they are active regardless of their gender,
class sizes, mother and father education levels, and general parent-profile described for the socio-cultural
status of their schools. Significant correlations between SCALE’s actual and preferred forms by gender,
class sizes, mother and father education levels, and general parent-profile described for the socio-cultural
status of their schools support this finding. Moreover, in the studies by Kim, Fisher, and Fraser (1999) and
Bonk et al. (1995) it was also found that students wanted more constructivism in their classrooms than they
actually had.

EK 1. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKTiF OGRENME ORTAMLARI OLCEGI VAR
OLAN DURUM FORMU

Degerli 6grenci, o ]
Asagida, “SOSYAL BILGILER DERSINDE” simiflarimizda neler oldugunu belirtmeniz istenmektedir. Liitfen
Sosyal Bilgiler dersinizde siiflarinizda var olan durumu oldugu gibi, sorular dogrultusunda belirtiniz.

SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | g pkia | Ar@ | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
1. | Ogrencilerden birinin bir konuda akli karistiginda,
o . . 5 4 3 2 1
O0gretmenimiz bunu bagka bir yolla agiklamaya ¢aligir.
2. | Ogrenciler smnif etkinliklerinde ve sinavlarda séz hakkina
e 5 4 3 2 1
sahiptirler.
3. | Ogretmenimiz ¢alismami kendi bagima yapmama yardimci 5 4 3 5 1
olacak sekilde bana bilgi verir ve dnerilerde bulunur.
4. | Ogretmenimiz kendi fikirlerimi kesfetmemde, olusturmamda 5 4 3 ) |
ve fikirlerim arasinda baglanti kurmamda bana yardimci olur.
PR . Her Ara | Cok | Higbir
SOSYAL BILGILER DERSINDE ... Siklikla
Zaman Sira | Az | Zaman
5. | Bir problemin dogru ve yanlis ¢ziimlerini tartigiriz. 5 4 3 2 1
6. | Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlarim, olugtururum ve 5 4 3 5 1
denerim.
7. | Ogretmenimizle ve smif arkadaslarimla fikirlerimi, ¢dziim 5 4 3 5 1
Onerilerimi ve goriislerimi paylasirim.
8. | Ogrenciler ve &gretmenimiz ¢dziim Onerilerine nasil
5 4 3 2 1
ulastiklarini agiklarlar.
9. | Ogretmenimiz bir sonraki agamada ne yapmamiz gerektigi ile
S T LT . 5 4 3 2 1
ilgili fikirler 6ne siirebilmemiz i¢in bizleri cesaretlendirir.
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | g pkia | Ar@ | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
10. | Ogretmenimiz problemleri ¢dzmemiz igin bize firsat 5 4 3 ) |
tanidiktan sonra olabilecek diger ¢6ziim yollarini gosterir.
11. | Ogrendigim yeni terimleri ve kavramlar1 hayatimdaki olaylar
. o S 5 4 3 2 1
ve deneyimlerle iligkilendirebilirim.
12. | Ogrendigim bilginin diger konu ve derslerle iliskili ve 5 4 3 ) |
baglantili oldugunu kesfederim.
13. | Ogretmenimiz ders kitabinda verilen cevaplari sorgulamam ve 5 4 3 5 1
tartismam i¢in beni cesaretlendirir.
14. | Fikirlerimi diizenlemem ve denememde bana yardimci olmasi
T 5 4 3 2 1
icin bilgisayar kullanirim.
SOSYAL BiLGILER DERSINDE ... Her | o kikia | Ar® | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
15. | Ben ve sinif arkadaglarim problemleri ¢ézerken kiigiik gruplar
. 5 4 3 2 1
ya da takimlar halinde ¢alisiriz.
16. | Oprenciler agik olmayan ya da kafa karistiric1 herhangi bir 5 4 3 ) |
konuda 6gretmenimizden daha fazla bilgi isteyebilirler.
17. | Oprenciler siif etkinliklerinde sorumluluk alirlar. 5 4 3 2 1
18. | Ogretmenimiz problemleri ¢dzmede bize ipuglar verir, ancak 5 4 3 ) |
cevaplar1 vermez.
19. | Ogretmenimiz, yeni bilgi ya da problemleri &nceden
s o A 2. 5 4 3 2 1
ogrendiklerimle iliskilendirir.
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SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | o kiikla | A | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
20. | Orijinal fikirler ortaya ¢ikarmada ve problemlere olasi
e e 5 4 3 2 1
¢ozlimler bulmada bilgisayar kullanirim.
21. | Ogrenciler fikirlerini sinifla paylasmadan nce cevaplari bir 5 4 3 ) 1
arkadaslariyla ya da bir grupla birlikte hazirlarlar.
22. | Ogretmenimiz zor konular1 daha iyi anlamam igin konuyu 5 4 3 5 1
birden fazla yontem kullanarak aciklar.
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | o kiikla | Ar® | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
23. | Ben ve smif arkadaslarim iizerinde ¢alisilabilecek sorunlar ve 5 4 3 2 |
konular 6neririz.
24. | Ogretmenimiz bagarili olmama yardim etmek igin bana
o o 5 4 3 2 1
yalnizca gerektigi kadar bilgi verir.
25. | Onceki konulardan 6grendigim bilgileri, yeni bilgileri
. 5 4 3 2 1
anlamak i¢in kullanirim.
26. | Smifa, isledigimiz konular ve bu konular ile farkli derslerin
< i o 5 4 3 2 1
konular1 arasinda baglanti kuran bilgiler getiririm.
27. | Cevaplar iyi de olsa kotii de olsa, soru sormama izin verilir. 5 4 3 2 1
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | g ikia | Ar@ | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
28. | Elektronik araglar kullanarak isledigimiz konular hakkinda 5 4 3 ) |
yeni bilgiler 6grenirim.
29. | Diger 6grencilerin bir problem {izerinde ne diisiindiiklerini 5 4 3 5 1
Ogrenirim ve onlarin bakis agilarini anlamaya galigirim.
30. | Ogretmenimiz karmasik bilgiyi daha anlasilir hale getirmek
e S . . 5 4 3 2 1
icin ana fikirleri bir sekil ya da resim ile agiklar.
31. | Ben ve smf arkadaglarim, Ogrenecegimiz konularin
o . 5 4 3 2 1
kararlagtirilmasinda 6gretmenimize yardimci oluruz.
32. | Ogretmenimiz, ben bir problemi ¢dzerken sdylediklerim ve
yaptiklarim hakkinda bana yardimci olan agiklayici bilgileri 5 4 3 2 1
verir ve rehberlik eder.
SOSYAL BiLGILER DERSINDE ... Her | ikia | Ara | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
33. | Onceden bildigim fikir ve bilgileri yeni bir seyi anlamak igin
5 4 3 2 1
kullanirim.
34. | Ogretmenimiz igin, arastirdizim yeni konular1 gdsteren ve 5 4 3 ) |
Ozetleyen bir seyler yaparim.
35. | Ogretmenimiz bize, birden fazla cevabi olan sorular sorar. 5 4 3 2 1
36. | Cesitli kiitiiphane kaynaklarindan ve elektronik kaynaklardan
. P 5 4 3 2 1
yararlanarak fikirler gelistiririm.
37. | Ogrenciler taraflara ayrilarak sorunlari ve farkli bakis agilarimni 5 4 3 ) |
tartigirlar.

EK 2. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKTiF OGRENME ORTAMLARI OLCEGi
TERCIiH EDILEN DURUM FORMU

Degerli 6grenci,

Asagida, “SOSYAL BILGILER DERSINDE” simflarimzda TERCIH ettiginiz 6grenme ortamlarini belirtmeniz
istenmektedir. Verilen ifadelerin Sosyal Bilgiler dersinde simflarimzda hangi diizeyde olmasini tercih ediyorsaniz,
bunu verilen segeneklerden sizin i¢in uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | g knkia | Ara | Cok | Hiebir
Zaman Sira | Az | Zaman
1. | Ogrencilerden birinin  bir konuda akhi karistiginda,
Ogretmenimizin bunu bagka bir yolla aciklamasini tercih 5 4 3 2 1
ederim.

2. | Ogrencilerin simif etkinliklerinde ve smavlarda séz hakkina
sahip olmalarimi tercih ederim.
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3. | Ogretmenimizin ¢aligmami kendi basima yapmama yardimci
olacak sekilde bana bilgi vermesini ve onerilerde bulunmasin 5 4 3 2 1
tercih ederim.
4. | Ogretmenimizin kendi fikirlerimi kesfetmemde,
olusturmamda ve fikirlerim arasinda baglant1 kurmamda bana 5 4 3 2 1
yardimc1 olmasini tercih ederim.
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | g ihikia | A73 | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
5. | Bir problemin dogru ve yanlis ¢dziimlerini tartigmayi tercih 5 4 3 ) 1
ederim.
6. | Teknolojiyi kullanarak yeni fikirler tasarlamayi, olusturmay1
. . X 5 4 3 2 1
ve denemeyi tercih ederim.
7. | Ogretmenimizle ve sinif arkadaslarimla fikirlerimi, ¢oziim 5 4 3 ) 1
Onerilerimi ve goriislerimi paylasmay1 tercih ederim.
8. | Ogrencilerin ve ogretmenimizin ¢dziim Onerilerine nasil
; . 5 4 3 2 1
ulastiklarini agiklamalarii tercih ederim.
9. | Ogretmenimizin, bir sonraki asamada ne yapmamiz gerektigi
ile ilgili fikirler ~©6ne  siirebilmemiz i¢in  bizleri 5 4 3 2 1
cesaretlendirmesini tercih ederim.
SOSYAL BiLGILER DERSINDE ... Her | g iikia | AT3 | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
10. | Ogretmenimizin, problemleri ¢dzmemiz igin bize firsat
tanidiktan sonra olabilecek diger ¢6ziim yollarini1 géstermesini 5 4 3 2 1
tercih ederim.
11. | Ogrendigim yeni terimleri ve kavramlar1 hayatimdaki olaylar 5 4 3 ) 1
ve deneyimlerle iligkilendirebilmeyi tercih ederim.
12. | Ogrendigim bilginin diger konu ve derslerle iliskili ve 5 4 3 5 1
baglantili oldugunu kesfetmeyi tercih ederim.
13. | Ogretmenimizin ders kitabinda verilen cevaplari sorgulamam
. . . o . i 5 4 3 2 1
ve tartismam igin beni cesaretlendirmesini tercih ederim.
14. | Fikirlerimi diizenlemem ve denememde bana yardimci olmasi
L . . 5 4 3 2 1
icin bilgisayar kullanmay1 tercih ederim.
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her | o kikia | AT3 | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
15. | Ogrencilerin, problemleri ¢dzerken kiiciik gruplar ya da 5 4 3 ) |
takimlar halinde ¢aligmalarini tercih ederim.
16. | Ogrencilerin agik olmayan ya da kafa karistirici herhangi bir
konuda &gretmenimizden daha fazla bilgi isteyebilmelerini 5 4 3 2 1
tercih ederim.
17. | Ogrencilerin siif etkinliklerinde sorumluluk almalarini tercih 5 4 3 5 1
ederim.
18. | Ogretmenimizin problemleri ¢dzmede bize ipuglar1 vermesini, 5 4 3 5 1
ancak cevaplar1 vermemesini tercih ederim.
19. | Ogretmenimizin, yeni bilgi ya da problemleri 6nceden 5 4 3 ) |
ogrendiklerimle iligkilendirmesini tercih ederim.
SOSYAL BiLGILER DERSINDE ... Her | g ihikia | AT3 | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
20. | Orijinal fikirler ortaya c¢ikarmada ve problemlere olasi
i g . . 5 4 3 2 1
¢Oziimler bulmada bilgisayar kullanmayi tercih ederim.
21. | Ogrencilerin, fikirlerini sinifla paylasmadan dnce cevaplari bir
arkadaglariyla ya da bir grupla birlikte hazirlamalarini tercih 5 4 3 2 1
ederim.
22. | Ogretmenimizin zor konular1 daha iyi anlamam igin konuyu 5 4 3 5 1
birden fazla yontem kullanarak agiklamasini tercih ederim.
PR . Her Ara | Cok | Hichir
SOSYAL BILGILER DERSINDE ... Sikhikla
Zaman Sira | Az | Zaman
23. | Ogrencilerin, iizerinde calisilabilecek sorunlar ve konular 5 4 3 ) 1
onermelerini tercih ederim.
24. | Ogretmenimizin basarili olmama yardim etmek igin bana
e o o . . 5 4 3 2 1
yalnizca gerektigi kadar bilgi vermesini tercih ederim.
25. | Onceki konulardan 6grendigim bilgileri, yeni bilgileri anlamak
g . ; 5 4 3 2 1
icin kullanmay1 tercih ederim.
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26. | Sinifa, isledigimiz konular ve bu konular ile farkli derslerin
konular1 arasinda baglanti kuran bilgiler getirmeyi tercih 5 4 3 2 1
ederim.

27. | Cevaplar1 iyi de olsa kotii de olsa, soru sormama izin

verilmesini tercih ederim. > 4 3 2 !
SOSYAL BIiLGILER DERSINDE ... Her g kiika | Ara | Cok | Hicbir
Zaman Sira | Az | Zaman
28. | Elektronik araglar kullanarak igledigimiz konular hakkinda
St e . . . 5 4 3 2 1
yeni bilgiler 6grenmeyi tercih ederim.
29. | Diger 6grencilerin bir problem iizerinde ne diisiindiiklerini
s . . . 5 4 3 2 1
O0grenmeyi ve onlarin bakis agilarini anlamay tercih ederim.
30. | Ogretmenimizin karmasik bilgiyi daha anlasilir hale getirmek
icin ana fikirleri bir sekil ya da resim ile agiklamasini tercih 5 4 3 2 1
ederim.
31. | Ogrencilerin, &grenecekleri konularin kararlagtirilmasinda 5 4 3 ) 1

O0gretmenimize yardimci olmalarini tercih ederim.

32. | Ogretmenimizin, ben bir problemi ¢ozerken sdylediklerim ve
yaptiklarim hakkinda bana yardimer olan agiklayici bilgileri 5 4 3 2 1
vermesini ve rehberlik etmesini tercih ederim.

SOSYAL BiLGILER DERSINDE ... Her | g knkla | Ara | Cok | Hiebir
Zaman Sira | Az | Zaman
33. | Onceden 6grendigim fikir ve bilgileri yeni bir seyi anlamak
. . . 5 4 3 2 1
icin kullanmay1 tercih ederim.
34. | Ogretmenimiz igin, arastirdigim yeni konular1 gosteren ve
N . . . 5 4 3 2 1
Ozetleyen bir seyler yapmayi tercih ederim.
35. | Ogretmenimizin bize birden fazla cevabi olan sorular
. . 5 4 3 2 1
sormasint tercih ederim.
36. | Cesitli kiitiiphane kaynaklarindan ve elektronik kaynaklardan
. i . . . 5 4 3 2 1
yararlanarak fikirler gelistirmeyi tercih ederim.
37. | Ogrencilerin taraflara ayrilarak sorunlari ve farkli bakis 5 4 3 ) |

acilarini tartigmalarini tercih ederim.

EK 3. SOSYAL YAPILANDIRMACILIK VE AKTiF OGRENME ORTAMLARI OLCEGININ
MADDELERININ FAKTORLERE GORE DAGILIMI

FAKTORLER MADDE NO
Faktor 1. Agiklama (Clarification, Elaboration, and Explanation) 1,8, 16, 22, 30
Faktor 2. Ogrenci Merkezlilik (Student Autonomy/Centeredness) 2,9,17,23,31
Faktor 3. Ogretmen Destegi/Rehberligi (Teacher Scaffolding/Guidance) 3,10, 18, 24, 32
Faktor 4. On Bilgiler ile iliskilendirme/Anlamlilik (Student Prior

Knowledge/Meaningfulness) 11,19, 25,33
Faktor 5. Baglant1 Olusturma (Generate Connections) 4,12, 26, 34
Faktor 6. Sorgulama/Tartigsma (Questioning/Discussing) 5,13,27,35
Faktor 7. Teknoloji ve Kaynaklara Dayali Kesif (Media and Resource-Based Exploration) 6, 14, 20, 28, 36
Faktor 8. Isbirligi (Collaboration and Negotiation) 7,15, 21, 29, 37
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