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Farkinda olunsun ya da olunmasin, insan disiincesinin tamamina yakini ahlaki yargi icinde ger-
geklesir. Clinkl insan ahlaki bir varliktir. Segimlerini kendisi araciligi ile gergeklestirdigi iyi-kotu
kavram ¢iftinin, bu yargilamanin merkezi yapisini olusturdugu séylenebilir. iyi kavraminin 6nemi ve
degderini anlamakta zorlanmayan insan bilincinin, kotiltk kavramini anlamlandirma gabasi devam
etmektedir. Bu calismada felsefe tarihinde dnemli bir konu olan kétilik probleminin sinema tari-
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hindeki iglenisi Gzerinde durulmustur. isvecli ydnetmen Ingmar Bergman'in ydnetmenligini yap-
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t1g1 1962 yapimi “Kis Isig1” isimli sinema filmi, kotlllk problemi agisindan ele alinmistir. Nitel analiz
yonteminin kullanildigr bu calismada, oncelikle felsefe tarihi iginde kotilik probleminin nasil
tanimlandidi zerinde durulmus, sonrasindaydnetmen ve film hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak
kotllik probleminin, filmin temasiyla iligkisine degdinilmistir. Bergman, Kis Isidi filminde Tanrr'nin
suskunluguna ve umutsuzluga care olarak sevgiyi, insanlarin birbirini sevmesini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kotlillik, Deus Otiosus, Tanr’'nin sessizligi, Ingmar Bergman, kis 1s1§1

ABSTRACT

Whether one is aware of it or not, almost all human thought takes place in moral judgment.
Because man is a moral being. It can be said that the good-bad concept pair, through which he
makes his choices, constitutes the central structure of this judgment. The human conscious-
ness, which has no difficulty in understanding the importance and value of the concept of good,
continues to struggle to make sense of the concept of evil. This study focuses on the treatment of
the problem of evil, an important subject in the history of philosophy and in the history of cinema.
The 1962 movie “Winter Light,” directed by the Swedish director Ingmar Bergman, is analyzed in
terms of the problem of evil. In this study, in which the qualitative analysis method is used, firstly,
how the problem of evil is defined in the history of philosophy is emphasized, then information
about the director and the film is given. Finally, the relationship between the problem of evil and
the theme of the movie is discussed. In Winter Light, Bergman shows love and people loving each
other as a remedy for God’s silence and hopelessness.
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Blyuk yapitlarin bazilarinda Tanri meselesi biylk yer tutar. Bu yapitlari meydana getiren ana gerilim,

metafizik sancilarin merkezi konusu olan Tanrrdir. Akla ilk gelenler ilahi Komedya, Karamazov Kardesler
gibi 8limsiiz yapitlardir. Bu yargidan ciiret alarak isve¢ sinemasinin diinya capindaki (inli yénetmeni
ingmar Bergman’in birgok filminin merkezi temasinin Tanri kuskusu oldugu sdylenebilir. Oyle anlagili-
yor ki Tanri meselesi bir sanatgi olarak Bergman'in yaratiminda bir katalizor vazifesi gormdistir. Berg-
man filmlerinde anlatilan temalarile 20.ylizyilda yagsayan modern insanin, diinyaya ve Tanri'ya bakiginda
bir benzerlik bulunmaktadir. Ozellikle modernite ile geleneksel kurumlar 6nemini yitirmis, yiizyillar
boyunca siregelen toplumsal degerler ¢6zilmis ve insan, iginde kendisini glivende hissedebilecegi
bir anlatidan yoksun kalmistir. Bu, insanin varolusuna iligkin biylk hikayeyi icinde barindiran ve insan
yasamina yon veren anlam paketlerinin bulundugu anlatidir.
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insanin, evrenin bas dondurici gorkemi karsisinda bir varlik
sorusturmasina giristigini ilk zamanlardan glinimdize degin uza-
nan insan eylemlerinden takip edebiliyoruz. Anlam varligi olarak
insanin, evrenin ve kendisinin gergekligini sorgulamasi, gérildtgu
kadariyla onun yazgisini olusturmaktadir. Bu varlik sorusturma-
sinda varligin kaynagini ve devamini Tanri'ya baglamasi birgok
problemi ¢ézmekle birlikte tim sorularin giderilmesine yeterli
olmamisa benzemektedir. Bu problemlerden en cetin olaninin
kotulik problemi oldugunu séylemek mibalaga olmayacak-
tir. Blyuk felsefi sistemlerden siradan insanin glindelik yasam
pratiklerine kadar, bu problemin izlerini insan tarihinde gormek
mUmkindur.

Tanri kavramiinsan zihninin ulagabilecegi en yiiksek kavramsallas-
tirmadir. Tanr’nin zaman ve mekan lzerindeki agkin ve ulasilamaz
niteligi ayni zamanda onu yliceltmenin de sebebidir. Tanri insan
yasaminin bir yoniyle icinde bir yonlyle de Ustlindedir. Yasama
nihai anlam vermeye deger en yiice varlik da O'dur. Glindelik ve
gegcici anlamlar diginda yasaminda tiim bunlara kaynaklik edecek
blylk anlamin arayiginda olan insan, kendisinin ve diger canlila-
rin gligstizltglne codu kez taniklik eder. Bltln bunlarin 6tesinde
kendisinden Ustln ve gli¢sizllikten azade bir varligin korumasina
ihtiya¢ duyar. Bu sadece zarardan korunmaya yonelik bir ihtiyag
degildir. Ayni zamanda gortinUslerin ardinda yatan gergekligi de
bilmeye yonelik bir ihtiyactir. Boylece Tanriya duyulan iman, gtiven
ve teslimiyet bigimini alir. Bu, insan ruhunun en ylksek bigimle-
rinden birini sembolize eder.

insan bilinci kendisi disindaki biling tirlerinden farkli olarak sadece
fiziksel ya da igglidisel ihtiyaglari icin harekete gecmez. Kuskusuz
yasamda kalmasinin geregdi olarak yeme-i¢me, barinma biriinme
ve diger fizyolojik ihtiyaglari onun igin zorunluluk tasir. Fakat tim
fiziksel ihtiyaclari karsilandiginda, karni tok, sirti pek oldugunda,
bunlarin insan denen huzursuz varlik icin yeterli olmadigi goru-
|Ur. Biligsel yapisi geredi, pesinden kostugu amaglari sorgula-
maya girisir. Hayvan bilincinin dogaya gémuli olmasi, bu bilinci
seylerin arkasinda yatan gayeyi sorgulamaktan alikoyar. Hayvan,
icinde bulundugu dogdal diinyanin yapisini ve diizenini merak ed(e)
mez. Fakat biligsel yapisi nedeniyle insan, bir doga varligi olmakla
birlikte dogayi da bir nesne haline getirir ve ona sorular sorar. Bu
andan itibaren insan ana kucaginda ayriimis ve tlm bu seylerin
anlami (sebebi ve amaci) nedir, sorusunu sorar olmustur.

insan, géziinii agtiginda kendisini icinde buldugu bu kozmosun
bltlnlnl kavrama arzusu duyar. Yani yazgimiz nereden geldigi-
miz, su an nerede oldugumuz ve nereye gidecegdimiz ile ilgilidir.
Bilissel yeteneklerinin ve teknik araglarinin yetersizligine ragmen
mitolojik disiinme evresinden itibaren insan, bas dondtirlict bu
evreni butln olarak kavramaya ¢alismistir. Evreni bitln olarak
kavramanin yolu, modern 6ncesi donem igin sodylersek, evreni
var eden gig ile irtibata gegmektir. Yani Tanri ile. Tanri bitinin
bilgisine sahiptir. Béylece O, icinde yasadigimiz dykinln basgl,
ortas! ve sonu hakkinda bizi aydinlatacaktir. Bu sayede yasam
anlam kazanir ¢linkU her seyin gercek rold, gorevi belli olur. Tanri
bitlnln bilgisine sahip olma yaninda sonsuz bir varlik olmakla
da insan bilinci igin yatistiricidir. Her seyin biteviye degistigi ve
sonunda dagdilip gittigi bu varlk alaninda sonsuz bir varlik, blyUk
bir gliven ve huzur kaynagidir.

insanin anlam arzusu ya da istenci, zaman zaman fiziksel ihti-
yaglarin oniine gegebilmektedir. Anlam sorunu son tahlilde Tanri
sorunudur. insan gesitli anlam kiireleri icinde yasar. Bu anlamlar-
dan cogu giindelik ve kiiciik anlamlardir. Ornegin yemek yemek,
bir meslek sahibi olmak, cocugunu blyttmek insan igin anlamli
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eylemlerdir. Cogu kez insan bu mutevazi amaglar icerisinde yasa-
mini doldurur. Bazi insanlar otesini de sorgulamaya gondllt de
olmayabilir. Fakat burada anlam sorunu olarak belirledigimiz sey,
bu kiguk anlamlar degil, tim kiglik anlamlara yon veren buytk
anlamdir.

Modern dncesi donemdeki birey diinyanin, evrenin ve kendisinin
varolusuna dair kesin yargilara sahipti. Bu yargilarin kaynagini
ise dinsel inanglar ve dinsel kurumlar olusturuyordu. Evrenin var
olmasindan, insan ve toplum yasantisinin amaglarina varincaya
degdin tim anlama modelleri dinsel kurumlar araciligi ile bireye
aktariliyor ve birey tarafindan alimlaniyordu. Tanri inancinin bireyi
ve toplumu sekillendiren temel belirleyici 6de olmasina karsin,
modern dénemde tim bunlar degismeye basladi. Modern dncesi
donemde birey yasamiyla ilgili neyin dogru neyin yanlis oldugunu,
neyi tercih edip neyden uzak durmasi gerektigini anlamaya cali-
sirken tekil bilgi kaynaklarina basvurarak bu ihtiyacini karsilaya-
biliyordu. Dlinyaya iliskin bilgi kaynaklari sinirli fakat istikrarliydi.
Bu bilgi kaynaklari binlerce yildir kendisini tekrar tekrar dogurmus
ve neredeyse kendisinden stiphe edilmez bir konuma ylkselmisti.

Fakat modern donemde dinin ve dinsel kurumlarin Urettigi
bilgi kaynaklarinin yerini yeni bilgi kaynaklarr aldi. Dinyanin tekil
yorumu disinda ¢odul yorumlara da imkan taniyan bilgi kaynak-
lari bas goOsterdi. Bu ayni zamanda diinyanin gorindigu gibi
olmadigini ve birbirine benzemeyen, hatta birbiriyle micadele
halinde olan gesitli anlama bigimlerinin oldugunu gostermek-
teydi. Modern 6ncesi dénemdeki ortak bilgi kaynaklari ile birey
tercihlerini ve yasantisini olusturuyordu. Modern dénemde bun-
lar slipheyle karsilandi, sorgulandi ve sonrasinda birgok yoniyle
terk edildi. Bu ortak bilgi kaynaklarinin dneminiyitirmesi 6zgtrlik
demek kadar, anlam kaybi da demekti.

Yeni bilgi kaynaklarindan biri olarak modern diinyada hem birey-
sel hem de kolektif anlam Uretme araglarinin basinda sinema
gelmektedir. Butln toplumlarin anlam fabrikalari oldugunu disi-
nirsek gortiindigu kadariyla sinema, modern zamanlardaki anlam
endUstrisinin en 6nemli aktdrlerindendir. Sinemanin, insanlari
icinde bulunduklari kati gergeklikten hayal gtict ile uzaklastirma
kudreti oldugu gibi, insanlarin gogu kez lizerini 6rttlkleri varolug-
sal soru(n)larla ylizlesme olanagdi da sagdlar.

Bu ifadelerden hareketle sinema sanatinin modern yasamin
merkezinde duran bir kiltir taslyicisi oldugu sdylenebilir. Clinki
sinema modernlesmenin kitlesellesmis en énemli araglarindan-
dir. Sinema sanati kitlesellesmeye basladigi ilk zamanlarda bir
sanat dali olarak degerlendiriimemis, sadece halkin siradan bir
eglencesi olarak algilanmistir (Teksoy, 2005, s. 62). Yillar gectikce
sinemanin sadece basit bir e§lence araci olmadigl, insanlar tze-
rinde oldukga etkili olan kitle iletisim araglarindan biri oldugu fark
edilmistir. Clinkl televizyon ve internetle birlikte sinema, kitlelere
ulasim glicl en ylUksek araglardan biridir. Kitap okumak gibi emek
ve entelektlel seviye gerektirmemesi, sinema sanatini hizla kit-
lelerin temel ilgi alani haline getirmistir. Olay, hareket, resim ve
muzik, sinemanin cazibesini olusturan unsurlardandir. Sinema
kitlelerin genel sanilarini etkilemede ve genel egilimlerini olustur-
mada énemli bir mecradir.

inanca yénelik konular diinya sinema tarihi igerisinde daima ele
alinan temalardan olmustur. Diinya sinemasinin inanglarla ilgili
konulara yonelik ilgisi tek yonld ve sinirli bir gergevede olmamis-
tir. Dinsel konulari, insanlari gergek sorunlarindan uzaklagtirma ve
aldatma iglevi olarak gosteren ve kurumsal dinlere olumsuz yak-
lasan filmler oldugu gibi, yeni dini hareketlerin savunuculugunu
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yapan ve herhangi yaygin bir dine atif yapmadan dinselligi 6n
plana gikaran ve gesitli metafizik kavram ve varliklara atif yapan
filmler de Uretilmistir. Toplum bu tarz filmlere sessiz kalmig, onay-
lamis ya da tepkisini gesitli sekillerde gostermistir. Her durumda
sinema sanatinin insanlarin hayatini etkileyen ¢ok gtigli bir kitle
iletisim araci oldugu goz ardi edilemez bir gercektir.

Bu gcalismada Bergman sinemasinin dnemli bir yapiti olan Kig Isigi
filmi 6zelinde kotulik problemi tizerinde durulacaktir. Bergman’in
bu filminde 6nemli bir tema olarak isledigi Tanr’nin sessizligi
meselesi, kotilik problemi baglaminda ele alinacaktir.

Kétiillik Problemi

Tanr’nin yarattigi bu dinyanin kotdliklerle dolu olmasi, tarih
boyunca distinen her insani mesgul etmistir. Mutlak iyi, merha-
metli ve kullarina disktn bir yaraticinin, yalin bir gézle bile bakil-
di§inda gorulebilen acilara izin veriyor olusu, insanlari bu konuda
gesitli yorumlara yoneltmistir. Evrende var olan bunca aci, kotdlik
ve cirkinligin, iyi ve kudretli bir Tanr’nin varligi ile nasil uzlastiri-
labilecedi sorunu tzerine, bu konuyu mantiksal bir sekilde ilk kez
ortaya koyanin Epikuros (6. MO 270) oldugu séylenir. MS 1. Yiiz-
yilda yasamis kilise babasi Lactantius (6. MS 340)’a gore Epikuros,
kotultglin olmasina yonelik sorunu sdyle ozetlemistir:

“Tanri belki de kotulUkleri engellemek istiyor fakat engelley-
emiyordur; belki de engelleyebilecedi halde engellemek
istemiyordur; belki hem engellemek istemiyor hem engelley-
emiyor ya da hem engellemek istiyor hem de engelleyebilir.

Sayet engellemek istedigi halde engelleyemiyorsa o gigsiiz-
dir ki bu Tanrrya yakigmaz; Sayet engelleyebiliyor fakat
engellemiyorsa O kiskanctir ki bu da Tanri'ya yakismaz. Sayet
hem istemiyorve hem yapamiyorsa bu durumda hem kiskang
hem de gigsizdir ki bu Tanri olmaya engeldir. Sayet hem
kotulukleri engellemek istiyor hem de yapabiliyorsa O ger-
cekten Tanridir demektir. Oyleyse tiim bu kétiliiklerin sebebi
nedir? Ya da Tanri kotilliklere nigin miidahale etmemektedir”
(Yaran, 1997, ss. 11-12).

Bati'da, Aydinlanma déneminde Epikuros’un gorisleri yeniden ilgi
cekmistir. iskog filozof David Hume (1711-1777), Epikuros’un soru-
lariniyeniden hatirlatmistir:

Epikuros'un sordugu sorular hala cevap bulmamistir. Tanri
kotuligu engellemek istiyor fakat kudretinde mi eksiklik var?
O halde Tanri kudretsizdir. Kudreti yeterli oldugu halde kotl-
Ukleri engellemek miistemiyor? Eger dyleyse O, kotldur. Son
olarak hem kudreti yerinde hem de kotdlikleri engellemek
mi istiyor? Bu durumda bu kotiligin sebebi nedir?” (Hume,
1995, 5. 209)

Kotulik problemi, sadece gecmis yuzyillardaki dtstnurleri degil
yakin donemdeki distnurleri de mesgul etmistir. 1945’te kotl-
|GG un akil almaz gortntilerinin oldugu Nazi 6lGm kamplari kapa-
nip zalimligin korkung ylzU ortaya ¢iktiginda, Arendt (1906-1975)
kotultk sorununun Avrupa'da savas sonrasi entelektliel yagamin
temel meselesi olacagdini belirtmisti. Dustinlrin ifade ettigi gibi,
insanlk bilinci ylzyillar dnce geride biraktigini sandigi kotultk
sorunuyla yeniden ve ¢ok canli bir bigimde yiz ylze gelmisti
(Celik, 2014).

Kotu ve kotulik tanimi baglaminda, gok genel olarak iki kotultk
tlrdnln yani, “ahlaki kotullk ile fiziksel kotulik” tirtinin oldugu
soylenebilir. Fiziksel kétlligin ayirt edici 6zellidi, insan elinin deg-
medigi kotlllk tird olmasidir. Dodal kotdlik denen bu kottlik

tlrl icin; caresizlige sevk eden ve acilar icinde kalmaya sebep
olan hastaliklar, dodustan gelen fiziksel ve psikolojik kusurlar ile
firtina, deprem gibi tabii afetler sayilabilir. Ahlaki kotultk ile kas-
tedilen ise, insanin bilingli eylemleri ile meydana getirdigi kotilik
gesitleridir. Bu ikinci tlr kotulik igin iskence, soykirim, her tiirden
cinayet, tecavliz, gasp gibi ornekler verilebilir (Yaran, 1997).

Ozetle Tanr'nin olduguna ydnelik kanitlamalar, glicinin siniri
olmayan, ugsuz bucaksiz merhamete sahip, kullari Uzerinde
mutlak bir kayirmasi olan bir Tanrr’yi tanitsa da bu yaklagim bize
evrende tlim korkunclugu ile stirmekte olan kotilik probleminin
kaynagi ve sebebi hakkinda tatmin edici bir cevap vermemektedir.
Bu da teizmin merhametli Tanri anlayisi ile nesneler diinyasindaki
acl ve kotulugu bagdastirmayi zorlastirmaktadir. Kotulik prob-
lemine karsilik gelistirilen fikirlere “Tanri Savunmasi” anlaminda
Teodise denmektedir.

Ingmar Bergman’in Yagsami ve Sanatina Bakig

Ingmar Bergman, isveg’in Upsala kentinde 14 Temmuz 1918 yilinda
dogmustur. Stockholm’e yakin denilebilecek bir mesafede bulu-
nan Uppsala, daha dnceleri isve¢'in baskentlerinden biri olmustur.
Kati bir Lutheryan Papaz’in o§lu olan Bergman, oldukga ¢etin ve
disiplinli bir gocukluk gegirmistir. Blyuli Fener adli otobiyografi-
sinde sunlari kaydeder:

Yetistirilmemizde cogunlukla sug, itiraf, ceza, bagiglanma,
[Utuf gibi kavramlar; cocuk, anne-baba ve Tanri arasindaki
iliskilerdekisomut unsurlartemelalinmisti. Bunlarintimuinde
kabul ettigimiz ve anladigimizi sandigimiz dogal bir mantik
hikiim stirerdi. (..) Ozglirliik s6zcigiini hic duymamistik, hele
0zgUrliguin tadinin nasil oldugunu hig bilmiyorduk. Hiyerarsik
bir sistemde tim kapilar kapalidir. (Bergman, 1990, s. 12)

Bergman, Hristiyan inancini kararllikla strdirmeye cgalisan bir
ailede toplumsallagsmasina karsin, Tanri’'ya yonelik kugkulari hig
tatmin bulmamis, sirekli olarak bu kuskularin golgesinde yasa-
mis ve filmlerinde de bu kuskucu tutumunu géstermekten gekin-
memistir (Ekici, 2007). O, g¢ocukluk yillarinin kendi Uzerindeki
etkisini kendisiyle yapilan roportajlarda, otobiyografik eserlerinde
ve anilarinda dile getirmistir. Cocukluk yasantilarinin kati ve dinsel
egitiminin etkilerini omur boyu Uzerinde tasiyan Unll yonetmen,
bu etkileri filmleri aracilidi ile insanlarla paylagsmistir. Sinematog-
rafi insan Ylzidur adli eserde sunu sdyler: “Hayatimin tamami din
problemleriyle miicadele etmekle gegti” (Bergman, 2008, s. 156).
Filmlerinin otobiyografik 6zellikler tagidi§ini birgok kez kendisi de
dile getirmistir (Bergman, 2008).

Yasami boyunca sayisiz tiyatro yonetmenligi yapmis ve 60’tan
fazla sinema filmi gekmis (Girdal, 2018) olan Bergman’in dikkat
cekici enerjisinin kaynagi bu dinmek bilmez ruh calkantilarina
dayanmis olmalidir. Kendisi ile yapilan bir soyleside, terapi seans-
larina katilmadigini ¢lnkU filmlerinin kendisi icin terapi iglevi
gorduguni soyler (Bergman, 2008). Su yarglya varmak mimkin
goztkmektedir: Filmlerinin blyik cogunlugunda Bergman, kendi
yasam deneyimleriyle ilgili bir olayr anlatmistir.

Ingmar Bergman ve Kis Isigi Filmi

Dram tirlinde 1962 yilinda gdsterime giren “Kis Isigr” filmi,
manevi buhranlar yasayan bir papazin Tanr’yi sorgulayigini konu
edinmistir. Filmde Thomas Ericson adl papaz, karisina asik fakat
onu kaybettikten sonra hayatin da anlamini kaybeden bir karak-
terdir. Ailesinin hayalini gergeklestirerek papaz olan Thomas, kari-
sinin 8liminden sonra Marta Londberg isimli bir kadinla yeni bir
birliktelik yasamak ister. Fakat Thomas, bunu basaramaz. Cunku
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Tanr’'nin gekilen bunca aclya kayitsiz kalmasi, hayati ve Tanri'yi
yeniden sorgulanmasina ve ardindan bunalimli bir ruh durumuna
diismesine neden olmustur. Bergman’'in basta Kis Isi§i olmak
lzere bircok filmine yansiyan durum, tam da bu bunalim ve Tanri
tarafindan terk edilmislik hissidir. Bergman Kis Isigi filmi ile ilgili
sunlari soyler:

Gergekten bedendigim bir film yaptim ve bu film Kis Isigrdir.
Bu, benim surada baslayip surada bitirdigim duygusunu
tasidigim ve bastan sona her seyin bana tabi oldugunu
hissettigim bir film. Bu filmin her saniyesinde her sey tama-
men benim istedigim gibi oldu. (Bergman, 2008, s. 96)

Bu filminde Bergman, k&tllik problemi altinda degerlendirilmesi
mUmkin olan TanrI'nin sessizligi meselesini ciddi bir bigcimde ele
almistir. Bu filmdeki Papaz, daha 6nce kendisi ile yakindan ilgile-
nen bir baba-Tanri figlirtine inanirken bazi deneyimlerden sonra
bu inancindan gittikce uzaklasmis ve ikircikli, sGpheli, huzursuz bir
insana donlsmustir. Dort yil 6nce karisinin 6lmts olmasi Papazi
hem Tanri'ya hem de insanlara yonelik blytk bir 6fkeye ve ardin-
dan ilgisizlige yoneltmistir. Bu ofke ve ilgisizlik hissi, Papaz’i yaga-
yan bir 6llye, insanlarin sorunlari ile gergekten ilgilenmeyen fakat
ilgileniyormus gibi gozliken donuk ¢ehreli bir varliga dontstir-
miustiir. Diger sebep de, Papaz’in ispanya i¢ Savasi’'nda karsilastig
yikimdir. Tipki vahsi bir ormandaki aslanlarin, zebralari yemeleri
gibi, insanlarin da savasta birbirlerini yok etmelerine tanik olmus-
tur. Bu da ondaki sefkatli, kullari ile ilgilenen hayirhah bir Tanr’'nin
olduguna yonelik inanci sarsmistir.

Filmde, merak duygusunu harekete gegiren olaylar dizisine tanik
olmayiz. Oyki sadece, karakterlerin igsel tutumlarinin disari gik-
masl i¢in bir arag gorevindedir. Boylece biz arayis iginde olan, sor-
gulayan, geligkili ruh hallerine sahip, gogunlukla huzursuz kisileri
izleriz. Sadece Kis Isigrndaki Papaz degil, baska filmlerindeki
karakterleri ortaya koyarken de Bergman’in bu yaklagimi gorebi-
liriz. Ornegin Yedinci Mihtrdeki Sovalye, Kuklalarin Yagami'ndaki
Peter, Aynadaki Gibi filminde Karin, Kurtlarin Saati’ndeki Ressam
hep bu ruhsal bunalimlar iginde yasayan huzursuz karakterlere
ornektir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi modern zamanlardaki bunalim-
larin en dnemli sebeplerinden biri, kotlllk problemi ya da—Hris-
tiyan teolojisinin adlandirmasiyla-Tanr’'nin sessizligi meselesidir.
Ozellikle popiiler kiiltiir icinde, felsefi bir problem olan katiilik
probleminin cokga islendigi gortlir. Sadece Hristiyan kualtlri
icerisinde degil, gesitli dinsel 6gretilerin icerisinde de Tanri’'nin
sessizligi meselesi onemli bir yer tutar. Burada Tanri’'nin sessiz-
ligi olarak kastedilen durum, Tanri’nin yarattigi kullarinin yasanti-
sina ilgisiz ve uzak durmasidir. Ozellikle semitik dinlerde, Tanryla
insan arasindaki iliski yakin ve sicaktir. Tanri insanlarin hayatina,
aile iligkilerine, hukukuna, savaglarina dogrudan midahale eden,
aktif bir figlrddr. Tanr’'nin insana bu kadar yakin, bu kadar igten
oldugu bir varlik diizleminde, insanin basina gelen bunca savasla-
rin, acilarin, hastaliklarin, kiyim ve yikimlarin Tanri tarafindan nigin
karsilik bulmadigi sorusu, apagik ortada durmaktadir.

Kis 1sig1 filminde ayni zamanda Cinlilerin nikleer bomba teh-
didi sebebiyle, inanilmaz boyutlarda kaygl duyan Balikgrdan da
bahsetmek gerekir. Cin'in, elindeki nikleer silahlarla diinyanin
sonunu getirecegdine ve kiyameti yasatacagina dair dehset verici
bir inang, papazin cemaatinden biri olan Balikgi Jonas’un yaka-
sina yapigsmistir. Balikgl her ne kadar kendisini dindar bir Hristiyan
olarak tanimlasa da, aslinda Tanr'nin bu nikleer savasa kayitsiz
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kalacagina dair blyulk bir endise tagimaktadir. Hatta dyle ki bu
endise onu, Tanri'nin olup olmadi§ina dair kuskuya da yonetmis-
tir. Sorularinin cevabinin Papaz'da oldugunu distnir. Fakat ayni
kaygilari Papaz’in kendisi de yagsamaktadir. Bunun lzerine Balikgl
Jonas, Umitsizlikten bogularak Tanr’'nin olmadigi, fakat olimin
her an kol gezdigi bu diinyada daha fazla yasamaya katlanamaz
ve kendi canina kiyar.

BalikgI’nin canina kiymasi ile Papaz’'in durumu arasinda énemli bir
iliski vardir. Balikg Tanr'nin olmadigi ve 6limin her an kol gezdigi
bir dlinyada gareyi intihar etmekte bulmustur. Aslinda bu tema
Camus’un anlamsiz bir dlinyada ne yapilmalidir, sorusuna benzer
niteliktedir. Camus da Tanr’'nin olmadigi, dolayisiyla anlamsiz bir
dlinyada iki secenedin oldugunu soyler: intihar ya da bagkaldiri.
Buradaki bagkaldiri bir ergen baskaldirisi dedil, insanin gdlge-
sinde yasayacagdi dederleri yeniden yaratmasi ve tim anlamsizli-
gina ragmen yasami olumlamasi anlamindadir (Giindogan, 2018).
Goruldigu kadariyla Balikgl, Camus’un bu yaklagiminin aksine
intihar etmeyi segmistir. Benzer bir durumu yasadigi halde Papaz
intihar etmemistir. Fakat Papaz’'in yasadi§i da sdylenemez. Cunku
cogkudan, mutluluktan, yasama sevincinden uzak, sevgisiz bir
insana dontdsmdustdr.

Kétiliik Problemi Baglaminda Kis Isigi Filmi

Eski Yunan'da Tanri, genelde evrene igleyis kurallarini yerlesti-
ren, ilk hareket ettirici olarak tasarlanir. Hristiyanlkta, daha genel
ifadeyle Sami dinlerdeki Tanri ise, Eski Yunan'daki gibi salt Nous
ya da Logos (akil) olarak degil mutlak bir irade olarak distnu-
[Ur. Tanri, bir yaniyla insana benzerdir. Sever, nefret eder, yardim
ya da dismanlik eder, 6dil ve ceza verir vb. Dolayisi ile Yahudi-
lik, Hiristiyanlik ya da islama inanan birisi igin, Tanr’'nin sessizligi,
kolaylikla anlasilabilecek bir durum degildir. Bu anlamda Tanri’'nin
sessizligi (deus otiosus) sorununun, ayni zamanda felsefi anlamda
kotullk problemine isaret ettigini bir kez daha hatirlamak gerekir.
Tanr’nin yerden goge cekilmesi insanlardan uzaklagsmasi olarak
tezahir etmigtir. Tanr insanlardan ve diinyadan uzaklagmis, pasif
veya etkisiz bir konuma gegmistir. Arkaik dinlerde, 6zellikle avci ve
toplayicilik evresindeki ilkel kabilelerin dinlerinde Tanrinin sosyal
ve dinsel yasamda pek izi yoktur. Tanri, dliinyay! ve insani yarat-
tiktan sonra onlari terk edip gokylziine gekilerek deus otiosus’a
donidsmustir (Eliade, 2001, ss. 126-127). Deus Otiusus’a donisen
Tanri, diinyadan ve insanlardan o kadar uzaklagsmistir ki, génder-
digi oglunu bile garmihta terk etmistir (Stimer, 2016, s. 1397).

Nasil oluyor da varli§i yaratan, insanlari var eden ve inanlarin nasil
yasamalari gerektigine dair kurallar koyan, hatta tarihin bircok
aninda mudahale ederek elgiler gonderen, elgilerin hayatindaki
gesitli olaylara bizzat ya da melekler aracihgi ile midahale eden
Tanri, elgilerin vefatindan sonra blytk bir sessizlige birindr?
Bu soru, felsefe ve teoloji tarihi igin oldugu kadar, goriinen o ki
sinema tarihi icin de dnemli bir problemdir.

Kis Isigr filminde tespit edebildigimiz kadariyla, kétilik proble-
miyle ilgili olarak ¢ ayri olaydan s6z edebiliriz. Birincisi papazin
ispanya i¢ savasinda, savasin siddetini ve kétiictlligini tim gip-
lakligr ile gdérmesidir. ikincisi papazin karisinin dlmesi; ticiinciisi
ise Balikgl Jonas'un Cin’'in nikleer bomba atma ihtimaline karsi
dehsete dlslp intihar etmesidir. Konumuzu daha iyi temsil etti-
§ini diisiindigiimiizden Papaz Thomas'in ispanya i¢ Savas! karsi-
sinda verdigi tepki Uizerinden degerlendirme yapilacaktir.

Bu konu, galismamizin basinda belirttigimiz ahlaki kotdlik alani
icinde degerlendirilebilir. insanlarin, gesitli gerekgelerle birbirlerini
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oOtekilestirmeleri ve oldirmeye caligmalari, savasa tanik olan
Papaz igin Tanr’'nin merhametini ve hatta varligini sorgulamasina
neden olmustur.

Ahlaki kotuligin temelinde insan davranislari, insan iradesi vardir.
Bu anlamda bu k&tiltk tird, 6zglrligin gerekli ve hatta zorunlu
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Fakat tercih etmedigdi halde,
zorunlu olarak kendisini savasin ortasinda bulmus masum insan-
lar (bebekler, gcocuklar, kadinlar, savasi anlamsiz bulan yetiskinler,
yaglilar..) icin savasin getirdigi kotullk ve istiraplar pekala fiziksel
kotulik icinde degerlendirilebilir.

Savasin tim yikicihigina ve dehsetine ragmen, Tanr’nin sessiz
kalmasi, anlasildigi kadariyla Papaz Thomas'in diinyay! ve Tanri'yi
algilamasinda bir kirllma noktasi olusturmustur. Papaz Thomas'in,
cemaatinden Jonas'a sdyledigi su sozler bu agidan anlamlidir:

Ispanya ic Savasinda Lizbon'da bir gemide papazdim. Neler
olup bittigini gérmeyi reddettim. Gergekleri kabullenmeyi
reddettim. Tanrimla birlikte her seyin anlam tasidigi bir
dlinyada yastyordum. (..) Imanimi inanilmaz ve ézel bir Baba-
Tanri figliriine adadim. BUtin insanlari ama bilhassa beni
seven.

Ne kadar korkung bir hata yaptigimi gériiyor musun Jonas?
Cahil, simarik ve kaygili bir sefilden, ¢lrtimds bir rahibe
dénugstim. Dualarima iyi huylu cevaplar veren ve sakinlestirici
bir sekilde kutsayan bir taklit Tanri. Tanik oldugum tim ger-
ceklerde Tanrryla ylzlestigim anlarda ¢irkin ve igreng bir
mahlGka déndstd. Bir ériimcek Tanri, bir canavar. Bbylece
isiktan kagtim, kendimi karanliga gémddm. Tanrimi tek
gosterdigim kisi karimdi. Beni destekledi, ylreklendirdi ve
bana yardim etti... Delikleri onard..

Papaz Thomas, insanlarin istirap icinde kalmalarina yol agan koti-
|Uk dolu bir dlinyaya miidahale etmeyen, deyim yerindeyse olan-
lara sadece seyirci kalan deus otiosus bir Tanr’yi taklit Tanri olarak
tanimliyor. Yani Tanri roll oynayan bir Tanri-olmayan...

Papaz'in yukarida bahsettigimiz, Katolik ve Protestan inancindaki
Tanr'nin pasif ve aktif olusuna yonelik yaklagimlarini bilmedigi
sOylenemez. O halde onun buradaki yaklagimini nasil anlagilabilir?

Papaz Thomas'in ispanya i¢ Savasi’'nda, Tanr’'nin sefkatini ve hatta
varligini sorgulamasi, onun kurumsal din anlayisindan 6nce kismt,
sonrasinda ise timden kopusunu temsil ettigi kanaatindeyiz.
Kurumsallagsmis ve kitlesellesmis her insan organizasyonunun
yozlagmaya egilimli olmasi gibi, dini kurumlarin da bu yozlagsma-
nin etkilerinden korunuyor oldugunu iddia etmek, gok da gergekgi
olmayacaktir. Fakat Papazin sadece kilisenin sahsinda kurumsal-
lagsmis Hristiyanliktan degil ayni zamanda, Tanr’nin kendisinden
de siiphe ettigini gorlyoruz.

Papaz’in, insan varliginin en énemli yéniini olusturdugunu séy-
leyebilecedimiz din ve inang olgusuna, bu denli bagimsiz ve hatta
clretkar yaklagimi, kotilik karsisinda Tanrrnin sessizligi mesele-
sini kisisel bir mesele haline getirmesinde arayabiliriz.

Papaz kendisini kusatan ve ¢cocuklugundan beri kendisini kosul-
landiran dinsel sdylemlerin etkisinden, savasin giplak kotiluigund
gordtglinde adeta bir hipnozdan kurtulur gibi ¢ikmis olmalidir.
Bu noktadan sonra sorgulanamaz, elestirilemez ve degistirilemez
diye disiindlgu dinsel dogmalar, inancin konusu olmaktan ¢ikip
distncenin nesnesi haline gelir. S6z konusu distinmek ise, inan-
cin evine hic de sevilmeyen bir misafir, ev sahibi olmak icin gelmis
demektir: stiphe.

Ne var ki Papaz’i film boyunca hig de iyimser ve neseli bir durumda
gérmeyiz. insan varliginin ayirt edici vasfinin akil oldugu, sdyle-
negelen bir klisedir. Descartes’in, distinlyorum o halde varim,
mottosu ayni zamanda Yeni Cag ile birlikte insanin temel tanimi
haline gelmisti. Yani bizi diger varlik bigimlerinden ayiran temel
yeti akildir, dUslincedir. Fakat Papaz’in, Aydinlanma’nin en temel
slogani olan, “Aydinlanma dislinmeye clret edebilmektir” (Kant)
ifadesini uygulamasina ragmen mutsuzlugunun, nevrotik duygu
durumunun sebebi nedir?

Bunun cevabini film boyunca aradigimizda, Papaz Thomas'in
aslinda inanmak istedigini fakat inanmayi bir tirli basarama-
digini disinebiliriz. inanmay! arzu etmek, inanma eylemi igin
gerekli sebep olsa da yeterli sebep olamamistir. insan inanmay:
segcemez, sadece inanir. Clinkl inang aklin ve iradenin bir konusu
olmaktan ¢ok; duygularin, aligkanliklarin ve imgenin konusudur.
Ve goriinen o ki inanci sorgulamaya yonelik stiphe dolu her atiim,
inancin kelebek kanatlarina benzeyen naifligine ve kutsalligina
zarar vermektedir.

Kisi inan¢ sorgulamasina girdiginde unutmamalidir ki bu siireg
dzgurlestirici oldugu kadar istirap yukltudar. Ozgurligin bedeli
karanlik bir huzursuzluk ve yeis duygusu olabilir. Clinkl bu sor-
gulamada kisi, hem nesne hem de 6znedir, hem katil hem de
maktuldlr. En kotist de, yolun basindayken, yolun sonunda neye
donusecegini asla bilemiyor olusudur. “Cahil, simarik ve kaygil bir
sefilden, ¢liriimds bir rahibe déniistiim.” derken, Papaz Thomas'in
bu olguyu kastettigini distnebiliriz.

Burada, akla su soru gelebilir: insanin gergekten aradigi hakikat mi
yoksa huzur mu? Eger hakikatin ylizl sert ve soguksa, onu talep
etmeye devam eder mi? Elbette bir soru daha beliriveriyorinsanin
zihnine: insan hakikat olmadigini bile bile inancin ilik ve yumusak
yuzline kanmaya devam edebilir mi?

iste Papaz Thomas, &zellikle karisinin éliimiinden sonra bu tiirlii
sorgulamalarigine girmis olmalidir. Boylece film boyunca Papaz’'in
yonlnu bulamaz hale gelmesinin bir isaretini de “Tanrimla birlikte
her seyin anlam tasidigi bir diinyada yasiyordum.” cimlesinde
goriyoruz.

Anlam arayigl fark edilsin ya da fark edilmesin tiim insan eylem-
lerinin gekirdeginde yer alir. Bu insanin sadece bir hayatta kalma
varh§i (Darwinizm),sadece ekonomik bir varlik (Marksizm), sadece
refah merkezli bir varlik (Liberalizm) ya da sadece siyasal bir var-
lik oldugu degil, ayni zamanda ve belki de digerlerinden daha
gliclii olarak, bir anlam varligi oldugu gercegini imler. insanin tiim
eylemleri biramaca yoneliktir. Victor Frankl’in bahsettigi gibi insa-
nin yasama tutunmasi ancak ve ancak yasaminda bir anlam bul-
masi ile mimkdnddr. (Frankl, 2009, s. 92) Soyle soyler Frankl:

“Kuskusuz insanin anlam arayisi igsel denge yerine igsel
gerilim yaratabilir. Ne var ki, ruh saghgmnin vazgecilmez 6n
kosulu da iste bu gerilimdir. Sunu rahatlikla sdyleyebilirim ki
diinyada kisinin en kotl sartlarda bile yasamini slrdtrme-
sine,yasaminda biranlam oldugu bilgisi kadar etkili bir sekilde
yardimci olan higbir sey yoktur. Nietsche'nin su sozlerinde
bilgelik vardir: “Yasamak igin bir “neden”i olan kisi, hemen
her “nasil’a dayanabilir” (Frankl, 2009, s. 118). “Yasamin
anlami nedir? Bir doktorun bu soruya genel terimlerle cevap
verebilecedinden kuskuluyum. Clinkd yasamin anlami insan-
dan insana, glinden gline, saatten saate farklilik gosterir. Bu
nedenle dnemli olan, genelde yasamin anlami degil, daha gok
belli bir anda bir insanin yasaminin 6zel anlamidir” (Frankl,
2009, s.122)
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Anlam istenci yagsamin dokusuna bu kadar sinmisken insan, yasa-
min higlige karisacagina inaniyorsa, yasama nigin ve nasil kat-
lanir? Bu soruyu Frankl soyle yanitlar: “Nihai anlam, zorunluluk
geregi insanin sinirli zihinsel yetisini asar” (Frankl, 2009, s. 133).

Frankl her ne kadar glindelik yasamdaki 6zel anlamlarin bizi
yasamda tuttugunu ve nihai anlamin insanlik bilisinin sinirlarini
astigini iddia etse de kanaatimiz, giindelik ve gecici anlamlarin
bize yetmeyecedi yontindedir. Blytk anlamin yani, “Nereden gel-
dik, nigin buradayiz, 6ldikten sonra ne olacak?” gibi metafiziksel
sorularin cevaplarina duyulan istiyak varligimizin kumasina iplik
iplik islenmistir.

Bu metafiziksel anlam probleminin stz konusu oldugu yerde
Tanri, insanlik durumunun en énemli meselesini olusturur. Sinirli
ve gegici varliginin bilincinde olan tek canli tirl olarak insan, bu
problemiancak ve ancak sonsuzluga ulasarak ¢ozebilir. ClinkU her
seyin gegici ve bitimli oldugu bu varlik diizleminde ancak bitimsiz
ve sinirsiz bir varolus bigcimi insan ruhunu tatmin edebilir. Degilse
sonu higlik olan bir varolusun insanin anlam arayigina yanit ver-
mesi beklenemez. Clinki “diinyada higbir sey insan ruhu Uizerinde
higlik kadar agir bir baski uygulayamaz” (Zweig, 2013, s. 37).

Blylk anlam sonsuzlukla iligkiliyse, sonsuz olmasi bakimindan
bagvurulacak tek merci Tanri’dir. “Bana gore bir yaratici ve tasarim
yoktur” diyen Papaz Thomas gibi, Tanr’'nin sessizliginden onun
yokluguna ikna olmus biri igin, yasamin anlamsizh§r bulyUk bir
problem olarak ortaya ¢ikar.

Camus’nun yaklagimiyla, varolusun bu absirt ylziyle karsilagsan
insanin 6nlnde iki segenek belirir. Sisifos gibi sonu bastan belli
bir varolusu ¢aresiz bir kahramanlikla kabullenerek her glin isti-
rap gekmeye devam etmek, ya da intihar etmek (Camus, 1997: ss.
127-131)

Filmde Papazin, birinci segenegi tercih ettigini gériyoruz. inti-
har sadece bir bikkinlik ve Gmitsizlik ¢ighdr degil ayni zamanda
tlm canlilarin en temel eylemi olan hayatta kalma iggidUsiine
karsi clretkar bir bagkaldiridir. Bu clretkarligin gidasi anlamsiz-
lik ve beyhudelik duygusu olabilir fakat, Papaz’'in yasama iradesini
devam ettirmesi Charlie Chaplin’in ifadesiyle hayatin anlamlar-
dan degil, tutkulardan olustugu seklinde de anlasilabilir. Nitekim
insanlarin blytk ¢cogunlugu yasamin anlami meselesini tatmin
edici bir sonuca ulastirmasalar bile yasamlarini bliyk bir basariyla
strdUrurler. Clnkd insan igin yasam tutkusu yasamin anlamindan
daha onceliklidir

Sonug

Hristiyanhktaki Tanri-insan iligkisi aile metaforuna dayanir. Aile
iliskisi hukuki bir iligki degildir. Zorlamalara ve yaptirimlara degil,
karsilikli sevgi iliskisine dayanir. Tanri da ¢ok somut ve insani
vasiflara sahiptir. Yarattidi ilk insan olan Hz. Adem, verdigi emri
cignedigi icin yasak meyveyi yemis ve bu buyik glinahin bedeli
olarak onu yeryliziine géndermis ve insanlara olan merhameti
ve sevgisi dolayisi ile kefaret olsun diye daha sonra da oglu Hz.
isa’y1 yollamistir. Bu anlatida Tanri kullarina gercek bir baba gibi
yaklagsmis ve insanlara kargl duyarli ve sevecen davranmistir. Bu
nedenle olsa gerek karakterler hep bir baba Tanri imgesi tzerin-
den Tanri iligkilerini kurgulamis, beklentilerini bu bakis agisiyla
olusturmuslardir. Genellikle insanlar Tanrr'yla iligkilerini ras-
yonel sebeplere dayanarak degil, duygusal sebeplerden dolayi
kurarlar. Modern insanin da bu yonde bir yaklagiminin oldugunu
dislinlyoruz.
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Kig Isidi filmindeki ana tema, esini 4 yil dnce kaybetmis ve Tan-
ri'ya dair kuskuya kapilmis olan Papaz Thomas karakterinin Tan-
riya ve insanlara yaklagim bigimidir. Yirmi dort saatlik bir zaman
dilimini ele alan bu film, olay agirlikli degil, karakter agirlikli bir
filmdir. Papaz'in Tanrr'ya yonelik kuskusunun farkina varmamiz
Gin’in ntkleer bomba kullanma ihtimaliyle dehsete diigen Balikg!
Jonas'in, karisi tarafindan Papaz’in yanina getirilmesiyle baslar.

Jonas, yanina geldigi Papaz’la hicbir sekilde iletisim kurmaz.
Basi onde, omuzlari ¢okik ve tiikenmis bir yiz ifadesi igindedir.
Karisl, Jonas'in gegen bahar, Cin’in ntkleer bir silah yaptigini ve
dlinyayi yok edecegini anlatan bir haber okudugunu ve o giinden
sonratamamen degistigini anlatir. Jonas’in endisesi cok yiksektir
¢linkl dlinyay1 koruyacak bir Tanri’nin inayetinden kusku duymak-
tadir. insanlarla iletisimini kesmis adeta ylriyen bir liiye don-
mustir. Olim korkusu onu ele gegirmis ve sevgi duygusunu yok
etmistir. Insanlardan kagmaktadir; Papaz'la bile karisi araciligiyla
konusmaktadir.

Rahip Thomas, Jonas’a, imanimizi tanriya yoneltmeliyiz, dedik-
ten hemen sonra gozlerini kagirir. Clinkl soyledigine kendi de
inanmamaktadir. S6yle devam eder: “Basit siradan hayatimizi
yasiyoruz ve zulim glvenli dinyamizi pargaliyor. Bu ¢ok ezici ve
Tanri gok uzakta duruyor. Kendimi aciz hissediyorum. Ne soyle-
yebilirim bilmem. Istirabini da anliyorum ama yasaminiza devam
etmelisiniz”

Jonas: Neden yagsamaya devam etmeliyiz?

Asil cevaplandiriimasi gereken soru budur. Calismamizin merkezi
temasi olan kotlllk problemi boylece Jonas'in diliyle ifade edil-
mis olur.

Papaz soruya cevap veremez. Jonas, yarim saat iginde donmek
lzere Papaz’in yanindan ayrilir. Papaz kilisede tek basinayken
isa’nin carmiha gerilmis heykeline bakarak, ne kadar sagma bir
hayal, der. O sirada iceriye Ogretmen Martha girer. Martha, Tho-
mas’a neyinin oldugunu sorar. Papaz yanit verir: “Tanri’nin Sessiz-
ligi..” Martha'da “Umitsizsin.” diye karsilik verir.

Martha yasami oldugu gibi kabul etmistir. Papaz’'in yasamin nigin
bdyle olduguna dair sorgulamalari Martha igin anlamsizdir. Clink
aslinda bu yer gekiminin nigin oldugunu sormak kadar sagmadir.
Seyler her nasilsa oyledirler. Olani oldugu gibi kabullenmek, ruh-
sal olgunlugun en blyUk belirtisidir. Yagami ¢ekilir hale getiren ve
mutlulugun asil sebebinin sevgi oldugunu kavramistir. Ve Papaz'a
sevmeyi 0gretmeye calismaktadir.

Papaz: Ya Bay Persson donmezse?

Filmin en can alici noktalarindan biri burasidir. Papaz Thomas'in
kendisi diginda biriyle gercekten ilgilendigini gordigimdiz tek
yer burasidir. Bu, Thomas'in sevgi konusundaki yeteneksizliginin
dizelebilecegine dair bir ima tasir.

Martha Papaz’in, “Tanri’nin sessizligi” ifadesi ile ne demek istedi-
gini anlamaz. Thomas hasta haliyle ona soyle yanit verir: “Anla-
miyorsun.” Gergekten de Martha Tanrryla iliskili kuskulari olan bu
insanlari tam olarak anlayamaz. Clinkli onun agisindan Tanri diin-
yada yoktur. Martha karakteri kanaatimizce Bergman’in modern
dlinyaya sundugu ideal insan tipini temsil etmektedir. O, Gmidini
bu dlinyanin otesindeki bir alana kaydirmaktan ¢ok bu diinyaya
yonelmistir. “Sonra ve orada” olandan vazgegmis “burada ve
simdi” olana yogunlasmistir. Bergman (2008, s. 58)'in bizi kur-
taracak olan Tanri degil sevgidir, dedigini hatirlarsak bu sevginin,
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Hristiyan Tanri’sinin sekilerize edilmis hali oldugunu soyleyebili-
riz. O, Hristiyanlktaki “Tanri sevgidir’e inanmaz, “sevgi Tanridir’a
inanir.

Burada Bergman’in Tanri anlayisina kisaca dedinmekte fayda
goriyoruz. Bergman’a gore Tanr’'nin kusursuzlugu, azameti ve
sonsuz inayeti ayni zamanda insanin acizligini, kusurlu oldugunu
ve kirli bir varlik oldugunu ortaya ¢ikaran en 6nemli sebeptir.
Tanr’nin karsisinda insan zayif ve zavalli bir varliktir. Bu nedenle
kendi potansiyelini ve kendi varolugsunu tam olarak gergekles-
tiremez. Nitekim BlyUllU Fener adl otobiyografik eserinde ken-
disini Tanri kargisinda kirli bir yilan olarak gordtgind belirtmist
ir(youtube.com/watch?v=_DwcKmICzmw/E.T.06.06.20121).

Kis Isigr'nda glgli ve sevmeyi bilen karakter, Papaz'la birliktelik
yasamaya galisan 6gretmen Marthadir. Onun net durusu ayni
zamanda inang krizleri icinde bocalayan ne istedigini bilmeyen
kaygili ve mitereddit bir karakter olan Papaz Thomas ile bir kargit-
Ik olusturur. Burada akla su soru gelebilir: insanin inang krizi ige-
risine girmesi zayiflik isareti midir? Acikgasi filmden yola ¢ikarak
bu sorunun cevabinin verildigini sdylemek pek mimkin gozik-
miuyor. Fakat Bergman’in yasami goz 6nline alindiginda inang kri-
zinin sadece asiimasi gereken bir asama oldugunu soyleyebiliriz.
Bergman 1960’li yillarin sonundan itibaren Tanri meselesine dair
metafizik gerilimlerin bulundugu konulardan uzaklagsmisa benze-
mektedir (Gurdal, 2018, s. 110). Anlasildi§i kadariyla zihninin etra-
finda dondiigu konularin merkezi temasi Tanri olmaktan gikmistir.
Bir sanatgi duyarlihgiile bu sorunu geride birakmig olmalidir.

insan olarak diinyaya geldigimizde sadece fiziki bir gevre iginde
degil ayni zamanda fiziki-olmayan bir diinya igine de adim atmis
oluruz. Fiziki-olmayan dlinya, ayni zamanda var olmanin ne
anlama geldigi ve kim oldugumuza yonelik sorulari da iginde
barindirir. Bu sorular yanitlanmadan insan yagsaminin saghkh str-
mesi zorlasir. insan sadece yasamaya degil, yasamin anlamani da
bulmaya galisir. Bu anlamda kilttriin amaci, gergekligin teroriini
yani doganin kayitsizhigini -buna Tanrr'nin sessizligi de diyebiliriz-
ve 0lim gercedini tahammil edilebilir hale getirmektir (Paglia,
2014, s. 13) Fakat bu anlam bulma arayisi ayni zamanda yasama-
nin hakkini vermemek gibi bir riski de beraberinde tasir. Nitekim
Dostoyevski (Camus, 2003, s. 233), Yasami, yasamin anlamindan
daha gok sevin, diyerek bize kendi kafamizda kurdugumuz diin-
yaya saplanip kalmamak gerektigini hatirlatmistir.

Bergman bir réportajinda (Geviri Konusmalar, 2018, https://yo
utu.be/_DwcKmICzmw),Tanr’'nin olmadigina ikna olduktan sonra
kendisini ylklerden kurtulmus gibi hissettigini anlatir. Anlagil-
digr kadariyla Kis Isigi filmindeki Papaz araciligi ile Bergman,
kendi varolugsal sorgulamalarini hatta bunalimlarini islemistir.
Bergman, sorgulamalarinin temelinde bulunan Tanri'nin sessiz-
ligi meselesinden yasama ve insanlara dair yeni sonuglara ya da
¢ozlmlere ulagmistir. Onun igin énemli olan Tanrinin sessizligi
meselesi degdil, diger insanlari sevebilme yetenegidir.

Tanrr’'nin var olmadigina dair icimdeki his hi¢ de korkung bir
his degil. Bir korkusuzluk hissi veriyor, bu biziz diyen bir his...
Buradayiz ve tiim bu bUtlnlik gergekten var fakat bu bizim
icimizde var. Umudun, korkunun, arzunun, yaratici zihnin,
duanin, nesiller boyunca diretimidir bu. icimde hala mevcut ve
oldugu icin de cok mutluyum. igimdeki en giizel seylerden biri
hatta bu...

Ama digarida olan bir Tanrimi? Onu astim sagmalik 6yle bir sey
inanamam. (...) Tim bunlari geride birakabildim. Ve birdenbire

kendimi, elimden geleni yapacak, olabildigince iyi olacakmis
gibi hissettim. Sinirlarima dek her seyi deneyecedim,
sinirlarimi asmayi deneyecegim. Bos Cennet’in altindaki kirli
Diinya'da bir insan olmaya calisacagim. iste benim amacim
budur ve yasamim hakkindaki fikrim budur. (..)

Buna ikna olduktan sonra nefrete ve kendimi kabul etme-
meye dayali sinirsel hislerim ve kendimi kabul etmezsem
baska insanlara kizma ve onlari da kabul etmeme hissim..
Biliyorsunuz iste.. Her sey, 6zglr olmaya dair tim o hisler
geldi bana. Sinir hastasi gibi hissetmiyorum kendimi. Yaratim
stirecime de yansidi bu. Bagka insanlara daha fazla ilgi géster-
meye basladim, ¢linkl kendim artik o kadar énemli degildim.
Bdylece dider insanlar daha fazla benim kendi sorunlarim; iyi
miyim, degil miyim? Tanri ile kiyaslayinca kdtt miyim, yoksa
degil miyim? Bir énemi yok bunun. Tek énemli olan baska
insanlardir.

Bu ifadelerden de anlasildidi gibi Bergman igin 6zgirlesmek Tanri-
dan 6zglrlesmek anlamina gelir. Tanrinin yeryiiziindeki namevcut
durumu ayni zamanda insan tlrl olarak kendi basimiza kaldigi-
mizin da ifadesidir. Eger bu diinyada kendi bagimiza kalmis isek
siginacagimiz ve yardim isteyecegimiz tek merci diger insanlardir.
insanlara karsi yaratici ve yapici ydnelim ise Bergman'a gére ancak
sevgi ile mimkin olabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Denetleme - Y.K;; Kaynaklar — Y.K, EY.; Malzemeler - Y.K,,
E.Y.; Analiz ve/veya Yorum - Y.K, EY.; Literatir Taramasi - Y.K, EY.; Yaziyi
Yazan - Y.K, EY,; Elestirel inceleme - Y.K, EY.

Cikar Catismasi: Yazarlar gikar catismasi bildirmemislerdir.

Finansal Destek: Yazarlar bu galisma igin finansal destek almadiklarini
beyan etmislerdir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Supervision - Y.K.; Resources - Y.K, E.Y.; Materi-
als - Y.K, EY.; Analysis and/or Interpretation - Y.K,, EY.; Literature Search —
Y.K, EY.; Writing Manuscript - Y.K,, EYY,; Critical Review - Y.K,, E.

Declaration of Interests: The authors declare that they have no compet-
ing interest.

Funding: The authors declared that this study has received no financial
support.

Kaynaklar

Bergman, |. (1995). Aynadaki gibi- sessizlik (T. OzIi, Cev.). Bilgi Yayinevi.

Bergman, I. (2008). Sinematografi insan ylzldr (Derl. Raphael Shargel)
(S. Ozglil, Gev.). Agora Kitaplg!.

Camus, A. (1997). Sisifos séyleni (T. Yicel, Cev.). Can Yayinlari.

Camus, A. (2003). Defterler (U. M. Altan, Cev.). ithaki Yayinlari.

Celik, K. (2014). Kotulugun felsefesi: Felsefi tecribede kotilik sorunu ve
kotlligu haklilagtirma olarak teodise. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2(6), 155-182.

Geviri konusmalar (2018). “Ingmar Bergman” (U. Gurbanov, Cev.). https://
youtu.be/_DwcKmICzmw

Ekici, A. (2007). Isveg sinemasindan bir auteur: Ingmar Bergman ve yedinci
mihir. Selcuk Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 5(1).

Eliade, M. (2001). Mitlerin ozellikleri (2. Baski) (S. Rifat, Cev.). Om Yayinlari.

Frankl, V.(2009). insanin anlam arayisi (S. Budak, Cev.). Okuyan Us Yayinlari.

Communicata. 2023; 26, 15-22 | doi: 10.5152/communicata.2023.23048


https://youtu.be/_DwcKmICzmw),Tanr
https://youtu.be/_DwcKmICzmw),Tanr
https://youtu.be/_DwcKmICzmw
https://youtu.be/_DwcKmICzmw

22

Glindogan, A. O. (2018). Albert Camus ve baskaldirma felsefesi. Oteki Simer, N. (2016). Ingmar Bergmanin kis 1sigr filmi gercevesinde

Yayinlari Hristiyanlikta Deus Otiosus Tanri anlayisini sorgulamak. Uluslararasi
Gurdal, G. (2018). Sinema Felsefesi ve Ingmar Bergman’in varolusgu Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(4), 1395-1403.

sinemasi (Basilmis doktora tezi). Uludag Universitesi. Teksoy, R. (2005). Dtinya sinema tarihi. Oglak Yayinlari.
Hume, D. (1995). Dogal din Ustiine séylesiler (Din Ustiine igerisinde) (M. Yaran, C. S. (1997). Kétiiliik ve Theodise. Vadi Yayinlari.

Tungay, Cev.). imge Kitabevi Yayinlari. Zweig, S. (2013). Satrang (A. Sabuncuoglu, Cev.). Can Yayinlari.
Paglia, C. (2014). Cinsel kimlikler (A. Hazaryan & F. Demirci, Cev.). Epos

Yayinlari

Communicata. 2023; 26, 15-22 | doi: 10.5152/communicata.2023.23048



