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Kübra CANBAZ AKÇA* 
Özet 

D0n olgusu 0nsanlık tar0h0nde oldukça öneml0 b0r yere sah0pt0r. İlk 0nsan olduğuna 0nanılan Hz. Adem’den 
bu yana toplumsal yaşamda 0nsanların merkeze aldıkları b0r olgu olarak d0kkat çekmekted0r. Toplumsal 
yapıda meydana gelen bazı değ0ş0mlerle beraber 0nsan yaşamında merkez0 b0r öneme sah0p olan d0n 
olgusunun geleceğ0 kavramsal planda da sorgulanmaya başlanmıştır. Modern0te önces0 toplumlarda 
egemen olan d0n0 yaşam ve algılama b0ç0m0 modernleşme sürec0ndek0 toplumlarda b0r dönüşüm sürec0ne 
g0rm0şt0r. Bu dönüşüm sürec0 0lk olarak, “akıl çağı” olarak anılan 18. yüzyıl Aydınlanma dönem0nde 
karşımıza çıkmaktadır. Fransız Devr0m0’yle b0rl0kte Aydınlanma dönem0ne geç0şle k0l0se 0kt0darı 
çerçeves0nde gerçekleşen 0kt0dar ger0lemes0, “sekülerleşme” kavramını ortaya çıkarmıştır. K0l0sen0n ve 
onu tems0l eden ruhban sınıfının toplum üzer0ndek0 yönlend0r0c0 etk0s0n0n azalmasıyla beraber ortaya 
atılan “d0n0n ger0lemes0” ve “d0n0n süreç 0ç0nde yok olacağı” 0dd0aları, sekülerleşme olgusunu var olan 
toplumsal yapıda oldukça tartışılır boyutlara ulaştırmıştır. N0tek0m tar0hsel süreçte ortaya atılan hemen 
hemen her görüşün karşıt b0r savı da bulunduğu g0b0 sekülerleşme sürec0n0n sonuçlarıyla 0lg0l0 ortaya 
atılan bu görüşlere karşı oluşan Yen0 Parad0gma ve Eklekt0k Parad0gma savunucularının savları, d0n 
olgusu üzer0nde öngörülen bu sürec0n tanımlanmasında b0r yol har0tası ç0zm0şt0r. Bu kapsamda 
çalışmada, sekülerleşme teor0ler0 temel0nde d0n0n geleceğ0 değerlend0r0l0rken, bu değerlend0rme R0chard 
Rorty ve G0ann0 Vatt0mo’nun d0n0n geleceğ0 hakkında 0fade ett0kler0 söylemler kapsamında 
gerçekleşt0r0lm0şt0r.  
Anahtar Kel+meler: Sekülerleşme, D0n0n Geleceğ0, Sekülerleşme Teor0ler0, Tanrısız Hr0st0yanlık, 
Yorum Çağı, Kılavuz Olarak D0n  

 
The Future of Religion in the Context of Secularization: A Study on Richard Rorty and 

Gianni Vattimo's Discourses about the Future of Religion 
Abstract 

The phenomenon of religion has a very important place in human history. Believed to be the first human 
being, Hz. It has attracted attention as a phenomenon that people have centered on in social life since 
Adam. With some changes in the social structure, the future of religion, which has a central importance 
in human life, has begun to be questioned conceptually. The way of religious life and perception that 
was dominant in pre-modern societies has entered a transformation process in societies in the 
modernization process. This transformation process first appears in the 18th century Enlightenment 
period, known as the "age of reason". The decline of power within the framework of church power with 
the transition to the Enlightenment period with the French Revolution gave rise to the concept of 
"secularization". Claims about the "decline of religion" and "the extinction of religion in the process", 
made with the decline of the guiding influence of the church and the clergy representing it on society, 
have brought the phenomenon of secularization to highly debatable levels in the existing social structure. 
As a matter of fact, almost every view put forward in the historical process has an opposing argument, 
and the arguments of the New Paradigm and Eclectic Paradigm advocates against these views put 
forward about the results of the secularization process have drawn a road map in defining this process 
envisaged on the phenomenon of religion. In this context, while the future of religion is evaluated on the 
basis of secularization theories, this evaluation is made within the scope of the discourses expressed by 
Richard Rorty and Gianni Vattimo about the future of religion. 
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GBrBş 

Son yıllarda özell.kle d.n sosyoloj.s. çerçeves.nde sekülerleşme tartışmaları artmıştır. 
Kavramsal tanımında d.n.n önem.n.n azaldığı veya tamamen yok olduğu anlamına gelen 
sekülerleşme sürec.yle b.rl.kte yüzyıllardır .nsan hayatına doğrudan etk. eden d.n olgusunun 
geleceğ. de bu bağlamda tartışılmaya başlanmıştır. Dünyada, yaşam başladığı andan .t.baren 
d.n veya d.ne dayalı .nanç s.stemler.n.n var olduğu düşünces. hak.md.r. B.rey.n .ç.nde 
bulunduğu sosyal yaşamda doğaüstü b.r güce .nanma ve ona bağlanma .ç güdüsü yadsınamaz 
b.r gerçekl.k olarak düşünülmekted.r. Ama öte yandan 21. yüzyılın modern.tes.nde .nsan 
yaşamında ortaya çıkan yen. s.stemler yüzyıllardır süregelen d.n olgusunun değ.ş.m.ne ortam 
hazırlamış, geleceğ.n. sorgulanır kılmıştır.  

Bu çalışmanın odak noktasını d.n ve sekülerleşme kavramları oluşturmaktadır. Bu 
kavramların .l.şk.s. çerçeves.nde d.n olgusunun geleceğ.n.n hang. yöne evr.ld.ğ. veya 
evr.leceğ. R. Rorty ve G. Vatt.mo’nun d.n.n geleceğ.ne yönel.k ortaya koydukları söylemler 
üzer.nden değerlend.r.lm.ş ve bu .k. f.lozofun hang. sekülerleşme teor.ler. temel.nde 
yorumlarda bulunduğu anlaşılmaya çalışılmıştır. Çalışmada Doküman Anal.z. Yöntem. ve 
Kasıtlı (Yargısal) Örnekleme Yöntem. b.rl.kte kullanılmış, konu temel.nde tartışılan d.n 
hakkındak. söylemler Kasıtlı (Yargısal) Örnekleme Yöntem.yle seç.len R. Rorty ve G. 
Vatt.mo’nun söylemler. üzer.nden değerlend.rmeye çalışılmıştır. Bu çalışmada d.n.n geleceğ. 
ned.r sorusuna karşı .ler. sürülen üç söylem .ncelenm.şt.r.  

Bu çalışmanın başlıca yol göster.c.ler.; Zabala (2009), Ert.t’.n (2020), K.rman’ın 
(2008) ve Bayer’ın (2010) eserler.d.r. Bunların yanı sıra ele alınan konuyla .lg.l. olan d.ğer 
akadem.k çalışmalardan da yararlanılmıştır.  

Bu çalışmanın cevap aradığı sorular aşağıdak. g.b. sıralanab.l.r: 
- Sekülerleşmen.n d.n olgusu üzer.ndek. etk.s. ned.r? 
- Sekülerleşme sonrası d.n olgusu nasıl değerlend.r.lmekted.r? 
- D.n.n geleceğ. ned.r? Nereye evr.lecekt.r? 
- Vatt.mo ve Rorty’n.n d.n.n geleceğ.ne yönel.k ortaya koydukları 

söylemlerde hang. teor.ler.n etk.s. gözlemlenmekte, hang. teor.ler d.n.n geleceğ.n.n 
saptanmasında daha rasyonel bulgular serg.lemekted.r? 

1. DBn ve SekülerleşmenBn Kavramsal ÇerçevesB 

D.n olgusu Tanrı düşünces.ne dayanan toplumsal b.r kurum olarak değerlend.r.l.r. 
B.reyler.n doğaüstü güçlere, kutsal olarak kabul ett.kler. çeş.tl. varlıklara, Tanrı veya tanrılara 
.nanmaya ve onlara tapınmaya verd.kler. .sme genel bağlamda d.n den.r. (Oxford Languages, 
2023) Tar.hsel süreç olarak d.n olgusunun çıkış noktasına bakıldığında Hz. Adem’.n .lk .nsan 
ve .lk peygamber olduğu düşünces. kabul ed.ld.ğ.nde bu kavramı .lk .nsanlara kadar 
uzandırmak mümkündür. İnsanlık tar.h.n.n İlk Çağ, Orta Çağ ve Yakın Çağ g.b. dönemler.nde 
d.n faktörünün yoğun olarak sosyal yaşamı etk.led.ğ., toplumların d.nle .çl. dışlı olduğu 
yönünde b.r yargı hak.md.r. Ancak d.n olgusunun köklü b.r geçm.şe sah.p olmasının yanı sıra 
dönemsel bazda .nsan ve d.n.n b.rb.r.yle olan .l.şk.s.nde, .n.şl. çıkışlı b.r sey.r .zled.ğ. de 
görülmekted.r. Peygamberler.n ahlak. çözülmeler dönem.nde verd.kler. mücadeleler bu 
duruma örnek göster.leb.l.r (K.rman, 2008:280).  

Tar.h süres.nce .nsan ve d.n arasında çeş.tl. boyutlarda bağlanma süreçler. olmuştur. 
İnsanların çoğu .nandıkları b.r yaratıcıya ve onun b.ld.rd.ğ.ne .nanılan kurallara bağlanma 
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yolunu seçm.şt.r. Ancak öneml. b.r kes.m de bunları reddetme ya da .lg.s.z kalma yönünde 
eğ.l.m gösterm.şlerd.r. Tar.h.n her dönem.nde bu t.p durumlara rastlamak mümkündür. Bu 
sebeple d.ne karşı kayıtsızlık anlamında sekülerleşme sürec.n. d.n.n tar.h.nden bağımsız 
şek.lde İlk Çağlara kadar götürmek mümkündür (K.rman, 2008:280). 

“Seküler” kavramı, Lat.nce kökenl. olan b.r kavramdır. Dünya ve dünyev. anlamına 
gelen seküler kavramından türet.lm.ş olan seküler.zm .se toplumsal yaşamla .l.şk.lend.r.len 
düzen.n korunması .ç.n dünyanın/dünyev. olanın merkeze alınması gerekt.ğ.n. savunan b.r 
düşünce olarak değerlend.r.l.r. Toplumsal yaşamın gerekl.l.kler.n. d.ne göre değ.l, dünyanın 
gerekl.l.kler.ne göre oluşturmayı/b.ç.mlend.rmey. temel almaktadır (TDK, 1932). 
“Sekülerleşme” kavramı sosyoloj.ye Weber tarafından kazandırılmıştır. “Rasyonelleşme” veya 
“gözün açılması” anlamında kullanılan bu kavram g.zemden, büyüden ve rasyonel olmayan 
şeylerden uzaklaşma olarak tasv.r ed.lm.şt.r. G.zem den.len şey Weber’e göre .ç.ne g.r.l.p 
araştırılması gereken b.r şey değ.ld.r. Akıl ve teknoloj. kullanarak dışarıdan araştırılıp 
çözümlenmes. gereken b.r şeyd.r. Weber bu rasyonelleşme ve gözünü açma sürec.ne 
sekülerleşme adını verm.şt.r. Dünyev. problemler.n çözümünde d.n. bakış açısı 
kullanılmamalı, akıl ve b.l.m merkeze alınmalıdır (Weber, 2015:10-20). 

Sekülerleşme kavramına tar.hsel süreç .ç.nde farklı farklı anlamlar yüklenm.şt.r. 
B.rçok farklı alanda kullanılan bu kavram, sosyal b.l.mlerde kullanıldığı dönemde de b.r tanım 
karmaşası yaşamıştır. Örneğ.n; Ol.v.er Tschannen 1991 yılında kavram üzer.ne düşünen 
teor.syenler.n yorumlarını gösteren b.r tablo yapmıştır. Bu tablonun ortak bulgusunda 
sekülerleşme “d.n.n ger.lemes.” olarak bel.rlenm.şt.r. Hatta .lerleyen süreçler.nde d.n.n 
olmadığı veya d.n.n toplumsal planda .şlev.n.n olmadığı b.r toplum tasv.r. yapılmıştır (Swatos 
& Chr.st.ano 2000: 5). Y.ne benzer şek.lde konu üzer.ne çalışmalar yapan Larry Sh.ner 
sekülerleşme kavramını “toplumun d.nle .l.şk.s.n. kesmes.”, “d.n. .nançların ve d.n 
kurumlarının öncek. konumlarıyla yer değ.şt.rmes.”, “kutsal b.r toplumdan dünya toplumuna 
geç.ş” ve “bu dünyaya uyma” olarak tanımlamıştır (Ham.lton, 2001:187). Her ne kadar farklı 
tanımlamalarla kullanılan b.r kavram olsa da görülmekted.r k., sekülerleşme kavramı üç ana 
ç.zg.de kend.n. serg.lemekted.r. Bunları; “rasyonelleşme”, “farklılaşma” ve “dünyaya a.t 
olma” olarak bel.rtmek yanlış olmayacaktır. Y.ne sekülerleşme kavramının üstlend.ğ. her yen. 
anlamda b.le “d.n. olana kayıtsız kalma” özell.ğ.n. alt met.nde koruduğu görüleb.lmekted.r 
(Sh.ner 1967/1995: 208). 

Sekülerleşme kavramının d.n üzer.ndek. etk.s.n. anlamak ve toplumlarda yen. oluşan 
d.n yönel.m.n. doğru şek.lde saptamak .ç.n sekülerleşme üzer.ne gel.şt.r.len teor.lere bakmak 
yer.nde olacaktır.  

2. Sekülerleşme TeorBlerB ve DBn Olgusunun Toplumsal YaşamdakB Konumu 

Sekülerleşme kavramı genel olarak d.n.n toplumsal hayat üzer.ndek. etk.s.n.n azalması 
olarak yorumlansa da bu kavram üzer.nde sosyologların farklı görüşler. vardır. Fransız 
Devr.m., sanay.leşme, modernleşme ve k.tle .let.ş.m araçlarının hızlı gel.ş.m. g.b. etmenler 
toplumsal düzende öneml. değ.ş.m ve dönüşümler. beraber.nde get.rm.şt.r. B.r yanda tüm bu 
gel.şmeler net.ces.nde d.n. kurum ve semboller.n prest.j.n. kaybetmeye başladığı ve zamanla 
yok olacağını .ler. sürenler bulunurken, d.ğer yanda d.n. kurum ve semboller.n toplumsal 
yaşamda önem.n. tamamen h.çb.r zaman y.t.rmeyeceğ.n. hatta zaman zaman d.n.n daha da 
güçlend.ğ.n. ve güçleneceğ.n. .ler. sürenler bulunmaktadır (Bayer, 2010:151). 

Sekülerleşme teor.ler. üçe ayrılmaktadır. Bunlar; Klas.k Sekülerleşme Teor.s., Yen. 
Parad.gma ve Rasyonel Seç.m Teor.s., Eklekt.k Parad.gma Teor.s.d.r. 
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2.1. Klas(k Sekülerleşme Teor(s(  

Klas.k Sekülerleşme Teor.s. d.n, d.n. sembol, d.n. .nanç ve d.n. düşünceler.n toplumsal 
kurumlar üzer.ndek. önem.n.n azaldığını savunan b.r teor.d.r. Bu teor.ye göre sosyal ve s.yasal 
yapılar d.n. anlamlarla kaplı varlıklardır. Ancak toplumsal yaşamda yaşanılan gel.şmeler 
.nsanın b.reysel benl.ğ.n. ve dünya .le olan .l.şk.s.n. yen.den şek.llend.rm.şt.r. Bu yen. 
toplumsal dönüşüm k.l.sen.n el.nde bulunan kamu gücünü azaltmış, .nsanlar d.nle daha az 
.lg.len.r duruma gelm.ş ve dünyaya/dünyev. olana yönelm.şlerd.r (Ch.r.st.ano and Swatos 
2002: 59-67; Ph.ll.ps, 2004: 139).  

Sosyoloj.n.n .s.m babası olan Auguste Comte toplumda oluşan bu d.nden uzaklaşma 
durumunu “üç hal kanunu” .le açıklamaktadır. Buna göre .nsanlık poz.t.f aşamaya ulaşmıştır. 
Akıl ve b.l.m.n egemenl.ğ. sürec. poz.t.f aşama .le başlamıştır. D.n, akıl ve b.l.m süreçler.n.n 
dışındadır ve süreç .ç.nde d.n .nsanların .ht.yaç duyacağı b.r olgu olmaktan çıkacaktır (Aron, 
2000: 67-69; Kösem.hal, 1982: 149-61).  

D.n ve toplum .l.şk.s.ne materyal.st b.r yaklaşım sunan Karl Marx .se sekülerleşme 
kavramının d.n.n üzer.ndek. etk.s.n. ekonom.k bağlamda değerlend.rm.şt.r. İnsanı ekonom.k 
b.r varlık olarak gören Marx, .nsanlık tar.h.n. üret.m araçlarına sah.p olan burjuva .le üret.m 
araçlarına sah.p olmayan proletarya arasındak. b.r mücadele, sınıflar arası b.r savaş olarak 
tanımlamıştır. Marx’a göre d.n, üret.m araçlarını el.nde bulunduranların meşru.yet.n. sağlama 
görev. üstlenm.şt.r ve .nsanları uyuşturan b.r “afyon”dur. Kap.tal.st rej.mde .nsanların 
ekonom.k yabancılaşma yaşamaktadır. D.n .se b.reyler.n statüler.n. bel.rleyen b.r meşru.yet 
aracı olarak değerlend.r.l.r. Sınıfsız b.r topluma ulaşıldığında b.reyler arası statüler eş.tlenecek 
d.n.n etk.s. de azalacaktır (Marx,1997:191-195; Wallace and Wolf, 2020: 48; Aron, 2000: 157-
63; Löw.th, 1999: 161-63). 

Toplumda meydana gelen değ.ş.m süreçler.n. .şlevsell.k perspekt.f.nden açıklamaya 
çalışan Durkhe.m’e göre .nsan yaşamında var olan sosyal kurumlar b.reyler.n .ht.yaçlarını 
karşılamak ve g.dermek .ç.nd.r. D.n de bu sosyal kurumlardan b.r.d.r. D.n olgusu toplum 
üzer.nde .şlevsel b.r yapıya sah.pt.r. İçer.s.nde anlam, k.ml.k, a.d.yet ve yapısal .şlevler 
barındırır. Toplum .ç.ndek. d.n kurumunun .şlev. başka b.r kurum veya durum .le 
karşılanab.lecek duruma gel.rse d.n sosyal yaşamda varlığını sürdüremez duruma gelecekt.r 
(Durkhe.m, 1984:122). 

Klas.k Sekülerleşme Teor.s.’n.n öneml. b.r tems.lc.s. olan Bryan W.lson, sekülerleşme 
olgusunun gel.ş.m sürec.n. modern.te, b.l.m, teknoloj., sanay.leşme ve şeh.rleşme g.b. 
yapılarla bağdaştırmaktadır. Rasyonal.te sekülerleşmen.n temel.n. oluşturmaktadır görüşüne 
sah.pt.r. D.n olgusunun toplumsal yaşam üzer.nde b.rçok alanla yakından .l.şk.l. olduğuna 
.nanır. Rasyonal.te ve modern.te etk.s.yle s.yasal, ekonom.k ve b.l.msel alanlar d.n 
faktöründen uzaklaşmaya başlamıştır. İnsanın özell.kle dünyev. özgürlük alanı bu durum 
net.ces.nde gen.şlem.şt.r. D.n kurumu etk.s.n.n azalma sürec.nde kend.nden ayrışan veya 
kend. etk.s.n.n azalmasında etk.l. olan her alanla çatışma yaşamaktadır (W.lson, 1966:28). 

Klas.k Sekülerleşme Teor.s.’ne göre d.n daha önce toplum üzer.nde var olan 
fonks.yonlarını kaybetm.şt.r. Farklılaşma olarak yorumlanan sekülerleşme sürec.nde sosyal 
kurumlar d.n kurumunun etk.s.ne karşı özgür ve özerk duruma gelm.şt.r. B.reyler .ç.n d.n 
kavramı görev ve sorumluluktan z.yade k.ş.sel seç.m ve v.cdan meseles. durumuna evr.lm.şt.r 
(Bayer, 2010:157). İlk dönem sosyologlarına göre modern.te sekülerleşmey. kapsayıcı b.r 
poz.syondadır ve süreç .lerled.kçe tüm dünyayı bu sürece sokacaktır. Modernleşme 
günümüzde durdurulamaz b.r gen.şlemeye sah.pt.r. Modernleşme devam ett.kçe d.n kend. 
kabuğuna çek.lecek toplumdan el çekecekt.r. Tamamen b.reysel b.r oluşuma dönüşen d.n 
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toplumsal b.r güç durumundan uzaklaşacak ve d.n.n toplum üzer.ndek. yönlend.r.c. etk.s. 
tamamen yok olacaktır. 

2.2. Yen( Parad(gma ve Rasyonel Seç(m Teor(s(  

Yen. Parad.gma ve Rasyonel Seç.m Teor.s. sekülerleşme sürec.yle .lg.l. olarak “d.n.n 
ger.lemes.” tez.ne karşı “sekülerleşmen.n ger.lemes.” tez.n. savunmaktadır. İk.nc. dünya 
savaşı sonrasında, özell.kle 1980’l. yıllarda bazı sosyolog ve tar.hç.ler modernleşme ve 
sekülerleşme süreçler.nde yen. tartışmalar başlatmışlardır. Yen. Parad.gma savunucuları Klas.k 
Sekülerleşme Teor.s.n., modern dünyada d.n.n ve yen. gel.şen olayların açıklanmasında 
yeters.z ve eks.k olduğu yönünde eleşt.rm.şlerd.r. Bu eleşt.renler arasında G. Dav.e, M. 
Douglas, P. Glasner, C. Glock ve R. Bellah, A. Greeley, J. K. Hadden, T. Luckmann, D. Mart.n, 
R. Stark, W. Ba.nbr.dge, L. Warner, R. Wuthnow bulunmaktadır. B.r zamanlar Klas.k 
Sekülerleşme Teor.s. savunucularından olan Peter Ludw.g Berger da Yen. Parad.gma 
savunucuları arasında bulunmaktadır (Stark, 1999: 41-66, Ham.lton, 2001: 185). Berger ve 
d.ğer Yen. Parad.gma savunucularına göre sekülerleşme; d.n.n bozulmasını veya çöküşünü 
.fade eden b.r süreç değ.ld.r. Yalnızca b.r “d.n. değ.ş.m” olarak n.telend.r.leb.l.r (Stark ve 
Iannaccone 1994: 231; Gorsk., 2000: 138). D.n tüm rasyonal.st oluşumlara, b.l.me, teknoloj.ye 
ve modern.teye rağmen aşkın karakter.n. asla kaybetmez (Ham.lton, 2001:186). 

Yen. Parad.gma, sekülerleşme tez.ne b.rtakım eleşt.r.lerde bulunmuştur. Bu 
eleşt.r.lerden .lk olanı sekülerleşmen.n aslında h.çb.r zaman gerçekleşmed.ğ. yönünded.r. Bu 
görüşe göre sekülerleşmen.n gerçekleşt.ğ.ne da.r söylemler tar.h. del.le bağlı olamaz. 
İnsanların bugün düne göre daha az .nanca sah.p olduğu ya da yarın bugün sah.p oldukları az 
.nancın tamamen yok olacağı b.lg.s., tar.h. del.lle .spatlanab.lecek b.r şey değ.ld.r (Bayer, 
2010:160). Klas.k Teor.n.n modernleşme önces.ndek. d.ne bağlılık yorumu abartılı olarak 
değerlend.r.l.r ve d.n. b.r kurum olan k.l.sen.n modern.te sonrasında toplumdak. kamu 
yönlend.rmes.n.n azalmasını, b.reyler.n d.n olgusu üzer.ndek. görüşler.yle ortak b.r algı olarak 
değerlend.r.lmes.n.n yanlış olduğunu vurgulanmaktadır. Modern.teyle beraber hâk.m olan 
d.nsel yönel.m.n azaldığı görüşünü bu çerçevede Yen. Parad.gma tarafından eleşt.r.l.r. Yen. 
Parad.gmacılara göre modern dönem önces.nde de d.nsel yönel.m k.l.sen.n ve d.nsel 
kurumların yüceltt.ğ. kadar yoğun değ.ld.r. Zaten var olmayan b.r durumun Aydınlanmayla 
beraber kesk.n düşüşü söz konusu olamaz. Örgütsel olarak k.l.se kurumu ve d.n/Hr.st.yanlık 
b.rb.r.nden farklıdır ve bu .k. kavram ortak paydada değerlend.r.lemez. K.l.se örgütünün 
modernleşmeyle kamu üzer.ndek. .kt.darını y.t.rd.ğ. doğrudur ancak dünyev. gücünü 
kaybeden k.l.se değ.l ruhban sınıfıdır. (W.lson, 1982:130-34: 152; Luckmann, 2003: 33).  

Yen. Parad.gma ve Rasyonel Seç.m Teor.s.’n.n Klas.k Sekülerleşme Teor.s.’ne 
yöneltt.ğ. .k.nc. eleşt.r. .se sekülerleşmen.n d.n. çöküş olmadığıdır. D.n yalnızca b.r değ.ş.m 
sürec.ne g.rm.şt.r ve değ.ş.m sürec. ölümü .şaret etmez (Wentworth, 1989:45). Dünyada 
meydana gelen toplumsal değ.ş.mler. tek yönlü ve düzlemsel şek.lde yorumlamak yanlıştır. 
Modernleşme sürec.yle başlayan toplumsal değ.ş.mler.n d.n.n toplum üzer.ndek. etk.s.n. 
azalttığı ve d.ğer aşamada tamamen yok edeceğ. öngörüsü yanılsamadan .barett.r. N.tek.m 
tar.h sahnes.nde dönem dönem bazı mezhepler.n ve düşünceler.n.n toplumsal etk.ler.n.n 
azaldığı, bazılarının .se yükseld.ğ. görülmekted.r. Alman Katol.kl.ğ.n.n çökmes., B.rleş.k 
Devletlerde Mormon ve Bapt.st mezhepler.n.n yüksel.şe geçmes. bu duruma örnek 
göster.leb.l.r (Karadağ, 2023; Bayer, 2010:161). Zabala da Klas.k Sekülerleşme Teor.s.n.n .ler. 
sürdüğü d.n. çöküş sürec.n. savunan Marks.zm ve poz.t.f b.l.m.n d.n.n yer.n. alacağını/alması 
gerekt.ğ.n. düşünen Poz.t.v.zm g.b. .deoloj.ler.n günümüzde çözülüş sürec.ne g.rd.kler.n. 
vurgulamaktadır. Bu durumda klas.k teor.syenler.n d.n.n ger.lemes. olarak .fade ett.kler. süreç 
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ant.-Hır.st.yanlığı .fade eden b.r süreçt.r. Oysa Yen. Parad.gma açısından günümüzde bu süreç 
post-Hır.st.yanlık olarak düşünülmekted.r (Rorty ve Vatt.mo, 2009:10).  

Yen. Parad.gmacılar tarafından Klas.k Sekülerleşme Teor.s.ne yönelt.len üçüncü 
eleşt.r. .se sekülerleşmen.n gerçekleşt.ğ. varsayılsa b.le 20. yüzyılın sonlarına doğru kutsala 
dönüşün başladığıdır. D.n.n çöküşü olarak adlandırılan süreç doğrusal b.r ç.zg.de değ.l da.resel 
b.r döngüde değerlend.r.lmel.d.r. Sekülerleşme b.r dönemde yaşanmış olsa b.le da.resel b.r 
döngüde bell. b.r alanda gerçekleşm.ş ve sonrasında yen.den d.n.n etk.s. güçlenm.şt.r (Swatos 
and Chr.st.ano 2000: 8; Köse, 2001: 207). Sekülerleşme sürec. her toplumun kend. toplumsal 
yapısı gereğ. farklı boyutlarda gerçekleşm.şt.r. Sekülerleşme değ.şt.r.lemez veya 
durdurulamaz b.r süreç olarak değerlend.r.lemez. Sekülerleşme sürec. yaşanmaya başladığında 
dah. d.n. canlanmalar toplumların var olan durumlarına göre olmaktadır.  

2.3. Eklekt(k Parad(gma Teor(s( 

Klas.k Sekülerleşme Teor.s. ve Rasyonel Seç.m Teor.s.n.n savunduğu sekülerleşme 
yaklaşımlarına ek olarak farklı b.r pencereden bakan Eklekt.k Parad.gma Teor.s.ne de 
değ.nmek gerekl.d.r. Bu teor.n.n ortaya çıkış sebeb. Rasyonel Seç.m Teor.s. savunucularının 
Klas.k Sekülerleşme Teor.s.n. tam anlayamadığı ve yanlış yorumladığı .nancına 
dayanmaktadır. Bu parad.gmanın temel.nde klas.k ve rasyonel sekülerleşme teor.ler.ne üçüncü 
farklı b.r yol sunmak vardır. Eklekt.k Parad.gma savunucuları arasında Mark Chaves, Dav.d 
Yamane, Conrad Ostwalt ve Jose Casanova bulunmaktadır (Köse, 2006:13).  

Eklekt.k Parad.gmanın temelde savunduğu görüşlerde, özell.kle Rasyonel Seç.m 
Teor.s.ne b.r eleşt.r. .çerd.ğ. görülmekted.r. Ancak söylemler.nde Klas.k Sekülerleşme 
Teor.s.n.n de bazı noktalarda eks.kler.n. vurgulamaktadır. Bu kapsamda söylemler.n. şu 
şek.lde derlemek mümkündür (Akyüz ve Gürsoy, 2008:86). 

Eklekt.k Parad.gma, Rasyonel Seç.m Teor.s.n. Klas.k Sekülerleşme teor.syenler.n.n 
ortaya attığı d.n.n ger.leyeceğ. görüşünü yanlış anlayarak d.n.n yok olacağı şekl.nde 
yorumladığı vurgusunu yapmaktadır. Yen. Parad.gma ve Rasyonel Seç.m Teor.s.n. modern 
toplumda var olan d.n olgusunun varlığını abarttığını .ler. sürerek sekülerleşmen.n ger.led.ğ. 
görüşler.n. eleşt.rm.ş, dönemsel anlamda d.ne yönelmeler.n sekülerleşmen.n ger.led.ğ. tez.yle 
desteklenemeyeceğ.n. savunmuştur. Sekülerleşmen.n klas.k söylemlerde d.n.n ger.led.ğ. 
şekl.nde yorumlanması ve Yen. Parad.gma savunucuları tarafından .ler. sürülen bell. yerlerde 
d.nsel yönel.mler.n arttığı görüşü yalnızca Avrupa’dak. gel.şmelerle örneklend.r.lm.şt.r. Bu da 
genel geçer b.r savın ortaya atılması önündek. en büyük engeld.r. Bu kapsamda .ler. sürülen 
görüşler Avrupa dışındak. yerler. d.kkate almadığı .ç.n eks.kt.r. Eklekt.k Parad.gmanın 
üzer.nde önemle durduğu başka b.r nokta Rasyonel Seç.m teor.syenler.n.n sekülerleşmey. 
b.reysel d.ndarlık noktasında ele almasıdır. Kurumsal anlamda sekülerleşme d.kkate 
alınmadığı .ç.n bu noktada da eleşt.r.lm.şt.r. Rasyonel Seç.m Teor.s.ne paralel olarak d.n.n 
toplum üzer.ndek. otor.tes.nde b.r ger.leme olduğu vurgusu desteklenm.şt.r. Bununla beraber 
sekülerleşmen.n özünün farklılaşma olduğunun altı ç.z.lm.ş, seküler alanların d.n ve d.nsel 
olanın hak.m.yet.nden arındırıldığı vurgulanmıştır.  

Eklekt.k Parad.gmanın görüşler.nde genel bağlamda kutsal algısı .zler. görülmekted.r. 
Bu görüşü destekleyenlere göre d.n geleneksel .nançlar ve kurumlarla sınırlı değ.ld.r. 
Sekülerleşme sürec.n.n b.r etk.leş.m sürec. olarak değerlend.r.lmes. gerek.r. Modern.te ve d.n 
b.rb.r.nden etk.lenen .k. öneml. olgudur. Bu etk.leş.m sürec.nde mutlak surette b.r tarafın 
kazanması mümkün değ.ld.r aks.ne her .k. olgunun da b.r.n.n alanında yaşama tutunması daha 
olasıdır. Aydınlanma ve modern.ten.n topluma get.rd.ğ. yen. anlayışların varlığı d.n olgusu ve 
onun görünümü üzer.nde etk. etm.şt.r, lak.n bu d.n.n modern çağda varlığının sonlanması 
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anlamına gelmemekted.r (Köse, 2006:13-14). Bu sürec. d.nsel kurumlar, d.nsel yönel.mler ve 
.nançlarda yen. b.r güncelleme olarak değerlend.rmek hatta d.n.n farklı formlara bürünerek 
hayatta kalma mücadeles. olarak yorumlamak daha kapsayıcı b.r yaklaşım olmaktadır.    

3. DBnBn GeleceğB Hakkında Söylemler 

D.n. kurum ve semboller.n toplumsal alandak. önem.n.n azaldığını .fade eden 
sekülerleşme, d.n olgusunun geleceğ.n.n sorgulanması bağlamında öneml. b.r kavram olarak 
d.kkat çekmekted.r. Esas .t.bar.yle Fransız Devr.m.’yle başlayan ve modernleşmeye paralel 
olarak .lerleyen d.n.n toplumsal alandak. rolünün değ.ş.m sürec. tek b.r faktör ve tanımla 
bel.rlenemeyecek kadar karmaşık b.r yapıya sah.pt.r. Sekülerleşme b.r sürec. .fade eder ve her 
toplumun yapısına göre, d.ne bakış açısı ve d.n. yaşama düzey. farklılık göstermekted.r. 
Dünya, Fransız Devr.m.’yle beraber b.r değ.ş.m ve dönüşüm sürec.ne g.rm.şt.r. Bu yadsınamaz 
b.r gerçekt.r lak.n d.n olgusunun modernleşen ve aydınlanan dünyada tek b.r faktöre 
bağlayarak açıklamaya çalışmak olanaksızdır. Bu kapsamda “d.n.n geleceğ. ned.r?” sorusunun 
cevabını y.ne sekülerleşme kavramına ve sürec.ne yönel.k görüşler çerçeves.nde açıklamak en 
doğrusu olacaktır.  

Sekülerleşmen.n kavramsal olarak ortaya çıkışı Aydınlanma dönem.nde 
gerçekleşm.şt.r. Aydınlanma ve modern.te önces. k.l.se egemenl.ğ.nde olan toplumsal yapının 
baskıcı d.ndarlık eğ.l.m.ne karşı toplum tabanından gelen değ.ş.m taleb. ve üst sınıf olarak 
adlandırılan kes.m.n d.nsel b.lg. yer.ne b.l.msel b.lg.y. ben.msetme .steğ. sekülerleşme olarak 
adlandırılan b.r başkaldırıyı ortaya çıkarmıştır (İpek, 2018:38-39). Aydınlanma dönem.yle
  başlayan bu süreçte .nsan faktörü ön plana çıkmaya başlamış, b.lg.n.n kaynağıyla 
.nanç ve vah.y anlayışı yıkılarak yer.ne akıl ve deney geç.r.lm.ş, b.l.msel olan d.nsel olanın 
yer.n. almıştır. B.rb.r.n. tak.p eden süreçte dünya üzer.nde gerçekleşen sanay.leşme ve 
ekonom.k değ.ş.m süreçler. sekülerleşmey. perç.nlem.ş, b.reysel özgürlükler.n artmasıyla 
beraber .nsanın kazandığı özgüven, kutsal olandan kopuşu hızlandırmıştır (Berger, 2013:277). 
K.l.se egemenl.ğ.n.n gün geçt.kçe etk.s.n.n zayıflaması ve .nsanın sosyal yaşamında bağlayıcı 
olanın artık b.reysel özgürlüğüne dayalı b.reysel kararları olduğunun kabulü ve akılda 
temellend.r.len b.lg.ler.n.n gün geçt.kçe artması, d.n olgusunun yavaş yavaş yok 
olduğu/olacağı anlayışını ortaya çıkarmıştır. Yaşanan bu gel.şmeler ışığında d.n.n toplumsal 
yaşamda ger.led.ğ.n. ve bu ger.leme sürec.n.n doğrusal b.r ç.zg.de g.derek artacağını savunan 
Klas.k Sekülerleşme Teor.s.ne göre d.n b.r gün tamamen yok olacaktır. Ancak d.n faktörünün 
sosyal yaşamdan bütünüyle s.l.neceğ. hususunda kehanette bulunmak oldukça zordur. Geçm.ş 
deney.mlere ve tar.hsel sürece bakıldığında d.n.n geleceğ.n.n b.r yok oluş olmadığını 
söylemek, tamamen ortadan s.l.neceğ.n. .dd.a etmekten daha rasyonel b.r yaklaşım olarak 
değerlend.r.leb.l.r. Bu kapsamda d.n.n geleceğ.n.n anal.z ed.lmes. hususunda bu çalışmaya 
referans olan R. Rorty ve G. Vatt.mo’nun d.n.n geleceğ. hakkında .ler. sürdüğü söylemler.n 
anal.z ed.lmes. konuya farklı b.r bakış açısı sunmak noktasında önem taşımaktadır.  

3.1. Tanrısız HırBstByanlık  

Sekülerleşmeyle beraber ortaya çıkan “d.n.n gelecektek. durumunun ne olacağı” 
hususunda ortaya atılan .dd.alar net.ces.nde b.rçok farklı pencere açılmaktadır. Bu 
pencerelerden b.r., Klas.k Sekülerleşme Teor.s.ne karşı ortaya çıkan Rasyonel Seç.m Teor.s.ne 
ve Eklekt.k Parad.gmanın açtığı pencered.r. Buna göre d.n.n aslında yok olmadığı ama Tanrıya 
atfed.len değer.n veya Tanrı tasavvurunun değ.şt.ğ. .nancına açılır. Bu teze b.naen 
modernleşme ve sekülerleşme dolayısıyla tanrısız b.r Hr.st.yanlık anlayışı mı b.z. 
karşılamaktadır sorusuyla muhatap olmamız gerekmekted.r. Rorty ve Vatt.mo’nun (2009:27) 
ele aldığı bu meseleye karşı temelde .ç.nde bulunulan durum şu şek.lde .fade ed.leb.l.r. 
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Sekülerleşme bağlamında Aydınlanmayla beraber k.l.sen.n toplum üzer.ndek. hak.m.yet.n.n 
sona ermes. yalnızca kurumun toplum üzer.ndek. tahakkümüne atfed.len b.r değerlend.rmed.r. 
Bu durum toplum nezd.nde var olan d.n olgusunun bütüncül olarak yok olduğunu .fade 
edemez. K.l.se kurumu .ç.nde bulunan d.n yönet.m.n. el.nde bulunduran rah.pler.n Tanrı adına 
güç kullanması ve Tanrının yer.ne geçerek toplumu b.r arada tutmaya yönel.k gösterd.kler. 
faal.yetler.n bütününe b.r redd.ye vardır. Tanrı yeryüzündek. evlatlarına rah.pl.k yet.s.n. 
vereb.l.r (İsa Mes.h’.n Son Zaman Az.zler K.l.ses., 2021) .nancı dolayısıyla sarfed.len 
tahakküm g.r.ş.mler. artık modern çağda etk.nl.ğ.n. y.t.rm.şt.r. Tartışma kapsamında 
değ.n.lecek en öneml. nokta belk. de Hır.st.yanlığın artık toplumsal düzeyde açıkladığı tek 
gerçeğ.n sevg. ve .y.l.kseverl.ğe b.r başvuru n.tel.ğ. taşımasıdır. Tanrısız Hır.st.yanlık, yüce 
b.r varlık olarak Tanrının varoluşunu kanıtlama g.r.ş.mler.nden kurtularak, d.n. b.r tahakküm 
ve baskı altında yaşamak zorunda kalmadan b.reysel olarak v.cdanlarda yaşamaktır (Rorty ve 
Vatt.mo, 2009:27), İç.nde bulunduğumuz çağ artık özcülükle açıklanamayacak kadar karmaşık 
b.r duruma gelm.şt.r. Tanrısız Hır.st.yanlıkta yalnızca k.l.se toplumdan tahakküm yet.s.n. 
çekerek tanrısızlaştırılmıştır. Manev. aşkınlığını d.n.n kend.s. kaybetmem.şt.r. Rasyonal.st 
aydınlanmacılığın öngördüğü .k. .ht.mal şudur; kör .nanç fanat.zm. ya da kültür kökü 
bulunmayan dünyaya sağlam b.r tutunuş serg.lemeyen akıl kuşkuculuğudur. Ancak bu .k. 
.ht.mal dışında da b.r yol olab.leceğ.n.n altını ç.zen Vatt.mo, .kt.dar kavgaları, zorlama, 
.deoloj.k man.pülasyonlar ya da çıkara dayalı .nanç ve kültür gerekçeler. olmadan d.nsel 
deney.m.n yen.den keşfed.leb.leceğ.n. öne sürmekted.r (RortyveVatt.mo,2009:26-29). 

Rorty ve Vatt.mo ’ya göre (2009), Aydınlanmanın ortaya çıkışıyla b.rl.kte b.l.m ve 
d.n.n kend.s. olarak görülen k.l.sen.n karşı karşıya kaldığı şey temelde aynıdır. Her .k.s. de 
kend.s.n. hak.kat.n tek kaynağı olarak görür ve .k.s.n.n de toplum üzer.nde hüküm sürme 
.stekler. bulunmaktadır. Ancak modernleşme .nsan aklını farklı boyutlarda sorgulamalara 
yönlend.rmekted.r. D.n den.len olguyu kurumlardan ve .nançlardan arındırmak bu çağın 
get.rd.ğ. düşüncen.n tezahürüdür. D.n.n daha gen.ş anlamda ele alınması ve .ç.nde yer alan 
“kutsal” olgusu üzer.nden değerlend.r.lmes. gerekmekted.r. D.n ve sekülerleşmen.n b.rb.r.ne 
düşman mı olduğu yoksa gel.nen noktada b.r arada yaşamaya müsa.t b.r yapıya mı sah.p 
oldukları üzer.nde b.r değerlend.rme gerekl.d.r. Bugün bu tartışmaların odağına bakıldığında 
aslında bu .k. olgunun b.r arada yaşadığı ve anlamlandırıldığı görülmekted.r (Şengül, 
2020:327).  

Rorty ve Vatt.mo’nun bahsett.ğ. bu Tanrısız Hr.st.yanlık aslında kend.n. tam da burada 
göstermekted.r. Sekülerleşme toplum üzer.nde d.n. kurumların etk.s.n.n azalması olarak 
kend.n. resmeder. Bu bağlamda sekülerleşmen.n d.n.n kend.s.ne herhang. b.r etk.s. veya 
saldırısı bulunmamaktadır. Seküler.zm.n yaşadığı toplumlarda (düzey. ve yoğunluğu farklı da 
olsa) d.n hep var olmuştur ve etk.s.n. kaybetmem.şt.r. Aks.ne yen. anlayışların ortaya 
çıkmasıyla kend.n. daha da güçlend.rm.şt.r (Köse, 2006:14). Burada altı ç.z.lmes. ve doğru 
anlaşılması gereken nokta tanrısızlık olarak bahsed.len şey.n kurum olarak k.l.seye 
yönlend.r.lmes.d.r. Tanrının gücünü el.nde bulunduran k.l.se kurumunun bu hak.m.yet. 
kaybetmes. toplumda tanrısız başıboş b.r Hır.st.yanlığın kaldığı algısıyla bütünleşmekted.r k. 
bu algı yalnızca b.r .ron. n.tel.ğ. taşımaktadır. Günümüzde hala tartışılır boyutlarda olan bu 
d.ns.zl.k algısının da belk. de K.l.se ’ye d.s.pl.n yer.ne .y.l.kseverl.ğ. .şlemes. gerekt.ğ.ne .kna 
etmekle çözüleb.leceğ. vurgulanmaktadır (Rorty ve Vatt.mo, 2009:26-29). 

Tanrısız Hr.st.yanlık meseles.n.n anlaşılması .ç.n bazı örnekler vermek, günümüzde 
gel.nen noktanın hang. boyutlarda tanrısızlık .çerd.ğ.n.n bel.rlenmes.n. kolaylaştıracaktır. 
Sekülerleşmeyle beraber belk. de ortaya çıkan en büyük yanılgı Hır.st.yanlığın toplum 
üzer.nde var olan .kt.darını kaybett.ğ. veya kr.ze g.rd.ğ. üzer.ned.r. Ancak durum pek de öyle 
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değ.ld.r. İkt.darı kaybeden ya da kr.ze g.ren k.l.se kurumu ve sosyal b.r tabaka olan ruhbanlıktır 
(K.rman, 2008:290). Hır.st.yanlığın her dönemde Batının hem d.n. hem de kültür alanlarında 
etk.nl.ğ. sürmekted.r. Günümüzde batı toplumlarında kend.n. “Ate.st Hır.st.yan” olarak 
tanımlayanların varlığı bunun gösterges. olarak değerlend.r.leb.lmekted.r. B.r dönem Avrupa 
B.rl.ğ. Kom.syonu Başkanı olarak görevde bulunan Jaggues Delors da koyu b.r Katol.k 
olmasına rağmen sosyal.st yanına d.kkat çekmes. (Aydın, 2020), k.ş.ler.n yaşadıkları toplumda 
kültürler.nden aldıkları değerler. k.ml.k olarak taşıyab.ld.ğ.n. kanıtlamakta ve Hır.st.yanlığın 
Avrupa toplumunda önem.n. ve değer.n. koruduğunu göstermekted.r (K.rman, 2005:67). Tüm 
bunlardan hareketle “Tanrısız Hır.st.yanlık” k.l.se kurumun tahakkümüne yönelt.len b.r .fade 
olarak d.kkat çekmekted.r.  

3.2. İnanç Çağından Akıl Çağına, Akıl Çağından Yorum Çağına  

Zaman değ.şt.kçe zamana bağlı olan her şey de değ.ş.me uğramaktadır. Dünya 
tar.h.nde toplumlar .ç.n bazı öneml. süreçler bu değ.ş.m.n temel yapı taşlarını oluşturmaktadır. 
Fransız Devr.m., Aydınlanma ve modernleşme süreçler.yle b.rl.kte .nsan hayatında meydana 
gelen madd. ve manev. değ.ş.mler bu kapsamda yen. b.r dönem. başlatacak kadar öneml. b.r 
olgu olarak değerlend.r.lmekted.r. 

Aydınlanmayla beraber köklü değ.ş.mler sebeb.yle toplum akılsal ve b.l.msel b.r 
sürece yönelm.şt.r. Batı toplumlarında gel.şmeye başlayan akılcı düşünce prat.kler., esk.n.n 
geleneksel, dogmat.k, önyargılı ve baskıcı düşünce prat.kler.n. değ.şt.rmeye başlamıştır 
(Du.gnan, 2015). Ekonom.k, sosyal ve s.yasal düzeyde öneml. değ.ş.mler.n başlangıcı olan bu 
dönemde Aydınlanma Çağı, aklın, b.l.m.n, .nsanın ve felsefen.n ön plana çıktığı b.r dönem 
olarak d.kkat çekm.şt.r. Aklın ışığında tüm toplumsal değerler.n sorgulandığı ve dönüştüğü 
Aydınlanma Çağına akıl çağı da denmekted.r (Gökberk, 2023:328). Aydınlanmayla başlayan 
bu çağın önces. dönem. .se Orta Çağ felsefes.n.n skolast.k düşünces.ne yansıyan d.nsel tonların 
yoğun olarak yaşandığı b.r dönem. .fade etmekted.r. Orta Çağ felsefes. d.n yönel.ml. veya 
d.nsel .çer.kl. düşünce b.ç.m.n.n hâk.m olması dolayısıyla “.nanç çağı” olarak tab.r 
ed.lmekted.r. Gökberk (2023:42) Orta Çağ felsefes.n. “Hr.st.yanlaştırılmış Ant.k Felsefe” 
olarak değerlend.rmekted.r. 

İnanç çağı olarak bahsed.len dönemde geleneksel, dogmat.k, skolast.k düşünce 
s.stem.ne ver.len ağırlık toplumun her kes.m.nde d.nsel yönel.ml. b.r tavrın sürdürüldüğü ve 
k.l.se hak.m.yet.n.n en yüksek sev.yede olduğu b.r sürec. .fade etmekted.r. Bu durum 
Aydınlanmaya geç.şle b.rl.kte b.l.m.n ve aklın tek hak.kat kaynağı olarak değerlend.r.ld.ğ. 
süreçle sona erm.ş, k.l.se o dönemde kend. tar.h.nde belk. de en büyük meydan okumaya 
şah.tl.k etm.şt.r. İnanç çağındak. k.l.sen.n ve dolayısıyla d.ne dayalı felsefen.n baskın olduğu 
düşünce b.ç.m. Aydınlanma sürec.yle beraber akıl çağına evr.lm.şt.r. Bu dönüşüm sürec.nde 
“Tanrının her şeye gücü yeter” .nancı “.nsan özgürlüğüyle nesnel hak.kate ulaşılab.l.r” 
.nancına dönüşmüştür. Vatt.mo da k.l.se hak.m.yet.nden arınan .nsanın özgürlükle nesnel 
hak.kate ulaşab.leceğ.n. .fade etm.şt.r (Rorty ve Vatt.mo, 2009:49).  

Son dönemde .nanç çağı olarak adlandırılan dönem.n bell. gerekçelerle redded.ld.ğ. 
görülmekted.r. Orta Çağ felsefes.n.n temel.n. oluşturan d.n. yönel.m bu dönem.n .nanç çağı 
olarak adlandırılmasını sağlamıştır ancak Rasyonel Seç.m Teor.s. ve Eklekt.k Parad.gma 
Teor.s. tems.lc.ler. Aydınlanma dönem. önces.nde toplumdak. d.nsel yönel.m.n yoğun 
olmadığını savunmaktadırlar. Teor. tems.lc.ler.n.n .ler. sürdüğü farklı .fadeler olsa da d.n 
kavramının b.r değ.ş.m sürec.ne g.rd.ğ. açıktır. Sekülerleşmen.n farklı aşamalar barındırdığı 
da bu doğrultuda söyleneb.lmekted.r. Klas.k Sekülerleşme Teor.s.n.n kabul ett.ğ. .nanç çağı, 
sonrak. teor.ler tarafından redded.l.p eleşt.r.lse de .nanç çağı olarak adlandırılan çağın .ç.nde 
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bulunduğu k.l.se faktörü ve tahakküm koşulları d.kkate alındığında bu dönem.n .nanç çağı 
olarak adlandırılmasına ortam sağlamıştır. Aydınlanmayla beraber artık akıl çağı dönem. 
başlamıştır. Günümüzde .se d.n v.cdanlara .nd.rgenerek yorumlanab.l.r b.r özell.k kazanmıştır. 
Bu kapsamda .nanç çağından akıl çağına, sonrasında .se b.r yorum çağına geç.ş sürec. 
başlamıştır. 

Bu kapsamda .lk olarak .nanç çağına yüklenen yüksek d.nsel yönel.m.n yanılsamadan 
.baret olduğuna da.r söylemler barındıran Yen. Parad.gma savunucularına bakacak olursak; 
Yen. Parad.gma savunucularının Orta Çağı b.r .nanç çağı olarak değerlend.rmed.ğ. 
görülmekted.r. Bunun sebeb. olarak da Kuzey ve Batı Avrupa’da d.n. katılımların modern.te 
önces.nde de düşük olduğu, özell.kle Kuzey Avrupa’da Hır.st.yanlığa bağlılık büyük k.tleler. 
.ç.ne alacak kadar .çten olmadığı savı öne sürülmekted.r. Orta Çağın b.r .nanç çağı olarak kabul 
ed.lmes.nde öne sürülen nokta manastır hayatının Orta Çağda yaygın olmasıdır. Yen. 
Parad.gma Teor.s.n. savunanlar .se öne sürülen bu görüşe karşı Orta Çağ bu kadar kutsala 
dönük b.r ortam barındırıyorsa .nsanların neden bu kadar dünyadan çek.lerek manastırlara 
yöneld.ğ.n. eleşt.r. olarak yöneltm.şlerd.r (Köse, 2001:12).  

İnanç çağından akıl çağına, akıl çağından yorum çağına geç.ş sürec.nde 
değerlend.r.lmes. gereken .k.nc. b.r nokta da Eklekt.k Parad.gmanın savunucuları tarafından 
.ler. sürülen sekülerleşme sürec. .ç.nde yer alan tüm faktörler.n b.rb.r.nden etk.lenerek 
şek.llend.ğ. .fades.d.r. Bu kapsamda sekülerleşme sürec.n.n tek b.r teor. olarak ele 
alınamayacağı, bu sürec.n oldukça karmaşık, pürüzlü ve b.rb.r.yle bütünleşmem.ş üç farklı 
önermede gerçekleşt.ğ. savunulmaktadır. Bu üç farklı önermey. öne süren Jose Casanova’ya 
göre sekülerleşme sürec. b.r.nc.l doğrultuda seküler alanların d.n. kurum ve yasalardan 
farklılaşması, .k.nc.l olarak d.n. kurum ve prat.kler.n düşüşe geçmes. ve n.hayet.nde d.n.n 
mahrem hale gelm.ş b.r sev.yeye doğru marj.nal b.r boyuta geçmes. olarak bel.rlenm.şt.r 
(Dav.e, 2015:291). Casanova’ya benzer şek.lde bu sürec. yorumlayan Swatos ve Dobbelaere 
de sekülerleşmey. makro düzeyde toplumsal sekülerleşme ve la.kl.k, mezo olarak alt 
s.stemler.n sekülerleşmes./kurumsal sekülerleşme ve m.kro düzeyde b.reysel sekülerleşme 
olarak yorumlamışlardır (Akyüz ve Gürsoy, 2008:86).  

Dobbelaere’ye göre toplumsal düzeyde olan sekülerleşme sürec. .nsanlar arasındak. 
.l.şk.ler ağında var olan d.nsel yönel.mler.n nüfus alanından çıkışını .fade etmekted.r. D.n 
modern.te önces.nde ekonom., s.yaset, hukuk g.b. toplumsal kurumlar arasında yoğun düzeyde 
etk.nl.k göstermekted.r. Ancak modern.teyle beraber bu etk.nl.ğ. azalmıştır (Dobbeleare, 2006: 
111; Akyüz ve Gürsoy, 2008:86). Kurumsal sekülerleşmey. .se toplum .ç.nde var olan kurum 
ve yapıların sekülerleşmes. ve Aydınlanma sürec.yle dönüşüm sürec.ne g.rmes. olarak 
yorumlamıştır. Bu yorumun daha anlaşılır hale gelmes. .ç.n konuyu b.r saat örneğ.yle 
açıklamıştır. B.l.m ve sanay.n.n gel.ş.m.yle beraber yaşamlarımıza g.ren zaman algısının 
modern toplumda gerçekl.ğ.n. pek.şt.ren saat.n .cadı, manastırlarda çan çalındığı zamanlara 
b.r baş kaldırı olarak değerlend.r.lm.şt.r. Toplum nezd.nde geçerl.l.ğ. olan k.l.se zamanı 
sekülerleşme .ç.nde bu yen. s.steme uyum sağlamak zorunda kalmış çan çalmak yalnızca d.n. 
r.tüeller.n gerçekleşt.r.ld.ğ. geleneksel b.r f.gür olarak yaşamını sürdürmeye başlamıştır. K.l.se 
hukukuna bağlı zaman yönet.m.n.n toplumsal yaşamdan çek.lmes. kurumların sekülerleşme 
sürec.ne tesl.m olduğu anlamında da değerlend.r.lm.şt.r (Şengül, 2020:329). Son olarak 
bahsed.len b.reysel sekülerleşmede .se k.ş.ler.n k.l.se kurumu dolayısıyla maruz kaldığı baskı 
ve tahakküm düzen.nden kurtulmasını, k.l.se kurumunun kend.s.ne yöneltt.ğ. d.kteler. 
reddetmes.n. ve toplumsal normlarla hayatını şek.llend.rmes.n. .fade etmekted.r. D.n. 
otor.ten.n b.rey üzer.ndek. etk.nl.ğ.n.n azalması aslında b.reyde bulunan .nanç, .badet ve ahlak 
.lkeler. üzer.ndek. yönlend.r.c.l.ğ.n.n azalması anlamına gelmekted.r. Dolayısıyla b.rey.n 
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kend. .ç.nde d.n. hassas.yet. zarar görmemekte yalnızca kurumun b.reyde var olan d.nsel 
yönel.m.n sömürülemed.ğ. b.r düzenle yüz yüze kaldığı süreç yaşanmaktadır (Akyüz ve 
Gürsoy, 2008:87). Böylece d.n b.reysel sekülerleşmede artık b.rey .ç.n mahrem b.r alan hal.n. 
almıştır.  

Tüm bunlardan hareketle şunu .fade edeb.l.r.z: B.r kısım düşünür tarafından .nanç çağı 
olarak n.telend.r.lmes. yanlış olarak görülse de modern.te önces. .nanç ve .nanca dayalı 
kurumsallaşmış yapıların hâk.m olduğu dönem modern.teye geç.şle beraber süreç .ç.nde yer.n. 
aklın ve b.l.m.n egemen olduğu b.r çağa bırakmıştır. Sekülerleşme süreçler.nde yaşanan 
gel.şmelerle d.n olgusu üzer.nde farklı yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Buna paralel olarak 
.nançsal meseleler de her geçen gün daha da sorgulanır ve farklı boyutlarda yorumlanır şekle 
bürünmüştür. Bahsed.len tüm sekülerleşme süreçler. b.r yana kabul ed.lmes. gereken en öneml. 
şey.n değ.ş.m.n kend.s. olduğu açıktır. Bu sebeple G.ann. Vatt.mo .ç.nde yaşadığımız bu çağın 
.nanç ve akıl çağlarından öte artık b.r yorum çağı olduğunu öne sürerek bu çağı d.yalog 
kültürüyle bağdaştırmıştır. Sekülerleşme söylem ve teor.ler.ne bütüncül bakıldığında, 
sekülerleşme sürec.n.n d.n.n tahakküm ve baskı araçlarının toplumsal yaşamdan çek.lmes. 
belk. de en çok kabul gören tek ortak kabuldür. Bunun yanı sıra sekülerleşme üzer.ne tartışılan 
tüm konuların karşılıklı d.yalog olarak gel.şt.ğ. de görülmekted.r. Toplumsal düzeyde 
sekülerleşme sürec. olarak geç.rd.ğ.m.z tüm bu değ.ş.m sürec.nde d.n.n (k.l.sen.n) yapması 
gereken şey kend.ne b.r d.yalog kültürü oluşturmasıdır. Çünkü Vatt.mo’nun da altını ç.zd.ğ. 
nokta şudur k. d.n olarak görülen k.l.se doğal metaf.z.k ve kutsal met.n et.ketler.ne sıkı sıkıya 
bağlı kalıp bunları meşrulaştırmak .ç.n açıklama g.r.ş.m.nde bulunduğu sürece toplumun 
kend.s.yle h.çb.r zaman b.r d.yalog kuramayacaktır. İç.nde bulunduğumuz yorum çağında 
k.l.sen.n nesnell.ğe yönel.k tüm .dd.alarını feshed.p tüm dünyayı d.ne çağıran evanjel.k 
mesajını üstlenmes. .mkânsız değ.ld.r. Yorum çağı olarak added.len bu çağda felsefen.n ve 
.nsanın asıl görev. tar.hsell.ğe dönmekt.r. B.lg.n.n gel.ş.m.nden z.yade ahlaksal ve z.h.nsel 
gel.ş.m ön plana çıkarılmalıdır (Rorty ve Vatt.mo, 2009:51).  

3.3. TeBzm ve AteBzm ÖtesBnde Kılavuz Olarak DBn   

İç.nde bulunduğumuz çağda geçm.şten günümüze aktarılan her türlü olay ve durum 
sonucunda d.n olgusunun n.hayet.nde nereye varacağına da.r yapılab.lecek varsayımsal 
söylemlerden b.r. de artık d.n den.len şey.n ancak b.reyde b.r kılavuz olarak yaşamaya devam 
edeceğ. söylem.d.r. Sekülerleşme bütüncül b.r sürec. kapsamaktadır ama kel.me anlamı 
.t.bar.yle de b.r d.ns.zl.ğ. yansıtmamaktadır. Dünyev.leşme olarak tab.r ed.len sekülerleşmen.n 
toplumda en net görülen etk.s.n.n tahakkümden kurtuluş olduğu söyleneb.l.r. Ayrıca b.reysel 
anlamda d.nsel yönden b.r yok oluşu tems.l etmeyen sekülerleşmede varılan nokta özcülük 
karşıtlığı olarak .fade ed.lmekted.r (Rorty ve Vatt.mo, 2009:33).  

21. yüzyılda metaf.z.kten uzaklaşma, k.ş.ler. .zleneb.l.r fenomenlere bağımlılıktan 
kurtarmaktadır (Rorty ve Vatt.mo, 2009:36). Bunun anlamı; d.ndar olmanın artık bell. b.r 
bağımlılık .çermemes.d.r. D.ndar olmanın ya da ate.st olmanın ötes.nde b.r d.n olgusunun 
hâk.m olduğu zamanlara ulaştığımız şekl.nde yapılan yorumların temel.nde, Tanrının b.zler. 
artık h.zmetç.s. olarak değ.l dostu olarak gördüğü anlayışı bulunmaktadır (Rorty ve Vatt.mo, 
2009:58). 

D.n geçm.şten günümüze .nsan hayatının ve kültürler.n vazgeç.lmez b.r parçası olarak 
varlığını sürdürmekted.r. İnsanın ve .nsanın .ç.nde yaşadığı çağın sürekl. olarak kend.n. 
gel.şt.rmes. ve yen.lemes. göz önünde bulundurulduğunda d.n faktörünün de çağdan çağa 
farklı anlayışlarla .fade ed.lmes. mümkündür. İnanç çağının temel.nde bulunan özcü 
yaklaşımla hak.kat.n kaynağını açıklamaya çalışmanın k.ş.lere ve kurumlara yönlend.rd.ğ. 
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baskı günümüzde artık daha çok rehberl.k boyutuyla değerlend.r.lmeye başlanmıştır. Hayatın 
anlamının keşfed.lmes.nde .zlenen yol d.n.n kılavuz olarak yönlend.r.c. etk.s.yle 
bütünleşm.şt.r. 21. Yüzyılda d.n.n kılavuz olarak algılanmasında ve d.nsel .nançların bu 
doğrultuda yaşanmasında b.zler. bu yen. söyleme .ten şey, .nsanların artık d.n. hak.kat.n temel. 
olarak değ.l toplumsal yapının düzenley.c.s. olarak görmes.nden kaynaklanmaktadır (Rorty ve 
Vatt.mo, 2009:34-42, Kızılabdullah, 2008:175).  

Vatt.mo’ya göre (2009:42) d.n olgusunun temel.nde var olan “sevg.yle özdeş.m 
kurma” ve “.y.l.kseverl.ğe dönüş” d.n.n kılavuz olarak k.ş.lere sunduğu .lk yönlend.rme olarak 
değerlend.r.lmekted.r. Bununla b.rl.kte b.reyler.n toplumsal yaşamda hak.kat. anlamalarını 
kolaylaştıracak şek.lde davranmalarını sağlayan d.n bazı temel prens.pler. de bünyes.nde 
barındırmaktadır. Bu kapsamda 2007 tar.hl. Toledo Kılavuz İlkeler. d.kkat çek.c.d.r. B.reysel 
anlamda d.n.n k.ş.ye özel b.r öğret. olduğu ve sevg. temel.nde .şlet.lmes. gerekt.ğ. üzer.nde 
duran .lkeler.n genel çerçeves. şu şek.lded.r (Kızılabdullah, 2008:178-180).  

- D.n ve .nanç hakkında b.reyde oluşan b.r.k.m adalet ve doğruluk .çermel.d.r. 
- Temel haklar, b.reysel özgürlükler ve s.v.l değerler toplumsal saygı temel.ne 
oturtulmalıdır. 
- B.reyde oluşan d.nsel temel, .nanç özgürlüğü barındırmalıdır. 
- D.n faktörünün gelecek nes.llerdek. yansımaları kültürün en temel yapı taşı 
olan a.le ve toplumsal d.ğer kurumlarla destekl. sürdürülmel.d.r.  
- D.yalog kültürü temel.nde olan danışma grupları d.nsel öğret.lerde öneml. b.r 
konumda tutulmalıdır.  
- D.n.n b.reyde yaşanır kılınması ve sürdürülmes. zorunluluktan uzak tutulmalı, 
baskıcı b.r ç.zg.de olmamalı ve b.rey.n taleb.ne bırakılmalıdır. 
- B.rey.n .ç.nde yaşadığı çağda var olan şartlar gözet.lerek duyarlı ve saygılı 
etk.leş.m kurmanın önem. ön plana çıkarılmalıdır. 
- Topluma d.nsel öğret.ler.n temel. aktarılırken ad.l ve saygılı olunması 
gerekt.ğ., d.nsel yaklaşımlarda farklı görüşler.n de hesaba katılab.leceğ. temel olarak 
aktarılmalıdır. Bu kapsamda d.nsel yönel.m.nde b.reysell.k vurgulanmalıdır.  
- Temel.n d.n olduğu bu meselede merkezde tek b.r .nanç ve yaklaşımın 
bulunamayacağı görüşünden hareketle dönem.n çağdaş ve tar.hsel meseleler. de 
hesaba katılarak seküler yaklaşımlarda duyarlı b.r çerçeve ç.z.lmel.d.r.  

Toledo Kılavuz İlkeler.n.n genel çerçeves.nden hareketle, bu .lkeler.n aslında kamu 
alanında d.n.n sunumunu gel.şt.rmek üzere oluşturulduğu ancak günümüz şartlarında kamu 
kurumlarının sekülerleşmeden payını alarak yönlend.r.c. etk.s.nden feragat ett.ğ. açıkça 
görülmekted.r. Her ne kadar bu .lkeler.n ana hedef.nde okul, a.le ve d.ğer toplumsal kurumları 
senkron.ze şek.lde toplumda var olan d.nsel .şleve dah.l etme g.r.ş.m. bulunsa da günümüz d.n 
olgusunun artık bu yönetme .şlev.n. sürdüremed.ğ. gerçeğ.yle yüzleşme bulunmaktadır. Bu 
kapsamda .lkeler.n temelde vermek .sted.ğ. mesajın d.n ve b.rey arasındak. .l.şk.y. yalnızca 
kılavuz mantığında destekled.ğ. açıktır. Rorty ve Vatt.mo’nun da öne sürdüğü kılavuz olarak 
b.r d.n anlayışının çağımızda hüküm sürdüğü görüşü büyük çoğunlukla desteklenmekted.r.   

4. TeorBler ve Söylemlerden Hareketle TespBtlerBn Yorumlanması  

Sekülerleşmen.n etk.s.yle tartışma konusu olan d.n olgusunun yol har.tasını bel.rlemek 
ve geleceğ.n. tesp.t etmek .ç.n ortaya atılan teor.ler ve söylemler.n bütüncül anlamda 
tesp.tler.n. yorumlamak gerek.rse şunları söylemek mümkündür.  

D.n olgusunun geleceğ.n.n saptanması noktasında Klas.k Sekülerleşme Teor.s.n.n 
ortaya attığı “d.n.n tamamen yok olacağı” tez.ne karşı ortaya çıkan Rasyonel Seç.m Teor.s. bu 
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tez.n geçerl. olmadığını doğrulamak .ç.n bazı eleşt.r.ler ortaya atmıştır. Bu teor.n.n tems.lc.ler. 
öncel.kl. olarak modern ve aydın yen. dünyanın geçm.şe göre daha seküler olmadığını .ler. 
sürerken aslında sekülerleşmen.n h.ç gerçekleşmed.ğ. yönünde b.r eleşt.r.yle bunu açıklama 
eğ.l.m.nded.rler. Sekülerleşme .dd.alarını öne sürenler.n bu .dd.alarının doğruluğunu tar.hsel 
b.r kanıtla ortaya koyamamalarının yanı sıra aks. yönde b.rçok tar.hsel ver.ye ulaşmanın 
mümkün olduğunu da bel.rtmekted.r (K.rman, 2008:286). Sekülerleşme karşıtları 19. ve 20. 
yüzyıllarda d.n olgusu üzer.ne yapılan abartılı yorumları gerçek dışı bulmaktadır. Yen. 
Parad.gmacılar geçm.şte daha d.ndar b.r Avrupa’nın var olduğu ve bunun bell. faktörler 
sebeb.yle azalmaya başlayıp süreç .ç.nde yok olacağı savını, tar.h.n yanlış yorumlanmasına 
bağlamaktadırlar. Yen. Parad.gma tems.lc.ler. Orta Çağ olarak adlandırılan dönem. .nanç çağı 
olarak görmez. En azından zanned.ld.ğ. ölçüde büyük b.r d.nsel bağlılık söz konusu değ.ld.r. 
Onlar bu savlarını Kuzey ve Batı Avrupa’dak. d.n. katılımın Aydınlanma önces.nde de düşük 
sev.yede olduğu bölgeler ve dönemler.n olduğunu, özell.kle Kuzey Avrupa’dak. Hır.st.yanlığın 
gen.ş k.tleler. .ç.ne alacak kadar der.n b.r bağlılık .çermed.ğ.n. bu görüşler.ne destek 
n.tel.ğ.nde sunmuşlardır (Köse, 2001:12).  

D.n.n geleceğ.n.n saptanması yönünde sekülerleşmeye karşı açıklanması gereken 
.k.nc. b.r tez de sekülerleşme sürec.n.n gerçekleşm.ş olduğu varsayılsa b.le d.ne dönüşün 
mümkün olduğu hususudur. G.ann. Vatt.mo da bu hususta d.nsel b.r deney.m.n çoğu zaman 
toplu b.r göç olarak yorumlandığını ancak göçün olduğu yerde büyük olasılıkla b.r dönüşün de 
olacağını söylemekted.r. D.n.n doğası gereğ. varoluş koşullarında hep b.r ger. dönüş söz 
konusudur. Eğer b.r ger. dönüş söz konusu .se d.n den.len olgu kend.n. sunmak .ç.n yen. b.r 
b.ç.m arıyor demekt.r (Der.da ve Vatt.mo, 2011: 77). İnsan ve Tanrı arasındak. .l.şk. 
günümüzde farklı b.r form almıştır. Bu yen. form Tanrının tüm erkler.n. .nsana 
aktardığı/devrett.ğ. daha ılımlı ve yumuşak b.r .l.şk. olarak değerlend.r.lmekted.r (Rorty ve 
Vatt.mo., 2009:11).  

D.n olgusu döngüsel b.r süreç olarak kend.n. serg.lemekted.r. Tar.hsel süreç .ç.nde 
Klas.k Sekülerleşme Teor.syenler.n.n savunduğu “d.n.n yerküreden tamamen s.l.nmes.” 
anlayışına karşı gel.şen olaylar da mevcuttur. Sekülerleşmeye karşı göster.leb.lecek tar.hsel 
olaylardan belk. de en öneml.s. yetm.ş yılı geçk.n süre devlet el.yle d.n karşıtı pol.t.kaların 
uygulandığı Sovyetler B.rl.ğ. ve Doğu Avrupa’da d.n.n yen.den canlanması örneğ.d.r. 
Uygulanan d.n karşıtı pol.t.kalara rağmen d.n.n öneml. b.r canlanma dönem.ne g.rd.ğ. süreç 
ve bu sürec.n aktörler.n.n Sovyet el.t tabakasından olması olayın daha da d.kkat çekmes.n. 
sağlamıştır. Bu süreç d.n.n devlet el.yle engellend.ğ. b.r toplumda b.le sekülerleşmen.n 
zanned.ld.ğ. boyutta d.nsel yok oluşu tems.l etmed.ğ.n. hatta zaman zaman d.nsel yönel.mler.n 
arttığı dönüşümsel b.r sürec. tems.l ett.ğ.n. b.ze göstermekted.r (Köse, 2001). 

D.n ve d.n.n geleceğ.n.n bel.rleneb.lmes.nde .fade ed.lmes. gereken b.r d.ğer nokta da 
d.n.n çöküşten z.yade b.r değ.ş.m sürec.ne g.rd.ğ. düşünces.d.r. Fransız Devr.m. sonrası ve 
modern.ten.n etk.s.yle orta çağ sürec.nde k.l.se egemenl.ğ.ne dayalı yönet.m.n ger.leme 
sürec.n.n yaşandığı kabul ed.l.r gerçekler arasındadır. B.reysell.ğ.n ön plana çıkması, d.n ve 
d.ne dayalı dünya m.syonunda akıl ve b.l.m.n öncelenmeye başlaması bu tez. doğrular 
n.tel.kted.r. Lak.n bu yaşanılan sürec. d.nsel b.r çöküş olarak adlandırmamak daha gerçekç. b.r 
yaklaşım olarak değerlend.r.leb.l.r. N.tek.m o dönemde değ.ş.m sürec.ne g.ren ana aktörler 
k.l.sen.n toplum üzer.ndek. hak.m.yet. ve ruhban sınıfının k.l.se aracılığıyla kullandığı 
yönlend.r.c. etk.d.r. Bu görüş Eklekt.k Parad.gma tarafından da desteklenm.ş, sekülerleşmen.n 
farklı formlarda ve farklı şartlarda oluşab.leceğ. üzer.nde durulmuştur. Kend.n. “la.k ve d.nsel 
zümre karşıtı” olarak tanımlayan R. Rorty de bu görüşü destekleyerek tanrının kelamını 
aracısız olarak müm.nlere yöneltt.ğ. b.r toplum tasv.r. yapmıştır. Metaf.z.ğ.n sonuyla b.rl.kte 
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d.ndar olmanın görüleb.l.r b.r fenomene bağımlılık anlamına gelmed.ğ.n. vurgulamaktadır. 
D.n den.len olgunun te.zm ve ate.zm.n ötes.nde b.reye kılavuzluk edecek m.syonuna d.kkat 
çek.lm.ş ve k.l.se kurumuna atfed.len tanrısızlık kavramı tahakkümden arınmayla 
eşleşt.r.lm.şt.r. Rorty, burada modern.te sonrası toplumların b.r “Yorum Çağı’na” er.şt.ğ. 
gerçeğ.n.n altını ç.zen Vatt.mo’yu, Hır.st.yanlık .ç.nde yaşanılan Aydınlanmada Tanrıya b.r erk 
olarak tapınmayla b.reysel b.r sevg. bağıyla tapınmanın yer değ.şt.rd.ğ. düşünces.yle 
desteklemekte ve Tanrının .nsanları artık h.zmetç. olarak değ.l dost olarak gördüğünü 
vurgulamaktadır. Bu bağlamda kutsalın hak.kat temel.ne dayandırılma çabasının ortadan 
kalktığı “Yorum Çağı’nda”, otor.te karşıtlığı, özgürlük ve demokrat.kleşme temel.nde ele 
alınan d.nsel düşünme metodunun gel.şmes. oldukça öneml. b.r değ.ş.m olarak 
değerlend.r.leb.l.r. Rorty, Yorum Çağı’na geçm.ş .nsanların özgürlük yolunda d.n. aforoz 
etmeye .ht.yaç bulunmadan bu sürec. yöneteb.lecekler.n. öne sürer. Bunun yanı sıra Rorty, 
toplumsal boyutta d.ne bakış açısının değ.ş.m gösterd.ğ.n. d.n.n b.reye kılavuzluk ett.ğ. 
önermes.yle de güçlend.rm.şt.r. N.tek.m, yakın tar.hl. ele alınan Toledo Kılavuz İlkeler.n.n 
temel.nde yer alan sevg. ve .y.l.kseverl.k temel.nde b.rey.n toplumsal hayattak. d.n. bakış 
açılarının b.r temele oturtulmaya çalışılması da bu görüşü destekler n.tel.kted.r. (Rorty ve 
Vatt.mo, 2009:9-58).  

Rorty ve Vatt.mo’nun d.n.n geleceğ.ne da.r yaptıkları söylemsel yaklaşımlardan 
hareketle “Tanrısız Hr.st.yanlık”, “Yorum Çağı” ve “D.n.n Kılavuzluk Görev.” tartışmalarında 
gel.nen noktanın aslında .let.ş.msel b.r m.syonla .lerled.ğ. söyleneb.l.r. Bu var olan tüm 
sekülerleşme söylemler.n.n (Klas.k Teor. har.c.nde) aslında d.n.n algısal anlamda b.r değ.ş.m 
sürec.nde olduğunu serg.lemes. anlamına gelmekted.r. Bu tartışmaların temel.nde Tanrının 
varlığı veya yokluğu baz alınmaksızın b.reyde .nançsal yaklaşımların toplumsal boyuttak. 
dönüşümü yer almaktadır. Aydınlanma sonrasında toplumda ve .nanç s.stemler.nde 
gözlemlenen değ.ş.m süreçler. bu konunun tartışılmasında temel oluşturmaktadır. N.hayet.nde 
tar.hsel bağlamda yaşanılan her gel.şme b.r d.ğer neden. ve sonucu kend. eksen.ne çekerek 
etk.lemekted.r. İnsan doğası gereğ. her zaman f.z.k. dünyanın sınırlarını aşan anlam arayışı 
.ç.nde olacaktır. Bu anlam arayışında d.n olgusu .lk algılanan temelden uzaklaşmış g.b. 
görünse de yer.ne k.m. zaman b.reysel yaklaşımlar, k.m. zaman yönlend.r.c. b.r erk, k.m. 
zaman da dostane b.r yaklaşım çerçeves.nde kend.n. temellend.r.p farklı b.r yüzle 
görünürlüğünü devam ett.recekt.r. Yapılan tüm tartışmalar ve teor.ler ışığında bu sonuca 
ulaşmanın olası olduğu söyleneb.l.r. 

Sonuç 

Çalışmada Sekülerleşme kavramının ortaya çıktığı dönemde ve sonrak. süreçlerde 
farklı boyutlarda ele alındığı görülmüştür. Fransız Devr.m. sonrası ortaya atılan sekülerleşme 
kavramı çalışmada üç ana teor. çerçeves.nde tartışılmış, bu çalışmaya referans olan D"n"n 
Geleceğ" adlı k.tapta .ler. sürülen söylemler üzer.nden hareketle b.r .nceleme 
gerçekleşt.r.lm.şt.r. Çalışmada temel alınan sekülerleşme teor.ler. Klas.k Sekülerleşme Teor.s., 
onun karşısında konumlanan Yen. Parad.gma ve Rasyonel Seç.m Teor.s. ve bu .k. teor.ye 
üçüncü b.r yol sunan Eklekt.k Parad.gmadır. Çalışmanın cevap aradığı soruların temel.nde 
ulaşılan sonuçlar aşağıdak. g.b. sıralanab.l.r:  

Çalışmanın cevap aradığı .lk soru “Sekülerleşmen.n d.n kavramı üzer.ndek. etk.s. 
ned.r?” sorusudur. Çalışma kapsamında ulaşılan b.lg.lerle sekülerleşme sürec.n.n tar.hsel 
süreçte farklı şek.lde yorumlandığı görülmüştür. Sekülerleşme d.nden uzaklaşmayı .fade eden 
b.r süreç olarak değerlend.r.ld.ğ.nde b.reysel anlamda d.n.n k.ş.selleşt.ğ. yorumu 
yapılab.lmekted.r. Bu yorumun temel.nde b.rey.n aydınlanmanın etk.s.yle öz k.ml.ğ.n 
bel.rley.c.l.ğ.n artması ve d.n.n bütünü olarak adlandırılan k.l.se hak.m.yet.nden kurtuluş 
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bulunmaktadır. D"n"n Geleceğ" k.tabında söylemsel olarak ele alınan d.n.n kılavuz olarak b.r 
.şlev kazandığı ve esk.den kend.nde barındırdığı tahakküm .şlev.n. artık sürdüremed.ğ. .dd.ası 
bu d.n.n k.ş.selleşmes. tez.n. doğrulamaktadır. B.reyler.n toplumsal alanda d.nsel bağlarla 
değ.l dünyev. akılla hareket edeb.lmes. sürec.ne g.rd.kler. görülmekted.r. Sekülerleşmen.n 
kurumsal anlamdak. etk.s. .se k.l.se kurumu özel.nde egemenl.k kaybı olarak 
değerlend.r.lmekted.r. Sekülerleşme olgusunun ortaya çıkışı aydınlanma sonrasında k.l.se 
tahakkümünden b.r kaçışı tems.l ederken b.rey.n modern b.l.m.n gel.ş.m.yle aklı temel alan 
hak.kat arayışlarında d.nsel hak.kate bağlı dogmat.k yaklaşımlardan uzaklaştığı sonucuna 
varılab.lmekted.r.  

Çalışmanın cevap aradığı .k.nc. soru .se sekülerleşme sonrası d.n olgusunun nasıl 
değerlend.r.ld.ğ. hususudur. Bu noktada sekülerleşmen.n ortaya çıktığı andan .t.baren b.rçok 
farklı değerlend.rmeye tab. tutulduğu görülmekted.r. Yapılan tüm bu değerlend.rmelerden 
hareketle tüm sekülerleşme teor.ler.n.n (Klas.k sekülerleşme teor.s. har.ç) temelde d.n 
olgusunun b.r değ.ş.m sürec.ne g.rd.ğ. yorumunda hemf.k.r olduğu anlaşılmaktadır. Yalnızca 
Klas.k Sekülerleşme Teor.s. d.nsel b.r yok oluş öngörmüştür. Ancak bu çalışmada, d.nsel b.r 
yok oluşun çok da rasyonel b.r yaklaşım olmadığı, tar.hsel düzlemde yaşanılan şartlar ve 
koşullarla d.nsel olana dönüşün mümkün olduğu ve k.l.se kurumunun hak.m.yet kaybının 
b.reyde bulunan aşkın d.nsel yönel.mle eş tutulmamasının gerekl. olduğu anlaşılmıştır. D.n.n 
dönüşümü üzer.ne yüklenen anlamlardan yola çıkarak .ç.nde bulunduğumuz çağın .nanç ve 
akıl çağından öte yorum çağı olduğu ve d.n olgusunun da hak.kat arayışını akla veya Tanrıya 
göre değ.l b.reysel yoruma göre şek.llend.rd.ğ. görülmüştür.  

Çalışma kapsamında cevabı aranan b.r d.ğer soru da d.n.n geleceğ.n.n ne olduğu ve 
nereye evr.leceğ. hususundadır. Bu sorunun cevabının net b.r b.ç.mde ver.leb.lmes. mümkün 
gözükmemekted.r. Çünkü sekülerleşme bağlamında tartışmaya açılan her teor. ve söylem kend. 
.ç.nde özel yorumlar .çermekle b.rl.kte b.rb.r.n.n eks.ğ.n. tamamlayan b.r yapıdadır. B.r. 
d.ğer.n.n eks.ğ.nden hareketle yen. b.r söylem gel.şt.rm.ş ve sank. böylece teor.ler arasında 
d.yalogsal b.r ağ kurulmuş g.b. b.r .zlen.m yaratmaktadırlar. Rorty ve Vatt.mo’nun öngördüğü 
“Tanrısız Hır.st.yanlık”, “Yorum Çağı” ve “Kılavuz Olarak D.n” söylemler.n.n de bu d.yalog 
çerçeves.nde yorumlarla sürdürüldüğü görülmüş, d.n, k.l.se, Tanrı ve .nanç g.b. olguların 
tanımlanmasında d.yalog kurmanın önem.n.n elzem olduğu anlaşılmıştır. D.yalog kültürüne 
d.kkat çeken Rorty ve Vatt.mo’nun söylemler.nden hareketle d.n.n geleceğ.n.n k.l.se 
otor.teler.n.n d.n.n özel b.r şekle bürünmes.ne müsaade etme yeteneğ.yle de .lg.l. olduğu 
görülmüştür.  Rasyonel Seç.m Teor.s. ve Eklekt.k Parad.gma savunucularının .ler. sürdüğü 
savlarda d.n.n dönüşüm olarak algılanmasından ve yorumlanmasından hareketle günümüzde 
sekülerleşmen.n b.reydek. k.ş.sel .nanç ve yönel.mler. .fade ett.ğ. anlaşılmaktadır. Bu 
teor.lerde d.n olgusunun tahakkümü altında olmadan yalnızca aşkın b.r .nanç olarak d.ne 
bağlılık göze çarpmaktadır. Toplumsal boyutta d.n.n asıl .şlev.n.n sevg. ve .y.l.kseverl.k olarak 
sürdürüldüğü şekl.ndek. düşünce kabul ed.ld.ğ. takd.rde bu görüş büyük oranda haklı 
çıkarılmaktadır. K.l.se tahakkümünden kurtulmak ve d.nsel bağımlılığı toplumsal yaşamdan 
eks.ltmek olarak yorumlanan sekülerleşme sürec.nde d.n olgusunun geleceğ.n.n y.ne 
b.reysell.kte bütünleşeceğ. öne sürüleb.l.r.  

Çalışma kapsamında tesp.t ed.lmeye çalışılan son mesele Vatt.mo ve Rorty’n.n d.n.n 
geleceğ. .le .lg.l. söylemler.nde hang. teor.ler.n etk.s.n.n gözlemlend.ğ. ve hang. teor.ler.n 
d.n.n geleceğ.n.n saptanmasında daha rasyonel olduğudur. İncelenen sekülerleşme teor.ler. ve 
söylemlerden hareketle Rorty ve Vatt.mo’nun ağırlıklı olarak Rasyonel Seç.m Teor.s. ve 
Eklekt.k Parad.gma doğrultusunda b.r gelecek tay.n. yaptığı söyleneb.l.r. Rasyonel Seç.m 
Teor.s.n.n sekülerleşmeye yöneltt.ğ. tezler.nde b.reysel d.ndarlık temel.nde gerçekleşt.r.len 
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değerlend.rmeler Eklekt.k Parad.gmacılar tarafından eleşt.r.ye tab. tutulsa da Rorty ve 
Vatt.mo’nun da b.rey.n d.n algısı üzer.nde söylemlerde bulunduğu görülmekted.r. Buna ek 
olarak yorum çağı olarak adlandırılan söylemde Eklekt.k Parad.gma savunucularının d.n.n b.r 
dönüşüm olarak algılanması, şartlara ve koşullara göre farklı şek.llerde sekülerleşme 
süreçler.n.n yaşanab.leceğ.ne da.r vurgular yaptıkları görülmekted.r. Yorum çağı olarak 
bahsed.len çağın b.r etk.leş.m sürec. barındırdığı ve oldukça karmaşık b.r sürec. tems.l ett.ğ. 
yorumu yapılab.lmekted.r. N.hayet.nde sekülerleşme olarak bahsed.len sürec.n b.reyde var 
olan d.n olgusunu mahrem alana çekmes. de bu görüşü desteklemekted.r. Son olarak 
sekülerleşme teor.ler.nden olan Rasyonel Seç.m Teor.s.n.n .ler. sürdüğü d.ne ger. dönüş 
söylem.n.n Vatt.mo’nun d.nsel göç deney.m. hususundak. söylem.yle örtüştüğü görülmüştür. 
Bununla beraber Tanrının tüm erkler.n. b.reylere devretmes. ve Tanrıyla .nsan arasında oluşan 
ılımlı ve yumuşak .l.şk., d.n.n kılavuz olma özell.ğ.yle paralell.k göstermekted.r. 
Gerçekleşt.r.len çalışmada Klas.k Teor.n.n savunduğu d.n.n yok olacağı tez.ne karşı .ler. 
sürülen Rasyonel Seç.m Teor.s. ve Eklekt.k Teor.n.n, d.n.n b.r dönüşüm sürec.ne g.rd.ğ. 
hususunda .ler. sürdüğü söylemler.n daha rasyonel olduğu görülmüştür. Toplumsal yapıda 
gerçekleşen sürekl. değ.ş.m ve dönüşümler gelecekle .lg.l. kes.n yargılara varmayı engellese 
de günümüzde hala d.n tartışmaları devam ederken d.n.n ortadan tamamen kalkmış olduğu ya 
da gelecekte kalkacak olacağı yorumu gerçekl.kten uzak olarak değerlend.r.leb.l.r. 
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