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Oz

Eski Mswr uygarhigimi bigimlendiren dért kozmogoni ya da
evrendogum-yaratiis anlatist (Heliopolis/ funu, Memfis/Ineb-hec,
Hermopolis/Khemenu, Teb/Waset), Eski Msir devletine
“yaratiisla baslayan yasami-diizeni-rutini  koruma”  roli
bicmislerdir. Makale, erken kozmogoni metinlerinin Misir siyaset
anlayistnt nasil temellendirdikleri sorusuna odaklanirken bunlann
yam swra Maat-dtizen-adalet terimini iceren siyasal-dini kayitlar
da incelemeyi ve bu iki metin grubunun yasam-ge¢im-diizen-rutin
ile devlet arasinda nasi bir bag kurduklanint kavramayt
hedeflemektedir. Calisma sonucunda varilan sonuglardan ilki,
panteist Heliopolis anlatistmin tarih-tistii bir olgu olarak gorduiigti
devlete yaraticinin eserini koruma (yaratilis ile ortaya ¢ikan dtizeni
kaos tehdidine karst sakinma) gérevi ytikledigidir. Memfis
kozmogonisinde ise, yaratici, séz ya da buyruk ile baslatir
yerytiztindeki yasami. Metafizik-mistik yoénti daha gticlii olan bu
anlati, yaratiist somut doga gticleri yerine yaratictun iradesine
dayandwrmis olsa da, devlete ytiklenen islevi ve Maat-diizen-adalet
anlayisini  korumustur. [lki gibi panteist olan Hermopolis
kozmogonisi, yasami var eden Gtines'in dogusu-batisi-dogusunu
(yasam ve 6liim déngiistinii) vurgulayarak sonsuz rutini - sonsuz
yinelenmeyi kutsar ve rutini stirdiirme goérevini yine devlete ytikler.
Diger ti¢ anlatidan cok farkli olan Teb kozmogonisi ise, panteist
soylemi terk ederek askin-kisisel-evrensel bir yaratict figtirti sunar.
Iradesinin 6grenilmesini ve emirlerinin yerine getirilmesini
arzulayan yaraticy, “bilge” degil “dindar” insan talep etmektedir.
Bu kozmogonide Maat teriminin icerikleri arasinda en belirgin olan
adalet olgusu degerini yitirirken Maatin (tannsal iradeyi yansitan)
hakikat anlamu ilk siraya geger. Daha 6nce merkezde olan birey-
toplum iliskisinin yerini birey-Tanrn iliskisi almistir.

Abstract

The four cosmogonies (Heliopolis/Iunu, Memphis/Ineb-hec,
Hermopolis/Khemenu, Thebes/Waset) that shaped Ancient
Egyptian civilization assigned the Ancient Egyptian state the role of
“preserving the life-order-routine that began with creation”. The
article focuses on the question of how early cosmogonies grounded
the Egyptian understanding of politics, while also examining
political-religious records that include the term Maat-order-justice,
and aims to understand how these two groups of texts link life-
subsistence-order-routine with the state. The first conclusion of the
study is that the pantheistic Heliopolitan cosmogony assigns the
state, which it regards as a supra-historical phenomenon, the task
of protecting the work of the creator (preserving the order against
the chaos). In the Memphite cosmogony, the creator initiates life on
earth with a creative order. Although this narrative, which has a
stronger metaphysical-mystical aspect, bases creation on the will of
the creator instead of natural forces, it preserves the function of the
state and the Maat-order-justice concept. The Hermopolitan
cosmogony, which is pantheistic like the first one, emphasizes the
sun's rising-setting-rising (the cycle of life and death), blesses the
eternal routine - endless repetition, and assigns the task of
maintaining the routine to the state. The Theban cosmogony, which
is very different from the other three narratives, abandons the
pantheistic discourse and presents a transcendent-personal-
universal creator. The Creator, who desires his will to be known and
his commands to be obeyed, demands not “wise” but “pious”
human beings. In this cosmogony, the phenomenon of justice, which
is the most prominent among the contents of the term Maat, loses its
value, while Maat's meaning of truth (divine will) takes the first
place.
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Giris
Eski Misir'da, siyasal dustnts mitolojik
anlatilarin uzantisidir. Mitoloji metinlerini

tarihlendirmek zordur, bunlar ytzyillar icinde olusan ve
donemsel ihtiyaclara gbére yenilenen anlatilardir.
Mitolojiler, papirts ve tas levhalar-paletler gibi tasinabilir
ya da devasa tas bloklar gibi tasinmaz objelere
naksedildikleri o6l¢ctide glintimUize ulasirlar. Edebi ve
tarihsel metinlere serpistirilmis mitolojik anlatilar,
cogunlukla ilk ortaya ciktilar1i doénemden yuzyillar
sonraki kopyalari (ilk kez ya da yeniden yaziya gecirilmis
halleri) ile inceleyip degerlendirebiliyoruz.

Tablo 1. Eski Misir’in Tarihi Donemleri
(Cvgin 2016: 4)

Tarihler Kemet: Yukar ve
(MO) Asag1 Musir (fki Ulke)
3100-2700 Erken Hanedanlar (1-
2. Hanedanlar)
2700-2200 Eski Krallik (3-6.
Hanedanlar)
2200-2050 Birinci Ara Dénem
(8-11. Hanedanlar)
2050-1750 Orta Krallik (11-13.
Hanedanlar)
1750-1540 Ikinci Ara Dénem
(14-17. Hanedanlar)
1540-1070 Yeni Krallik (18-20.
Hanedanlar)
1070-664 Uctincti Ara Dénem
(21-25. Hanedanlar)

Buytk élcide Eski (MO 2700-2200) ve Orta
Krallik (MO 2050-1750) devirlerinde belirginlesen erken
Misir mitolojisinde, kozmogoni/evrendogum/yaratilis ile
devletlesme kopmaz bir btittin olustururlar. Kentler ve
onlara eklemlenmis kirsal birimlerde pek cok mitolojik
Ooyku ortaya cikmissa da, devletlesme sureci ilerledikce
(siyasal seckinlerin dahliyle) bunlarin birlestirildigi
ve/veya bazilari elenirken diger bazilarinin 6ne ¢ikarildig:
ve bu sayede mitolojide yeknesaklik/bir-6rneklik
yaratildigr gérultir. Misir kozmogonileri donemsel olarak
Misir kultirtinde merkezi rol oynamis kentlerin adlariyla
bilinirler. En 6ne c¢ikan doért kozmogoniyi not edelim:
Heliopolis (lunu), Memfis (Ineb-hec), Hermopolis
(Khemenu), Teb (Waset) kozmogonileri... Dort kentin
Yunanca adlarinin (parantez icinde verdigimiz) eski
Misirca adlarindan daha yogun bicimde zikredilmesinden
anlasilabilecegi gibi, Misir kozmogonilerine dair en olgun
kayitlar, Helenistik (Ptolemaios Hanedani: MO 323-30) ve
onu takip eden Roma doénemlerine aittirler. Dort
kozmogoni buytk olasilikla Eski Krallik déneminden
itibaren adim adim olgunlastilar, Orta Krallik (MO 2050-
1750) ve Yeni Krallik (1540-1070) boyunca karakterler ve
iligkiler belirginlesti, Helenistik ve Roma dénemlerinde de
en olgun hallerini ald1 mitolojik anlatilar.

Makalede dort Eski Misir kozmogonisinin ana
hatlar1 tanitilarak bu anlatilarin Misir Kralligi’na
bictikleri “Yaratilis ile baglayan Yasam, Dlizen ve Rutini
koruma” rolti aktarilacaktir. Dort anlatinin ikisi acik bir
timtanric1 anlayisa sahiptirler ve bunlarda tanrisallik
olarak sunulan unsurlar aslinda doga gticleridir. Bu
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ikisinde ilksel varliklardan biri olan Yaratici, Dlinyay1 ve
Yasami kendini dislastirarak (kendinden) var ederken,
Memfis anlatis1 Yaratilisi “yaratici buyruk” (yaratici s6z)
ile baslatarak onlardan farklilasir. Asil bluytk ayrisma
ise, Teb anlatisindaki Yaratici Tanri’min modern
dinlerdeki askin, kisisel ve evrensel tanriya benzemesidir.
Bu degisim, Yaratilis-sonrasindaki Diizeni korumakla
yuktmlda kilinan devletin artik bu askin tanri ile birlikte
tanimlanmasini  gerektirir. Blitin  kozmogonilerde
degismeyen ise, devletin tarihin belli bir aninda ortaya
cikmis tarihi ve toplumsal bir olgu olarak goértlmeyisi,
Yaratilis-sonrasinda Yasamin (Nil ile gelen bereketin)
stirmesi icin ilk andan itibaren devlete ihtiyac
duyuldugunun altinin kalin cizgilerle cizilmesidir.
Yasamin koruyucusu-stirdiirtictisti olan “tarih-tistii Devlet”
yoksa “Diizen” de yoktur; Duzenin karsiti Yasamin
Rutinini bozan Kaostur; istikrarin, uyumun ve bereketin
yerylzunu (Asagi ve Yukar: Misir’l) terk etmesidir.

1. I:I_eliopolis/iunu Kozmogonisi: Piramit
Metinleri (MO 2400) ve Tabut Metinlerinde (MO 2100)
Yaratici Tanri, Yasam, Diizen ve Devlet

Doért kozmogoninin en eskisi, Nil Vadisi'nin Nil
Deltasi’'na doénutstigli konumda (bugtinkt Kahire ili
icinde) kurulmus olan Iunu kenti (Yunanca Heliopolis;
Tuarkce Giines Kenti) ve onun 40 km glineyindeki Sakkara
Nekropolisi'nde gelistirildigi anlasilan yaratilis mitidir. Su
ana dek kesfedilmis en eski mitolojik metinler, Sakkara
kral mezarlarinin (piramitlerinin) i¢ duvarlarina
naksedilmis olan Piramit Metinleridir. Bunlarin en eski
olanlari, Eski Krallik sonu - Birinci Ara Dénem basma (MO
2400-230071er) tarihlenirler. Bu kayitlardan birinde, S.
Hanedanin son tUyesi Kral Unas 06te-dlinyaya
ugurlanirken, “Dokuzlar” olarak bilinen eski Misir
tanrilar1 da anilir ve kral burada sonradan daha da
yayginlasacak olan “Tanrilarin oglu” sifatiyla tanimlanir:
“Ra-Atum, yok edilemez bir ruh olan bu Unas sana geliyor,
... Oglun sana geliyor... Sept, Neftis, gidin bu haberi Yukar
Misir tannilarina duyurun... Osiris, Isis, gidin bu haberi
Asagt Misir tanrilanina verin... Thoth, Bati’nin tanrilarnna
da duyur bunu... Horus, Dogu’nun gticleri de alsin ayni
haberi... Ra-Atum, oglun sana geliyor, Unas sana geliyor,
onu ytikselt ve yanina al, onu kollarinda tut. O senin oglun,
senin bedenine katilsin, sonsuza kadar” (Lichtheim, 1975:
30-32). Bu pasaj bize tanrilar ile krallar arasindaki
ruhani baglantimin  Eski Kralik (MO 2700-2200)
déneminde kuruldugunu, bedenleri 6limlt krallarin
ruhlarinin tanrilar katina ytkseldigi inancinin ¢ok eski
oldugunu gosterir.

Erken metinlerde Atum’a dair pek cok pasaj
vardir. Ama Heliopolis anlatisi, bir seferde degil, sonraki
500-600 yil boyunca adim adim olgunlagmistir.
Heliopolis kenti ile Sakkara Nekropolisinin Misir
Kralliginin 6nde gelen siyasal ve simgesel merkezleri
olmalar1 dolayisiyla, Heliopolis Yaratiis Miti, siyasal
seckinlerin de destegi ile tek kente ait bir mit olmaktan
cikmis ve tlke sathinda sahiplenilmistir.

Heliopolis Teolojisine goére, Gunes-Tanr1 Atum,
baslica Misir tanrilarinin yaraticisi olmakla kalmaz; O
aynt zamanda dunyanin ve Misir krallik dtizeninin
yaraticisidir, bu ytizden de krallig: simgeleyen biri kirmizt
(Asagr Misir) digeri beyaz (Yukari Misir) iki tacla
resmedilir. Bu yolla onun “evrendeki ilk varlik” ve “ilk
kral” oldugu vurgulanir. Yaratiisin diizeni ile siyasal
diizen i¢ ice gecmistir; krala ya da kraliyet rejimine karst
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gelmek, yaratiist inkar etmek, yani gtinahkdr olmak
demektir (Wilkinson, 2011: 29-30).

la. Yaratihis ile BiR’in UC Olmasi: Er-
Disi/Yaraticinin Diinyanin ilk Unsurlarini (Kuru Hava
ve Nem’i) Kendinden Var Etmesi, Diinyaya Yasam
Giiciinii (KA) Vermesi

Piramit Metinlerinde aktarilan ama daha belirgin
bicimde MO 1. Binyilda, 26. Hanedan (MO 664-525)
devrinde kristallesen kozmogoninin merkezinde
Heliopolis kentinin tanrisi Atum vardir. Yaratici Tanri
Atum’un (Turkce anlami: Tamamlanmis Olan | Varligt
Kendinden Gelen) yaratim sertiveni, ilk tanrilarin var
edilmeleriyle baslar. Daha dogrusu, ilk tanrlar
(adlarindan anlasilacagi tizere) diinyanin ana unsurlari
olduklari icin, onlarin yaratilmasi, “Bosluk, Yer, Gok,
Mekan ve Dlizen”in de ortaya cikmasi demektir. Atum bir
“monad”, yani “viicuda gelecek her seyin c¢ikis noktasi
olan tekillik’tir. Baslangicta karanlik sularin orttagt
yumurtasinin icinde bekleyen Atum, (taskin bittiginde ve
Nil sulan c¢ekildiginde Misir topragi nasil gérintr hale
geliyorsa) suyun Ustlinde belirir ve yumurtadan c¢ikip
kendini var ettikten sonra yaratilisin kaynag olur.
Tanrilarin yaratilisi ile diinyanin yaratilisi ayni anlama
gelmektedir. Once diinyevi yasami miuimkin kilan iki
6geyi/tanriyi, Su (Kuru Hava, Bosluk) ile onun esi ve kiz-
kardesi Tefnutu (Nem-Yagmur) yaratir Atum. Yaratma
eylemi, “tuktirme, aksirma, terleme, nefes alip verme,
mastirbasyon” gibi yollarla (Yaraticinin kendini disa
acmasiyla) gerceklesmistir. Ilk kusak sonrasindaki eril-
disi tann ciftleri ise, dogurulmuslardir: Geb (Yerylzu) ile
Nut (G6k), onlardan dogan erkek Osiris (Yasam, Oltim) ve
Seth (Kaos, Yikim, Karmasiklik, Ofke, Siddet) ile disi Isis
(Ask, lyilestirme, Sihir) ve Neftis (Gece, Karanlik, Yas).
Dokuz tanrinin belirisiyle Horus™un dokuz atas:
(Dokuzlar: Yunanca Ennead) tamamlanmis olur (Bickel,
1994: 86; Lesko, 1999: 662; Wilkinson, 2003: 17;
McClain, 2011: 2; Allen, 2015: 1473-1474).

Piramit Metinleri (PM) 527°de “biricik varlik”
olarak tarif edilen Atum’un yaratim sertiveni, onun
ereksiyon haline gecmesi ve orgazm olup bosalmasi
sonucunda kendisi disindaki ilk iki tanriyi, Suile Tefnutu
vicuda getirmesi ile baslar. Ama PM 600°de, Su ile
Tefnutun yaraticinin masttirbasyonu ile degil aksirmasi
ve tikltrmesi sonucunda var edildikleri belirtilir: “Sonra
kollarinla sardin ikisini, KA’min (yasam giictiniin)
kollariydi onlar, béylece senin KA’n onlara gecti’ (Allen,
1988: 13-14).

MO 2100 tarihli Tabut Metinlerinde (TM), Yaratict
Atum’dan Biitiinligiin (Tam Olanin) Efendisi olarak s6z
edilir. Atum’un adi, Turkce “tamam” soOzctiglne cok
benzeyen Eski Misirca tmm ifadesinden gelir. O, “kendini
var etmis”, “kendini dogurmus”, “kendini olusturmus” ve
“kendini yapmis” bir 6znedir. Atum’un ikinci 6zelligi
“yalnizhigi”dir. O, (Hiristiyanliktaki teslis inancina benzer
bicimde) Kuru Hava ve Nem'’i kendinden var ederek BIR
iken UC olmustur. Yine Hiristiyanhga benzer bicimde
“annesiz” viicuda gelmistir Yaraticmin ilk cocuklari. Bu
hal onun “er-disi” oldugunu (tartismasiz bicimde eril bir
tanrinin disiye 6zgu islevleri de yerine getirdigini) gésterir
(Bickel, 1994: 33-38). Heliopolis kozmogonisine gore,
evrendeki her sey Atum'un bedeninden cikmistir, her
bireyde bulunan “KA’nin (yasam giicti) kaynag da
Atum’dur. Atum hakkinda yazilanlar, Heliopolis din
adamlarinin  onu panteist (timtanrici) anlayisla
kavradiklarimi aciga vurur. Iste bu ytizden, biraz énce
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aktardigim “Kral Unas’ yanina al” cimlesi, 6len krallarin
yasam guclerinin ya da ruhlarinin Atum’a katildiklari,
Yaratici ile bir olduklar: (btttinlestikleri) inancini yansitir
aslinda (Wilkinson, 2003: 99).

] 1b. Potansiyelden Aktiiele: Ebedi Dinginlik
Icindeyken Harekete Gecen Atum’un Yaratici
Eylemiyle “Sonsuz Rutin”in Olusmasi

Heliopolis Kozmogonisi, birey-tanrilarin
yaratiismdan c¢ok onlarda simgelenen ve Yasam’
miimktin  kilan diinyevi wunsurlanin ortaya ¢ikismi
oyktlemektedir. Evren’in degil Diinya’nin dogusu... Zira
mitolojik anlatilar, kendini var etme potansiyeline sahip
Varligin  dipsiz-karanlik sularla c¢evrili oldugunu
aktarnirlar. Bu “bitimsiz-sonsuz sular”, Atum ile birlikte
evrenin ilk iki varligini olustururlar. Diger doga gulgcleri
gibi, “Karanlik Sular” da Misir mitolojisinin tanrilagtirdig:
unsurlardan biridir. Nu (“Su ile dolu olan”, “Su’dan ibaret
olan”) ya da Nun (“Hareketsiz”, “Kipirtisiz”)... Karanlik Su,
evrenin Atum-o6ncesini (Yaratici Varhk ya da Isik
O6ncesini) tanimlar. Sanki Atum, Karanlik Su icinde
yasami baslatmay1 bekleyen Gtines st ve isisudir.
Atum’un maddi dliinyay1 yoktan degil kendinden var ettigi
distnutlince, onun yarattigi diinyaya aktardigi KA da,
gtines sigindan beslenen Yasam olmalidir.

Tabut Metinlerinde, Atum™un Gunes ile baglantisi
Ra Uzerinden kurulur. {lkin TM 440’taki cimleye kulak
verelim: “Ben, sonsuza dek var olacak Ra; gérkemlilerin
en gorkemlisi Atum’um ben”. TM 442’de de su pasaj: “Ben
Ra’yim, ben Atum’um, sonsuzlugun efendisi, stirekliligin
diregi” (Bickel, 1994. 39). Ra, Tabut Metinlerinde
“Atum’un BA’s1” olarak sunulur. Eski Misir dilinin tek
heceli sézctiklerinden BA, yine tek heceli KA’ya yakin bir
anlama sahiptir; ikisi de Yaratici Tanri’nin diger tanrilara
ve Dbedenleri o6lumlt seckinlere (6rnegin krallara)
aktardiklarn gti¢ ve iradedirler. BA, “tanrisalligin diinyada
somutlasmis, beden bulmus hali (tezahtrd)” ve “fiziki-
psisik yeteneklerin toplami” olarak da anlasilabilir.
Ornegin Tann Swnun (Kuru Hava) yerytiziindeki
tezahUirti “riizgar’dir. Tanrilar-arasindaki baglantida BA
“tezahtir” ve “evlat” anlamlarina gelir. Bu durumda Ra,
Atum’un oglu ya da hareket-eylem icindeki halidir (Janak,
2011: 144-145; Ferguson, 2015: 46). Oyleyse, yaratilis
esnasinda aktif olan Atum’un Dlinya ve Yasam’ ortaya
cikardiktan sonra yerini Ra’ya biraktigi ve Ra-Glines’in
Dulnya’ya yasam enerjisini vererek (Bickel 1994. 42-43)
sonsuz yinelenmeyi mumkin kildigi sdylenebilir mi?
Demek Atum “sonsuz ayniligin yaraticisi” iken, onun
tezahtiri Ra yasam veren 1s181yla “sonsuz rutinin
koruyucusu” idi.

O halde baslangicta tek degil iki “Varhik”tan s6z
edilmeli; Ebedi Dinginligi simgeleyen Karanlik Su ile
dinyevi olgularin var-oluslarini potansiyel olarak
kendinde tasiyan Atum (olasihikla Gunes)... Tabut
Metinlerinden baslayarak kesintisiz bicimde tekrar eden
tema, yaratiis-6ncesinin bir yokluk degil, karanlik-
bulanik sulardan olusan bir kaos oldugu, yaratici tanrinin
sularin dibinde yumurtasindan ¢ikip yaratim sertivenini
baslatmay1 bekledigidir (Allen, 1988: 4):

“Sularin ikincisi
olmayan.

dibindeyim, tek basina,

Olgunlastigim yer orast. ...
Cikmaya hazir olan BIR.

Ben, yumurtasinin icindeki cenin.
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Sulardan baslayacak, BIR olan Ben'’in macerasi.

Bak, o sinirsiz su, benden ayri (ben olmayan) bir
sey. ...

Ben, kendi kendini var edenim.

Kalbimin istedigi gibi, diledigim gibi, var ettim
kendimi” (Allen, 1988: 13-14).
. lc. Yaratihis-Oncesinde Karanhk Su (Nil?)
Icinde Bilinclenen Tanri-Atum’un, Su Yiizeyinde

Piramit-Benzeri Kara Parcas1 Belirince Oraya Oturup
Yaratilis1 Baslatmasi

TM 76, “Varlik-Oncesi’nin tek gercekligi olan Nu
ya da Nun'u tanimlarken dort terim kullanir: “Atum,
Taskin’in (Hehu), Yogun su kiitlesinin (Nun), Karanliklarin
ve Kaos’un icindeyd?. Bu terimlerin son ikisi, Eski Misir
dilinde c¢ok yakin anlamlara sahiptirler. “Yolunu
kaybetmek” fiilinden tlretilen “dtizensizlik-bulaniklik”
terimi, hicbir temeli ve yént bulunmadigindan dolayi,
icinde istikamet belirlenemeyen karmasiklik ve kesafete-
yogunluga vurgu yapar. Dort terimin ilk ikisi “su”, diger
ikisi “karanlik-1s1iksizlik” ile baglantilidir. Sonucta, Nu ya
da Nun, ilkel evren ya da evrenin baslangi¢ noktast olarak
tarif edilebilir. “Hareketsiz-Durgun” sifatlariyla
tanimlaniyor olsa da bu unsurun Atum ile birlikte
yaratilisin temelinde yer aldigi, hatta yaratilist mtimktin
kildig1 soylenebilir. Atum’un kendini dislastirarak var
ettigi ilk unsur olan Su (“Bosluk”, “Kuru Hava”) icin TM
341’de kullanilan ifadeye bakalim: O, Nun’un dogurdugu
ve Atum’un yarattigidir. TM 80’de de Yaratici Atum’un
Nun tarafindan uyarildigi ve biling edinmeye
yonlendirildigi aktarilir (Bickel, 1994: 26-30, 47).

Dunyanin yaratibsindan o6nce en az iki Ilk-
Varlik’tan s6z edilebilecegini gérdik: Atum ve Nun. Ama
Tabut Metinlerinde belirsiz olsa da diger metinlerde bir
unsurun daha varligi hissedilir: Yaraticinin dipsiz sudan
kurtulup tizerinde konumlanabilecegi bir toprak parcast.
TM 80’de bu toprak parcasinin (smirsiz su iginde
gorindigl an Yaratilisin baslayacagini haber veren o
kuru tepenin) Yaraticinin ihtiyac duydugu zorunlu bir tis
oldugu aktarilir:

“Nun’un (Yogun su kitlesinin) dinginligi icinde
tek basima iken,

Uzerinde  sabit
bulamiyordum,

durabilecegim  bir  yer

Uzerinde oturabilecegim hicbir yer yoktu,
funu’yu (Heliopolis’i) var etmeden énce,

Uzerine oturabilecegim Ha ortaya cikmadan
6nce” (Bickel, 1994: 63).

Demek ki Atum yaratilis1 baslatabilmek icin
karanlik ve diizensiz su kiitlesi Uzerinde sabit
durabilecegi bir baska ilk-ktitleyi talep ediyordu. Tabut
Metinlerinde bu ktuitlenin genel ad1 Mehet-Uret'tir ki terim
“ytzmek” fiilinden taretilmistir. Mehet-Uret, Ttrkceye “Su
Ustlinde ylzen buyuk kutle” olarak cevrilebilir. Adaya
benzeyen bu kara parcasi, Atum’la es-zamanh varliga
sahip olup onun yaratmadig bir unsurdur, sanki
Yaraticmin dinlenme firsati bulup yaratma eylemi icin
kendini hazirladig: bir duraktir. Tabut Metinlerinde kttle
bazen kalkana benzetilir; Piramit Metinlerinde ise, onun
su Uzerinde yukselen bir ilk-tepe ya da tiimsek oldugu
aktarilir. PM 600’de tepeyi tanimlayan “benben” sézctigi,
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piramidi andwran konik kara parcast anlamina gelir
(Bickel, 1994: 64-70).

1d. Kaosa Karsi, Yaraticinin Eseri Olan
Yasam-Giines-Rutin’in ve Nil Sayesinde Msir’a
Bereket Getiren Devletin Birlikte Kutsallastirilmalari;
Diizen ve Adaleti Temsil Eden Maat’in Krallik
Ideolojisiyle Biitiinlesmesi

Bu varolus-yaratilis anlatilarini ayrintili bicimde
aktarmamin nedeni, bunlarin Eski Misir siyaset
felsefesinin temellerini olusturmalaridir. Misir’da Varolus
nasil “Karanlik-Kaos, Isik-Duizen” ikilisiyle anlatiliyorsa,
kralligin varlik nedeni ve islevi de aym ikilige
dayandirilacak; Yasam-Yinelenme-Diizen
kutsallastirilacaktir. Heliopolis kozmogonisinde,
kutsallik iceren temalarla materyalist temalarin nasil
kopmaz bir butin olusturduklari herhalde dikkatten
kacmamistir. Tanri olarak tanimlanan Atum, ayni
zamanda Yasam veren Isitk demektir; benzer bicimde
tanrisallik atfedilen Nun da, icinde aydinlik ve yasam dolu
diinyay1 tasiyan karanlik uzaydir. Mehet-Uret ise, taskin
cekilince su ortasinda Obekler olusturan Misir
topraklarini simgeliyor sanki. Altivyonla kaplandig: icin
Misir’a bereket getiren tarim alanlari olmalidir Mehet-
Uret. Daha ilginci, Yaratim eyleminin basladig: o ilk-tepe,
hem Misir’in baskentlerinden Heliopolis hem de “benben”
(konik bir tepe) olmas: dolayisiyla, 1- Misir Kralligi, 2-
Yasamin-Bereketin-Dlizenin garantéri Gunes-Kral, 3-
krallarin ebedi mekéan: piramitler ile baglantilidir.

Tanr1 Su “hava’yi, Tefnut “nem”, Geb
“yerytiz”’nt, Nut “gok”0 temsil ederler. Ayni sekilde
tanrisallik atfedilen Maat da, “gtivenlik-6ngortlebilirlik-
adalet-rutin” anlamlarina gelen siyasal-toplumsal
diizenin kendisidir. Eski Mswldar, biitiin kutsal
anlatdarnint “giindelik yasanmun giiven verici stirekliligi’ni
temin etmenin aract olarak kurgulamis goériintiyorlar.
Atum’dan daha fazla Ilk Varlik adini hak eden Nun'u
somutlastirmak icin basvurulan doért terimden birinin
taskin anlamina gelmesi de, Misir toplumunun
oncelikleriyle baglantihidir. Nil taskinlari olmasaydi,
tarlalara bereket getiren ve Misir'in Kemet (Kara Toprak)
seklinde adlandirilmasinin yolunu acan altivyon da
olmazdi. Yasam nasil ilkel evren Nun, ilkel mekan Mehet-
Uret ve yaratici glines Atum’dan ciktiysa, Misirhilarn
ayakta tutan bereketli tarlalar da Nil'in sular1 ve gliines
1sinlarinin eseridir. Devletin kendisi de varligini bereketli
tarlalardan akan arti-irine borcludur ama siyasal
seckinler bu gercegi yanilsamali bicimde sunacak, esitsiz
konumlarini mesrulastirmak icin gtivenligin ve bereketin
kaynag: olarak krallig1 géstereceklerdir

Misir’da Yasam ve Diizenin esitsizlik Uizerinde
yukseldigine dair bir o6n-kabul vardir. Bu nedenle
adaletten anlasilan, “esit olmayan taraflar arasinda zayif,
gtigstiz ve yoksul olanin soylu, giiclii ve varsia karsi
korunmasi”dir. Aslinda yaraticinin insanlar esit kildig:
6nermesi, Tabut Metinlerinde agik bicimde yer alir. TM
1130°a gore, Yaratict esitsizligi emretmemistir; toplumsal
esitsizlikler ile hiyerarsi, insamin itaat etmeyen kalbinin
eseridir. O halde, Maat-Dlizen-Adalet’in islevi, yaraticinin
iradesine ragmen insan yasaminin bir gercegi olan
esitsizligi topluluklar arasinda bir c¢ekisme-savas-
huzursuzluk kaynagi olmaktan cikarmak ve glclinin
zayifi yok etmesini engelleyerek zayifa yasam hakk:
tanimaktir.
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Piramit Metinleri cok buyuk olasilikla 6. Hanedan
déneminde (MO 2340-2180) yazildi; Tabut Metinleri ise
11. Hanedan déneminde (MO 2120-1991). ikisi
arasindaki 60 yilda 4 hanedanin basa gelip kisa stirede
saraydan uzaklastirilmis olmalari, 6. ve 11. hanedanlarin
Misir tarihindeki rollerini aciklamaya yeter. 6. Hanedan,
gorkemli Eski Kralligin son hanedani idi. Misir yazis1 bu
hanedan doéneminde olgunlastigi icin Misir siyaset
anlayisina dair ilk bilgileri bu dénemin kayitlarindan
aliyoruz. Piramit Metinleriile cagdas olan bir baska kayit,
Nefersesemre adli vezire aittir. Bu kayit, Sakkara’da insa
edilmis bir mastabada (anit-mezarda) bulunur. Krallar
icin piramit, kral disindaki seckinler icin mastaba insa
edilmesi, Misir devletinin kurumsallasma (aktorler
lUzerinden hafiza olusturma) hizimin kamiti olarak
degerlendirilebilir. Kaydi bizim icin degerli kilan, kral
disindaki aktérlerin de tabakali toplumsal érgtitlenmeyi
muhafaza etmekle, ama bunu yaparken gelir-servet
ucurumunun haddinden fazla derinlesmemesi icin
glcstizii ve yoksulu korumakla yukuimld tutulmus
olmalarndir.

“Zayifi, kendisinden giiclti olandan korudum,
Guicimun yettigince.

Aca ekmek, ciplaga kiyafet verdim,

Kay1g1 olmayani sudan gegirip karaya ulastirdim,

Ogul sahibi olmadigi icin cesedi acgikta kalan
faniyi géndtm,

Kay1g1 olmayana kayik bile yaptim,

Babama saygi gosterdim, annemin rizasini
kazandim” (Lichtheim, 1975: 17).

Benzer cumleler, 6. Hanedan devrinde ticari
seferlere gonderilen Yukari Misir Valisi Harkhuf'un
otobiyografik mezar kaydinda da yinelenir: “Aca ekmek,
ciplaga giysi verdim, kayigi olmayani irmaktan gecirip
kiyiya getirdim”. Ayni Harkhuf, Misir sarayini halkin
goziinde essiz kilan prestiji mallar1 Nutbye’den
(gineyden) getirmekle sorumlu olan, bu amacla glineye
birkac sefere cikan figtirdir. 300 esegin sirtinda gelen
mallar arasinda tilitsti, kara abanoz agaci, yaglar, panter
derileri, fildisleri vardir. Uzak diyardan Harkhuf ile
birlikte gelen ve cocuk-kral II. Pepi’yi mutlu eden ise,
dans eden bir pigme olmustur (Lichtheim, 1975: 24-27).
Goruldtugt gibi, Maat-Adalet ve Tanrisal Duizen gibi
satafatli terimler tizerine kurulu Eski Misir sistemi, bazen
cocuk bir kralin mutlu edilmesinden ibarettir. Harkhuf,
otobiyografisinde cocuk-krali sevindirmis olmanin keyfini
cok iyi yansitir.

Thomas Hobbesun binyillar sonra “herkesin
herkesle savas1” olarak tarif edecegi kaosu asmanin yolu,
kozmik Maattan sorumlu Gunes-Ranin Maatin
toplumsal ytuktna kralliga devretmesidir. Dlizen kendi
dogallig icinde saglanamadig: i¢in onun bir otorite eliyle
tstten dayatilmasi gerekmektedir. Ra, 15181n dogusunu-
batisini (ginlik hareketini) yoluna koydugunda kozmik
diizen-uyum saglanmis olur. Toplumsal ve siyasal dtizen
icin Ra’ya dusen, dogru krali secmektir. Siyasal dtizeni
kurmak ve stirdiirmek onun isidir (Assmann, 1989: 60-
64).

Yaratilis ile krallik arasindaki baglantinin nasil
kuruldugunu daha ayrintili bicimde aktaralim. 1-
“Kozmik” ya da “toplumsal”, sifat1 her ne olursa olsun,
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Yasamin strmesinin yolu diizendir. Ama dlizen kendi
kendine var olmaz ve varligini kendi basina strdiremez.
Onun bir dis glic tarafindan insa edilmesi ve Isfete
(Kaosa) karsi kararli bicimde savunulmasi gerekir. 2-
Driizen, ekin gibi asagidan yukari dogru buyumez, O
Ustten-yukaridan kurulur ve surekliligi icin aym
otoritenin (Tanrinin ya da kralin) destegi zaruridir. 3-
Toplumsal Maatin/diizenin uzun émurld olmasinin yolu,
otoritenin (Glnes-Tanri’nin iradesini ve adaletini temsil
eden) tek kiside birlesmesidir, adalet konusunda birden
cok ses yuikseldiginde hic erisilemeyecektir o adalete. 4-
Gunes-Ra’nin insanlar icin plani onlar: dindar yapmak ya
da ruhlarini kurtarmak degildir, dinyanin bir sinav yeri
olmasi da degildir talebi. Ra’nun tek arzusu, Yaratilisin-
Yasamin ilk var edildigi haliyle stirmesi, insanlarnin bu
ritme uyum saglamalar, adalet icin de Gtines-Tanri’nin
temsilcisi olan Kral’a itaat etmeleridir (Assmann, 1989:
65).

le. Yasamin Sonsuz Rutini Olan Hava, Zaman
icindeki Cesitlenme-Cogalmaya Denk Diistiigi Icin
Degisime Aciktir; Nem, Degismeyen Diizeni,
Varolusun Yetkinligini Temsil Eder; Kralligin islevi
ise Tanrilardan Devralinan Diizeni Korumak Icin
Kacinilmaz Olan Degisimi Denetlemelkctir

Atum’un var ettigi ilk tanri/unsur, Swdur
(Bosluk / Hava). Tabut Metinleri (TM) 75'te,
Bosluk/Su'nun yaratilisi, tim-tanrici anlayisit yansitan
bir dille aktarilir:

“Kendini var eden o Buyuk Tanrinin bedeninde
olgunlastim.

Beni kalbinde/kalbinden yarattu. ...
Burnundan tfledi beni bir nefes olarak.
Bu ytizden ayni formdayim nefes ile. ...

Yuce Tanri, mukemmelligini disar1 sacarak var
etti beni” (Allen, 1988: 15).

Yaratici Tanr1 Atum ya da (potansiyel) Gunes,
tanrnlarin (ya da yerytziinii olusturan unsurlarin) babasi
olmakla kalmaz; O, Tabut Metinlerinde sonsuz sayida
yinelenen diinyevi dogumlarin hepsinin baslaticist olarak
tarif edilir. Atum’un eseri olan dlinya, “sinirlar1 olan bir
cerceve”, onun disinda kalan uzay ise sonsuz
yogunluktur. “Sinirsiz su kutlesi” olarak tarif edilen bu
yogunluga layik goértlen iki terim daha vardir: “Karanhk”
ve “Kaos”. Bu yogun karanlk, yaratilmis olan isikl
diinyanin karsitini olusturur. Evet, dinyanin gecesi de
vardir ama asla zifiri karanlik olmayan o gece, diinyanin
disindaki kesintisiz ve kesif karanliktan baska bir seydir.
Bitimsiz Su, Karanlik ya da Kaos olarak tanimlanan dis
diinya, Atum’un kendinden yarattigi ya da 1s181 ile
“dtizen” bahsettigi diinyanin anti-tezi, bir tekinsizlik
diyaridir (Allen, 1988: 20-21). Su ve Tefnuttan dogacak
yeni tanrilarla, dtnyay:r dis-evrenden farklilastiran
“yasam ve dlizen”in surekliligi de saglanmis olacaktir.

“Ben Su (Bosluk), Atum’un cocugu,

Yasam’®T —mumkin kilan

kusandim. ...

soluk/hava ile
Kesif Karanligin ardindan goékytzinun isikla

dolmast i¢in var oldum. ...

Sonsuz Aynilik icindeki roliimti oynayacagim.
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Sonsuz Yinelenmenin kendisiyim (parcasiyim)
ben de. ...

Ve Atum dedi ki ‘Kizim Tefnut, erkek kardesi Su
ile birlikte var olacak.

Su, Yasam’dir, Tefnut ise Maat (Dtizen).

Ben de, ikizlerim-yavrularim var
sUrdlrecegim varligimi.

oldukca

Babalarini aralarina alacaklar.
Biri sirtimda, biri karnimda.

Yasam da, kizim Maat (Dlizen) ile birlikte var
olacak. ...

Ve Karanhk Sular (Nun), Atum’a dedi ‘Kucakla
kizin olan Maat1 (Dlizeni),

Onu icine cektiginde kalbin atmay: strdlirecek.
Onlar asla senden uzak dliisemezler,
Ne kizin Maat-Dlizen, ne de oglun Yasam.

Kizin Maat-Dlizen, seni hicbir seyden yoksun
birakmayacak,

Oglun Yasam da yukseltecek hep seni’.

[Yine Su, yani “Kuru Hava” konusuyor:] Ben,
Yasam’im, Atum’un oglu,

Onun burun deliginden ¢ikarak var oldum.
Gidip onun yakasina konacagim ki,

Kucaklayabilsin beni ve kiz-kardesim Maat-
Dtizen’i,

Her glin yeniden yukselirken ve yumurtasindan
cikip etrafa 1s1k sacarken. ...

Ben Yasam’im, yillarin efendisi,

Sonsuz Yinelenme ile bir olan, Sonsuz Ayniligin
efendisi” (Allen, 1988: 22-23).

Statik-Durgun-Karanlik Su, icinde Varlik-Atum-
Gunes’i tutan, hareketsizlikle malul bir yogunluktur.
Atum ise, “Yasam ve Duizen”i baslatma potansiyeli olan
Monad’dir. Potansiyelin akttiellesmesi (kuvveden fiile
gecis) icin ilk kosul, Su (“Kuru Hava”) ile Tefnutun
(“Nem”) ortaya c¢ikmalaridir. Onlarin  uzantilan
(kozmogoniye gore, ikisinin cocuklari, yani ikinci kusak
tanrilar) olarak Geb (“Yer”) ile Nutun (“Gok”) doguslar: da,
Mekdnin var olmasini saglar. Iste bu esnada bir kavram
ciftine daha vurgu yapilacak: “Degisen ve Degismeyen”.
Bu ikisi, eril Su ve disi Tefnuta uyarlaninca, ilk anda
karsit gérinen ama (Su ile Tefnutun hem kardes hem de
kari-koca olmalarindaki gibi) bir arada var olmaya yazgili
ikiliklerin kapsami belirginlesir: Bir yanda Tefnut - Maat-
diizen - sonsuz aynilik - degismeyen, diger yanda Su -
yasam - sonsuz yinelenme - degisim... Degismeyen,
Yaratiis ya da Varolusun miikemmelligi ve tamligidur.
Degisim ise, Atum’dan wvar olan ilk wunsurlardan
baslayarak Yasam’in cesitlenmesi-cogalmasi, stirekli yeni
unsurlann katitlimt ile zenginlesmesi ve zamamn da
etkisiyle hareketlilik ve yinelenme icermesidir (Allen,
1988: 25). Peki, bu unsurlarin Misir devlet kavrayisina
yansimasi nasil olacak? “Insanlara tanrilardan miras
kalan devlet’in seckinleri, (yaratilist taklit ederek)
kendilerini degisime direngli bir siyasal ve toplumsal
diizen kurmakla yuktumlt goértrler ama Yasam’in
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degisimi icerdigini de bildikleri icin kutsalliklar esliginde
insa ettikleri yetkin dtizen icinde degisimi kontrol altinda
tutmaya gayret ederler.

1f. Yaratici, Sadece Yaratma Eylemi icin Degil
Varligini Siirdiirmek icin de Hava ve Nem ile
Biitiinlesmistir; Yaratilista TEK’in Ayn1 Zamanda UC
Olmas1 Gibi, Devlet de UC’iin Birlikteligine (Giines-
Kral, Cokluk-Halk ve Diizen) Dayanir

Tam-tanric1 yaratiis Oyktistinde, Yasam’in
Yaraticinin bedeninin hangi uzvundan dislasarak ortaya
ciktig 6nemlidir. Piramit Metinlerindeki anlati cok basit:
Yaraticmin fallusu ve elidir, Su (hava) ile Tefnutu (nem)
var eden. Tabut Metinlerinde de benzer pasajlar vardir. Bu
anlatiya goére, er-disi bir tanri olan Atum’un eli her dogum
icin gerekli oldugu dustnulen disi unsurun islevini
yerine getirmistir. Bazen de yaratimi mimkun kilan disi
unsur el degil agizdir. Her iki durumda, disiye has islev,
“aralanan-acilan bir el ya da agiz’ ile temsil edilmis olur
(Bickel, 1994: 73-74). Yine her iki durumda,
kozmogoninin materyal gerceklikler lizerine insa edildigi
acikca gorultir. Bazen de iki uzuv birlikte telaffuz edilir:

“Ben, Atum’un tuktrdigi SOZtm,
Elini kullanirken agzindan ¢ikan s6z,

Ve oradan topraga dusmeyi arzulamis olan”
(Bickel, 1994: 75).

Yaratilis, ¢ok ilging bicimde, Atum’un eliyle haz
alirken agzindan sactigt tdéz olarak tarif edilir. Daha
sasirtict nokta, el ve agiz hareketlerinden s6z edilirken
kullanilan Misirca sozcuklerin  “secmek, belirlemek,
arzulamak” fiillerinden tdretilmis olmalaridir. Baska
deyisle, yaratilis, Yaraticmin bilingli secisi/arzusu olarak,
onun ilk tanrilarn kendinden var etmesiyle baslamistir.
Bosalma ve tukurme sozctkleri de “kendinden var
etme”yi aciklamak icin kullanilan metaforlardir. Eylemin
agiz ya da fallustan gerceklesmesi arasinda cok fark
yoktur; Yasam her durumda Yaratictdan sagilan tohum
ile baslamistir.

Ama Tabut Metinlerinde Sunun (hava) var
edilisine dair farkli bir anlati géze carpar. Su, TM 75te,
“Atum’un burnundan ¢ikan soluk oldugunu, soluk
formunda dogdugunu” anlatir. Buna gore, Su'nun dogum
yeri, burundan da o6nce, yaratictnin giurtlagdir. Tabut
Metinleri 75, 76, 77, 80 ve 81°de Su’'nun yaratilma streci
icin tic farkli énerme yer alir: Iki pasaja gore, Su,
yaraticinin eli ve agzindan var edilmistir, Gi¢c pasajda onun
agizdan ¢ikan tiiktirtik oldugu ifade edilir, dért pasaj onu
yaraticiun solugu olarak tanimlar. Soluk anlatisi
kuskusuz ilk iki anlatidan ¢cok daha dikkat ¢ekicidir. Zira
bu anlati, Atum’un nefes alip-verdigi anda dogmasi
nedeniyle, onun yasamin solugu hatta kendisi oldugunu
one strmektedir. Soluk alip vermek isten¢ gerektirmeyen
bir eylem olduguna gore, Su da, yaratict Atum, dipsiz su
kiitlesi Nun ve ilksel-toprak Mehet-Uret gibi varligt
kendinden olan tézler arasina sokulabilir. Oyleyse o,
Yasam’ var eden téz, yani hava ve soluktur (Bickel, 1994:
78-82).

TM 1065’e bakilirsa, Atum-Ra-Gunes, yasamin
solugu sayesinde “var” idi (Su, Atum’a soluk vererek onu
Yasamda tutan t6z idi). TM 80-81’deki pasajlar, bu
hususu aciklamak bakimindan cok guclidurler: “Ben,
Atum’un ogluyum... Her gtin soluk alabilmek igin gurtlagina
yerlestirdi beni... Onun burnundaki nefesin sahibi-
nedeniyim ben”. Bu muazzam pasajlar, ilk bakista
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yaratan-yaratilan / baba-ogul gibi g6rtinen ilksel
varliklarin Dbirbirlerine nasil sikica bagh olduklarini
gOstererek Misir siyasal distncesinin temel
argiimanlarindan birinin gelistirilmesine kapi acarlar.
“Degis-tokus, alipp-verme, karsiikliik”, yaratilanlarla
onlart yaratanlar, insanlarla tanrlar ve insan kusaklar
arasindaki  iliskileri  diizenleyen temel unsurdur.
Dunyanin gercegi, bu kesintisiz alig-veris sayesinde
Varliklar ve varoluslar arasinda dolasan yasam
enerjisidir (Bickel, 1994: 82-83). Devletin mesruiyeti
buradan hareketle kurulacaktir.

Yaratici Atum ile oglu Su (Hava) ve kizi Tefnutun
(Nem) Baslangi¢ aninin 3 ana karakteri olup birbirleriyle
kopmaz bir bag olusturmalari, ister istemez
Hiristiyanhgin “Teslis” (Ug¢leme) dogmasimi hatirlatir.
Tabut Metinleri 80’de 3 tanrisal formun “ayni tézden” ve
“es-zamanlt” varliklar olduklarina dair bir pasaj gecer: “O,
Tek idi ve U¢ olarak da kavranabilirdi”’. Biraz yukarida
aktarilan pasaji bir kez daha not edelim: “Nun dedi ki
kizin Maat-diizen’den besleneceksin ve oglun Yasam
ytikseltecek seni” (Bickel, 1994: 49-50). Yoksa bu
pasajlarla, Gunes, Yasam ve Dunyevi dlizenin aym
buitlind olusturan Ug¢ gli¢ olduklar: mi1 ifade edilmektedir?
Eger oyleyse “devlet’in mesruiyeti ayni1 Ugcleme ile
kurulabilir: 1- GUnes-kral, 2- onu var eden ve onunla
birlikte var olan tebaa-halk, 3- devlet ile uyruklar
arasindaki uyumu garanti eden ve onu surekli kilan
siyasal-toplumsal dtizen.

1g. Giines, Yaraticinin Hem Tezahiirii Hem
GoOziidiir; Misir Mitolojisinin Yaraticisi, Platon’daki
Demiurgos Gibi Gorerek ve Tasarlayarak Yaratir

Eski Misir’da tanrisalliklar arasinda 6zdeslik
kurarak tanrisal islevleri ayni odakta toplama cabasi
belirgindir. Bu c¢aba, herhalde yalnizca teoloji
cercevesinde degerlendirilemez. Teoloji toplumsal-siyasal
alanlardan bagimsiz olmadigina goére, bu tip cabalar
oncelikle dunyevi ihtiyaclar1t karsilamay: hedeflerler.
Yaratici Atum-Ra ile birlikte zikredilen Uiciinci tanrisal
gliic Khepri’dir. Bu tanrinin adi Eski Misirca “kheper”
fillinden tudretilmistir: “olusmak, vicut bulmak”. Atum,
Ra ve Khepri, hepsi birden Gunes’in farkli hallerini
yansitirlar: Khepri, “dogan glines”; Ra, 6gle vakti dtinyay:
aydinlik ve sicak kilan “en parlak glines”; Atum ise “batan
gliines”tir. O halde, Khepri yaratilisin “safagini”, Ra
“surekliligini” ve Atum “tamamlanisini” temsil ediyor
olmalilar (Bickel, 1994. 43; Wilkinson, 2003: 230); Hepsi
sonucta Gunes olduklar: icin ayni tanrisal giictin farkh
formlanidirlar. Khepri, Yaraticmin Koyu Karanlik Nun
icinde parildamaya basladig: ilk yaratim (var etme) anini
simgeliyor gibidir. Peki, yaratici gictin ticinct formunun
sUrecteki rolti nedir? Bunu 6grenmek icin Tabut Metinleri
307’ye kulak verelim:

“Ben Sonsuzlugum, ben Ra’yim, Nun’dan
cikmis olan,

Tanrisal BA’'m (tezahtirim) Kheprinin
aduyla,

Benim Hu'yu var eden (yaratilist buyuran),
Isfet-Kaos uzak olsun benden,

Asla géormek istemem onu.

Ben, her gln icinde yasadigim Maat
(Dtizeni) var kilanim,
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Su Khepri olan adimla kendi kendimi var
ettim, ayni Nun gibi,

Khepri olarak her giin varhik buluyorum”
(Bickel, 1994: 43-44).

Eski (MO 2700-2200) ve Orta Krallik (MO 2050-
1750) doénemlerinde, “yaratict” dendiginde anlasilan
buytk 6l¢tide Atum-Ra-Khepri idi. Sobek-Ra ile Amon-
Ra, “yaratici tanr1” olarak tanimlanmadilar. Sobek “su
tanris1” idi, Amon da “rtuzgar-glines-bereket tanrisi”.
Ancak Amon zaman i¢inde o kadar ¢ok islevi yuklendi ki
Yeni Krallik doneminde (1540-1070), Yaratici Atum’un
Amon-Ra olarak tezahtr ettigine inanildi. Yeni Krallik
boyunca yaratilisin yinelenmesi de “Glnes’in her gin
dogmasi1 ve dunyayr 1sitip aydinlatmasi” @ ile
o6zdeslestirilmistir (Bickel, 1994: 53-54 ve 59, dn. 79;
Wilkinson, 2003: 92-93, 219). Aslinda Misir teolojisi konu
oldugunda adlarin ¢ok da 6énemi yok. Sonucta Atum-Ra-
Khepri-Amon dendiginde akla ilk gelen sey, bu ylce
adlarin her birinin Gitinesi ya da yerytiziinde yasami
baslatan t6z1 temsil ettikleridir. Ote yandan, birbirleriyle
o6zdeslestirilebilen tanrisalliklarin hepsi ve 6zelde Amon-
Ra ile Misir Krallig1 arasinda da baglantilar kurulmustur.

Atum ile Gunes’i Ozdeslestirebilmemizin bir
nedeni de “Atum-Ra’nin (GUnes’in) g6z’nlin yaratim
araclarindan biri olarak tarif edilmesidir. Boylece,
aksurma, soluk alip-verme ve terlemeye eklenen bir diger
yaratict unsur, gérme ve tasavvur etmedir. Misir
teolojisinde “Kozmos/Evren”in iki gdzt vardir: Glines ve
ay. Ama “yaratici go6z” buiytk 6l¢ctide Glinese karsilik gelir.
Nitekim TM 959, Guines ve g6z terimleri arasinda tam bir
kosutluk kurar. Ote yandan, “Yaraticinin gérmesi ve
tasavvur etmesi”, ayni zamanda onun “idrak-kavrayis
yoluyla kehanette bulunmasi1” demektir (Bickel, 1994:
91-97). Misir devlet ideolojisinde gizliyi agiga ¢ikarma,
kétiliik ve yalan tistiindeki ortiiyti kaldirma, tilkede olup
biten her seyi sahinin géziiyle izleyebilme, aydinlatma,
adalet ve kehanet (6ngoérali olma) arasinda O6zdeslik
kuruldugunu ve bu terimlerin hepsinin Giines ile
baglantih goértldiklerini hatirlatalim. Sahin, Devletle
butinlesmis Tanri Horusun temsil edildigi hayvandir.
Kral (devlet), sahin tanri1 Horus'un keskin gozleriyle
lUlkedeki her hareketi izleyip tanik oldugu sorunlari
cozmekle yuktimltdur.

TM 607’ye gore, Yaraticmin iki goztinden biri Su,
digeri Tefnut'tur. Bunlarin hem yaratilan ilk tanrilar, hem
Yaraticinin oglu ve kizi, hem de aslinda Yaratici ile es-
zamanli varliga sahip (Yasam’in stirekliligini temin eden)
temel wunsurlar olduklar1 dustntldiginde, Eski
Misirhilarin goz-glines temalarina ne denli biytk islevler
yukledikleri daha iyi anlasilir. Nihayet TM 1130’a gore,
insanlar  Yaraticmin  gbzyaslar1  olarak  vlicuda
gelmislerdir. Eski Misir dilinde “insan” ve “gézyast”
terimleri arasinda fonetik benzerlik oldugunu da
belirtelim. Piramit Metinleri 577 ve 580’de iki kez
“tanrilarin babas1” olarak tanimlanan Atum, ayni
zamanda insanlari da var etmistir gozyasindan. Bu,
yalniz ve hareketsiz BIR ya da TEK'in bilincini harekete
gecirmeye Dbasladigi olctide, yalnizligi-hareketsizligi
asarak cokluga dontsmesi demektir. Ama Yasamin-
Coklugun strekliligi icin Ogul Su-soluk’un BA’sini
(Yaraticinin tezahtiri olup Su'ya da aktarilmis olan
yasam enerjisini) dlinyevi varliklara, 6zellikle de insana
gecirmesi gerekir (Bickel, 1994: 93,97, 114, 118, 129). O
halde Atum’dan ogula gecen BA, soluk-atmosfer-havay1
simgeleyen ogul sayesinde insanlara da aktarilmistir.
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Bu anlati, bir kez daha Hiristiyanhigin Kutsal
Uclemesini, Tanri’nin “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”tan
olusan U¢li dogasini cagristirir. Kutsal Ruh’un
Yunancasi olan Pneuma, “ruh, soluk/nefes” anlamlarina
gelir. Eski Ahit’in “Yaratilis” adli bolimu su ctimlelerle
baslar: “Baslangicta Tanr gégii ve yeri yaratti. Yer bostu
(yerytizii sekilleri yoktu) ve engin karanliklarla kapliydt.
Tanri'nin Ruhu sulanin tizerinde hareket ediyordu. Tanr,
‘Istk olsun’ diye buyurdu ve stk oldu. Tann sigin iyi
oldugunu gérdti ve onu karanliktan aywrdi. Isiga ‘Giindiiz’,
karanliga ‘Gece’ adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve
ilk giin olustu. Tanr, ‘Sularin ortasinda bir kubbe olsun,
sulart birbirinden ayirsin’ diye buyurdu. Ve dyle oldu.
Tanrnt g6k-kubbeyi yarattt. Kubbenin altindaki sular
tisttindeki sulardan ayiwrdi. Kubbeye ‘Gék’ adini verdi.
Aksam oldu, sabah oldu ve ikinci gtin olustu. Tanri, ‘G6giin
altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak gértinstin’
diye buyurdu ve éyle oldu. Kuru alana ‘Kara’, toplanan
sulara ‘Deniz’ adint verdi. Tanrt bunun iyi oldugunu gérdi”
(1-10).

Yaraticinin hareketsizlik-yalnizlig1 ardinda
birakip yaratma iradesi gOstermesi, engin karanliklar,
dipsiz su ktitlesi, sularin ortasinda kubbe (Misir
anlatilarindaki “konik tepe”, yani benben), nihayet
Tanri’nin Ruhu (Eski Misir’da insanlara aktarilan tanrisal
yasam enerjisi, yani BA)... Eski Misir teolojilerindeki BA
gibi, Hiristiyan teolojisinde de Tanrisal Ruhun dlinyaya ve
insanlara sirayet etmesinin Yaratilis anlatilarinda
merkezi 6nem tasimasi bizi sasirtmasin. Tanrisal Ruh /
BA, iki anlatida da Yaratict ile insanlar diinyast
arasindaki bagt kuran, Kaosun icinde Yasam ile Diizenin
yesermesini saglayan tanrisal tezahtirdiir ve bu tanrisal
varlik toplumsal-siyasal yasamun O6rgtitlenisinde de rol
alacaktir.

1h. Atum’un Yaratma Araglar1: Tanrisal Goz,
Tanrisal Idrak-Irade, Diizen ve Uyumu Kuran Tanrisal
Buyruk ya da Tanrisal S6z

Heliopolis kozmogonisi, gercekten cok girift
(birbiri icine gecmis) kutsalliklar: aktariyor ama buradaki
kutsalliklarin aslinda dinyevi yasami ve dlizeni kuran
somut unsurlar olduklari ¢cok acik. Yaratiis ile “gbz -
gérmek - tasavvur etmek - duslemek - hayal etmek”
arasindaki ilinti de ayni derecede somut aslinda.
Zanaatkar ve sanatci da eserini benzer bicimde yaratir;
Obje ya da sanat eseri, zihinde tasarlandigi anda
olusmaya baslar. Heliopolis kozmogonisi de, Yaraticinin
eserlerini tasarladigi ana gottrltir Yaratilisi. Tersi de
dogru: Zzanaatkar ve sanat¢i nasil ancak eserleriyle
kendini var ediyorsa, Yaratici Atum da ancak ilk yaratilari
olan Suve Tefnut (Yasam ve Dlizen) sayesinde var olur ya
da varligini anlamlandirir. Zaten ¢ unsur arasinda
kronolojik ya da uzamsal bir farklilasmadan s6z edilemez.
Tasavvuru andiran bir baska yaratici unsur “s6z’dur.
“S6z” ya da “logos” temasina Hiristiyanhktan asinayiz.
Yeni Ahit’in Yuhanna kitabi, Misir’'daki Baba-Atum-
Yaratici ile Ogul-Su-Yasam ikiligine benzer bicimde Baba
ile Ogul-Mesih-Yasam-S6z arasinda bag kurar ve
bunlarin Ug¢ ilksel-varligin ikisi olduklarini bildirir:
“Baslangicta Séz vardi. S6z Tanrt’yla birlikteydi ve Séz
Tanri'ydi. Baslangicta O, Tanri’yla birlikteydi. Her sey
O’nun araciligwyla var oldu, var olan hi¢c bir sey O’nsuz
olmadi. Yasam O’ndaydi ve yasam insanlann isigiydi’
(Kitab-1 Mukaddes, Yuhanna 1:1-4).
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Hiristiyan teolojisinde Mesih’in Baba-Tanr1 kadar
varolusun temelinde bulunmas: gibi, Heliopolis
teolojisinde de ogul Su yaratilis strecine katilir, onun
korunmasi-genislemesinde rol alir; Baba’nin Séziint
korudugu ve ilettigi gibi S6ztin olusumuna da katilir.
Tam-tanrici  kavrayls bu anlatiya uyarlandiginda,
Yaratilisin S6ztin ciktig1 yerde, yani yaraticinin kalbinde
ya da dilinde basladigi dtistintlebilir.

Tabut Metinlerinde en ¢ok adi gecen ogul Su ise
de, bazi pasajlarda ogul olarak Ptah, Hapi ve Heka’nin
adlart zikredilir. Adi1 her ne ise, ogulun islevi Baba-
Atum’un yaratim eylemine eslik etmek, yaratict séz
roliinti Ustlenerek Yasam’in surekliligini (tanrilarin,
insanlarin ve diger canlilarin varliklariniy) garanti
etmektir. Nitekim ogul Ptah, baba Amon-Ra’nin yaratici
glicl, Hu ve Sia’dir. Tanrisal bir figlir olarak da sunulan
Hu, “yaratici ve buyurgan so6z” iken; Sia, “idraki, yani
kavrayis” temsil eder. Yaratictun géziinden cikan Sia
(idrak), mantiksal olarak yaratictnin agzmda bulunan
Hwdan once gelir: Idrak - zihinsel tasarnim, yaratici
buyruga dénutsttigli anda baslar yaratilis. Bu iki unsurun
sonradan yaratilmis olmayip en bastan yaraticmin
yaratma araclari olarak onun yaninda bulunduklar
varsayilabilir. Su/soluk 6rnegindeki gibi, Sia (idrak) ile
Hu (yaratici buyruk) da, yaraticidan ayri
dustntlemeyecek (onda hep var olan) ilksel niteliklerdir.
TM 1006°da Sia soyle konusur: “Buyrugum (dtizenim)
ben; Buyrugu vererek diizeni kuran benim”. Bu formul,
yaratma karar1 alinmadikca yaratict séztin islevsiz
olacagini gosterir; dahasi, yaratict Atum, yaratma iradesi
ile yaratict s6ztin birlikte anlam ifade edeceklerini, her
birinin yalniz basina islevsiz olduklarini dile getirir. TM
S51’de, Atum’un Misir Kralligi’ni yénetebilmesi i¢cin Hu'yu
(Gctinc kusak tanrlardan) Horus’a verdigi nakledilir
(Bickel, 1994: 102-109).

1li. Diinyada Yasami ve Diizeni Kuran Yaratict
Buyruk, Misir’in Ilk Krali Tanr1 Horus Eliyle Misir’in
Insan Krallarina Verildi; Yaratici Buyrugu Krallik
Otoritesine Doniistiiren Krallar, Misir’a Uyum, Diizen
ve Bereket Getirdiler

Tabut Metinlerinden 250 yil énce kaleme alinan
Piramit Metinlerinde de Misir krallarn ile Hu arasindaki
baglantiya vurgu vardir. PM 251’e gore, 6te dlinyaya go¢
etmis krallara Hu eslik etmektedir. PM 697’de de su
cumleyi kurar 6lmus kral: “Hu, 6te dinyada goérince
basini egip selamladi beni”. Bu ctmle ile tanrisal bir
miras olan krallik otoritesinin kralin élimden sonra da
devam ettigi anlayis1 yansitilmis; krallik otoritesi ya da
buyrugunun sturekliligine vurgu yapilmak istenmistir
(Wilkinson, 2003: 110-111). Bu tip pasajlarda, Misir
devlet ideolojisinin temel argtimanlarindan biriyle
karsilasiriz. Iki Ulkenin ilk krali Horus, tanrisal otoriteye-
buyruga sahipti. Atum onu kullandiginda dtnya
lUzerinde “Yasam ve Duizen”i baslatan o buyruktu. Misir
krallar1 da tulkelerinde uyumu-diizeni insa etmek icin
tanrisal bir armagan olan ayni buyrugun gulctnden
yardim aldilar. Bu anlayis, dinya ile devletin isleyisini
esitlerken Yaratici gugler ile krallar arasinda da bir
vekillik ve bir haleflik bag: kurar.

Heliopolis Dokuzlarmdan Tanri Osiris, cesitli
anlatilarda Misir Kralligi’'nin asil sahibi olarak tarif edilir.
“Dirligi-dtizeni” temsil eden (tarimin, bereketin ve
yeniden dogusun tanrisi) Osiris’in Misir tahtina ¢ikmasi,
iyilik¢i bir tanr1 olusundan; Misir’a refah-mutluluk
getirme isteginden kaynaklanir. Kardesi Seth ise,
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Osiris’in  antitezidir ve “kaos”u temsil eder. O,
mucadeleleri esnasinda kardesi ve rakibi Osiris’i
o6ldirmus ve ebediyete kadar canlanmamasi icin
vicudunu pargalayip her bir organini tUlkenin doért
yanina gizlemistir. Ama Osiris’in kiz-kardesi ve esi Isis,
parcalart tek tek bulup birlestirerek esini yasama
doéndturecek, Ustliine ondan ¢cocuk sahibi olacaktir. Osiris,
daha sonra yeniden o6liler diyarina gecer. Artik Seth’in
rakibi, (Osiris ve Isis’in ogullari) Horus’tur. Horus, Misir
Kralligi’ni ele gecirmek icin Seth ile girdigi savas: kazanir.
Horus’un yerytiziintin merkezi kabul edilen Misir'in krali
olmas1 ve babasi Osiris’in de 6limden doénitnce yeralt
kralligmin basina ge¢cmesiyle Kaos kovulmus, Diizen tesis
edilmistir. Horusun amcas1 Seth’i yenmesi, iyiligin
kotultige galebe calmasi olarak anlasilmalidir (Lesko,
1999: 662).

Anlat1 sOyle tamamlanir: Misir krallar1 hayatta
iken Tanri Horus’un mirascilart olduklar icin Horus
unvanini kullanirlar, 6limlerinden sonra da Osiris’in
adin1 alirlar. Clink® onlar, Osiris ve onun halefi Horus
gibi diizenin garantérii, kaosun diismant ve tanrdarla
insanlar arasinda aracudirlar (Robins, 2008: 17). Misir
Kralligr tanrnlar tarafindan kurulmustur; krallar onlarin
mirascilaridirlar. Her insanin iginde tasidigi KA (yasam
glict), tanrsal istencin yansimasi ve tanrisal armagan
oldugu icin, bedenleri 6ldtginde “KA”lar1 her seyin
kaynagi Yaratici Tanrr’yla btttnlesen Misir krallari,
tanrilar ile insanlar arasinda képru islevi gorurler.

Sonug olarak, buyruk ya da dlizen, ister tanridan
ister kraldan gelsin, bir 6rglitleme aracidir. Demek Hu
terimi, yalnizca yaratici buyruga degil ayni zamanda
orgutleyici buyruga karsilik gelen unsuru ve tanrisal
glicti tarif eder. Yaraticinin buyrugu nasil oglu Su
tarafindan yerine getirilmigse kralin buyrugu-iradesi de
veliaht prens ve vezirler tarafindan gerceklestirilmelidir.
Yerytiztindeki kotaltgtn kaynagi, yaraticmin
buyrugunun insanlar tarafindan ihlal edilmesidir.
Yaratici, TM 1130’da soyle der: “Ben insanlara kétiiliik
(Isfet) yapmalarni emretmedim” (Bickel, 1994: 110).
“Isfet”, diizen-istikrar-bereket anlamina gelen “Maat’in
karsit1i  olup Misir siyasal ideolojisinin  basat
kavramlarindan biridir. Misir devleti “Maat” tesis
edemezse tlke “Isfet’e, (kaosa ve kétiliige) teslim
olacaktir. Demek TM 1130’a gore Yaratici Tanri’nin yok
edilmesini istedigi “Isfet’le muicadelenin birinci aktérii
Misir devletidir ve devletin mesruiyeti tam olarak burada
baslamaktadir.

1j. Ogulun Yaratici-Baba Uzerinden Yaraticiik
Vasfina Sahip Olmasi; Ik Tanrilara Yiiklenen Yasami-
Yaratilis1 Siirdiirme Gorevinin Misir Krallarina Devri

Kozmogoni, teoloji ve siyaset arasinda bag kuran
iki temel aktoér, atmosfer-Yasam’ temsil eden Su ile
onunla ayni anda var olan ve Maat-Dlizen’i simgeleyen
Tefnut’tur. En eski metinlerde Yasam ve Driizen bazen
Oyle birbirlerinin icine gecerek (hatta birbirlerinin islevini
Ustlenecek bicimde) aktarilirlar ki Misirlilarin bunlar: es-
anlamli terimler olarak gordukleri bile iddia edilebilir.
Ornegin biraz yukarida Yaratici Tanri’nin kizi Tefnut-
Maat-Dizen’den beslendigini séyledik ama onun erkek
kardesi ve esi Su-Soluk da, ilki gintimutizden 4300,
ikincisi 4100 yil 6nce yazilmis Piramit Metinleri ile Tabut
Metinlerinde, “Yasam ilkesinin temsilcisi ve koruyucusu”
vasfiyla Dlinya’nin ve canlilarin “gida”s1 olarak tarif edilir.

15/2
2024

Su-Atmosfer-Yasam-Soluk-Nefes, dtiinyadaki
canlilarin solugu ve gidasidir. Yaratict Atum’un solugu
olarak meydana gelen Su, ayni zamanda yasam verdigi
babasi-yaraticisiyla es-zamanli bicimde var olmus bir
ilksel-Varliktir. Bu ytzden Eski Misir teolojisinde Su’ya
yiklenen anlamlar coktur. Ornegin O, Yasam’in Nefesi
olarak da nitelendirilen kuzey riizgarma benzetilir.
Atmosfer-Hava ile oOzdestirildigi icin, Swnun bitki
orttistiyle de baglantili olduguna inanilir. Su, hem bu
diinyada hem de 6te-dtinyada refah ve besin kaynagidir:
“Tanrlarnn ekmeklerini pisiren benim. ... Duat’taki (éte-
diinyadaki) bereketli tarlalanin efendisiyim  ben”.
Insanlara ve tanrilara besin saglayan Su, ayni zamanda
yagmuru ve Nil taskinlarini getiren, dtinyadaki her
canlinin ihtiyacina yanit veren guctir; O, Yasam’in ta
kendisidir. Misirlilar, temel besinleri bugday: da Su ile
6zdeslestirirler. Ama Su’nun otcul canlilara bitki, etcillere
et saglama ytkumluligti onu o6lumctl bir glce de
dénusturtr: baliklar Sunun agna takilirlar, sifirlar
mezbahaya Su goéttrir (Bickel 1994: 130-136, dn. 46 ve
53).

Atum’un oglu olan tanrinin, Su kadar, Ptah ve
Hapi olarak da adlandinldigi daha o6énce belirtilmisti.
Tabut Metinlerinin bazi boélimlerinde, Su'ya dair
ozelliklerin hemen hepsi Ptah icin de siralanir. Ptah da
Diizenin ve otlaklarin efendisidir, tarlara bereket getiren ve
bugday: biiytiten gtictiir. Ptah sézctiginlin olasi iki kokt
vardir. Pth fiili “yaratma” anlamina gelir; eger terim bu
kokten turetilmisse, Baba-Atum’un yarattigi diizenin
ogul tarafindan surdurtldtigti vurgulanmak istenmis
olmalidir. Sifat-fiil pht ise, “glicli olmak” anlamini verir;
terimin buradan tlretilmis olmasi da mimkundtr. Zira
Su gibi, Ptah da, refahin ve yiyeceklerin tanrisidir;
kaynagi babasi Atum olan KA ve BA’y1 (yasam glici ve
irade) diinyadaki canlilara geciren, tanrisal buyrugu ve
tanrisal idraki temsil eden figtirdir. KA ve BA ondan
dagidigt icin Ptah’a borcludur tanrilar ile insanlar
varliklarini ya da yasamlarini (Bickel, 1994: 137-142).

Yaratici’nin oglu tektir ama farkli metinlerde-
pasajlarda adi degisebilir ogulun. Su ve Ptah degilse Hapi.
Ama adinin Hapi olmasi, ogula yuklenen islevleri
degistirmez. Hapi de, Su gibi, tanrilarin ve insanlarin
beslenmesinden (gecimleri-nafakalarindan), dolayisiyla
bitki 6rtistinden sorumlu tanri ya da doga glcudur.
Tabut Metinlerinin bir pasajinda su ctmleyi sarf eder
Hapi: “Ra, beni BA’s1 araciligiyla (iradesi ile ya da kendi
tezahirti olarak) yaratti”. TM’nin baska bir pasajinda da
sunlar1 okuruz: “Ra, gliciinQi, hi¢ bir parcay: eksiltmeden
bana verdi”. Su gibi, Hapi de, Baba-Tanr1 ve Nun’a benzer
bicimde kendisinin ilksel varlik oldugunu bildirir Tabut
Metinlerinde. Baba Atum ve kiz-kardes Tefnut haric
butln tanrilarin babasi olan Hapi, diinyadaki gliclerin-
ruhlarin-varliklarin her birine kendini katmistir; O, hem
biittin varliklann yaraticisidwr, hem biittinliikle 6zdes
olandir. “Ben Hapi, en uygun zamanda beliririm ‘taskin’
olarak. Ben her seyim ve her sey Ben’dir. Yerytizii, benim
arzuladigim kadar mureffeh ve genistir. ... Ben Hapi,
besin de, sunu da, yaratici s6z de Ben’im. ... Meray:
genigleten, papirtisi buylten, tanrilar icin sunular
yaratan, taskin (bereket) olarak gelip Ra’y1 hosnut kilan
Ben’im. ... Ben konusunca fYyaratict s6z-buyruk’ harekete
gecer” (Bickel, 1994: 146-150).

Mevsimler Hapi’nin sorumlulugundadir; Yagmur,
onun teri degilse nedir? Nun’a (ilksel suya) yakin bir
tanrisallik yuklenir Hapi’ye. O, “suyun ve taskinin
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efendisi”, dolayisiyla “kalict olan buitin doga gliclerinin
efendisi”dir; Bugday: uzatan ve hasada hazir hale getiren,
bugday sayesinde iki Ulkeyi (Asag ve Yukari Misir’)
yasatan ya da birlik icinde tutan glcttir Hapi.
“Yasatmak”, Hapinin temel etkinligidir. O insanlara
ihtiya¢ duyduklar: solugu verir (Hatirlayalim: kendisi
soluktur zaten); Tanrilari, insanlar1 ve hayvan suUrtlerini
doyuran guctir Hapi, cayirlari var edip genisletendir O
(Bickel, 1994: 150-152).

Yaraticinin oglu bazen de dérdlinct bir adla
cagrilir: Heka. Ama 6nceki tictinde oldugu gibi, bu oglun
islevi de aynidir. Tek-Varligin (Baba-Atumun) yarattigidir
O da. Tabut Metinlerinin bir pasajinda onun Atum’un
gozlinden var edildigi aktarilirsa da, birkac satir sonra
Heka’nin Baba’nin “yaratici buyrugu-s6zii” olarak viicut
buldugu ifade edilir. O da “KA’larin (yasam glcunin-
enerjisinin) efendisi”’dir. He-KA adi, “KA” sézctiglnden
tlretilmis olmalidir: “KA’lar1 yaydigi-sactigi-dagittigi” icin
He-KA’dir onun adi. Milyonlarca KA'nin Heka’dan c¢ikiyor
olmasi, onun Baba’nin yaratma potansiyelini yansittigini
gosterir. Su ile Heka, bu noktada aynilasirlar: Atum’un
glcinin kaynagi, aslinda milyonlarca KA’y1i Baba’nin
yaraticit gliicll icin kendinde tutan ve yeri gelince onlar:
sacan oguldur (adinin Su ya da Heka olmasi fark etmez).
Yaratilisin koruyucusu-strdtricist, “yasami cogaltma
glct”’nun kisisellesmis hali, (Ptah gibi) Baba-Tanri’nin
Hu (yaratict buyruk) ve Sia (yaratict idrak) sifatlarinin
tastyicisi, yani bir bakima yaratict gtictin kendisidir ogul
Heka. Ama diger ogullarin aksine, Heka'ya dair
pasajlarda onunla bitki 6rttisti ya da “doganin kendisini
stirekli yinelemesi” arasinda 6zdeslik kurulmaz. Heka,
yaratilisin yinelenmesini saglayan bir gtic degil onu
baslatan bir tir “yaratici itki ya da durtt”’dur (Bickel,
1994: 153-157).

Yaratici Baba-Tanri’'nin tek oglu, Yasam:
mumkin kilan soluktur. Eski Misir kozmogonisinde tek-
ogula karsilik gelen dért tanrn zikredilir: Su, Ptah, Hapi,
Heka. Adi her ne olursa olsun, ogul, babanin yaratici
glictine etkin bicimde katilir ama bu yaraticilik Baba ile
baglantihdir. Yaratiisin stirekliligi-yinelenmesi, Ogul
sayesindedir; Yaraticinin yasam enerjisini kendi
varliginda tutan ve onu yaratilmislara aktaran Ogul’dur.
Topragin yesermesi, her yil ayni dénemlerde yinelenerek
araziye bereket getiren Nil taskinlar1 ve bugdayin boy
atmasi, Yasamin solugu olan Ogul sayesindedir.
Yaraticimin kizi Tefnut, Maat-diizen olan diger adiyla
tabloyu tamamlar. Hem kozmik hem toplumsal diizeni +
uyumu tarif eden Maat, evrenin temel ilkesidir. Dlizen ve
bereket (Doga’nin yenilenmesi), birbirlerini tamamlarlar.
Yaraticinin oglu ve kizi nasil Atum-Ra’nin (Glines olan
yaraticinin) halefleri ve yaratiisin stirekliligini saglayan
gticler iseler, Ra’nmin oglu ve Tanr Osiris ile Horus’un
halefleri olan Misir krallar1 da refahtan, tilkeye bereket
(tahil) getiren Nil taskinlarinin suUrekliliginden ve
toplumsal dengeden sorumludurlar. Orta Krallik (MO
2050-1750) metinlerinde Misir krallarinin benzetildikleri
(bir Slctide 6zdeslestirildikleri) tanrisal figtirleri saymak
bile Yaratilis ile siyaset arasindaki bagi sezmek icin
yeterlidir. Su ya da Hapi (Yaraticinin Yasami temsil eden
oglu), Bugday tanrist Nepri, Hu (yaratici buyruk) ve Sia
(yaratici idrak), Ra (Gunes), Nil'in ve taskinlarin tanrisi
Khnum, ocagin ve aile birliginin tanricas1 Bastet,
Gunes’in kavuran siddetli ytizti ve koétuler icin 6lim
demek olan tanrica Sekhmet (Bickel, 1994: 158-162).
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Eski Krallk (MO 2700-2200), Orta (MO 2050-
1750) ve Yeni Kralik (MO 1540-1070) kadar savasci
degildi. Cevrede Misir’1 tehdit edebilecek buiytik bir devlet
yoktu; krallar ve devlet adamlari, i¢c givenlige ve iceride
refahin artirilmasina (piramit, saray, tapinak gibi anitsal
yapilarin insa edilmesine; sinir-6tesine ticari seferler ile
devleti gtgclu-varsil gosteren egzotik-nadir mallarin
getirilmesine) yogunlasabiliyorlardi. Ama Eski Krallik bile
a) egzotik mallarin Misir’a akisini gtivenli hale getirmek
ve b) smurlan tehdit edebilecek topluluklarin géztint
korkutmak icin gerektiginde sinira askeri sefer
dtzenlemek ve Misir krallarinin yakici-kavurucu ytizina
onlara gostermek yoluna gitmistir. Bu hal bize Eski Misir
devletinin sefkatli eli (Maat-Adalet) ile yikict yumrugunun
birlikte calistigini hatirlatir. MO 2335-2275 arasinda 6.
Hanedan krallarmin yuksek btirokratlarindan biri olup
uzun slUre Yukari Misir Valiligi gibi 6nemli bir goérevi
yurttmis Weni/Uni adina tutulan bir kayit, seferlere de
komutanlik eden bu kisinin sinir boylarinda etkinlik
gOsterirken  krallar  icin siddet  uygulamaktan
kacinmadigini agiga vurur.

“Bu ordu gtivenle déndt iki Ulkeye,
Colde yasayanlar: perisan etti bu ordu,
Barinaklarini-evlerini baslarina yikti.

Col insanlarinin yerlesimlerini yagmaladi bu
ordu,

Incir agaclarini ve tizim baglarini kesti.

Buytk ya da ktictik buittin ikametgahlar: atese
verdi bu ordu,

Dusmanin on-binlerce askerini katletti.
Guvenle geri dondt bu ordu,

Cok sayida tutsagi da 6ntine katip getirerek”
(Lichtheim, 1975: 20).

1k. “Rutin”in Kutsanmasi

Misir  devlet kavrayisinda  krallar-krallik
karsisinda duyulan korku ve saygmin nedeni ¢ok agiktir:
Krallar (devlet ve siyasal drgiitlenmenin biitiinii), besin
dongtistiniin kesintisiz bicimde islemesinin kosulu olarak
goriiliirler. Tunu kozmogonisinin siyasal yasama nasil
yansidigini izleyebildigimiz bir 6rnek, Orta Kralligi kuran
12. Hanedana mensup iki krala, III. Senusret (MO 1878-
1839) ile III. Amenemhat’a (MO 1839-1794) hizmet etmis
yuksek memur Sehetepibre onuruna yazilmis mezar
tasinda yer alan ifadelerdir. Burada Eski Misir siyasetini
yonlendiren pek cok tema bir aradadir. Sehetepibre,
kendi cocuklarina hitap ettigi boltimde, onlardan Kral III.
Amenembhat’ yeryltizinde yasayan bir tanri olarak gériip
her istegini yerine getirmelerini ister. Ona gore Kral,
bltlin tanrisalliklari bedeninde birlestiren, onlarin
islevlerini kendinde toplayan, “Yaratisin-Yasamin ve
Duizenin vicut bulmus hali”’dir (Lichtheim, 1975: 128;
Posener, 1976: 19; Bickel, 1994: 163).

“O, kalplerdeki Sia’dir (Yaratict buyrugu ile
Dtizeni kuran zihindir).

Onun goézleri, butiin varoluslarin derinliklerini
inceleme glicline sahiptir.

O, 1sinlariyla pek cok seyi gorebilen Ra’dir
[Glnes].
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Kralimiz Iki Ulkeyi Giines Diskinden bile daha
mukemmel aydinlatir. ...

Kralimiz, taskin cekilince olusandan daha fazla
yesillik (bereket) verir bize,

O Iki Ulkeyi giic ve yasamla doldurur.

O Tanri Khnum’dur, insana Yasami veren (onu
besleyen-doyuran) kaynak.

O Tanrica Bastet'tir, Iki Ulkenin koruyucusu,

Kendine gtivenenlere-inananlara kol-kanat geren
Bastet.

Emirlerine karsi gelen icinse Tanrica Sekhmet
gibi 6lim sacar etrafa O”.

Talat Halman da, Eski Misir metinlerinin
bazilarini Turkceye cevirdigi eserinde III. Amenemhat
devrinin nasil bolluk-bereket ve siyasal-toplumsal
istikrar devri olarak gértldtgiint cok iyi aktarir.

“Iki Ulke, Onunla yemyesil, koca Nil
Onunla bereketli:

Gtictinii ve bollugunu artird: Iki Ulkenin.

O hayatin ta kendisidir, serinlik veriyor

ruha...

Halkini doyurmak icin sebil ediyor
hazinelerini.

Ardindan gelenlerin karni tok, sirt1 pek...

Firavun demek, yiyecek demektir.

Bolluk fiskiriyor agzindan” (Halman 1972:
102).

Bu muazzam anlatinin anahtar kavramu, ilk anda
kulaga c¢ok siradan-iddiasiz, hatta stinepe ve acinasi
gelen, ginimuzde de daha cok negatif bir terim olan
“‘rutin” kavramidir. Sonsuzlugun ik boélimutnde
hareketsiz duran Yaraticinin nihayet eyleme gecmesi
sonucunda dlinyanin bir yaratilis dénglistine girmesi ve
“kurulu dizen”in buytk bir uyum icinde sonsuzca
yinelenmesi, tanrilarin da insanlarin da istedigi bir
seydir. “Yasam ve Dtlizenin yaratici tarafindan
kurgulandig1 haliyle strtip gitmesi, herkesin her yil
yinelenen akis icinde rizkini nerede bulacagini bilmesi”
demektir Rutin. Ondan c¢ikis (sonsuz dénglinin sekteye
ugramasi), her canl icin felakettir. Rutin, beklenen seyin
sasmaz bir isabetle ongériilen mekanda-zamanda
karsuanmast ise, rutindeki en ufak sapma Yasami
besleyen bazi unsurlarin yerine gelmemesi (Dlizenin
bozulmasi), bazi canlilarin riziklarin1 bulamayip ac¢
kalmalar: ve hatta yok olmalari demektir. Kis uykusuna
yatmadan 6nce somon akini bekleyen boz-ayinin o yilki
rutininin bozuldugunu distntn; plankton patlamasi
icin dogru yerde dogru anda hazir bulunan deniz
canlilarinin plankton bulamadiklarini; ekinini btiytitmek
icin taskin bekleyen, taskinin getirecegi altivyonun
tarlalar1 berekete bogacagini bilen ama taskin
gerceklesmediginde bozguna ugrayan Misir-Nil
ahalisini... Iste rutin, hepimizin yasamini gtivenli kilan,
kotti strprizlerden duydugumuz korku dolayisiyla siki
sikiya sarildigimiz ve sUrlp gitmesini istedigimiz
unsurlarin hepsidir. fTunu kozmogonisi de, yaratilis ile
baslayip Yasama ve Dlizene baglanan bir anlati ile gecim
ve guvenlik ihtiyacimiza (taleplerimize) harikulade bir
karsilik bulur.
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“Eski Miswr dilinde ‘yd’ kelimesi, tarimsal bir
terimdir, tomurcuklanan bir bitki seklinde yazilir, tam
anlami ‘kendini yenileyen’dir. Misir takviminde dérder
aylik tic mevsim vardu: Sel [Taskin], Ekinlerin Cikist, Hasat.
... Misirllar bolluk dénemlerinde, kitlik gtinleri icin istif ve
hazirlik yapmaga alismislardl. Béylelikle topragin bereketi
de, afeti de, cimriligi de Miswr toplumunu elbirligiyle
calismaga, iyi teskilatlanmaga, diizenli bir hayat
yasamaga zorluyordu” (Halman, 1972: 12).

En erken devletler 5000 ila 5500 yasindalar.
Halbuki insanlik ytzbinlerce yildir avci-toplayicilik, bazi
toplumlar da 10 000 yildir (devletin dogumundan daha
6nce baslayacak bicimde) tarim ve hayvancilik ile
doyurdular karinlarmni. Ozetle, yasamimizi stirdiirmek
icin devlete (krallara) ihtiyacimiz yok. Ama devletler
(krallar) yasamda buyuk bir islevi yerine getirdiklerini
iddia etmek zorundalar, toplumu buna inandiramazlarsa
var olamazlar ve insanlik devletsiz stirdiriir macerasini.
O halde, yaz, din, devlet ve uygarhigin eseri olan funu
kozmogonisi, kralligin onaylanma / mesruiyet kazanma
talebine hizmet eden bir anlatidir. Eski Misir siyaset
anlayisi, krallign yasamin, gecimin, bereketin stirekliligini
saglayan aygit ve krallar1 Yasamun-Diizenin kaynagt
olarak tarif ederken; krallik otoritesine karsi gelenlerin
Dtizeni-Rutini bozduklarini, Glines gibi tilkesine yasam
veren kralin yeri geldiginde ditizeni bozanlara diger
yluzuinl gosterecegini, onlarin paywmin yakan-kavuran
Gulnes (yani 6liim) olacagini belirtir.

funu  kozmogonisi, ilk ele aldigimizda
distndtgtimtizin aksine, dini-metafizik olmaktan cok
rasyonel bir anlatidir. Burada tanr olarak sunulan
unsurlar, aslinda doga gtgcleridir. Bliytik Misirolog Jan
Assmann’a gére, funu tanrilart diinyanin icinde bir yerde
degildirler, onlar diinyarin kendisidirler (Quirke, 1994:
219) Bu anlatinin Eski Misirin farkli toplumsal
katmanlarinca kabullenilmesi herhalde epey zaman
almisti. Bu tip anlatilarin yayginlasip kitlesellesmesinde
iki unsura cok is duser: yazi, devlet. Yazi en 6nemli kayit
tutma ve hatirlama araci olarak kolektif bellegi olusturan
unsurlarin basinda gelir. funu kozmogonisi, onlarca
kusag: birbirlerine baglayacak sekilde yazi araciligiyla
yeniden uretilmis ve gerektiginde yenilenip
yetkinlestirilmis olmalidir. Taze devletin kutsal anlatilara
yaslanmasi, kutsalin insas:t icin de devlete gerek
duyulmasi, dinyevi ile kutsalin, yani btirokratik-siyasal
guc¢ ile dini-ruhani glicin isbirligi yapmasmi (hatta
butltnlesmesini) gerektirir. Devlet adamlarinin ve
ruhbanin (din ehlinin) mesruiyet talepleri ancak bu
birliktelikle karsilanabildigi icin iki giicin ya da erkin
birbirlerinden birbirlerini desteklemeleri ¢ok dogaldir.
Sonug, insa edildiginde akilci ve mantikli temeller
lUzerinde yukselen anlatinin zamanla dini-metafizik
gérinim kazanmasi, din ve devlet adamlarinin o
metafizik anlati Utzerinden devleti ve kurumsal dini
mesrulastirabilmeleridir. Devlet, “yaratilis, yasam, gecim
ve dlizenin suirekliligi” icin zorunludur. Yaratisin merkezi
zaten yalnizca Misir olarak kabul edildigi icin baska
Ulkeler ilgi alaninin disinda kalir, siradan yurttas
dinyada yasami Misir ve Nil'in bereketli olmasiyla
o6zdeslestirmeyi O6grenir (ona alisir), Ulkesini yasamda
tutan (bereketli kilan) her wunsurun stUrmesi icin
kendinden beklenenleri yerine getirmeyi 6dev sayar.
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2. Memfis Kozmogonisinde Evrenin Diisiince
ve S0z ile Yaratilmas1

Heliopolisin  din  adamlari, evren-dogum
(kozmogoni) ve tanri-dogumu (teogoni) adi kentle
o6zdeslesen Gunes-Tanri Atum cevresinde kurarlarken;
yakindaki Memfis kentinin rahipleri kendi kentlerinin
tanris1 Ptah’1t asil yaratici olarak sunma derdindeydiler.
Zanaatkarlarin, metal ustalarinin ve mimarlarin tanrisi
Ptah, “evreni yaratan-sekillendiren buyltk zanaatkar”
olmaya uygundu (Wilkinson, 2003: 18). funu (Heliopolis)
kozmogonisinde “Yaratici Baba-Tanri’nin oglu” olarak
zikredilen adlardan biri Ptah idi; Ogul, Yaratici-Baba’nin
yaratim eylemini stirdtirdtigui icin bir tir “ikinci yaratic1”
olarak algilanmaktaydi yuizyillardir. Ozetle, Ptah’a
“yaraticilik” yakistirmak, geleneksel kozmogoniye cok
aykir1 degildi.

Ptah’in var olan her seyin yaraticist olarak
tanimlanmasi, 5. Hanedan Devrine (MO 2510-2340) dek
gider. Dogrudan dini metinlerde hi¢c s6zti edilmese de,
bazi 6zel isimlerin “Ptah’in yarattig1” anlamina gelmesi,
hatta Hanedanin ikinci krali Sahure’yi Ptah’in yarattigina
dair ibarelerin bulunusu, Yaratict Ptah temasinin eski
zamanlara dayandiginin  kanitlarini  olustururlar.
“Yasamin tanris1” ve “canlilarin geciminin-nafakasinin
garantdéril” olarak tarif edilen Ptah, Orta Kralliktan (MO
2050-1750) beri “Atum-Ra’nin halefi-vekili” anlamlarina
gelen sifatlarla tanimlandi. Yaratici Baba-Tanri’'nin tek
oglu vardi ama bu ogul dort farkli figir olarak temsil
edildi. Ptah, “ikincil yaratic1” (ogul) olmaktan cikip
“Yaratilisin temel aktérii ya da asil baslaticist” haline
gelirken Atum’a izafe edilen Yaratma bicimlerinin hepsine
birden sahip oldu: Agizla, elle, iradeyle, soluk-nefesle ya
da buyrukla yaratma... Atum’un oglu olarak sunulan
figirler icinde yaratict zihin ve yaratict séz ile en cok
baglantis1 kurulan ogul Ptah idi. Yeni Krallikta (MO 1540-
1070) Ptah ile Memfis kenti kopmaz bir butin
olusturdular, sonraki ytizyillarda Ibrahimi dinlerden
asina olunan “evreni s6z ile yoktan var eden tann”
anlayis1 da Ptah’a yapisti. Ote yandan, yeni kozmogonide
Ogul Ptah Baba’ya, Baba Atum-Ra ogula déntsmusti
(Bickel, 1994: 144-145).

Memfis teolojisinin en acik ve tamamlanmais hali,
kendini 25. Hanedan devrine (MO 747-646) ait “Sabaka
Tas1” adli metinde gdsterir. Kral Sabaka, MO 8. Ytizyilda
gineyden (Yukari Ntubye’den) gelip Misir1 fetheden Kush
Krali ve fetih dolayisiyla Misir Kralliginin da
huktmdariydi. Kuzey Sudan’in yerlisi olup Sahra-Alt
Afrika ile Sahra-Usti Afrika smirinda konumlanan
Nubyeliler siyah bir halktilar, bu yltizden Misir’ yoneten
bu yabanci hanedanin tyelerine siklikla siyah firavunilar
denmistir.

Misir fatihi ve 25. Hanedarun kurucusu Kush
Krali Piye’dir (MO 747-716). Ama Piye, 30 yillik krallig
doneminde Kuzey Sudan’daki Kush baskenti Napata’da
ikamet etmeyi surdirmuiis, Misirm yonetimini yerli
valilere devretmisti. Aslinda Asag1 ve Yukar: Misirin (ki
Ulkenin) ilk gercek firavunu onun kardesi ve halefi oldugu
sanilan Sabaka’dir (716-702). O, selefinin aksine, Asagi
Misir’da (Nil Deltasi’nda) hakimiyet kurmay: basarmis ve
Kush Kralligi'na ek olarak Iki Ulkede de hiikiim strddigi
icin “siyah firavun” unvanini hak etmis bir figirda
(Bodine, 2009: 3).

Kush krallari, yuzyillardir stren kulttrel
etkilesimler dolayisiyla, Misirin fethi oncesinde de,
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lUlkenin teolojisini, kozmogonisini ve siyasal ideolojisini
iyi taniyorlardi, hatta bunlara dair pek cok unsuru alip
kendilerine uyarlamislardi. O halde Memfis Teolojisinin
mucidi Nubyeliler degildi. Siyah Firavun Sabaka, btiytik
olasilikla, Nil Deltas’'na da hakim olduktan sonra,
Heliopolis’e yakin mesafedeki (Yukar: ve Asagi Misir'in
sinirinda konumlanan) Memfis kentine ait (en azindan
Yeni Krallik devrinden beri var oldugu sanilan) yaratilis
anlatisini  6ne cikarip Memfisi teolojik ekollerin
merkezine koymak isteyen Memfis ruhbaninin hareket
alanlarini genisletmisti.

2a. Yeni Krallikta (MO 1540-1070) ve Uciincii
Ara Donemde (1070-664) Memfis Teolojisinin Yeni
Kozmogonik Anlati1 Olarak Yiikselisi

Sabaka Tasi, kendisinin eski bir metnin kopyast
oldugunu sdyler. Buna gére, Yeni Krallikta (MO 1540-
1070) bir papirts (hatta belki deri) tizerine kaydedilmis
olan Memfis teolojisi, papirtis kurtlar tarafindan yendigi
icin zarar goérmus, bir daha yok olma tehlikesi
yasamamasil i¢in saglam bir bres tast TUzerine
kaydedilmisti. Ne yazik ki 2700 yasindaki tas da 6giitme
islerinde kullanilmisti ve metnin yariya yakini okunamaz
haldeydi. Eni 92 boyu 132 cm olan dikdértgen tasin
lUzerindeki yazi 62 kolondan olusuyordu ama 24.
kolondan 47. kolona kadarki kisim hicbir sekilde
okunamiyordu. Sabaka Tasi, kesinlikle eski bir metinden
kopya edilmisti, kaydin dili MO 8. ytizyildan cok daha
eski bir doneme aitti. Miriam Lichtheim, metnin dilinin
Piramit Metinleri (MO 24. yuzyil) kadar eski oldugunu
iddia etse de glinimuizde pek cok yazar Memfis teolojisini
daha cok Yeni Kralliga tarihlemistir (Lichtheim, 1975: 51;
Bodine, 2009: 6-11).

Memfis kozmogonisi, MO 8-7. yuizyillardan cok
o6nce, Yeni Krallikta da (18, 19, 20. Hanedanlar
devirlerinde) mevcuttu. 18. Hanedan (MO 1550-1292)
sonlarinda yazilmis bir Ptah flahisinde (Meri-Sekhmet
Dikilitasy), Ptah’in insanhigl yarattigi ve tanrilari
sekillendirdigi anlatiliyordu. Metne gore, Ptah’in bunlari
yapabilmesi icin dliginmesi ve zihninde tasarlayip soze
dokmesi yeterli olmustu (Ockinga, 2010: 103). Yeni
Kralligin son iki hanedaninin pek cok krali Ramses adini
tasidigr icin, 19. ve 20. hanedanlarin birlesik formuna
“Ramsesler Doénemi” (MO 1292-1070) denir. Boyo
Ockinga, Memfis Kozmogonisinin dogum tarihi olarak bu
dénemi, 6zellikle II. Ramses’in kral oldugu zamani (1279-
1213) énerir. O halde, Sabaka Tas1 kayitlarinin MO 13.
yluzyilda yasamis Kral II. Ramses doénemi teoloji
metinlerinden kopyalanmis olmalari kuvvetle
muhtemeldir (Ockinga, 2010: 109).

Demek Memfis (Eski Misirca Ineb-hec: Beyaz
Duvarlar) teolojisinin Sabaka Tas1 araciligiyla bize ulasan
hali bile en az 500 yil daha eskiydi, MO 13. ylizyila aitti.
Bu teolojiye gore, evrenin yaraticisi GUnes-Tanr1 Atum
degil Zanaatkar Tanr: Ptah idi. Ptah, 6nce ogul Atum’u,
daha sonra diger tanrilar1 ve baskaca her seyi kalbi ve
diliyle (dtisGncesi ve soOzlyle) yaratmisti. Buradaki
yaratilis, panteist/timtanrici bir anlayisi yansitmaz,
akilc1 bir planlamanin ve bunun dile getirilmesinin
Urdnuddur. Atum anlatisinin aksine, Ptah anlatisinin
Ibrahimi dinlerin yaratiis mitolojilerine daha yakin
oldugu herhalde gbzden ka¢mamistir. Eski Ahitte
yaratilis su ctimlelerle aktarilir: “Tanr ‘sik olsun’ diye
buyurdu ve 1s1k oldu” (Wilkinson, 2003: 17-18).
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Ptah, 6zelde Memfis ve genelde Eski Misir’da,
farkli tanrisal giiclerle tarif edildiginde iki ad birden tasir.
“Yaratict Tanr1” unvani iyice Gstiine oturdugunda, Ptah
en arkaik erkek-disi tann cifti olan Nun ve Naunet ile
o6zdeslestirilir; Ptah eger her seyden 6nce var olmus ve
disindaki her seyi yaratmis bir tanri ise ondan oOnce
erilligin ve disiligin var olmasi diistintilemez. Buna gore,
o hem Ptah-Nun’dur hem de Ptah-Naunet (Wilkinson,
2003: 130): “Sonraki tanrilar Ptah’tan meydana geldiler.

. Ptah-Nun, Atum’un babasi. Ptah-Naunet, Atum’un
anasi. Buyuk Ptah, sonraki dokuz tanrinin kalbi ve
dilidir”. “Kalp ve dil” metaforu, Ptah'in Dokuzlan
“distince ve s6z” ile yarattigr anlamina gelir ki bu kavram
cifti asag1 yukari Yunan felsefesinin meshur Nous (zihin)
ve Logos (s6z) terimlerini ¢cagristirir. Ptah’in oglu Atum ve
geri kalan sekiz tanriyr yaratirken onlarin adlarim
zikretmesi yeterli olmustur (Lesko, 1991: 96; Johnston,
2008: 188; Putthoff, 2020: 25). “Sekizler, Ptah’n
agzindaki disler ve dudaklardir ki o agiz her seyi adlarim
sOyleyerek yaratir”: Atum ve sonraki sekiz tanri dyle
yaratilmiglardir. Sabaka Tast’na goére, Ptah, tanrilar ve
diger btitiin maddi gerceklikler icin “yasam kaynagi”dir.
Onun yaratma eylemi ilkin zihinsel (“yaratici distince” ve
onu gercege donUstlirecek olan “amir s6z”), ikinci evrede
de fizikseldir (Bodine, 2009: 18-19).

Nun ile Naunet, Ptah ile butinlesmeden 6nce
(Hermopolis Teolojisinde) mustakil tanrisalliklar olarak
tasavvur edilmiglerdi: Bu Ikisi, yaratilisi 6nceleyen
karanlik-bulanik-arkaik suyu olusturan eril ve disi
ilkelerin adlariydi. Memfisliler, Ptaht ayni kentin yer
tanris1 olan Tatenen ile kaynastirip ona Ptah-Tatenen
adini da layik gérmuslerdi. Tatenen, “Yikselen Toprak”
anlamina gelir ki bu bizi yaratihs aninda karanlik su
icinde yukselen ilk topragin ve Yaratici Tanri’nin
goéranttisine ulastirir.  Sudan  yukselen toprak,
yerylizinti ve onun merkezi olan Misir1 birlikte temsil
ettigi icin, Ptah-Tatenen, hem arzin yaraticist hem de
Misir devletini var kilan tannsal irade anlamlarina gelir
(Wilkinson, 2003: 18, 124, 130).

2b. Eski Misir Siyaset Anlayisinin Memfis
Kozmogonisine Uyarlanmasi

Memfis nasil Yukar: ve Asagi Misir'in birlestigi
yerde (tam denge noktasinda) duruyorsa, kentin en
6nemli tanrisi olup zamanla Yaratict Tanrt dlizeyine
yukseltilen Ptah, dlényanin ve tanrilarin yaratilmasi
kadar Misir devletinin dogumunda da ana aktoérdt; Tki
Ulkeyi birlestirerek Misir1 kuran ilk kraldi. Demek ki
Memfis kozmogonisi Heliopolis anlatisini yok sayip yerine
yeni bir kozmogoni 6nermiyor, aksine Misir’da tretilen ilk
kozmogoninin pek cok unsuruna sahip cikarak onu
Memfis’e ve Ptah’a uyarliyordu (Ockinga, 2010: 99-100,
102). Sonucta bu kozmogoninin odaklandigi hususlardan
biri de, kutsallikla siyaset arasinda glgli bir bag
kurmakti.

Tatenen (yukselen toprak), baglantilardan
biriydi. Yer tanris1 Tatenen’in adi, Ptah ve diger dokuz
ilksel tanrinin hangisiyle birlikte anildiginda siyasal bir
anlama sahip olurdu? Iki tanr éne cikiyor. Ilki yaratict
Ptah. Ondan pek cok metinde-pasajda Ptah-Tatenen ve Iki
Ulkenin Efendisi olarak s6z edilir ki bu ifadeler yaratici
Ptah’in Misir devletinin kurucu-krali olarak géruldugint
kanitlar. Neredeyse ayni ifadelerin yakistirildig: bir baska
tanri, Dokuzlann son kusagini olusturan Isis ile Osiris’in
ogullar1 Horus’tur. Adi en erken dénemlerden beri Misir
Krallig: ile 6zdeslestirilen, insan-krallardan 6énce Misir'in
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ilk krali sayillan Horus-Tatenen, bir anlamda Ptah
Misir'in insan krallarina baglayan zincirin merkezinde yer
alir. Ptah’in ézellikle II. Ramses déneminde (MO 1279-
1213) Misir krallig: ile btittinlesmis bir tann figlirtine
donustiglt kesindir. Devletin ilk zamanlarindan itibaren
baskent roltinti tistlenen Memfis de, Iki Ulkenin (Asag1 ve
Yukar1 Misir'in) birlestigi noktada konumlandigr icin
Birlesik Misirn temsil eden temel mekandir. Ptah ve
Memfis’in yaratilis ve devlet gibi birbirinden bagimsiz
goérinen iki temay: birbirine baglayan simgesel glicleri,
iki olayla iyice pekismistir. 1- II. Ramses’in oglu
Khaemwese’nin “Ptah Yuksek-Rahipligi” gibi dini bir
goreve getirilmesi, 2- Krallar onuruna diizenlenen Heb-
Sed’in (Sed Festivali) 0Ozellikle Memfis kentinde
gerceklestirilmesi (Ockinga, 2020: 105-106, 109).

Sabaka kayitlarinin en basinda, Kral Sabaka icin
soyle bir ctimle gecer: “Ra’nin oglu, babasi Ptah-Tatenen
icin sonsuza dek varligini strdurstin diye yazdirdi bu
metni tasin Gsttine”. Hemen sonraki pasajda ise Ptah’tan
“Asagr ve Yukari Misirin Krali” olarak s6z edilir
(Lichtheim, 1975: 52). Bu iki bilgi birlikte
degerlendirilince, yaratilis ve Misir Kralligi gibi farkh
gortinen iki olgunun aslinda nasil birbirleriyle siki sikiya
baglantili oldugunu daha iyi anlariz. Misir Krali'ndan
ayni cimlede hem Ra’nin hem Ptah’in oglu olarak so6z
edilmistir. Gtines anlamini veren Ra, farkli adlar tasiyan
Atum, Ptah, Amon gibi yaratici tann figirlerinin hepsiyle
bir araya gelebilir. Sonuc¢ olarak, Misir Krali'nin “Ptah ve
Ra’nin oglu” olmasi, onun yaratici tanrinin (“Yasamin
stirdtrilmesi” gibi) bazi temel islevlerini Ustlendigini
kanitlar.

Ikinci bir nokta daha: hem Ptah’a hem Horus’a
eklenen Tatenen (ylikselen toprak) sifatinin yaratilis: tarif
eden bir anlami da vardir. Diinyadaki ilk topragin ortaya
cikisiyla es-anli olarak tanrilar yaratilmis ve ilk tanrilarla
birlikte de besinler, yasami-gecimi mumkuin kilacak
ihtiyac maddeleri, tanri sunulari, diger btitiin gtizel seyler
belirmistir. Bu, yiikselen toprak ile birlikte, Iki Ulke
insanlarini1  besleyecek-giydirecek-barindiracak btuttin
trtnlerin de Misirin hizmetine sunulmas: demektir
(Lichthem, 1975: 55). Bu triinleri insanlara dagitip
dtizeni saglayacak olan, Ptah ve Horus’ un kurduklart Miswr
Kraligy'dur.

Heliopolis anlatisinda oldugu gibi, Memfis
anlatisi da, 1- Yaratici, 2- Atum + Sekizler, 3- onlar: takip
eden Horus'u birbirlerine baglar ve Sekizlerin son
kusaginin htkmu strerken Seth ile yegeni Horus
arasindaki hakimiyet mticadelesini anlatir. Buna gore,
yerylizu tanrisi Geb, ikisi arasindaki kavgaya son vererek
Asagi Misir’t Horus’a ve Yukar: Misir1 Seth’e tahsis eder,
boylece iki tilkeye baris getirir. Geb daha sonra kararini
degistirir ve en buytuk oglu Osiris’in kendisinin varisi
oldugunu ilan ederek iki tilkenin de ydénetimini torunu
Horus’a birakir. Boylece Horus, tanrisal karara uygun
olarak ki Ulkenin (Birlesik Misir’in) krali olur (Lichtheim,
1975: 52-53; Bodine, 2009: 13-14).

Memfis ruhbani, Heliopolis anlatisinin Atum’a
atfettigi unsurlar1 Ptah’a uyarlamistir. Iki kozmogonideki
ortak noktalardan biri KA’nin (yasam glclnln)
yaratictdan onun ardillarina (ikincil tanrilara) ve
onlardan diger canlilara gecmesiydi. Heliopolis teolojisine
eklemlenen siyaset anlayisinda yaratilisin stirdiirtilmesi
nasil ilk tanrnlar kadar devletin-krallarin goérevi ise,
Memfis teolojisinde de kralin KA ile iliskisi diger
insanlarin ve canlilarin iliskisinden farkliydi. Kral KA’sin1
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diger tim insanlar gibi tanrilardan almisti, bu agidan
arada Ustunluk iliskisi yoktu, krallar KA icin araci
konumda degillerdi. Ama kraliyet KA’s1, net bicimde diger
insanlarin KA’sindan guiglt idi, devleti yénetmek icin bu
6zel KA'nin onceki kraldan tevartis etmesi gerekliydi
(Putthoff, 2020: 36).

Eski Misir dendiginde akla gelen ilk adlardan Jan
Assmann’in cimlelerini not edelim: “Eski Miswr’da ‘devlet’
ve ‘din’, birbirlerine karsit ya da alanlari net bicimde
ayrismis kavramlar olarak goértilmemeliler. Misir
Kralliginin kendisi bir ttr din, Misir dini bir ttr siyasal
orgutlenme olarak anlasilabilir. Bunlar, gériinmez bir teo-
politik birligin iki bileseni ya da iki boyutu gibi
degerlendirilebilirler” (Assmann, 1989: 56). Eski Misir1
konu alan her tlir metnin Assmann’in sézunu ettigi bu
teo-politik birlik ya da sentezden hareket etmesinde yarar
vardir.

Nicolaas J. Van Blerk’in yaklasimi, ustat
Assmann’in saptamalarini pekistirir. Ona goére, Misir
dini, toplumsal degerlere goémulli, onlardan sékip
cikarilamayan, zira farkhi bir kategori olusturmayan bir
olgudur. Bu yuzden, dizen-hakikat-adalet anlamlarina
gelen Maat terimi, bir yandan kozmik ve dinsel, diger
yandan siyasal-toplumsal-sektiler anlamlar
yuklenmistir. O halde, hukuk ve yasa da, kutsalliktan
koparilabilecek pur sektler kavramlar degillerdir. Misir
kavrayisina gore, yerylUzinde Maath hakim kilmanin
yollarindan biri olan yasa, kutsal ile ilintiliydi; Maat ile
yasa arasindaki baglanti, kraldi, devletti. Eski Misirca
“hukuk-yasa” s6zctigintin karsiligi olan hp soézclugi,
kural, diizenleme-ayarlama, aliskanlik, rit-toére-6rf,
seremoni-téren-merasim ve déngii anlamlarina geliyor,
ayni dildeki nt (gelenek) terimiyle o6rttiserek Maat1 tarif
ediyordu. Maat ile gelenegin bir 6lctide esanlamli olmasi,
cari hukukta ictihad: gticlendirir ve yargic kararlarinin
yuzyillarca ayni kalmasini saglar. Gelenege saygi, hukuki
alandaki degisimlerin de yavas gerceklesmesine yol acar
(Van Blerk, 2018: 70-72, 77). Assmann, gelenek
saplantisinin sanatta da goértldugint ve Eski Misir
sanatini ytzlerce yil dondurdugunu ifade etmistir.

Krali “kozmik dlizenin garantdérii” sayan ve Nil
Vadisi ile Deltasr’mi (fki Ulke: Yukari ve Asagi Misir)
evrenin merkezine koyan Misir devlet ideolojisi, Nil
disindaki diinyay:1 kaos ve barbarlik ile 6zdeslestirir: Iki
Ulkeden olmayan barbarlar, kaosun elcileri ve Misir'in
diismanlart olarak tarif edilir. Bu ideoloji, ulus-devletler
caginin baslamasina 4-5 binyil varken Iki Ulke
sakinlerinin kendilerini bir ulusun parcalar1 olarak
gormelerini saglamis, barnisct iliski gelistirilen ticari
ortaklar: bile “yabanci” kategorisine sokarak onlar1 Miswr
etnik-siyasal biriminin disina atmistir. Devletin hakimiyet
alanini tanrlar nizammin gerceklige déntistigu bir kutsal
alan olarak tanimlayan ideolojiye goére, sinir-6tesi, etnik
ve kozmik disarisidir (Wilkinson, 1999: 49; Campagno,
2008: 700-701). Tanr1 Osiris ve Horus’un halefi olan
Kurucu Narmer (MO 3100), ki Ulkeyi birlestiren kisi
oldugu icin, butttin Misir krallarinin 6nctlleri, Tanr
Horus kadar Narmer’dir. Misir kayitlarinda krallarin iki
ozellikleri vurgulanir: Tanrilar ile insanlar arasindaki
“arac1t” konumlari nedeniyle tasidiklar1 kutsallik ve ki
Ulkeyi birlik icinde tutmak icin gerek duyduklan askeri
glc (Hill vd., 2013: 9).

Ilkini acarsak, Misir Krali, Gunes-Tanrr’nin
yeryuzlindeki yansimasi ya da temsilcisidir. Glines, nasil
yeryuzlini yasamla dolduruyor ve ona “kozmik bir
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duizen” bahsediyorsa, krallar da adalet tizerinden “siyasal
duzen”i surekli kilmakla ytktmlt kimselerdir. Kralin
baslica sorumlulugu, dlizeni-yasami savunarak kaosu ve
6lumt tulkeden kovmak, siyasal istikrar ve kozmik
dengenin garantéri olmaktir. Tanrilarla krallarin
hedefleri temelde ayni oldugu icin krallar Ra’nuin oglu,
Amon’un hizmetkari ve Tanri’nin yerytiziindeki bedeni gibi
terimlerle tanimlanirlar (Hill vd., 2013: 7-8).

Menes (kurucu) Narmer’den beri Eski Misir
krallar1 bazi yabani hayvanlarla o6zdeslestirilmislerdir.
Ornegin boga, aslan ve sahin, kralin savasciligini disa
vuran temsillerdir. Kral gelecekte olacaklart 6ngéren
(kehanette bulunan) insantisti nitelikler ile tarumlanmak
istendiginde zurafa temsiline basvurulur. Sahin olarak
resmedilen ve (zGirafa gibi uzaklari gérebilen) Horus’un
gozleri de ay ve glinesi simgelerler. Krallar ile Horus
arasinda sahin araciligiyla kurulan bag, karsiligini dilde
de bulur. Erken krallar cok sayida ad tasimiglardir.
Bunlarn ilki Horus adi, Giciinctist de Altin Horus adudir.
Ikinci ad Yukari ve Asagi Misir'in koruyucu tanricalariyla;
dordtnctisti Ra ile baglantilidir: Buiytik krallardan birinin
adi olan Neb-maat-Ra, “Ra, maatin efendisidir” anlamina
gelir. Misir sanatinda dtizene karsi kaosu temsil eden
hayvan Kurucu Kral Narmer’i o6ldirdigine inanilan
hipopotam oldugu icin Narmer’in halefleri genellikle
hipopotam éldiirtirken resmedilirler. Ote yandan, kaosun
tanrisi Seth, kardesi Osiris ve yegeni Horus ile savasirken
hipopotam kiliginda ¢izilir (Pinch, 2004: 68-72).

] 3. Hermopolis (Khemenu) Kozmogoniﬁinde
Ilksel Sekizler, Yaratici-Giines, Yasam Ve Oliim
Dongiisii, Dongiiniin Garantorii Olarak Krallik

Yunanca Hermes’in kenti anlamina gelen
Hermopolis, Heliopolis ve Memfis’in giineyinde (Yukar:
Misir) konumlanir. Kent, Hermes’in Eski Misir'daki
karsiligl olan bilginin ve yazuun tanrist Thoth’'un kult
merkezidir. Kentin Eski Misir dilindeki adi Khemenu
Sekizlerin kenti demektir. Sekizler dendiginde akla Atum
ve Ptah disindaki (dérdt disi, dérdu eril) ilk sekiz tanrn
gelse de Khemenu kozmogonisi baska bir Sekizler listesi
sunar. Heliopolis’in aksine, Hermopolis’te ilksel
varliklarin yaratilis-6ncesindeki konumlarina ve Yaratilis
strecindeki rollerine odaklanilir. Heliopolis ve Memfis’te,
Atum (ya da Baba Ptah ve ogul Atum) Sekizlerin 6nctist
olarak sunulurdu. Khemenu anlatisinda dérdii disi dérdii
eril sekiz ilksel varlik ya da én-tannsalliktan séz edilir.
Yaratilis-6ncesinin, Yaraticinin harekete gecmesiyle
geride kalacak bir kaos-belirsizlik evresi oldugunu
animsayalim. 1- Dipsiz (yogun) su kiitlesinin biri eril
digeri disi iki 6gesi: Nun ve Naunet (Memfis anlatisindaki
Ptah, ikisini de kendisinde temsil eder, ilk yaratilanlar
icin hem ana hem baba rolinu tustlenir; Heliopolis
anlatisinda ise, Atum yaratim eylemini gerceklestirmek
icin eril ve disi unsurlar kendinde birlestirir). 2- Bitimsiz
zaman ve her yéne uzanan mekdni (sonsuzluk, bitimsizlik,
zamansizlik) ifade eden eril ve disi ilksel varliklar: Heh,
Hauhet. 3- Koyu Karanlik demek olan eril ve disi
tannsalliklar: Kek ve Kauket. 4- Gizlilik-Saklilik
anlaminda iki ilksel varlik: Amun ve Amaunet (Bunson,
2002: 89; Wilkinson, 2003: 16, 109-110; Tatomir, 2017:
14-16; Belmonte - Lull, 2023: 16-17).

Ilksel sekizlerin bu denli 6nemsenmesi, galiba
yaraticinin sonsuzluk icinde hareketsiz beklerken nigin
birdenbire yaratim eylemini baslattigini (baslatma karari
verdigini) anlatma-anlamlandirma gucligiinden
kaynaklaniyor. Yaraticinin ilksel sekizin ortak eylemi
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sonucunda harekete gectigini sdylemek, anlatidaki
aksaklig1 gidermenin yollarindan biri olabilir. Buna gore,
Yaratici-Guines, bir lotus-niltifer cicegi icinde parlayarak
yaratilist  baslatmis ya da Sekizlerin hazirladig:
yumurtadan cikarak eyleme gecmistir. Yaratici, her iki
durumda yaratiisin baslatictsmdan ¢ok  siirecin
bilesenlerinden biridir. Bu kozmogonide, Sekizler,
Yaratici-Glines’in anneleri-babalar: olarak gorulebilirler.
Yaratilis, ilksel kaosun sona ermesinden ibarettir. Kaos,
u¢ ilksel unsurun (madde, enerji, biling) ayrismaksizin
bir arada bulunmalari halidir. Yaratiisin ilk evresi,
yaraticinin kendini de var ederek belirsiz durgunlukta
hareketlenmesidir. Bu uykudan-bilingsizlikten
uyanikliga-bilinglilige gecis olarak tarif edilebilir.
Yaratilisin basladigr yerde ilksel sekizler bulunamaz.
Yaratilig-6ncesinin glicleri olduklari i¢in diizen alanini
terk eden Sekizler, 6lim tulkesi olan yeraltina cekilirler
ama bulunduklarn yerden Nil taskinlar ile Glinesin yasam
veren isiklantna yén vererek canlilanin yasamini-gegimi
kolaylastirmayr  stirdirtirler (Bunson, 2002: 89;
Wilkinson, 2003: 17; Tatomir, 2017: 16-17; Belmonte —
Lull, 2023: 17).

Onceki iki kozmogonide nasil “Yaratilisin-
Yasamin  sUrekliligi” vurgulanmissa, Hermopolis
anlatisinda da Varolus déngiisii (Yasam ve Oliimiin
birbirlerini takip etmeleri) vurgulanir. Yasami temsil eden
Ra ile Oltiim1 temsil eden Osiris, déngtiyl en acik bicimde
disa vuran iki tanrisal olgudur ya da (daha dogru bir
ifadeyle) ayni olgunun iki farkli gérintimudur. Dogan
Gtines (yasam) s6z konusu oldugunda Ra adwyla bilinen
tanrsallik, Batan Gtines (6ltim) durumunda Osiris adini
almaktadir. Ama batan giines nasiu ertesi gtin yeniden
doguyorsa, Yasamin-yaratiisin sonu da gelmeyecektir.
Yasam wve oliim, karsit degil birbirlerinin yerine
kullanulabilen es-anlamli olgular olarak goériilmeliler.
Yasam, yavas bir éliim; Oliim, yeniden dogus icin bir
hazirliktir. Iste tam bu noktada, (6énceki iki kozmogonide
gordiigimtiz gibi) Yasami kutsayan teolojik anlati bir
siyaset anlatisina déntismeye hazirdir. Misir krallarinin
baslarina taktiklar: diadem (ta¢ yerine gecen ama onun
kadar masif olmayan hafif ve ince aksesuar), Yasam-
Olim dénglistinli en iyi yansitan simgelerdendir.
Diademde genelde birer kobra ve akbaba imgeleri goze
carpar ki bunlann ilki tannsal iradeyi (akly), ikincisi
mutabakati-uzlasiy: temsil ederler (Tatomir, 2017: 20-21).

Misir mitolojisinde kobra ile temsil edilen tanrisal
gl¢c Asag Misir tanricast Wadjet, akbaba ile temsil
edilense Yukar1 Misir tanricast Nekhbet'tir. iki tanrisallik
da Eski Misir devlet ideolojisinden bagimsiz
dustnulemez. Kobra Wadjet, ates sacan soluguyla Eski
Misir krallarinin koruyucusu ve krallarin diismanlarinin
korkulu ruyasidir. Nefesi ates sacan bir baska kobra-
tanrica Wepset, krallarin koruyucusu, Ra’nin gézii ve Ra-
Osiris’in dusmanlarini yok eden figirdar. Peki ya
akbaba-tanrica Nekhbet? Adi Yukari Misirin simgesi
beyaz ta¢ (dolayisiyla krallik otoritesi) ile 6zdeslesen
Nekbeth, krallarin mitolojik anasi ya da onlar1 her tar
tehlikeden uzak tutmaya odaklanmis koruyucu-hemsire
olarak gorulebilir (Wilkinson, 2003: 213-214, 226-228).
Iki figtirtin koruma, bereket, tireme, iyilestirme, yenilenme
olgularina isaret ettigi, (6nceki boélimlerde goértilduga
lizere) hem Yaraticiyr hem krallar tarif etmede kullanilan
Glines imgesinin diinyaya Yasam ile Olimu birlikte
sundugu ve nihayet Osiris’in Oltiim ile Yasami birlikte
temsil ettigi dustnuldiaginde, Hermopolis
kozmogonisinin de kutsallikla bezeli yaratiis dykiistint
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Oliim-Yasam ikiligi tizerinden kraliyet diizenine uyarladigt
daha iyi anlasilir.

4. Yeni Krallikta (MO 1540-1070) Kutsal ve
Siyasal: Amon, Teb Kozmogonisinde Bir Doga Giicii
Degil Askin-Kisisel-Evrensel Bir Tanridir

Misir kozmogonilerinin dérdinctisti, Yunanca
Teb/Thebes, Eski Misirca Waset kentinde ortaya atilan
mitolojik anlatidir. Bu kozmogonide yaratici tanrinin adi
Amon’dur. Hermopolis kozmogonisinde Amon ya da
Amun’un “gizlilik-saklilik” anlamindaki sekiz ilksel
varliktan biri oldugunu animsayalim. Amon, Eski ve Orta
Krallik dénemlerinde de Misir mitolojisinin en 6nemli
tannlarindan biridir ama bu figiirin Atum’a benzer bir
Yaratici Tanri olarak sunulmasi Yeni Krallik devrinde (MO
1540-1070) yayginlagsmistir. Bu gelismede, o6nceden
kismen insa edilmis olsa da, Yeni Kralligin ilk hanedani
olan 18. Hanedan (MO 1550-1292) devrinde genisletilen
ve Yaraticti Amon’un admni o6ne c¢ikaran Karnak
Tapmnagindaki ve o6zel kisiler icin yapilmis Teb
Mezarlarindaki kayitlarin etkili olduguna kusku yoktur.
Yeni Krallik devrinde Amon’a yuklenen anlami
izleyebilmek icin bu kayitlara kulak verelim.

“Sonsuzlugun efendisi, ebediyetin efendisi,

Prens (Kral), Iki tiiylti biiytik tacin (yani Asagi ve
Yukari Misir'in) efendisi,

Baslangicta tek olan, bliytiglin en btiytigu,

Ilksel tannidir O, tanrilari ve insanlari yaratmis
buytk varliktir. ...

Arkaik sularin icinde ilk ortaya ¢ikan alevdir O,
Gokyuzundeki her seyi aydinlatmak i¢in,

Kendi kendini var eden tanrisal glctir O”
(Assmann, 2001: 190).

4a. Her Seyi Bilen, Her Yerde (Ozellikle
inananlarin Kalbinde) Olan Askin-Kisisel-Evrensel
Tanri1

Eril Amun ve disi esdegeri Amanuet’ten ilk s6z
eden kayit, MO 24. ylzyila ait Piramit Metinleridir. Bu
vakitten Yeni Kralliga dek Amon’dan bahis acildiginda
onun Yaratici Tanri, Glines-Tanri, Bereket Tanris1 gibi
iddiali sifatlarla tanimlandigi ve Eski Misir tanrilari iginde
en Ust konumlara yerlestirildigi gézlenir. O, Yeni Krallikta
Amon-Ra adiyla daha ytUceltilmis ve tanrlann kral
mertebesine ¢ikarilmistir. Onun sakli-gizli (insan géztyle
ve diger duyularla algilanamaz olusu), Amon’'u Eski ve
Orta kralliklarin “igkin (evren/doga ile buittnlesik) tanr1”
anlayisindan uzaklastirir ve onu Ibrahimi dinlerin agkin
(transandantal), kisisel ve evrensel tanrisina yaklastirir.
Diger anlatilarda da hissedildigi gibi, Amon’un varliga
gecisi ve Yaratiisin baslamast, ayni olgunun iki ytztinu
yansitan ifadelerdir. Biiyiik Amon flahisi, bu yaratic
tanrinin 6zelliklerini gérmek icin iyi bir kaynaktir. “Sen
Bir ve Tek olansin, var olan her sey senin eserin. ... Sigira
otlak veren, insanlara meyve agaglart sunan sensin.
Irmaktaki baliklara ve gékteki kuslara gidalarint veren de
sensin. Sen ki yumurta icindeki canlilara nefes verdin. ...
Ovgiiler olsun bunlarin hepsini yapan Sana. Bir ve Tek
olan. ... Herkes uyurken, sigirlar icin de en iyisini arayan-
isteyen. Amon, her seyin icinde yasayan” (David, 2002;
Lichtheim, 1978: 5-6).
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Eski Misir kaynaklarinda yaratict enerji ve gtic
sacan bir tanrisallik olarak sunulsa da, gérinmez (sakl)
bir tanri olmasi nedeniyle resimleri-sfenksi yapilamaz
Amon’un. Eski Misirlilar, diger tanrilar gibi Amon’u da
hayvan baslh olarak cizmek istediklerinde onu kocg
formunda tasvir etmislerdir. Onun Eski Misir
mitolojisindeki ayriksi konumu pek cok deneyimde
kendini gosterir. Ornegin Helenistik dénemde Misir
yonetecek olan Grek-Makedonyali seckinler onu Zeus’a
denk bulmuslardir. Daha da ilgin¢ nokta, diger tanrilar
(yer, gok, deniz gibi) tekil doga guicleri ya da unsurlariyla
tanimlanirlarken Amon’un dogrudan evrenle denk bir
tanrisallik  olarak sunulmasi, hatta Eski Misir
Panteonunda tek-tanrici dinlerin tek-tanrisin1 andiran
yegane figirin Amon olarak gorulmesidir. Yaratici
Amon’u Misir siyasal ideolojisi acisindan 6zel yapan
husus, bu tanrinin, diger bazilari gibi, Misir taht: ile
dogrudan baglantili olusudur. “Iki Ulke (Asag1 ve Yukari
Misir) Tahtlarinin Efendisi” olarak tanimlanan Amon, bu
anlamda en ytksek devlet tanrisidir (Wilkinson, 2003:
92-96).

Eski Misir'in dérdliinct kozmogonisinde yalnizca
yaratict adi degismez; Yasam-Gegcim ile Driizeni
kutsallastiran ve bu iki temay1 siyasete baglayarak
siyasal seckinlere ve burokratlara (devlete-kralliga)
Yaratiis sayesinde gelen Yasami-Diizeni koruma gorevi
veren klasik anlatida degisen seyler de var. Oncelikle
degismeyen unsurlar... 1- Yaratici, Teb anlatisinda da
ebedi-ilksel bir varlik olarak tamimlaniyor ve onun
Yaratilistaki roli ile Yasamin baslatictst oldugu
aktariliyordu. Ayrica, Onun baslattig seyi stirdtirmesi de
bekleniyordu. 2- Devlet tanrisi olarak tanimlanmasina
bakilirsa, yaratilisin dtzenini (Yasami) strdurmek,
Yaraticinin denetimi ve korumas: altindaki devletin-
kralligin en ytiksek goreviydi. Hele Misir'in Ikinci Ara
Dénemde (MO 1750-1540) biiytik bir sarsint1 gecirdigi,
Orta Kralligin yikildigi ve tulkenin uzun slre Asyali
halklarin isgali altinda kaldigi distntldtginde, Yeni
Kralligin diizen-istikrar, stnur gtivenligi, gticltii devlet ve
ordu konularina ne kadar hassas yaklasacag: daha iyi
anlasilacaktir. 3- Misirli seckinlerin gtclerini toplayip
Yeni Kralligi insa ettikleri bu tarihsel durakta, Teb
kentinin merkezi bir rol Ustlenmesi nedeniyle kentin
tanris1 Amon da ulkenin en 6énemli kutsal figlirti haline
geldi ve Ra figtirtiyle birleserek Yaratici Gunes-Tanri
Amon-Ra adini aldi.

4b. Yaratici Tanr1 Tasavvuru, Ahlak ve Siyaset
Tasavvurunu da Belirler

Buraya kadar eski teolojilerle yenisinin uzlastig:
noktalar vurgulandi. Ama Jan Assmann’in incelikli
calismalar1 sayesinde Amon-Ra’nin o6nceki yaratici
tanrilarin basit bir kopyasi olmadigi, uzun erimli isgalin
ve Asya ile temasin Misir kozmogonisi_ve teolojisinde
derin degisimlere yol actig biliniyor. Assmann’in fark
ettigi ilk husus, Amon-Ra’nin irade sahibi bir tanri olusu,
her yil onuruna duizenlenen Opet Festivali sayesinde
olumluilerle iletisime gecerek hem siyasi seckinler hem
siradan insanlar icin kehanetlerde bulunmasi, bdylece
gindelik insan yasamina (tarihe) karigsmasidir. Amon,
o6nceki yaraticilar gibi Nil taskinini ve Glines 1sinlarinin
herkese ulasmasini gozeten bir tanridir (hala bir yasam
tanrnisidir). O, Yasamin surekliligi i¢in insanlarla
konusan, onlara direktif verip yargilarda bulunan, iyileri
(dogru yolda olanlary) koéttlerden (yanlis yapanlardan)
ayirt eden, bilin¢g-inang-ahlak hususunda insanlan
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aydinlatan, makine gibi soguk ve kisiliksizlestirilmis degil
“insan sicakliginda” ve “kisisel” bir tanridir (Assmann,
2001: 191-197).

18. Hanedana mensup kadin firavun
Hatsepsut'un (MO 1479-1458) kendini mesrulastirma
arzusu, Amon-Ra’nin iradesini Misir seckinleri ve siradan
insanlar ile paylasmasini hizlandirmis olmalidir. Amon
icin yapilan Karnak’taki devasa tapinakta Hatsepsut'un
diktirdigi yazitlarda, kadin kralin Amon-Ra’nin istegiyle
kral oldugu ve tulkesini onun iradesi (emirleri)
dogrultusunda yonetmek istedigi belirtilir. Yazitlara gére
Yaratici Tanri’nin hem oglu hem kizi olan Hatsepsut'un 2
babasi vardir: Bunlarin ilki Tanri Amon, digeri selefi ve
biyolojik babasi I. Thutmosis’tir. Yazitlarda yaratici tann
ile kadin kral arasinda pek ¢ok baglanti kurulur. Ornegin
Amon-Ra, dlinya diizenini kurmasini saglayan yaratici
idrakini-zihnini kizi Hatsepsut’a devretmistir. Bir baska
satirda sOyle der kadin-firavun: “Babamin bana
bahsettigi 6dtl, Yasam-Istikrar-Devlettir; Aynm1 Ra gibi,
butin canlilarin temsil edildigi Horusun tahtinda
sonsuza dek hiukum strebileyim diye” (Lichtheim, 1978:
25-29).

Kadin-kral Hatsepsut, firavun unvaniyla 21 yil
tahtta kaldi. Onun 6limtinden sonra da yerini tivey oglu
ve yegeni (zaten o 21 yil boyunca ikinci firavun stattistinde
bulunan) II. Thutmosis (MO 1458-1425) aldi. O, aym
zamanda halas1 olan Utvey annesinin tarihteki izlerini
silmeye calisti ama Amon-Ra kultint strdardd, devleti
(halas: gibi) Amon-Ra’nin rizasiyla ydnettigini ifade etti.
Muzaffer tanri Amon’un istegiyle Asya fetihlerine
basladigini sOyleyen gen¢ kral, Asya’daki fetihlerinin
Amon sayesinde oldugunu o6ne suUrmekteydi Karnak
Tapinagi’na diktirdigi siirsel yazitta.

“Oglum,  sampiyonum
Thutmosis), sonsuza dek yasayacak,

Menkheperre (III.

Senin askinla-sevginle kalbim

neseyle carpiyor.

parliyorum,

Senin tapmmagima geldigini gérdtigtim anlarda. ...

Sefere ciktigin her yerde sana basari ve zafer
verecegim. ...

Dusmanlarini ayaklarinin éntine serecegim,

Bu sayede asiler ve hainler karsinda

duramayacaklar.

Yerytiza (tlke), uzunluguna ve genisligine sana
bahsedilmis olacak,

Dogulular ve emrine

(Lichtheim, 1978: 35-26).

Batililar, girecekler”

Krallar ile Yaratict Tanri Amon arasindaki temel
baglanti, Kral btitin glicini Amon-Ra’dan aldig1 icin
yeni bagkent Teb yakinlarinda bulunan devasa Karnak
Tapimnaginin bir siyasal merkez haline gelmesi ve onun
“Iki Ulkenin taht1” gibi siyasal bir sifatla anilmaya
baslamasidir.

“Mitanni  [GlUneydogu  Anadolu]
korkundan kacacak delik ariyorlar,

sakinleri,
Onlarin seni bir timsah olarak gormelerini

sagladim,

Sularin korku salan efendisi, yaklasilamaz olan.
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Seni daima korurum sevgili oglum,
Sen Horus, Teb’te dogmus gticlt boga. ...

Tapmagimi sonsuza kadar yikilmayacak gibi
yaptin,

Tahmin edilenden daha uzun ve daha genis”
(Lichtheim, 1978: 35-38).

Aktarilan satirlar, o6nceki doénemlerden miras
alinan dogaya ickin yaratict tanriile onun yarattigi yasam
doéngtistiniin ve diizenin koruyucusu olan devlet
baglantisinin bozulmadan sUrdUigint gosterir. Zira
hicbir uygarligin siyasal seckinleri, yuzyillardir ise
yaramis kurucu teolojik-politik anlattyr insanlarin
zihninden silmeye kalkismaz, onun yerine gii¢clii bir tema
koyamayacagini bilirler. O halde burada olup, insanlarin
yeni manevi ihtiyaglarn, ruhani korunma ve kurtulus
arzulant dogrultusunda, séylemi revize ederek daha
kullanish ve kabul edilebilir hale getirmektir. Bu
“suireklilik” Maat bahsinde de tekrar edecektir.

Sonuc

Eski Misir kozmogonileri, bize erken toplumlarin
siyaseti kavrama-aciklama bicimlerine dair sasirtici
bilgiler sunabiliyorlar. Kozmogonilerin ilk yaptiklari,
kusku yok ki diinyanin ortaya cikis 6yklisu lizerinden
kozmik dlizeni ve yasami aciklama cabasidir. Bu
kozmogonileri viicuda getiren seckinlerin 6nemsedikleri
konu, bir insan toplulugunun gecim (dogada hayatta
kalma) ihtiyacinin nasil karsilanacagi, yasamin
stirekliligi icin hangi adimlarin atilmasi gerektigidir.
Kozmogonileri tireten insanlar, tilkelerinin dini-ktlttirel-
siyasal seckinleridir. Onlar1 tarif eden sifatlan
birbirlerinden ayirmak olanaksizdir; zira din, kualttr ve
devletin o kozmogoniler meydana gelirken ustlendikleri
roller ayirt edilemez bicimde ic-ice gectikleri gibi,
anlatilarin amaclari  da  birbirleriyle celismezler.
Varliklarini devletin ve dinin kurumsallasmasina bor¢lu
olduklarini bilen siyasal-dini seckinler, o kurumsal
yapinin “herkesin yarari icin” var oldugu yéntinde samimi
bir kanaate sahiptirler. Arzu edilen yaratilisin-yasamin-
dizenin surekliligi ise, bunu kurumsallagsmis bir
devletten daha iyi kim saglayabilir?

Metinde sunulan kozmogonilerin ilki, yasamin
ortaya cikisini tiimtanrici bir yaratilis anlatisi ile sunar ki
mantiksal acidan zengin ve doyurucu bir anlatidir bu:
Varoluslarin bir ilksel-varliktan (ya da birbirlerini
tamamlayan ilksel-varliklardan) cikmalar: tatmin edici
bir aciklamadir. Heliopolis kozmogonisi, adinin da isaret
ettigi gibi, GuUnes’i (aydinligi, yasam 1sigini-isisini),
oradan hareketle diger doga gu¢leri olan yagmuru,-nemi
ve kuru havayr (somut olgulari) merkeze alan bir
kozmogonidir. Bu kozmogoninin devlete-dine uygun
gordiigl islev de ayni bicimde somuttur. Yaratilis, aslinda
her biri doga gulcleri olup yasamin farkli yoénlerini
simgeleyen tanrisalliklara baglandiktan sonra, tanrilar ile
Eski Misir krallar1 (devleti) arasinda da ilinti kurulur ve
zamansiz bir olgu olarak tarif edilen devlete yaraticinin
eserini koruma-stirdirme gorevi verilir. Yaratilis ile
ortaya cikan dulizenin ve rutinin (kaos tehdidine karsi)
sakinilmasindan ibarettir bu gérev. Kozmik diizen ritmik
bicimde yinelendigi, yagmur zamaninda yagdigi ve Nil
zamaninda tastigi strece tulke bereketten mahrum
kalmayacak, toplumsal dlizen ve yasam payini alacaktir
bereketten ve istikrardan.
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Memfis kozmogonisinde degisen, yaraticinin
yasam: kendi bedeninden var etmek yerine yaratict
buyruk-séze basvurmasidir. Bu degisikligin getirdigi
yenilik, en eski anlatida somut doga glgcleri
merkezdeyken, burada  yaraticinin iradesi-zihni
vurgulanarak soyutlamanin (anlatidaki metafizik-mistik
yonuin) giclendirilmesidir. Ama devlete ytklenen islevde
ve Maat-dlizen-adalet anlatisinda degisiklik yoktur.

Metinde Uug¢lncu sirada sunulan Hermopolis
kozmogonisi, ilksel varliklar1 6ne c¢ikaran soOylemiyle
Heliopolis kozmogonisindeki gibi tiimtanrici bir anlayist
yansitir. Burada yasam-6lum c¢ifti ve yasami var eden
Gunes’in dogusu-batisi-dogusu (déngli)) hatirlatilarak
Heliopolis anlatisindaki gibi “sonsuz rutin-yinelenme”
kutsanir, kralin (devletin) rutinin aksamadan
strdurilmesindeki roltintn alt1 ¢izilir bir kez daha.

Heliopolis kozmogonisinden asil ayrisma Teb
kozmogonisinin eseridir. Zira Teb kentinde gelistirilen
anlati ile tiimtanrici anlayigin yerini Ibrahimi dinlerin
tanrisina benzeyen askin-kisisel-evrensel tanri anlayisi
almis ve bu degisim kacinilmaz bicimde kralligin
islevlerinde-hedeflerinde de degisime neden olmustur.
Onceki kozmogoni metinlerinde Yaratici-Giines-Tanri
insanlara direktif vermez, onlar1 tanrisal iradeye uygun
hareket etmeleri icin zorlamazken, Teb anlatisinda
iradesinin 6grenilmesini-yayilmasini-uygulanmasini
arzulayan bir tann figiri cikar karsimiza. Boylece, ideal
insanin “bilge” degil “dindar” olmasi énem kazanir; Maat
teriminin igerikleri arasinda en belirgin olan adalet
olgusu degerini yitirirken Maatin (tanrisal iradeyi
yansitan) hakikat anlami ilk siraya gecer. Daha 6nce
merkezde olan birey-toplum iligkisinin yerini birey-Tanr1
iliskisi almaktadir.

Degisim bireyle devlet arasindaki bagi sarsacak
denli gucludtar. Zayif-gicstz-yoksul, arttk Maat
lUzerinden krala degil (iradesinden haberdar olabildigi,
kendisinin de dua yoluyla sesini duyurabildigi) askin
tanriya glivenmek zorundadir. Bundan bdyle Yasamin
butint sutrekli olarak tanrisal yargiya tabidir; Her seyi
bilen tanri, 6duli-cezay: insanlarin amellerine bakarak
dagitmaktadir. Teoloji tanrisal iradenin ne oldugunu
kavramaya odaklandikca tanrinin rolintn kozmik
diizenin strekliligi ile sinirlh oldugu iddias1 anlamsizlasir,
tanrisal hakimiyet hic olmadig1 kadar genisler. Onceki
teolojik anlayista bireyin dogru davranis sergiledigini
gozeten odak devlet-kralllk ve dogru-adil davranisin
Olctiti de Maat iken, yeni teolojide bireyi Tanriya
eristiren aract odak ve olctit yok olmaktadir. Eski
anlayista yoksulu-gli¢cstizii-zayifi korumak Maatin
bekcisi olan krala verilmis bir gorev iken, yeni anlayista
kralin kendisi bile tanrisal irade 6ntinde zayif ve aciz hale
gelmistir. O, artik her seye giicii yeten tanrya
“Koruyucum ol!” seklinde yakaran bir figlirdiir (Assmann,
1989: 71-80).

Kral II. Amenhotep (MO 1425-1399) icin buytik
piramitlerin bulundugu Gize kentinde dikilmis bir yazit,
Eski Misir teolojisinde adi gecen tg¢ buyltk tanrinin
birlesmekte oldugunu ve Misir devlet aygitinin bu
birlesme-teklesme slrecine uyum saglamakta zorluk
cekmedigini haber verir (Lichtheim, 1978: 40-41).

“Amon-Ra, II. Amenhotep’i yasayanlarin tahtina
cikararak kral yapti,

Huktm strebilmesi icin Kara Ulkeyi (Nil
Vadisi’ni) verdi ona,

167



izzet CIVGIN | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kizil Ulke (vadinin iki yanindaki ¢6l bélgeleri) de
Kral’ln muilkil olacakti,

O, denetimi altindaki tlkeleri cocuklarina miras
birakma hakkina sahipti. ...

Tanrilarin efendisi Amon-Ra-Atum buyurdu ki

Ulkesine hakim olmay1 bilen yeni kral, onu
yonetmekte de zorluk ¢cekmez.”

Erken kozmogonilerde rasyonel bir tasarim
varken (yaratihs ve yasam, doga guUgclerinin eseri-
tezahlirtl olarak anlasilir ve 6yle yansitilirken), Miswr Yeni
Kralligrnin yaratici tanrisi - glines tanrisi - doga tanrisi -
devlet tanrisi, insanlarla iletisim kuran, metafizikle bag:
daha glglu kisisel bir tanriya evrilmistir. Bu, yersel-
dinyevi olana kiyasla “kutsal”t glclendiren bir
gelismedir; Yasam ve diizen de artik buyuk ol¢cude
kutsallikla birlikte diistintilmesi gereken olgulardir.

Amon’un basta gelen Ozelligi, sakli-gizli-
goérinmez olusuydu. Bu, onun “insan anligini asan bir
varliga sahip oldugu” anlamina mi geliyordu? Belki... Zira
insanlarin Amon’la bag kurmalar i¢in farkli bir deneyime
hazir olmalar;, ona ulasmayr ve yakin olmay:
arzulamalari, onu kalplerine koyarak orada oldugunu
sturekli hissetmeleri gerekiyordu. O halde Amon’a
inanmak icin tann varhigina dair geleneksel kaliplarin
disina tasan bir kavrayis gerekiyordu. Ozetle, Amon’un
dini, insanlardan bilin¢li bir karar ve 06zveri-mesai-
odaklanma istiyordu. Diger tanrlar icin oldugu gibi
tapinaga gidip orada biraz zaman gecirmek yetmiyordu
Amon’a. Onun tapmnagi, tek tek butin inananlarin
kalpleriydi (Assmann 2001: 197-198).

“Onu kalbine koyan herkesin anasi ve babasidir
Amon,

Onun kentinden pervasizca gecip gidense uzak
kalir kayrasindan.

O, Yasami1 ancak diledigi kisilere verir,
Onu kalbine koyani eristirir en btiytik yaslara,

Onun icin calisanin agzina koyar Yasam
solugunu,

Onu dustnmekten (ona
vazgecmeyenlerin agzina,

inanmaktan) hig

Onun icin ibadet edenlere verir Yasamin
solugunu” (Assmann, 2001: 197).

Bu gercek, Misir metinlerinin iceriklerinin
belirgin bicimde degismesinden saptanabiliyor. Eski ve
Orta Krallik devirlerine ait sarkilar-ilahiler sekuler-
dinyevi (din-dis1) temalar1 yansitirken Yeni Krallik
devrinde bu tip eserler hemen yalnizca din ve kutsallik
Uzerine yogunlasirlar (Lichtheim, 1975: 193, 202). Misir
icin en yasamsal doga olayr olan Nil taskininin
kisilestirilmis-tanrilastirilmis figlirt olan Hapi'yi anlatan
ilahiye bakalim. Orta Krallik devri sonlara, MO 1800-
1750 civarina ait olan metin, Hapinin tanridan cok,
“bereket ve yasam getiren taskinin kendisi” oldugunu
gosterir bize. Yani Hapi benzeri terimler, (yaratilis
anlatisinda karsimiza cikan Atum, Su ve Tefnut gibi)
yasami ve doga guclerini temsil ederler. Ama Yeni
Krallikta askin bir tanrinin ortaya cikisiyla, insanin ve
devletin tanrisallikla iliskisi degisecektir.

“Selam olsun sana Hapi,
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Misir1 doyurmak icin gel artik, ...

Arpay1 buiyliten, bugday: yaratan. ...

Iki Ulkenin fatihi,

Ambarlar1 dolduran odur,

Ahirlarin besinini saglayan ve

Yoksullara armaganlar veren,

Meyve dolu agaclar: yetistiren.

Ooo Hapi, sen gelince nese de seninle gelir,

Insanlar da hayvanlar da,
yesillendirmeni beklerler”

(Lichtheim, 1975: 205-206, 209).

senin cayirlari

Anlasilan o ki Yeni Krallk boyunca tanri
enflasyonunda  sadelestirmeye gitmek  gerektigine
inanilinca tektanricilik girisimleri yogunlasti, ama birden
cok tanrinin Ozelliklerinin tek-tanrida birlestirilmesiyle
yetinilmedi. Tek-tanri, insanlarin 6lim kaygilarina,
ruhun varligi ve ne olduguna dair sorulara, ebedi yasam
ve kurtulus beklentilerine yanit vermek tizere evrimlesti;
onceki 6rneklerde goriilen soguk-uzak-simgesel bir doga
glicl olmaktan cikarak askinlik ve kisisellik 6zellikleri
kazanda.

Evet, Amon (Panteist temelden gli¢ alan) mekanik
bir yaratici olmaktan cikip Ibrahimi dinlerin “askin ve
kisisel yaratici tanr1” figlirtine yakinlasti; bu degisim, Teb
(Waset) anlatisini “Yasami ve Diizeni kuran doga gticleri”
temasindan uzaklastirarak klasik tek-tanriciiga yakin
(metafizik yont daha yuksek) bir konuma tasidi. Ama
yaratilis oOykustinde yuUceltilen yasam ve diizeni
sturdtrmekte devlete ytklenen goérev asag yukari ayni
kaldi. Devlet, yalnizca Eski Misir'da degil sonraki
uygarliklarda da tarihsel-toplumsal bir olgu olarak
degerlendirilmemis; onun yasamin-gecimin zorunlu bir
aract oldugu 6nermesi, dini-siyasal seckinler tarafindan
uyruklara kavratilmis, devletin mesruiyeti de metafizik
boyutu surekli genisleyen bir kutsallik anlatisina
dayandirilmistir.
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