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OGRETMENLERIN COK KULTURLU EGITIM ve ANADILDE
EGITIM HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

An Investigation Of The Teachers' Viewpoints on Multicultural Education and Education
in Mother Tongue

Mukadder BOYDAK OZAN ! Déniis SENGUR ?
OZET

Aragtirmanm amaci, MEB’e bagli okullarda gorevli olan &gretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirlii
egitime iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni ile yiiriitiilen
calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde goérev yapmakta olan 16 Ogretmen iizerinde
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmast i¢in agik uglu goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonunda,
katilimeilarin ¢okkiltiirliiliik ve gokkiiltiirlii egitim ile ilgili cogunlukla olumlu goriislere sahip olduklar: fakat
bu kavramlar1 yalnizca irk ve dil baglaminda ele aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin yarisina yakini,
egitimde resmi dilden yana olduklarmni bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii Egitim, Anadilde Egitim
ABSTRACT

The aim of the research is to determine the opinions of teachers who work at public schools governed by
Ministry of Education, about multiculturalism and multicultural education. The research designed with
phenomenological approach, which is one of the qualitative research methods was conducted on 16 teachers
who were working in Elazig province in 2014-2015 academic year. The data were gathered by using open-
ended five questions. According to the research results, it was seen that the participants had mostly positive
opinions about multiculturalism and multicultural education, but they only dealt with these concepts in the
context of race and language. Besides, nearly half of the participants reported that they are in favor of the
official language in education.

Keywords: Multiculturalism, Multicultural Education, Education in Mother Tongue

Giris

Kiltiir kavrami, alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmustir. Tylor’a (1971; akt. Sisman, 2011,
s.2) gore kiiltiir, toplumun bir pargasi olan insanin zaman igerisinde sahip oldugu bilgi, sanat, ahlak,
gelenek gibi birtakim kabiliyet ve insan hayatinda yer edinmis davramslardir. Kiiltiir, kimi zaman
“bireyin i¢inde yasadigi toplumdan edindigi sosyal miras”, kimi zaman “égrenilen davramsiar
biitiinii”, bazen “dogada var olana karsilik insanlarin olusturdugu her sey” bazen de “bireyin
diigiinme, hissetme ve inanma big¢imi” olarak da tammlanmistir (Sigsman, 2011, s.1). Bu tanimlar
1s1ginda kiiltiir, insamin hayatina dair ge¢misten bugiine dek kazandigi, sahip oldugu hayatina yon
verebilecek her sey olarak tamimlanabilir. Kiiltiir stirekli bir degisim halindedir (Giiveng, 1984; akt.
Seker, 2006; 3). Ozellikle teknolojinin bas dondiiren gelisimi, kitle iletisim araclarinin hayatimizdaki
yerinin artmasi, etrafimizi kusatan kiiresellesme, kiiltiirii daha da dinamik yapmustir. Bu dinamiklik
de c¢ok kiiltlirlillik kavramini beraberinde getirmistir ve bu kavram kiiltiirlerin beraber
varoluslarindaki uyum olarak algilanabilir. Bu a¢idan bakildiginda ¢ok kiiltiirliiliik onlarca parcanin
bir araya gelerek meydana getirdigi bir “puzzle”1 animsatmaktadir.

Kiltiir, igerisinde toplumunun ortak inanglarmi, degerlerini, normlarmi1 da barmdiran bir
kavramdir. Cok kiiltiirliilik de toplumdaki inancglarin, degerlerin, normlarin ¢esitliligi olarak
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diistiniilebilir. Bu durumda farkli dinlerin, dillerin, cinsiyetlerin, etnik kokenlerin, yasayis tarzlarmin
tek bir toplulukta goriilmesi ¢ok kiiltiirlii bir toplumun belirtisi kabul edilebilir. Gerek yasanan gogler,
gerek bilgi toplumu olma yolunda atilan adimlar farkli dile, dine, cinsiyete, etnik kokene sahip
insanlarin bir arada bulundugu ¢ok kiiltiirlii egitimi de beraberinde getirmistir (Cirik, 2008).

1960’larda ABD’de ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirli egitim (Nikels, Mims ve Mims, 2007), dil, din,
rk, cinsiyet gibi bir¢ok farkliligi bir zenginlik olarak kabul eden, hosgoriiyii, saygi duymayi, esitligi
on planda tutan bir anlayis1 benimser (Cirik, 2008). Banks (2010), ayrica ¢ok kiiltiirlii egitimi
egitimsel bir reform, fikir ve siire¢ olarak tanimlarken bu siire¢te 6nemli olan seyin farkli dinlere,
dillere, kusak farkliliklarina, cinsel tercihlere, sosyal smifa, etnik kimlige, engellilige, renge
bakilmaksizin hosgorii ve saygimin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu durumda insanlarin
siiflandirmalara, damgalanmalara maruz kalmadan egitim almasi ya da vermesi ¢ok kiiltlirli
egitimin bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cok kiiltiirlii egitimde asil olan insanin kendisidir, ne irki ne dini ne cinsiyeti ne de dili vs. bireyin
egitimini belirleyici bir etken olarak goriilmez, herkes esit haklara sahiptir. Zaten Gay’in (1994) de
vurguladigi gibi ayrimeiligi beraberinde getirecek olan bu 6geler, bir belirleyici olarak kabul edilirse
toplumda kutuplagmalara, catismaya, etkilesimin sona ermesine sebebiyet verebilir. Parekh’e gore
(2002), cok kiiltlirli egitim 6grencilerin tiim farkliliklarin farkinda olmalarma, empati kurarak
karsisindakini 6nyargisiz degerlendirebilmelerine olanak tanir. Bu da beraberinde saygiy1, duyarligi,
miitevazilig1 ve nihayetinde basariy1 getirecektir.

Giiniimiizde ¢ok kiiltiirlii egitimi benimsemis iilkeler arasinda Biiyiik Britanya, Amerika, Isveg,
Kanada ve Avustralya yer almaktadir (Marangoz, 2014). Egitim programlarinda ise ¢ok kiiltiirlii
egitimi destekleyen uygulamalarin sayica arttigi da soylenebilir (Cirik, 2008). Bu artis akademik
calismalara da yansimaktadir. Ornegin Gibson (1984), yaptig1 calismasinda ABD’de ¢ok kiiltiirlii
egitimi inceleyerek ABD’nin dort farkli yaklagimi oldugundan bahsetmis ve bu yaklasimlari soyle
tanimlamigtir:

1. Kiilttirel Farklilik Egitimi veya Yardimsever Cok Kiiltiirliiliik: Bu yaklagimin amaci, kiiltiirel
acidan farkli olan 6grencilere firsat esitligini saglamaktir. Hedef kitle ise okul basarisi agisindan
ulusal normlarin gerisinde kalmis azmliklardir.

2. Kiiltiirel Farkliliklar veya Kiiltiirel Anlayis Hakkinda Egitim: Bu yaklasimda hedef grup
kiiltiirel farklilik hakkinda bilgiye ihtiyaci olan tiim 6grencilerdir. Yani kiiltiirel farklilik egitiminin
verildigi bir yaklagimdir.

3. Kiiltiirel Cogulculuk icin Egitim: Bu egitim yaklagimina gore ¢ok kiiltiirlii egitimin amac,
Amerikan toplumunda kiiltiirel gogulculugu korumak ve genisletmektir.

4. ki Kiiltiirlii Egitim: Bu yaklasima gére ¢ok kiiltiirlii (veya iki kiiltiirlii) egitimin amaci iki
farkl kiiltiirde basarili caligabilecek yeterlige sahip bireyler yetistirmektir.

Okoye-Johnson (2011), ¢ok kiiltiirlii egitimin dgrencilerin 1rksal tutumlarmin tizerindeki etkisini
arastrmis ve 9-16 yas grubu c¢ocuklarda 3-8 yasina oranla irksal tutumlarin daha da azaldigi
sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Banks (2004), okullarda 6grenciler arasinda 6nyargilarin azalmasi,
dolayisiyla okul kiiltiiriiniin gii¢lendirilmesi i¢in 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.
Coban, Karaman ve Dogan (2010) 6gretmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara yonelik goriislerini
tespit etmek i¢in yaptiklari calismada da 6gretmenleri siyasi ve dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel
yonelimler, ekonomik durum ve engellilik a¢isindan degerlendirmis ve 6gretmenlerin farkliliklara
kars1 Onyargisiz, hosgoriilii olduklar1 sonucuna ulasmigtir. Arastirmacilarin bu ¢aligmasinda dikkat
¢eken bir diger unsur ise siyasi goriis agisindan kadinlarin daha olumlu bir bakis agisina sahip
olduklar1 ve cinsel yonelimler bakimindan biiyiik sehirde yetismis bireylerin daha kiiglik yerlerde
yetisenlere nazaran daha hosgdriilii olduklaridir. Perkins (2012), 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
egitim hakkindaki inan¢ ve tutumlarini hem nitel hem de nicel Slglimlerle belirlemeye ¢alismustir.
Kullandig1 6lgek ve goriisme sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirli, bilgi ve
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becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Yurtigi alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda
(Polat, 2009; Yazici, Basol ve Toprak, 2009; Bagbay, Kagnict ve Sarsar, 2013; Ercan, 2013;
Marangoz, Aydin ve Adigiizel; 2015) da benzer sonuglar elde edilmistir.

Cok Kkiiltiirli egitimlerde Ogretmenlere birtakim gorevler diismektedir. Tiim &grencilere
egitimlerinde esit sartlarn saglanmasi amaci gliden c¢ok kiiltiirlii egitim i¢in siuf igerisinde
Ogretmenlerin bu dengeyi kurmalari; smif i¢inde ¢ok kiiltiirliiliigii iyi yonetebilen, saygi-hosgorii
cergevesinde iletisim kurmay1 ve kurdurmay1 bagarabilecek yeterliklere sahip olmalar1 aranan bir
ozellik olmalidir. Ozellikle kiigiik yaslarda 6gretmenini kendine rol model alan dgrencilerin, bu
farkliliklar1 zenginlik olarak degerlendirebilecek 6gretmenlere ¢ok kiiltiirlii egitimde ihtiyacin daha
fazla olacagim soylemek miimkiindiir.

Alanyazinda bu konuya dikkat ¢eken ya da egitim alaninda insanlarin ne denli bu 6zellikleri
tagidiklarmi ortaya koyan calismalar yok denecek kadar azdir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci,
Ogretmenlerin gok kiiltiirlii egitim ve anadilde egitim konularinda goriislerini belirlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma ¢ok kdiltiirliiliigiin ve ¢ok kiiltiirlii egitimin 6gretmenler agisindan ne ifade ettigini
ortaya koymak amaci ile olgubilim deseninin kullanildigi nitel bir c¢alismadir. Olgubilim
aragtirmalari, farkinda olunan konularin detayl sekilde arastirilmasiyla yasantilar1 anlamlandirmayz,
kavramsallastirmay1 ve olgular1 tanimlayacak temalar ortaya koymay1 hedeflemektedir. (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Cahsma Grubu

Calismada seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz drneklem yontemi kullanilmistir.
Basit segkisiz drnekleme, yaygin sekilde kullanilan ve her bireyin drnekleme dahil olma olasiligimin
esit oldugu bir se¢im ydntemidir (Balc, 2011; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Ogretmenlerin
cok kiiltuirliliige iliskin goriiglerini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada, ¢alisma grubunu
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi Bilim Dali’nda tezsiz yiiksek
lisans egitimi goren 16 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden 4’1 kadin, 12’si erkektir.
Gorev yaptiklar1 okullar agisindan bakildiginda 5°i ilkokul, 5’1 ortaokul ve 6’s1 lisede gorev
yapmaktadir. Katilimcilar egitim diizeyleri agisindan ele alinirsa 10’u lisans, 6’s1 ise yiiksek lisans
mezunudur. Son olarak katilimcilara etnik kdkenlerinin ne oldugu sorulmustur. Katilimcilardan 4°i
kendini Kiirt, 4’i Zaza ve 8’1 de Tiirk olarak tanimlamugtir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak, aragtirmacilar tarafindan bes adet agik uclu soru formu
hazirlanmistir. Hazirlanan formun gegerliligini saglamak igin li¢ alan uzmaninin goriisii alinmistir.
Uzman onerileri dogrultusunda, goriisme formuna son hali verilmistir.

Hazirlanan veri toplama araci ile goriisler alinmadan 6nce, 6gretmenlere ¢calismanin amacindan
bahsedilmistir. Goriislerini daha detayli ve rahat ifade edebilmeleri i¢in 6gretmenlere formlar elden
verilmis ve bir hafta sonra tekrar toplanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin igerik analiz yontemi kullamlmustir. Igerik analizi ydnteminin amaci,
degerlendirilecek verileri temsil edebilecek, karsilayabilecek kavram ve iligkilere ulagmaktir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bunun i¢in ilk olarak formlarla
toplanan gorisler elektronik formlara doniistiiriilmiis ve her 6gretmene ait goriisler O1, O2...
seklinde kodlanmigtir. Tim Ogretmenlerin goriisleri arastirmaci tarafindan kategorilere ve alt
kategorilere ayrilmistir. Daha sonra bu kategoriler ortak ana temalar altinda birlestirilmistir. Bu
kodlama ve kategorileme isleminin giivenirliligini arttirmak i¢in, elektronik goriisme formlar1 ayni
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lniversitede gorev yapan egitim yonetimi alaninda c¢alisan bir bagka arastirmaci tarafindan
incelenmis ve analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin giivenilirligi i¢in Miles ve Huberman
(1994) giivenirlik formiiliinden faydalanilmstir. Goriis Birligi / (Goriis Ayriligi+Goris Birligi)*100
formiilii ile gilivenirlik %92 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra veriler kodlara ve temalara gore
diizenlenmis, son olarak tanimlanan bulgular yorumlanmustir.

Bulgular

Bu boliimde goriisme formlarinda belirtilen goriislerin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Caligmada bulgular aktarilirken yaygin goriisii belirtmek amaciyla, frekansi en yiiksek
olan temalara ve alt temalara iliskin ornekler verilmistir. Bulgulara iliskin bazi1 goriisler de
ogretmenlerin formlarinda belirttikleri hali ile sunulmustur.

Arastirma kapsaminda goriisme formunda 6gretmenlere ilk olarak “Cok kiiltiirliiliik denince
akliniza gelen ii¢ kelime veya kavrami belirtiniz.” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu
soruya iligkin olarak belirttikleri goriislere iliskin temalar, kategoriler ve frekanslar1 Tablo 1°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik kavramiyla iliskili gérdiikleri kavramlar ve frekanslar
Kavramlar Frekans

Cesitlilik 9

Adet, gelenek ve gorenek

Degisim ve gelisim

Uyum

Birliktelik ve sosyallik

Esitlik ve demokrasi

Huzur

Hosgori
Farkindalik

Kiiresellesme

Sayg1
Makro milliyetgilik

N W W W K K| & O ] O &

Tablo 1’de goriildiigii ilizere Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilikle en iliskili gordiikleri kavram
“gesitlilik” (f=9) kavramudir. Verdikleri bu cevaplar da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk hakkinda
bilgileri oldugunu ve gok kiiltiirliiliigii olumlu algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk soruya verilen
cevaplarda en az gegen kavram da “makro milliyetgiliktir (£=2). Ogretmenler bu cevabi verdikten
sonra “makro milliyetcilik” le ilgili herhangi bir agiklama yapmadiklari i¢in tam olarak neyi
kastettikleri bilinmemektedir. Birinci soruya iligskin 6gretmenlerin goriisleriyle ilgili 6rnek ifadeler
asagida verilmistir:

“Farkl diller, farkli dinler, inanglar, farkli yagayis tarzlar1” (012)
“Dil, din, deger yargilari, yasam tarzlarinin gesitliligi” (O14).
Arastirmada Ogretmenlere ikinci olarak “Cok kiiltiirliiliigiin  topluma kazandwracaklar

(avantajlary) nelerdir? Ornek verir misiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya iliskin
olarak belirttikleri goriiglere iligkin temalar, kategoriler ve frekanslar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Cok kiiltiirliliigiin topluma kazandiracaklar ve frekanslar

Kavramlar Frekans
Farklilik ve Zenginlik 11
Kardesce Birlikte Yasam 9
Ekonomik ve Sosyal Gelisme 6
Hosgorii, Saygi ve Deger Verme 6
Kiiltiirler Arast Aligveris 5
Ozgiiven 2

Tablo 2’de goriildiigii gibi ilk soruda ¢ogunlukla ¢ok kiiltiirliiliigii dogru anlamis oldugu goriilen
Ogretmenler ikinci soruya da ilk cevaplarina paralel olarak topluma “Farklilik ve Zenginlik”
katacagm (f=11), “Kardesce birlikte yasam” 1 (f=9) getirecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, “Cok
kiiltiirliiliigiin topluma kazandiracaklar (avantajlari) nelerdir? Ornek verir misiniz?” sorusuna en
az “Ozgiiven” (f=2) cevabmi vermislerdir.

Katilimeilardan O11 kodlu 6gretmenin verdigi cevap asagidaki gibidir:

“Olaylara ya da meselelere at gozliigiivle bakmayr onler. Insanlari sabit fikirli olmaktan
kurtarir. Insanlarin hayatina zenginlik katar. Diisiince diinyalarin gelistirir. Ufuklarim darliktan
kurtarip genislige ugratir. Paylasimei olmay: saglar. Ornegin Osmanli Devleti yukarida saydigimiz
olumlu yonler sayesinde yiizyillarca hiikmettigi cografyada baris ve huzuru yagatti.”

Arastirma kapsaminda goriisme formunda &gretmenlere iiglincli olarak “Cok kiiltirliiliigiin
toplum agisindan dezavantaj oldugu durumlar var midir? Varsa ornek verir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin olarak belirttikleri goriislere iliskin temalar,
kategoriler ve frekanslar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cok Kiiltiirliiliigiin Toplum igin Dezavantajlar1 ve Frekanslar

Kavramlar Frekans
Kiiltiirel Uyusmazlik ve Catigma 7
Ayrimcilik ve Béliiciiliik 6
Kiiltiir Erozyonu-Asimilasyon 2

Yoneltilen iiglincii soruya g¢ok kiiltiirliiliigiin bir dezavantaji olmadigimi belirten (n=3) ve
herhangi bir fikir belirtmeyen bir 6gretmen (n=1) bulunmaktadir. Diger 6gretmenler de dezavantaj
olarak Tablo 3’te goriildiigii gibi cogunlukla “Kiiltiirel uyusmazlik ve ¢atisma’larin yaganabilecegini
(f=7) belirtmiglerdir. Buna paralel olarak &gretmenlerden bazilar1 (f=6) “Ayrimcilik ve boliiciiliik”
yapan insanlarm ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Verilen cevaplarda en az (f=2) ise “Kiiltiir erozyonu
ve asimilasyon” a dikkat ¢ekilmistir.

Ucgiincii soruda katilimeilar ¢ok kiiltiirliiliigiin dezavantajlarim siralarken birtakim ihtimalleri
g6z Oniinde bulundurarak cevaplar vermislerdir. Bu durum katilimeilarm ilk iki soruda verilen
cevaplara paralel olarak aslinda ¢ok kiiltiirliiliigii olumlu yonleriyle benimsediklerini, ancak belli
sartlar altinda olumsuz yanlarmin da ¢ikabileceklerinin farkinda olduklarini gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Ornegin 014 kodlu égretmen bu konuda gériislerini su ciimlelerle dile getirmistir:

~ “Cok kiiltiirliliik esasen bir avantajken politik etkenler dolayisiyla bir dezavantaja doniisebilir.

Ideolojik farkliliklarin olmast ve bunu bireylerin karsilikli saygi ve sevgi cercevesinde paylasmama-

lart toplum i¢i bir kaosa yol acar. Ulke i¢in Tiirk, Kiirt, Arap vb. ayruimlarin olmast ¢ok yanlistir.”
Bir baska goriis bildiren 6gretmen ise (O15),

“Ulus devlet anlayrisina zarar verebilir. Irk¢ilik gibi konularin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Egitimde farklilagsmalar soz konusu olabilir. Herkesin kendi kiiltiiriinii 6gretme ¢abasindan dolayt
birlik beraberlik kaybolabilir.” seklinde fikrini beyan etmistir.
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Arastirmada 6gretmenlere dordiincii olarak “Cok kiiltiirliiliigiin egitime avantaj ve dezavantaj
olarak yansimalar sizce nasildir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Ogretmenlerin egitim agisindan
avantaj olarak belirttikleri goriislere iliskin kavramlar ve frekanslar Tablo 4’te gdsterilmistir:

Tablo 4. Cok Kiiltiirliiliigiin Egitimde Avantajlar1 ve Frekanslar

Kavramlar Frekans
Farkli Kiiltiirleri Ogrenme ve Etkilesim 9
Zenginlik 4
Sosyallesme 2
Hosgoriilii Bireyler Yetistirme 2

Tablo 4’te goriildigi tizere ¢ok kiiltirlilliglin egitime avantaj olarak yansimalar1 konusunda
ogretmenler en c¢ok “Farkli Kiiltiirleri Ogrenme ve Etkilesim” (f=9) konusunda fikir beyan
etmislerdir. En az ise “Sosyallesme” ve “Hosgoriilii Bireyler Yetistirme” (f=2) lizerinde durmuslardir.
Ayrica bu soruya iki 6gretmen (06, O9) herhangi bir goriis belirtmemislerdir. Farklh kiiltiirleri
ogrenme ve etkilesim konusunda O10 kodlu 6gretmen fikirlerini su cimlelerle beyan etmistir:

“Insanlarin ortak paydada toplanmalari ve farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi. Dogu ile
batidaki halkin kaynasmalarim, onlarin orf, adetlerini dgrenmelerini saglamistir. Cok renklilik
oldugu icin farkliliklar ortaya ¢ikar. Her farklilik yeni 6grenmelerdir.”

Cok kiltiirliiliiglin egitime yansimalarinda 6gretmenlerin en az degindikleri “Sosyallesme”
(f=2) ve “Hosgoriilii Bireyler Yetistirme” (f=2) konusunda O15 kodlu 6gretmen etnik faktorleri de
hatirlatarak fikrini sdyle dile getirmistir:

“Farkli goriis agist ve fikirlerin ortaya ¢ikmasi, yenilikgilik. Ayni toplum icinde farkl inang ve
dilleri konugan insanlar arasinda hosgorii ve saygi gibi kavramlarin gelismesi.”

Ogretmenlerin dezavantaj olarak egitime yansimalarini belirttikleri goriislere iliskin kavram ve
frekanslar da Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Cok Kiiltiirliiliigiin Egitimde Dezavantajlar1 ve Frekanslar

Kavramlar Frekans
Ayrimceilik ve Catigma 9
Kiiltiir Reddi 4

Tablo 5°te de goriildiigii gibi katilimcilar en ¢ok, ¢ok kiiltiirliiliigiin egitime olumsuz yansimast
olarak ayrimcilik ve catismalart (n=9) dile getirmisler. En az ise farkli kiiltiirlerin benimsenmek
istenmemesini, dolayisiyla kiiltiir reddini (n=4) dile getirmislerdir.

Arastirmada 6gretmenlere son olarak “Anadilde egitimi ¢ok kiiltiirlii egitim baglaminda nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya iliskin kavram ve frekanslar
Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6. Anadilde Egitime iliskin Gériisler ve Frekanslar

Goriisler Frekans
Anadilde egitim sarttir 4
Ayrima sebep olmadan kabul edilebilir 4
Tek dil (resmi dil) olmalidir 7
Yorum yok 1

Tablo 6’da gosterildigi gibi son soruya verilen yanitlar ya anadilde egitimi kayitsizca destekler
nitelikte (n=4) ya iilkede ayrima sebep olmamak kaydiyla kabul edilmis (n=4) ya da devletin yalnizca
resmi dili olmasi gerektigi (n=7) seklinde belirtilmistir. Ayrica bir katilimci “Yorum yok” ifadesini
kullanmustir. Anadilde egitimin sart oldugunu belirten dort 6gretmenden {igii (O3, O13, O14), bunun
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her bireyin en dogal hakki oldugu diisiincesine vurgu yaparken bir 6gretmen ise (O8) goriisiinii su
sozlerle dile getirmistir:

“Herkesin yasamak istedigi kiiltiirde istedigi egitimi almasi, onun deger yargilarini
benimsemesi ve bunu olumlu bir sekilde topluma yansitmasi gibi.”

Herkesin istedigi dili segmesini sartli destekleyen O4, 06, O7 ve O12 kodlu 6gretmenler
anadilde egitimin “Devletin birlik ve biitiinliigiine zarar vermemek kaydiyla” yapilabilecegini
vurgulamstir.

Anadilde egitim konusunda yalnizca resmi bir dilden yana olan (02, 05, 09, 010, O11, O15,
016) 6gretmenlerden O9 kodlu 6gretmen goriisiinii farkl bir 6rnekle desteklemistir:

“Anadilde egitimin kiiltiirle bir baglantisi oldugunu diisiinmiiyorum. ABD 'de bir¢ok farkl: kiiltiir
var ama egitim dili Ingilizce.”.

09 kodlu 6gretmenin goriisiine benzer sekilde O11 kodlu 6gretmen ise su climlelerle goriisiini
bildirmistir:
“Anadilde egitim, uygulanmasi zor olan bir anlayisi temsil etmektedir. Amerika’yt drnek

verirsek, tek dilleri var. Devletin icinde farkll toplumlar, farkly milletler olmasina ragmen tek dil
anlayisint benimsemistir. Bu sayede de boliinmenin ontine gegmistir.”

Verilen bu cevaplara gore katilimcilarin anadilde egitim konusunda farkli goriisleri oldugu
ortaya ¢cikmustir. Katilimeilarin yaklagik yarisi resmi dilin kullanilmasindan yana goriis bildirmistir.
Bir kisim katilimei toplumda ayrima sebebiyet vermemesi kaydiyla anadilde egitim almanin kabul
edilebilir oldugunu, bir kisim katilime1 ise anadilde egitimin hayata gecirilmesinden yana olduklarini
beyan etmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitim ve anadilde egitim hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla yapilmig bu ¢alismada katilimcilar, ¢ok kiiltiirliliik ve ¢ok kiiltiirlii egitim hakkinda olumlu
goriligler belirtmiglerdir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin, Ogretim elemanlarinin, G&gretmenlerin
goriiglerinin alindigi birgok ¢alismanin sonuglariyla benzerlik arz etmektedir (Coskun, 2012; Coban,
Karaman ve Dogan, 2010;Demir, 2012; Polat, 2012).

Calismada, her ne kadar ¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok kiiltiirlii egitim hakkinda olumlu goériis beyan
edilmigse de katilimcilarin ¢ok kiiltiirlii egitimi yalmzca ik ve dil agisindan ele aldiklar
goriilmektedir. Calismanin bu bulgusuna Yazici, Basol ve Toprak (2009) da caligmalarinda yer
vermistir. Arastirmacilar, yiliz yiize gorlismelerde ve yonelttikleri agik uglu sorulara verilen
cevaplarda ogretmenlerin ¢ok kiiltlirlii egitimi yalnizca etnik agidan degerlendirdiklerini ve bilgi
eksikliklerinin oldugunu vurgulamislardir. Karacam ve Koca (2012) da, beden egitimi dgretmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliikk farkindaliklarimi ele aldiklar1 galigmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirliligh kiiltirel, bolgesel, etnik ve sosyoekonomik dzellikler agisindan tanimlarken; din, cinsel
yoOnelim, toplumsal cinsiyet ve dil gibi farkli boyutlar1 dile getirmediklerini belirtmistir. Halbuki ¢ok
kiiltirli egitim yalnizca 1k ve dil agisindan degil din, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyal farkliliklar ve
dis goriiniis gibi ¢ok daha fazla kavramla ilgilidir.

Anadilde egitim sorusuna verilen yanitlarda, neredeyse yarisinin resmi dilden yana olduklar
goriilmektedir. Ayrica sorulara verilen cevaplara gore 6gretmenlerin bir kisminin anadilde egitimin
ayrimciliga sebep olabilecegi diisiincesiyle kararsiz olduklari goriilmektedir.

Sonug olarak, katilimcilarin gok kiiltiirlilliigii ve ¢ok kiiltiirlii egitime bakis agilarinin olumlu
oldugu goriilmiistiir. Anadilde egitime karsi ise ortak bir bakis acilar1 oldugu séylenememektedir.
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliigii ve cok kiiltiirlii egitimi yalmzca birkag kavram etrafinda
tanimlamalari, kulaktan dolma bilgilere sahip olduklarini diistindiirmektedir. Kiiltiirel agidan

heterojen bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de, 6gretmenlerin yalmzca rk ve dil agisindan ¢esitlilik
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anlamina gelmeyen, din, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyal farkliliklar ve dig goriiniis gibi ¢ok daha
fazla kavramla ilgili olan ¢ok kiiltiirliiliik konusundaki eksikliklerinin kapatilmasinin dolayisiyla
ogretmenlerin ¢ok kiiltlirliilliik kavramimi 6ziimsemelerini saglayabilecek uygulamalarin entegre
edilmesinin egitimi olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu yonde hazirlanacak egitim
icerikleri, ayrim, kiiltiir erozyonu gibi birtakim kaygilar tasiyan Ogretmenler agisindan yararh
olabilir. Ayni sekilde dil konusunda farkli goriisleri olan 6gretmenlere de durumu farkli bakis
acilarindan degerlendirmelerine imkén sunabilir.
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