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XVI. yiizyil, Rus edebiyat tarihi agisindan énemli bir devirdi. Ogretici yahut
bilgilendirici yazi tiirii olarak ifade edilebilecek publisist gelenegin yiikselisi, Rus siyaset
felsefesine dair ilk eserlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Doénemin miiellifleri, ideal
hiikiimdar algisina dair goriislerini kaleme aldilar. Ivan Peresvetov bu yazarlar arasinda
en dikkat ¢ekeniydi. Nitekim IV. Ivan’a sundugu dilekgelerdeki onerilerin bircogu,
ilerleyen yillarda gerceklestirilmisti. Ayrica “adalet inangtan istiindiir”, “Tanri inanci
degil, adaleti sever” gibi sdylemleri donem ig¢in oldukg¢a radikal ifadelerdi. Bununla
birlikte Peresvetov, merkezi devletin ve garlik giiciiniin pekistirilmesini, diger bir deyisle
mutlakiyet yonetimini savunuyordu. Ona gore Fatih Sultan Mehmed kendi iilkesinde
adaleti ve merkezi yonetimi tesis etmis ideal bir hiikiimdards; IV. Ivan’in yapmasi gereken
Fatih Sultan Mehmed’in siyasetini kendi {ilkesinde uygulamasiydi. D. Egorov, V. F. Rjiga,
I. I. Polosin gibi arastirmacilar, Peresvetov’un diisiincelerinin kokenlerini Bat1 Avrupa’da
aradilar. Filhakika Peresvetov, Moskova’ya gelmeden evvel batili fikirlerin ve bilhassa
Machiavelli’nin eserlerinin yayildigi ortamla temasa ge¢misti. Keza Biiyiik Arzuhal adli
eserinde sik sik, muhtelif kralliklardan 6zdeyisler getirdigini ifade etmisti. Bu baglamda
aragtirmacilar, Peresvetov’un Machiavelli’nin eserleriyle karsilagsmis oldugunu hatta
IV. Ivan’a takdim ettigi kitaplar arasinda Machiavelli’nin eserlerinin bulundugunu 6ne
siirmiistii. Filvaki Peresvetov ile Machiavelli’nin ideal hiikiimdar tasvirleri birbirine
benziyordu. Iki diisiiniir de hiikiimdarin “askeri bilgelige” sahip olmasi, liyakate 6nem
vermesi, satafattan uzak durmasi, erdem ve bilgelik tasimasi gerektigini savundu. Merkezi
bir idarenin tesisi, bagkentin yeni ele gegirilen yerlere tasinmasi, devletin gerektiginde
baski ve siddetle yonetilmesi, yasalara siki bir sekilde baglilik gibi hususlarda da benzer
goriigleri paylastilar.
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ABSTRACT

XVIt century was a significant epoch for the history of Russian literature. The rise
of the publisist tradition, which can be expressed as an educational or informative type of
writing, led to the emergence of the first works on Russian political philosophy. The authors
of the epoch drew up their views on the perception of the ideal ruler. Among these writers,
Ivan Peresvetov stands out as the most notable figure. Many of the suggestions in his
petitions were carried out in the following years. In addition, his statements such as “justice
is superior to faith” and “God loves justice, not faith” were quite radical expressions for the
epoch. On the other hand, Peresvetov defended the concept of the central state and the idea
of strengthening the tsarist power. According to him, Mehmed the Conqueror was an ideal
ruler who established centralized administration in his own country; What IV. Ivan had to
do was to implement the policy of Mehmed the Conqueror in his own country.

Researchers like D. Egorov, V. F. Rjiga, I. I. Polosin sought the origins of
Peresvetov’s ideas in Western Europe. Peresvetov engaged with Western ideas, particularly
the works of Machiavelli, before coming to Moscow. He stated in his Great Petition that
he often brought aphorisms from various kingdoms. In this context, Polosin claimed
that Peresvetov had encountered Machiavelli’s works and he gave Machiavelli’s books
to Ivan. Indeed Peresvetov’s and Machiavelli’s conceptions of ideal rulers were similar.
Both thinkers argued that the ruler should have “military wisdom”, attach importance to
merit, stay away from luxury, and possess virtue and wisdom. They shared similar views
on issues such as the establishment of a central administration, the relocation of the capital
to newly conquered places, the administration of the state by oppression and violence when
necessary, and strict adherence to the law. Despite these similarities in the thoughts of
both authors, this subject requires investigation, as no research has been published on it in
Turkish and English literature.
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GIRiS

XVI. ytizy1l, Rus tefekkiir tarihinde devlete ve ideal hiikiimdar anlayisina dair
muhtelif fikirlerin olugtugu dénemdi. Rus Diisiince hayatinin inkisafinda etkili olan temel
unsurlardan biri, publitsistika’ ad1 verilen gelenegin ortaya ¢ikmasiydi. XV. yiizyilda
filizlenmeye baslayan bu edebiyat gelenegi, baslangigta kilise mensuplar1 tarafindan
temsil edildi. 11k publitsistler agirlikli olarak metropolitler, bagpiskoposlar, basrahipler,
kesisler gibi ruhani kimselerdi ve bu donemin telifatinda dini tonlar hakimdi (Budovnits,
1947: 4). Daha sonralar1 publitsistka dini meselelerin hakimiyetinden styrilip, politik
problemlere ve sosyal diizensizlige odaklandi. Bilhassa Yosif Volotskiy, Maksim Grek,
Feodor Karpov, Yermolay Yerazm, Andrey Kurbskiy gibi bircok publitsist, ideal devlet
ve hiikiimdar algisina dair goriislerini kaleme aldilar. Bu devrin publitsistleri arasinda
en dikkat ¢eken isim Ivan Semeoni¢ Peresvetov’du. Nitekim zikredilen miiellif, devlet
idaresine dair oldukca radikal fikirleri savunmus ve diisiincelerini kitapgiklar halinde Car
IV. Ivan’a takdim etmisti.

Ote yandan R6nesans dénemi Avrupasi siyasi diisiince teorilerine dair ilk kapsamli
calismalarin besigi oldu. Thomas More, Jean Bodin, Martin Luther gibi diistiniirler s6z
konusu alanda eserler nesretmislerdi. Yine bu donemdeki en ¢arpict diisliniirlerden biri
Nicollo Machiavelli idi. Keza bilindigi iizere Machiavelli, Avrupa siyaset felsefesinin
en tartigmali isimlerinden biri olmus, teorileri muhtelif Avrupali miitefekkirler ile sik¢a
kiyaslanmistir. Ancak Machiavelli’yi Rusya’daki ¢agdaslariyla karsilastirma girigimleri
oldukea kisith kalmugtir.

Birbirleriyle ¢agdas diisiiniirler olan Ivan Peresvetov ile Nicollo Machiavelli’nin
temel ortak noktasi, ideal devlet mekanizmasina ve hiikiimdar algilarmna iligkin fikirlerini

1 Publitsist edebiyat gelenegi ya da Rusca adlandirmasiyla publitsistika, en genel manasiyla
politik, sosyal ya da dini yasantinin sorunlariin tartisilmasina adanmis ¢alismalar anlamina
gelir. Bu tiirlin 6znesini publicus yani cemiyet olusturur. Gayesi, toplumsal yasantidaki sorunlari
analiz edip yorumlarda ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktir. Dolayisiyla tarafli, 6znel bir bakis
acisini yansitip bir goriis etrafinda kamuoyu olusturmay1 hedefleyebilir. Gegmisteki hadiseleri
yorumlayip giincel siyaseti sekillendirme amaci tasiyabilir. Publitsistika hakkinda detayli
bilgi i¢in bk. Budovnits, I. U. (1947). Russkaya Publitsistka XVI. Veka. Moskova: Izdatelstvo
Akademii Nauk; Lurye. Ya. S. (1960). Ideologiceskaya Borba v Russkoy Publitsistke; Kontsa
XV-Nagala XVI Veka. Moskova: Izdatelstvo Akademii Nauk. Ote yandan bu gelenegin gelisimi
kiliselerin miilkiyet hakk1 hususundaki ve XV-XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan sapkin dini hareketlere
dair ihtilaflardan dogmustur. Nil Sorskiy, Vassian Patrikyev, Yosif Volotskiy, Gennadiy Gonzov
gibi miiellifler bu meselelere dair fikirsel miicadele icerisine girmislerdi. XVI. yilizyilda dini
meselelere dair fikir tartigmalart igin bk. Kazakova N. A., Lurye, Ya. S. (1955). Antifeodalniye
Ereticeskiye Dvijeniya Na Rusi XIV Nacala XVI Veka. Moskova: izdatelstvo Akademii Nauk;
Ostrowsky, Daniel. (1986). Church Polemics and Monastic Land Acquisition in Sixteenth
Century Muscovy. The Slavonic and East European Review, 64 (3), s. 355-379; Fennel, J. L. I..
The Attitude of the Josephians and the Trans-Volga Elders to the Heresy of the Judaizers. (1951).
The Slavonic and East European Review, 29 (73), 486-509.
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donemin hiikiimdarlarina sunmus olmalaridir. Bununla birlikte ayn1 amag¢ dogrultusunda
yola ¢ikan bu iki miiellifin fikriyatlarinda da muhtelif benzerlikler bulunmaktadir.

1. iVAN PERESVETOV VE NiCOLLO MACHIAVELLIi’NiN
BiYOGRAFILERINE KISA BiR BAKIS

1.1. ivan Peresvetov

Ivan Peresvetov’un biyografisine dair malumat, onun hiikiimdara sundugu
kitapgiklardan elde edilmektedir. Ancak zikredilen kitaplar haricindeki kaynak yetersizligi,
onun yasam Oykiisiinii kapsamli bir sekilde izah edebilmeye olanak vermemektedir. Yine
de eserlerinde verdigi bazi bilgiler 15181nda biyografisinin genel bir ¢ercevesini ¢izmek
miimkiindiir.

Peresvetov’un hayatinin erken dénemlerine iliskin bilgiler bulunmamaktadir.
1529 yilindan 6ncesine dair Peresvetov, sadece Peresvet? ve Oslabya® soyundan geldigini
soylemekle yetinmistir. Onun siyasi kariyerindeki ilk adim 1529 yilinda vuku bulmustur.
Bu yildan itibaren Peresvetov ilk olarak Budin’de, Zapolya (1487-1540) nin hizmetindeki
Frederik Sapicha’nin* birliklerinde gorev yapti. Frederik Sapicha, merkeziyetci
diisincelerin midafisi olan Litvanyali bir soyluydu. Peresvetov, 1529-1532 yillar
arasinda bu gorevi icra etti. Akabinde 1532’den 1534 yilina dek Andrey Teginskiy’in®
birlikleriyle Ferdinand Habsburg (1503-1564)’a hizmet etti ve ardindan Moldova’ya gecti.
Zimin’e gore Peresvetov’un Moldova’ya gidisi Petru Rares (1483-1546)’in Ferdinand
Habsburg ile yakinlagmasiyla baglantiliydi. Nitekim Gritti’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte
Zapolya, Transilvanya’y1 ele gegirmek i¢in harekete gecti. Petru Rares ise Ferdinand ile

2 Bryansk dogumlu bir boyar olan Peresvet, Troitse-Sergiyeva Manastiri’nda rahip olmasinin yant
sira ayni zamanda bir savascidir. 1380 yilinda vuku bulan Kulikovo Meydan Muharebesi’ne
Rodion Oslabya ile birlikte katilmigtir. Dénemin Moskova knezi Dmitriy’i sefer i¢in kutsamis
ve zaferi miijdelemistir. Rivayete gore Dmitriy’e; “Alcak Tatarlara esir diismektense bizim i¢in
6lmek daha iyidir!” diyerek atin1 dort nala kosturmustur. Tatar savasgist Celibe ile glireserek can
vermistir. Bkz. (Peresvet, 1908: 519, 520; Yiicel ve Saginayeva, 2020: 155-168).

3 Peresvet gibi Troitse-Sergiyeva Manastiri’ndaki bir rahiptir. Dénemin efsanelerine gore
Kulikovo Savasi’na Peresvet ile birlikte katilmis ve savas sirasinda 6lmiistiir. Bkz. (Oslyabya,
1897: 284)

4 Bu ismin hangi tarihi figlir olduguna dair ihtilaflar bulunmaktadir. Rjiga’nin eserinde Fendrik
Skopiji¢ olarak belirtilen bu kimseden devrin kaynaklarinda bahsedilmemistir. Fakat Rjiga’nin
bu bahsi, yazim yanlisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Peresvetov’un eserlerinin tam
niishasinda bu kimsenin soyadi Sopejni¢ olarak karsimiza ¢ikar. Sopejni¢, Sopeha, Sapieha
soyadi ise XVL-XVII. yiizyillardan itibaren Litvanya’nin 6nde gelen soylu ailelerinde
goriilmektedir. Peresvetov’un bu noktada bahsettigi zat, Frederik-Fyodor Ivanovi¢ Sopega’dir.
Bkz. (Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 302; Lerski, 1996: 525)

5 Andrey Teginskiy 1530°1u yillarda tarihi kayitlarda goriinen gergek bir figiirdiir. 1532 yilinda
I. Siileyman’in Alman seferi sirasinda Ferdinand’m safinda yer almustir. (Sogineniya 1.
Peresvetova, 1956: 302)
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ittifak yapmak istiyordu. Bu amagla Rares, 1534 yilinin Nisan ayimnda elgilik heyetini
Ferdinand’a gonderdi. Taraflar arasinda anlagma yapilmasi i¢in girisimler bagladi. Bu
sartlar altinda Peresvetov’un Suceava’ya gitmesi olduk¢a dogaldi. Ancak onun Petru
Rares’e hangi amagcla geldigi net degildir. Yine de seyahatinin bir ¢esit askeri-diplomatik
bir vazifeyle iliskili oldugu miimkiin gériinmektedir (Zimin, 1958: 318-323).

Zimin’in iddiasina gore Peresvetov, 1538’in sonunda ya da 1539’un basinda
Rusya’ya geldi. 1538 yilinda Rus Car1 IV. Ivan ile Litvanya Krali Sigismund (1467-1548)
arasinda bir ateskes antlagsmasi imzalandi ve iki devlet arasinda barig donemi basladi. Bu
kosullarda Ivan Peresvetov, Litvanya’dan &rneklerini getirdigi hafif siivari kalkanlar ile
birlikte Moskova’ya geldi. XVI. ylizyilin 30’lu yillarinda Litvanya ile miinasebetlerden
sorumlu Rus soylusu Mihail Yuriyevi¢ Zaharin, Car IV. Ivan tarafindan Peresvetov’un
projesi i¢in gdrevlendirildi. Ancak Zaharin’in 1539 sonbaharindaki 6liimii Peresvetov
icin agir bir darbe oldu. Zaharin’in 6limiini miiteakip Peresvetov, muhtelif davalarda
boyarlara karst direnmek zorunda kaldi. Tiim maddi birikimini bu davalarin masraflarina
harcadi. Bu sartlarda Peresvetov, hiikiimdara sikayette bulunmaya karar verdiyse de
baslangigta bir sonug elde edemedi (Zimin, 1958: 324-331).

Nihayetinde Peresvetov, 8 Eyliil 1549 giinii Car IV. ivan’a, Kiiciik Arzuhal
ile birlikte diger iki kitap¢igini sundu®. Kiiciik Arzuhal’e herhangi bir cevap almadan,
Eyliil veyahut Ekim ayinda, Biiyiik Arzuhal ile birlikte diger kitaplarini da takdim etti.
Miiellifin bu eserleri, ideal hiikiimdar ve devlet anlayisina iliskin fikirlerini ve Moskova
Carligi’nin inkigafi i¢in proje Onerilerini ihtiva ediyordu. Ancak bu eserlerin takdimini
miiteakip Peresvetov’un akibeti muallakta kaldi (Zimin, 1958: 331,332). Sadece 1562
yilindan dnceye tarihlenemeyen, Carlik Arsivi’'ndeki 143. kutuda yer alan bir vesikada
Peresvetov’un adina rastlanilir (Zimin, 1958: 336). Bu bilgi disinda onun akibetine dair
net bir veri bulunmamaktadir.

1.2. Nicollo Machiavelli

Nicollo Machiavelli’nin yasam &ykiisii hakkinda, Peresvetov’a nazaran daha
kapsamli bilgiler mevcuttur. Machiavelli, Toscana’nin koklii ailelerinden birinin oglu
olarak 3 Mayis 1469’da Floransa’da dogdu. 1498 yilina dek olan yasami hakkinda
pek malumat bulunmamaktadir. Zikredilen doneme dair en net bilgi, Machiavelli’nin
Latince’yi 6grenmis oldugudur. Bunun diginda, klasik Latin ve Yunan edebiyati 6grendigi,
babasindan hukuk bilgisi edindigi ve Floransa Universitesi’nde egitimini tamamladig
ileri siiriilmektedir. 1498’de burjuvazinin Savonarola’y1 devirip 6ldiirmesinin akabinde,
niifusun ancak ¢ok kiigiik bir azmligmin yurttas ayricaligina sahip oldugu cumhuriyet
yeniden tesis edildi. Bu tarihte 29 yasinda olan Machiavelli, yeni yonetimin en dnemli

6 Ivan Peresvetov’un Car’a takdim ettigi bu kitaplarin muhteviyati su sekildedir: Cargrad’in
Kurulusu ve Alimist Hikdyesi, Kutsal Kitaplar Menkibesi, Fatih Sultan Mehmed Menkibesi,
Filozoflarin Ik Kehanetleri, Kiiciik Arzuhal, Filozoflarin Tkinci Kehanetleri, Konstantin
Menfabesi.
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organlarindan biri olan Ozgiirliik ve Baris I¢in Onlar Kurulu’nun sekreterligine atandi.
Yaklagik 14 y1l boyunca Floransa Cumhuriyeti’ne hizmet etti. Bu siire boyunca muhtelif
diplomatik gorevlerde bulundu. Fakat Machiavelli’nin hizmetleri 1512 yilinda son buldu.
Nitekim Fransa’y1 maglup eden Ispanyollar, Floransa’y1 da teslim olmaya zorlamislard.
Bu esnada Medici Ailesi kente doniip iktidar1 yeniden ele gegirdi. Cumhuriyetin yikilisiyla
birlikte Machiavelli, agir bir para cezasiyla birlikte gérevinden uzaklastirildi. Hatta 1513
yilinda Medicilere kars1 bir komploya karistig1 gerekgesiyle li¢c ay boyunca hapsedilip
iskencelere maruz kaldi. Akabinde ise Santa Andrea kasabasinda bir giftlige yerlesti.
Burada Prenslikler Uzerine (De Principatus) adli eseri kaleme almaya basladi. Aym
yil tamamladigi bu eseri ilk olarak Giuliano de Medici (1479-1516)’ye, akabinde onun
1516’da 6lmesi lizerine Lorenzo di Piero de’ Medici (1492-1519)’ye adadi. Buradaki
amact bagislanmak ve siyasal gorevine yeniden donebilmekti. Ancak Lorenzo’nun
kendisine sunulan bu kitabi okuyup okumadigi siiphelidir. 1519 yilinda miitefekkir,
Romali tarihgi Titus Livius’un Roma tarihini anlatan 142 kitaplk eserinin ilk on kitab1
iizerinde bir tiir agimlama niteligindeki Zitus Livius ‘un Ilk On Kitabi iizerine Soylevler ya
da kisaca Discorsi (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio) adli eserini de tamamladi
(Agaogullari, 2015: 320, 321).

Devleticerisindeki gorevini yeniden kazanmaya calisan Machiavelli, nihayetinde
bu amacinda basarili oldu ve Medicilerin himayesini kazandi. Bu ortamda Machiavelli,
1521 yilinda Savas Sanati (L’arte della guerra) adli eserini nesretti. Akabinde Kardinal
tarafindan Floransa icin bir anayasa taslagi hazirlamakla ve Floransa tarihini yazmakla
gorevlendirildi. Bu gorev neticesinde yazar, Floransa Devletinin Yeniden Diizenlenmesi
Uzerine Soylevler adiyla bilinen bir anayasa tasarisim kaleme aldi. Ardindan, Luccali
Castniccio Castracani 'nin Yasam: (La vita di Castniccio Castracani da Lucca) adli eserini
yazd1 ve son yapiti olan Floransa Tarihi (Le Istorie Fiorentine)’ni 1525°te tamamlayip
Papa VII Cleo (1478-1534)’ya sundu. 1527 yilinda Medici idaresi yeniden yikild1 ve
Cumhuriyet’e gecis yapildi. Yeni yonetim Machiavelli’ye itimat etmeyip ona herhangi bir
gorev vermedi. Bu durumdan mustarip olan yazar, 23 Haziran 1527 giinii miiteessir bir
sekilde vefat etti (Agaogullari, 2015: 320, 321).

2. PERESVETOV iLE MACHIAVELLI FIKRIYATININ KESISME
NOKTASI: LEH VE iTALYAN HUMANISTLER

I. 1. Polosin’e gore Peresvetov’un Car IV. Ivan’a takdim ettigi kitapgiklar
arasinda Machiavelli’'nin eserleri de bulunmaktaydi (Talmazan. 2021: 158). Hatta
onun iddiasma gore Machiavelli’nin eserlerini Moskova’ya Giovanni Tedaldi’” getirmis
olabilirdi (Zimin, 1958: 273) (Youssim, 2011: 239). Polosin bu savlariyla, Peresvetov
ile Machiavelli arasinda baglantinin oldugunu iddia eden ilk arastirmaciydi. Fakat onun

7 Giovanni Tedaldi, XVI. ylizyilda yasamis Floransali tacirdir. 1551-1565 yillar1 arasinda birgok
kez Rusya’y1 ziyaret etti. Hatta Antinio Possevino ile goriisiip ona Rusya hakkinda bilgi verdi.
Bk. “Tedaldi (Djiovanni Thedaldi)”. (1901). Entsiklopedi¢eskiy Slovar Brokgauza i Efrona, Tom
32a, St. Petersburg: Semenovskaya Tipografiya, 761.
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argiimanlar1 pek ikna edici degildir. Ornegin Polosin, Machiavelli’nin de Peresvetov gibi
Makedon kalkanlartyla ilgilendigini 6ne siirmiistiir. Filhakika Machiavelli’nin Savas
Sanati’nda Makedon kalkanlarindan bahsedilir. Oysa Machiavelli’ye gore uzun bir silah
olan kargi ile kalkan1 birlikte tasimak dogru degildir. Hatta Makedon birliklerinin sarissa
adli silahlarla birlikte kalkan tasidiklarini iddia eden kimi yazarlara saskinligini dile
getirmistir (Machiavelli, 2003: 112, 113).

Ote yandan Peresvetov’un, Machiavelli’nin eserleriyle karsilagmis olmas1 miim-
kiindiir. Nitekim yukarida bahsedildigi iizere Peresvetov, 1529-1532 tarihleri arasinda
Zapolya’ya hizmet amaciyla Budin’de bulundu. Akabinde Ferdinand Habsburg’a kisa
stirelik bir hizmetinin ardindan Moldova’ya, Petru Rares’in yanma gitti. Buradaki mii-
him nokta, Peresvetov’un Budin’de oldugu donemde Macaristan bdlgesinde bazi hii-
manist diisiiniirlerin ve gorevlilerin de etkili bir sekilde faaliyet gosterdigidir. Ornegin
Jan Laski®, yegeni Jaroslaw Hieronimus Laski®’yi, Ferdinand’a kars1 Zapolya’ya yardim
etmek amactyla Macaristan’a gondermisti (Lyubovig, 1896, 360-361). Bu zat, 1527°de
Ferdinand tarafindan yenilgiye ugradiktan sonra Transilvanya’da miilteci hayati yasama-
ya baglamigti. Laski ailesinin diger bir ferdi olan Geng Jan Laski', 1529°da Zapolya ta-

8 1456 yilinda Lehistan’in soylu bir ailesinden dogan Jan Laski, iyi egitim almis ve 1495 yilinda
Lehistan Kraliyet Sansolyesi Zawiska Kurozwecki’nin katipligini yapma gorevini elde etmistir.
Kurozwecki vasitasiyla 1495 ve 1500 yillarinda Roma’ya el¢i olarak gonderilmistir. Akabinde
Lehistan Krali Aleksandr Jagiellon’un katipligini yapmistir. Kral onun yeteneklerinden etkilenip
kraliyet mihrinii Jan Laski’ye teslim etmistir. Dolayisiyla Jan Laski, bu niifuzuyla ferman
cikarabilecek kadar ileriye gitmistir. I. ve II. Sigismund devirlerinde de gorevini siirdiirmiistiir.
Bununla birlikte Kalvinist reform hareketinin onderi haline gelmistir. Bk. Bain, Robert N.
(1911). Laski. Encyclopedia Britannica, Vol. 16, New York: Horace Everett Hooper, 234-235.

9 Jan Laski’nin yegeni olan Jaroslaw Laski, diplomat olarak gorev yapmistir. 1524 yilindaki
ilk goérevi, Fransa krali ile Turk karsiti bir ittifak olusturmak ve evlilik bagi kurmakti. Fakat
bu proje basarisizlikla sonuglanmisti. I. Sigismund’un Avusturya yanlist politikalarina karst
cikarak Macar tahtina aday olan Jan Zapolya’nin hizmetine girdi. Zapolya onu Paris, Kopenhag
ve Miinih’e el¢i olarak gonderdi. Fakat Zapolya’nin 1527 yilinda I. Ferdinand’a yenilmesiyle
birlikte kendisini miilteci olarak buldu. Akabinde Zapolya’nin Osmanli Devleti ile anlagmasiyla
birlikte Jaroslaw Laski, Istanbul’a elcilik grevini icra etti. Sadrazamin gozdesi olan Gritti’nin
giivenini kazandi ve Osmanli padisahini da Zapolya’nin Macar krali olarak kabul edilmesi
hususunda ikna etti. Basarisini miiteakiben Transilvanya’nin genel valiligiyle 6diillendirildi.
Ancak krali Zapolya ile arast agild1 ve hapsedildi. Hetman Tarnowski’nin aracilig1 sayesinde
serbest birakilsa da kisa siire sonra Krakow’da zehirlenerek olduriildii. Bk. Bain, Robert N.
(1911). Laski. Encyclopedia Britannica, Vol. 16, New York: Horace Everett Hooper, 234-235.

10 Amcasi Jan Laski ile ayn1 ada sahip olan Geng Jan Laski, Jaroslaw Laski’nin ikinci oglu
olarak 1499 yilinda diinyaya gelmistir. Gengliginde yurt disinda egitim alip 1526’da Lehistan’a
donmiis ve Veszprem Piskoposlugu’na atanmistir. Yine amcasi gibi kraliyet sekreterliginde
gorev almistir. 1531 yilinda kisisel iligkileri sebebiyle vazifelerinden istifa edip bir siire sikintilar
icerisinde yasadiktan sonra 1543 yilinda Almanya’ya kagmustir. Boylelikle Jan Laski’nin Avrupa
hayati baslamis, bu siiregte muhtelif fikirlerle tanismis ve cesitli eserler kaleme almistir. Bk.
Bain, Robert N. (1911). Laski. Encyclopedia Britannica, Vol. 16, New York: Horace Everett
Hooper, 234-235
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rafindan Macaristan’daki Veszprem Piskoposlugu’na atanmisti (Walewskiego, 1872: 4).
Yine Stanislaw Laski'' de kardesleri gibi Macaristan’da bulunmus ve Zapolya’ya hizmet
etmisti (Youssim, 2011: 245). Bu isimler, donem Avrupasi’nda iyi egitim almis hiima-
nistlerdi. Bilhassa Stanislaw Laski’nin XVI. ylizyilin ilk yarisinda kaleme aldig1 Savasa
Hazirlilik Uzerine Kitaplar (Ksiegi O Gotowo$ci Wojennej) adl eseri (Janakowski, 2018:
96) konumuz nokta-i nazarinda ehemmiyet arz etmektedir. Zira bu hiimanist miitefek-
kirin Machiavelli’nin Savag Sanati adli kitabiyla tanigsmis olup onun etkisinde eserini
kaleme aldig1 diistiniilebilir. Yine ayni sekilde Stanislaw Laski ile Jaroslaw Hieronimus
Laski’nin 1529°da Istanbul’a elgi olarak gitmesi, Peresvetov’un Osmanli Devleti’ne dair
kapsamli bilgileri nereden 6grendigi hususunda dikkat gekicidir. Biitiin bunlara ek olarak
iyi bir Makyevelist olan ve Osmanli Devleti’ni yakindan taniyan Antun Vrancic'? de 1527
gibi erken bir tarihte Zapolya’ya hizmet etmekteydi. Hatta 1530 yilinda Zapolya’nin kra-
liyet sekreteri gorevini icra etmeye baglamisti. Yine bu zat, Tiirklerle olduk¢a yakin olan
Tranquillus Parthenicus Andronicus’un'® da arkadasiydi (Kolunic, 2018: 29; Youssim,
2011: 244). Bunlarin yani sira Peresvetov hakkinda miistakil bir ¢aligmanin yazari olan

11 Stanislaw Laski’nin hayatina dair bilgiler, kardeslerine nazaran daha kisithidir. XV. yiizyilin
sonlarinda dogdugu disiiniilmektedir. Onun yasam Oykiisiine dair ipuglari, Erasmus’un Jan
Maldonatus’a yazdigi mektuplardan elde edilebilir. Bumektupta Geng Jan Laski’den s6z ederken,
“buyiik beklentileri olan” bir ¢ocuk olarak Geng¢ Jan Laski’nin kardesi Stanislaw Laski’den
bahsedilmistir. Daha sonralar1 1516-1518 yillarinda kardesleriyle birlikte Paris’e egitim aldigt
bilinmektedir. 1527°de Zapolya’nin hizmetinde Fransa ve Ingiltere’ye diplomatik bir vazife icin
gitmistir. Ayrica kardesi Hieronimus Laski’ye Istanbul yolculugunda eslik etmistir. 1530°da ise
Zapolya'nin saflarinda Ferdinand Habsburg’a kars1 savastigi bilinmektedir. Bk. Janakowski,
Marcin. (2018). Between Facts and Panegyrics; Tracing the Youth and Peregrinations of
Hieronim, Jan and Stanislaw Laski. Review of Historical Sciences, 17 (3), 67-101.

12 1504 yilinda Sibernik’de dogan Antun Vrancic, gencliginde Padua, Viyana ve Krakow’da
egitim gormiistiir. Amcas1 van Statilic, Macar taht1 i¢in ihtilaflar esnasinda Zapolya’nin safinda
yer almistir. Antun Vrancic de 1530 yilinda Zapolya’nin kraliyet sekreterligine atanmustir. Heniiz
yirmili yaglarda olan Vrancic, bir dizi yiiksek dini mevkileri de elde etmeyi basarmistir. 1527
gibi erken bir tarihte Zapolya tarafindan muhtelif diplomatik vazifelerle gorevlendirilmistir.
Ornegin 1530 yilinda heniiz yirmi bes yasindayken Leh Krali ile goriismek amaciyla Krakow’a
gonderilmistir. Bunun haricinde dénem Avrupast’nin biiyiik giicleriyle yapilan temaslarda da
yer almistir. Bu diplomatik vazifeler arasinda Antun Vrancic, sik stk Osmanli tilkesini ziyaret
etme firsatt bulmustur. Bk. Kolunic, Martin Rota. (2018). Biography of Antun Vrancic. The
Istanbul Letters of Antun Vrancic; Croatian and English Translation of Selected Latin Letters.
(Ed. Zrinka Blazevic, Andelko Vlasic), Istanbul: Croatian Academy of Sciences and Arts, 28-30.

13 Franjo Trankvil Andreis ya da Franciscus Tranquillus Andronicus olarak da bilinen Tranquillus,
1490 yilinda Trogir’de dogdu. Cesitli italyan iiniversitelerinde egitimini tamamladiktan sonra
1513-1515 yillar1 arasinda Jan Laski hizmetinde Roma’da bulundu. Akabinde Viyana’ya,
Ingolstadt’a, Augsburg’a ve Leipzig’e seyahat etti. 1518’de Leipzig Universitesi’nde ders
vermeye basladi. Ayn1 yil Tiirklere karst dualar1 ihtiva eden bir eser kaleme aldi. Donemin
6nemli diistiniirlerinden olan Erasmus ile bir dizi yazisma igerisine girdi. Bk. Lucin, Bratislav.
(2018). A Missed Encounter; Tranquillus Andronicus and Erasmus of Rotterdam. Erasmus
Studies, 38, 55-63.
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(...) Machiavelli ve Peresvetov’un Siyaset Felsefelerindeki Benzerlikler

Rjiga’nin arastirmasina gore Peresvetov, Leh hiimanist diisiiniirler olan Stanislaw Za-
borowski, Mikolaj Rej ve Frycz-Modrzewski gibi yazarlarla tanigma firsat1 elde etmisti
(Matuszewski, 1972: 136). Tiim bu kosullarda, Peresvetov’un siklikla bahsettigi “Latin
doktorlariin” Tranquillus Parthenius Andronicus, Anton Vrancic ve yahut yukarida zik-
redilen diigliniirler olma ihtimali kuvvetlidir (Youssim, 2018: 135, dipnot 9; Youssim,
2011: 244). Neticede Ivan Peresvetov, Machiavelli basta olmak iizere batili diisiiniirlerin
eserlerinin niifuz ettigi ve hiimanist fikirlerin yayildig1 bolgelerde yasamistir. Dolayistyla
Machiavelli’nin diisiinceleriyle tanismis olmas1 miimkiindiir. Ote yandan Ivan Peresve-
tov’un Osmanli Devleti topraklarina hi¢ gitmemis olmasina ragmen onun bu konudaki
kapsamli bilgisi, bu malumati s6z konusu zatlardan edinildigini gosterebilir.

3. PERESVETOV iLE MACHIAVELLI’NiN SiYASET
FELSEFESINDEKiI BENZERLIKLER

Iki miitefekkirin fikriyatina dair benzerlikleri aktarmadan evvel, bu iki ismin ayn1
gayeyle eserlerini kaleme aldiklarini belirtmek gerekir. Machiavelli, kendisini siirgiine
gonderen hiikiimdara bagliligini bildirmek ve ¢ektigi dertlerden kurtulabilmek amaciyla
donemin hiikiimdarina eserini takdim etmistir. Hiikiimdar n ilk sayfasinda soyle yazar:

“Bir hiikiimdarin ilgisini ¢gekmek isteyenler cogunlukla sahip olduklart
en degerli esyalart ya da hiikiimdarlarin en ¢ok sevdigi armaganlari
sunarak huzuruna ¢ikarlar... Ben de Ekselanslari’na bagliligimin bir
gostergesi olarak, sahip oldugum en degerli esyalarimin arasinda,
giincel yasanmisliklarin yogun deneyimiyle yogurdugum, eskilerin
derslerinden 6grendigim biiyilik insanlarin eylemlerine iliskin bilgiler
kadar begendigim bir sey bulamadim.” (Machiavelli, 2018: 1).

Bununla birlikte yazar, “tehlike ve huzursuzluk dolu” uzun yillar geg¢irdigini,
“kara yazginin pesini birakmadigini” ve “hak etmedigi tokadi durmaksizin yedigini” dile
getirmistir (Machiavelli, 2018: 1, 2).

Machiavelli ile gok benzer bir iislubu Ivan Peresvetov, Car IV. fvan’a kars1 kul-
lanmistir. O da mustarip oldugu sikintilardan kurtulmak icin cara eserlerini sunmustur.
Kiiciik Arzuhal’inde Peresvetov, ¢arin Zaharin adl1 bir boyar1 kendisiyle ilgilenmesi i¢in
tayin ettigini fakat onun dliimiinden sonra on bir yil boyunca c¢ara ulasamadigini belirt-
mistir. Kisa zamanda ahvali koétiilesmis, niifuzlu kimseler onun miilkiinii harap etmisler-
dir. Biirokratik kosullar ve baskilar sebebiyle Peresvetov, her seyini kaybetmistir. Uste-
lik diger kralliklardan getirdigi servetini harcayip bitirmistir. Bu baskilar ve istismarlar
arasinda, “ciplak, yalinayak ve yurtsuz” kalmistir. Kendi deyisiyle, ii¢ krallikta hizmette
bulunmus fakat boylesi bir baskiya hicbirinde sahit olmamistir. Bu sebeple hiikiimdara,
kabiliyetlerinin bosa gitmemesi icin seslenir ve “diismanlarla 6liim oyunu oynayan sa-
vascilar i¢in” s6z konusu kalkanlarin yeniden iiretilmesinin miimkiin oldugunu séyler
(Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 163-165). Yine Machiavelli gibi biiyiik insanlarin dii-
siincelerini hiikiimdara sundugunu belirtir: “Grek filozoflarinin, Latin doktorlarinin ve
Moldova voyvodasi Petru’nun bilgelikleri. Ben Simeon oglu Ivan Peresvetov, birgok
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kralliktan bu 6zdeyisleri ve garlik belgelerini Rusya’nin yiice ve soylu knezine getirdim.”
(Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 170).

Peresvetov’unsiyaset felsefesi, iki anakavram izerine sekillenir. Bunlar groza' ve
pravda kavramlaridir. Miiellifin ¢cara sundugu Biiylik Arzuhal’in temelinde aristokrasinin
gliclenmesine engel olunmasi gerekliligi yatar. Ekonomide, hukukta, askeriyedeki
sorunlarin tamami aristokrasinin suiistimalleri ile siki sikiya iligkilendirilmistir. Bir
diger deyisle Peresvetov’a gore temel sorun aristokratlarin gereginden fazla niifuz sahibi
olmasidir. Buna karsin devlet idaresinin giiclii bir sekilde hiikiimdarin elinde toplanmasi
ve icraatlarinda acimasiz davranmasi gereklidir. Bu hususlarda ¢ar, adaleti ve ideal bir
idare bigimini tesis etmek i¢in soylulara kars1 merhametsiz olmalidir. Peresvetov’un diger
eserlerinde de sik sik s6zii edilen groza (korku, dehset) kavraminin bu temelde anlam
kazanir. Ona gore car, grozniy yani korkutucu, dehsetli, yavuz olmalidir. Bu 6nerisinde
de Fatih Sultan Mehmed’i baz almistir. Ona gore Fatih Sultan Mehmed, yargiclarinin
rigvet aldigmi ve haksiz bir sekilde yargiladiklarini 6grenir. Akabinde bu kimselerin
derilerinin yiizlilmesini ve derilerinin {izerine; “Boyle bir dehset sagmadan iilkede adalet
saglanamaz. Bir hiikiimdarin {iilkesinde adaleti saglamasi, su¢lu ise en sevdigi insani
bile bagislamamasit demektir. Dehsetin olmadigi hiikiimdarlik, dizginsiz at gibidir”
climlelerinin yazilmasini, ardindan bu derilerin mahkeme binasina ¢iviyle ¢akilmasini
emretmistir (Socineniya I. Peresvetova, 1956: 152-155; Aykut, 1982: 875-877; Acar,
2019: 16). Hatta Miisliiman Tiirklerin, “hakiki inanca sahip” Ortodoks Bizanslilar
yikmasinin kokenlerinde bu dehsetin oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore bu iizlici
hadisenin temelinde, Bizans Imparatorlugu’nda adaletin ve adaleti temin etme arac1 olan
dehsetli idarenin bulunmamasi yatmaktaydi (Mihaylova, 2011: 166).

Peresvetov’un ana fikirlerindeki ikinci unsur pravda kavramidir. Pravda, en ge-
nel manastyla adalet anlamini tagimaktadir. Peresvetov’a gore adalet, her seyden istiin
gelmektedir. Grekler, adaletten 6diin verdikleri igin imparatorluklarini kaybetmislerdir.
Moskova Carlig1 onlarin diistiigii bu hataya diismemelidir. Ote yandan garlik topraklarin-
da adaletsizligin ortaya ¢iktigint da Petru Rareg’in agzindan aktarmaktan ¢ekinmemistir:
“Moskova’da hakiki inan¢ vardir ancak adalet yoktur. Adalet yoksa, hicbir sey yok
demektir.” (Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 176).

14 Peresvetov eserlerinde sik sik groza kavramini kullanmistir. Hatta siyasi fikirlerini adalet
ile birlikte groza kavramu iizerinde temellendirmistir. Bilindigi iizere IV. Ivan’a da Ivan
Grozniy denilmektedir. Grozniy kelimesi Tiirk¢eye “Korkung™ olarak ¢evrilmigse de bu hatali
bir kullanimdir. Nitekim kelime yalnizca “Korkun¢” anlamia sahip degildir. Bunun yaninda
“yiice, giiclii, tehdit sagan” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. Bk. (Ortayli, 1933: 208). Grozniy
sifatinin nispeten daha uygun bir karsiligi “yavuz” sdzciigiidiir. Bu kelimenin “gii¢lii, kudretli”
gibi anlamlarmin yani sira “kdotl, zalim” manalart da vardir. Bu baglamda groza kelimesi
sadece korku ve dehset ile tanimlanamaz. Peresvetov’un bu kavrami kullanis tarzini ele alarak
kelimenin “husu veren gii¢”” anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim Peresvetov hiikiimdarin
groza kavramima sahip olmasi gerektigini ifade ederken, sadece acimasiz olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmemisti; sucluya ve adaleti suiistimal eden kimselere karsi zalimce davranmaktan,
bdyle yaparak adaletli bir sekilde yonetmekten ve itibar kazanmaktan s6z etmisti.
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(...) Machiavelli ve Peresvetov’un Siyaset Felsefelerindeki Benzerlikler

Peresvetov’a gore adaleti temin etmeye yonelik girisimlerin hepsi mesru
sayllmalidir. Ideal bir hiikiimdar, iilkesindeki adaleti saglamak adina her tiirlii dehseti
kullanmaktan ¢ekinmemelidir. Askerlerine comert olup bir baba sefkati ile yaklagmali
ancak adalete zeval getirecek her hususta zalim yoniinii ortaya koymalidir. Hiikiimdar,
kanunsuzluktan ve adaletsizlikten kaginmali ve hizmetkarlarina dahi acimasiz ve dehsetli
olmalidir (Mihaylova, 2011: 166). Peresvetov’a gore tiim bunlar hiikiimdarin bilgeligini
olusturur. Filozoflarin Kehaneti adl eserinde IV. Ivan’1 bekleyen ulu, sanl bir gelecegin
adalet ve dehset idaresi sayesinde gerceklesecegi yazilmistir (Matuszewski, 1972: 163).
O halde bu yiice ve sanli gelecek igin 6n kosul, adaletin ve dehsetli idarenin icrasidir.
Bunun en iyi temsilcisi ise Fatih Sultan Mehmed’dir. O adalet ile dehseti bir arada icra
eden bilge bir hiikiimdardir.

Klasik hiikiimdar algilarin1 yikip, iktidarin ahlaki Olgiitlerle stirdiiriilmesine
kars1 tutum sergileyen Machiavelli de Peresvetov’a benzer diisiincelere sahiptir. Ona gore
ideal hiikiimdar, gerektiginde zalim olabilmeli, halka ve etrafina korku salmali bilmelidir.
Fakat bunu dengeli bir sekilde yapmalidir. Hiikiimdar’da bu goriislerini sdyle ifade eder:
“Insanlar1 ya oksayacaksin ya da ortadan kaldiracaksin; ¢iinkii verecegin ceza hafif
olursa, adam senden intikamini alir, ama agir bir ceza verirsen artik basini kaldiramaz.”
(Machiavelli, 2018: 8). “Iktidar1 ele geciren hiikiimdar gerekli gérdiigii siddeti iyice hesap
etmeli ve her giin yinelememek icin bir ¢cirpida uygulamalidir.” (Machiavelli, 2018: 36).
“Hiikiimdar uyrugunu bir arada tutmak ve iktidara bagliligini saglamak i¢in adinin zalime
¢tkmasindan asla gocunmamalidir.” (Machiavelli, 2018: 63). “Hiikiimdar korku salmay1
Oyle dlciiler icinde yapmali ki sevgi kazanamiyorsa nefret de kazanmamali... Hiikiimdarin
ordulariyla birlikte olup ordunun basina gegtiginde adinin zalime ¢ikmasina hi¢ mi hig
aldirmamasi gerekir.” (Machiavelli, 2018: 64, 65). Kisacas1 Machiavelli, Peresvetov gibi
hiikiimdarin acimasiz bir yonetim sergilemesinden c¢ekinmemesi gerektigini vurgular.
Bunun i¢in ahlaki kaideleri de gézetmeye gerek yoktur. Ancak Peresvetov’dan farkli
olarak Machiavelli, siddetin 6l¢iilii bir sekilde yapilmast gerektigini savunur. Bunu da
etik temelden dolay1 degil, iktidarin korunmast agisindan dile getirir.

Devlet idare bigimi olarak Peresvetov, kat1 bir merkezi yapiy1 savunmaktadir. Car
IV. ivan’a Osmanli idaresini 6verken, merkeziyetgi bir ydnetimin ne denli etkili oldugunu
izah etmeye caligmistir. Ornegin Biiviik Arzuhal’de Peresvetov, IV. Ivan’a Osmanli’daki
ekonomik merkeziyet¢i yapinin Rusya’da tesis edilmesini onermisti. Ona gore; “Tahta,
tiim ¢arligin gelirlerini kendi hazinesine toplayan ve bu hazinesinden askerlerine maaslar
ihsan edip onlari memnun eden kudretli bir hiikiimdar gerekliydi. Boyle bir durumda hem
askerler cesurca savasacak hem de devlet hazinesinin sonu gelmeyecekti.” (Sogineniya
L Peresvetova, 1956: 175.) Peresvetov gibi Machiavelli de monarsi yanlisidir. Nitekim
Italyan miiellife gore, demokrasi yonetimi devleti zayiflatmaktadir. Dénem Italya’sinin
icerisinde bulundugu kosullar sebebiyle Machiavelli, monarsiyi en uygun ydnetim bi¢imi
olarak kabul etmis ve bu noktada Hobbes ve Bodin ile hemfikir olmustur (Ekinci, 1996:
224). Bunoktada Machiavelli, merkezi monarsi 6rneginde Osmanli Devleti’ni baz alir. Tiirk
monarsisinin olumlu yonii olarak devleti ele ge¢irmenin zorlugudur. Ciinkii hiikiimdarin
cevresindeki kigiler, bir baskaldir1 hareketine girismezler; bu kisilerin yozlastirilmasi
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cok zordur, dahasi yozlastirilsalar bile halki arkalarindan siiriikkleyemezler (Agaogullari,
2015: 331). Bu konuda Machiavelli sdyle yazar; “Tiirk devletlerine saldiranlarin, halkin
hitkiimdari ile yumruk gibi oldugunu ve isgal edecegi ililkede yaratacagi bir karisikliktan
¢ok kendi 6z giicline giivenmesi gerektigini bilmesi zorunludur.” (Machiavelli, 2018: 16,
17). Bu agidan Peresvetov ile Machiavelli, merkezi bir gii¢lii idare ve buna 6rnek olarak
Osmanli Devleti’ni gésterme konusunda birlesmektedirler.

Monarsi ile baglantili olarak iki yazar1 birbirine yaklastiran diger bir nokta, devlet
idarecilerine karsi temkinli olunmasi hususundadir. Bu konu, Peresvetov’un yakindigi
temel hususlardan biridir. Yukarida ifade edildigi gibi Peresvetov’a gore adaletin temin
edilebilmesi i¢in hiikiimdarin, soylulara kars1 merhametsiz olmas1 gerekirdi (Mihaylova,
2011: 166). Keza Bizans Imparatorlugu’nu ¢okiise siiriikleyen sey, devlet adamlarinin
gereginden fazla zenginlesip tembellesmesi ve devlette bircok suiistimale sebep
olmalarrydi. Peresvetov’a gore onlar, seytani kiskirtmalarla onursuz bir sekilde zengin
olmuslardi ve iizerlerinde bir devlet giicii kalmamigti. Bdylelikle onlar, Konstantin’in
hazinesini mahvetmisler, kan ve gdzyaglar1 arasinda rehavete kapilmislard: (Sogineniya
I. Peresvetova, 1956: 179, 180). Dolayisiyla Peresvetov igin bir devletin mahvina
sebep olacak temel unsurlardan biri, devlet adamlarinin suiistimalleriydi. Machiavelli
de bu gercegi fark etmisti. Aristokrasinin istismarlart hususunda Cesare Borgia (1475-
1507) nin faaliyetlerini 6rnek gdsterdi. Borgia, Romagna’yi ele gegirdikten sonra buranin
iktidarsiz beyler tarafindan yonetildigini ve bu beylerin daha ¢ok halkin mallarina el
koydugunu kesfetmisti. Aristokrasi devletin birligini saglamaktan ¢ok par¢alanmasina
yol agtyordu. Onlarin bu aggdzliiliigii sebebiyle tilkede her tiirlii diizenbazlik, yolsuzluk
ve hirsizlik kol gezmekteydi. Borgia, Messer Remirro de Orco adindaki zalim birini
goreve getirerek ona sinirsiz bir yetki vermisti. O kimse de zalim idaresiyle kisa zamanda
barig¢il bir ortam saglamigti (Machiavelli, 2018: 27, 28). Bu acgidan Machiavelli,
soylularin liizumsuz giiclenmesinin iilke icin yikim getirebilecegini diislintiyordu. Ona
gore “birinin gliglenmesine omuz veren kisi kendi sonunu hazirlardi”. Bagkalarina zarar
vermeden diirtist davranarak seckinleri mutlu etmek olanakli degildi, segkinler her zaman
thanet edebilirdi. Bu yiizden hiikiimdar halkin dostlugunu kazanmaliydi (Machiavelli,
2018: 37, 38). Neticede Machiavelli, Peresvetov gibi devlet idarecilerinin niifuzlarinin
torpililenmesi gerektigini vurguladi.

Peresvetov ve Machiavelli diisiincelerindeki paralelliklerden bir digeri, askeri
meseleler lizerineydi. Peresvetov’a gore hiikiimdarin askeri bir bilgeligi olmali ve savastan
kaginmamaliydi. “Her kim hiikiimdarin savasei cesaretinin ve yiice algakgoniilliliigliniin
onu ne zaman terk etti§ini 6grenmek isterse, hiikiimdarin diigmanlarinin entrikasiyla
karsilagacaktir” diye yazdi. Boyle bir durumda hiikiimdar kendi ¢arliginin idari iseriyle
ilgilenmez, askeri meselelere kafa yormaz; sadece kalbini, kehanetlerle ve cezbedici
seylerle heyecanlandirmaya calisan kimselerle eglenmeye bakar. Bdyle yaptikca
askerlerine biiylik bir mihnet verir, ¢arlig1 iizerine bitmek tilkenmek bilmeyen belalari
getirir. Bununla birlikte, hiikiimdar i¢in ne askeri cesaret ne de ¢arliginin varligt tatmin
edici olur. Bu noktada Peresvetov, Petru’nun s6zlerini aktardi;
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“Eger askeri meselelerde hiikiimranlik bilgeligini ve carlik hayatinin
diizenlerini bilmek isterseniz, o zaman Greklerin kolelestirilmesini
hadisesini okuyun ve kederlenmeyin. Orada Tanri’nin yardimini
bulacaksimiz. Tanri1 tembel olana degil, Tanri’dan yardim dileyene,
adaleti sevene ve adaletli bir sekilde yargilayanlara yardim eder. Adalet,
Tanr1’ya igten bir nese; hiikiimdara yiice bir bilgelik verir.” (Sogineniya
I. Peresvetova, 1956: 170).

Kisacas1 Peresvetov, ideal devlet diizeninde hiikiimdarin askeri meselelerle
i¢ ige olmas1 gerektigini vurgular. Hatta arzuhalinde IV. Ivan igin Tanri’ya yakarirken,
onun savasci ruhunun uysallasmamasi i¢in dilekte bulunur (Sogineniya I. Peresvetova,
1956: 178). Ote yandan Peresvetov, sultan ordunun basinda sefere gitmediginde, yerine
bilge pasasim1 gonderdigini kaydetmistir (Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 159; Aykut,
1982: 880). Bu agidan Peresvetov, ideal bir hiikiimdarin ordunun basinda askerleriyle
sefere istirak etmesi, edemedigi takdirde kabiliyetli bir kimseyi gondermesi gerektigini
savunmustur.

Machiavelli’nin fikriyatinda da benzer diisiinceler hakimdir. Ona gore hiikiimdar,
askerlik erdemine sahip olmali ve savastan kagimmamalidir (Machiavelli, 2018: 10).
Tiim hiikiimdarliklarin sahip olmasi gereken temel altyapi, iyi yasalarin varligiyla
birlikte etkili ordularin mevcudiyetidir (Machiavelli, 2018: 46). Hatta Machiavelli, tipk1
Peresvetov’da oldugu gibi ideal hiikiimdarin neredeyse tiim ugrasilarinin askerlik iizerine
olmasi gerektigini savunmustur:

“Bir hiikiimdarin savastan, savasla ilgili yontem ve diizenlemeden bagka
bir eregi, bir diisiincesi, bir ugrasist olmamali... Silahlardan ¢ok satafata
6nem veren hiikiimdarlarin iktidarlarini yitirdikleri bir gercektir...
Silahtan uzak durmanin verdigi zararlardan bir baskasi da insanin kii¢iik
diismesine neden olmasidir.” (Machiavelli, 2018: 56).

Bununla birlikte Machiavelli’ye gore ideal bir hiikiimdar “Tiirklerin yaptiklar
ve basiretli yoneticilerin her zaman yapmis olduklari, halen de yaptiklar1 gibi seferlere
bizzat kendisi gitmelidir.” (Machiavelli, 2021: 122). Bu husus da Peresvetov’un
diistincesiyle birebir uyugmaktadir. Neticede ideal hiikiimdar, giiclii ve istikrarli bir idareyi
siirdiirebilmek icin askeri meselelerde bilgi sahibi olmalidir. Ote yandan iki miitefekkir
de savaglarda iyi ve donanimli askerlerin 6nemini vurgulamistir.

Peresvetov’un eserlerinde goze ¢arpan en Onemli nokta, onun Fatih Sultan
Mehmed’i ideal bir hiikiimdar olarak gérmesidir. Fatih Sultan Mehmed Menkibesi’nin
yazart i¢in diinyada ve Tanr1 katinda en biiyiik erdemlilik adaletli olmak ve Tanr1 iradesini
yerine getirmektir. O, bu iradenin nasil yerine getirilecegi hakkindaki goriislerinin
kaynagim, Tiirk sultaninin bilge ve filozof kisiliginde ve onun adaletli devlet yonetim
sisteminde bulur (Aykut, 1982: 865).
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Fatih Sultan Mehmed biiyiik dl¢iide Machiavelli’nin tasvir ettigi ideal hiikkiimdar
tipindedir. Nitekim Fatih, Yildirnrm Bayezid tarafindan tesis edilen fakat 1402 tarihli
Ankara Savasi’nin akabinde dagilan Anadolu birligini yeniden kurmaya muvaffak
olmustur. Machiavelli’nin, Anadolu ile bu yonden benzerlik gosteren talya icin istedigi
de ayni seydir. Fatih, fethettigi Bizans’a gidip oturmus, ancak inkiraz eden devletlerin
hitkiimdar ailelerine baglangigta dokunmamis, hatta onlara gorev vererek faydalanma
yolunu se¢mistir. Ancak Bizans’in ihyasi projesini isitince eski hanedanin, bilhassa
Trabzon Pontus Hanedani’nin tiim hiikiimdarlarini idam ettirmek zorunda kalmustir.
Fatih, askeri meselelere de ehemmiyet vermis, bilhassa modern silahlarin kullanilmasina
itina ederek, girdigi savaglarin birgogunu kazanmistir. Ayrica dis politikada hassas
davranmis, bu sayede hedeflerine ulasabilmistir. Ote yandan, devletin birligi ve kamu
diizeninin devaminda ¢ok biiyiik titizlik gostermis, hatta bu yolda gerekirse bizzat kendi
aile fertlerinin bile tasfiyesini dngdéren meshur kanunname maddesini koydurtmustur.
Neticede Fatih Sultan Mehmed, saglam merkeziyetgilik esasina dayanan bir devlet
teskilati kurmay1 bagarmistir (Ekinci, 1996: 229). Tim bu unsurlar, Machiavelli’nin
ideal hiikiimdar algisina uymaktadir. Keza miiellif, Soylevier’inde Yavuz Sultan Selim
sahsindan Fatih Sultan Mehmed ile II. Bayezid’i kiyaslamis ve eger “eger Sultan Selim
biiyiikbabasina degil de babasina benzemis olsaydi iktidar1 zayiflardi” diye yazmistir
(Machiavelli, 2021: 99; Kog ve Topluk, 2021: 131).

iki diisiiniiriin bir bagka ortak noktas1, ideal hiikiimdarin bilge ve egitimli olmas1
hususundadir. Peresvetov’un ideal hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed, “Tiirk¢e eserler
okuyarak yetismis bilge bir filozoftu. Yunanca eserler okuyup bunlar1 kelimesi kelimesine
Tirkgeye cevirdigi zaman hiikiimdarin bilgeligi daha da artmistr”. Ayni zamanda
miiellife gore Fatih Sultan Mehmed, felsefe kitaplarina da ilgi duyardi; maiyetinde bilge
filozoflar mevcuttu. Onlar ile sik sik sohbet ederek bilgeligini arttirmist1 (Sogineniya
I. Peresvetova, 1956: 151, 152; Aykut, 1982: 874, 875). Bir diger deyisle Fatih Sultan
Mehmed, etrafinda muhtelif bilge kimseleri barindiran ve onlarla sik sik sohbet eden
filozof bir hiikiimdardi. Machiavelli i¢in de hiikiimdarlar tarih okumali ve tinlii kisilerin
faaliyetlerini 6grenmeliydiler (Machiavelli, 2018: 58). Ayn1 zamanda sarayina bilge
insanlar1 almali ve onlarla sik sik danismalidirlar. Ona gore hiikiimdarin bakanlarinin
becerikli ve sadik olmalari, hitkiimdarin bilgeliginin gostergesidir. Hiikiimdar ancak bu
yolla erdem sevdalisi oldugunu gdsterebilir (Machiavelli, 2018: 87, 88).

Bu noktada parantez acip, iki isim i¢in de erdemli ve bilge olmanin yolunun
liyakatten gectigini soylememiz gerekir. Ivan Peresvetov, Osmanli askeri teskilatindaki
liyakat esasindan oldukga etkilenmis goziikmektedir. Fatih Sultan Mehmed Menkibesi’nde
Osmanlilarin askeri faziletlerinden s6z ederken Arnavut Pasa ve Karaman Pasa adli iki
ismi zikreder. Arnavut Pasa Arnavutluk topraklarindan, Karaman Pasa da Karaman
topraklarindan getirilmis bir esirdir'’>. Ancak bu iki isim, diigmana karsi cesaretle

15 Peresvetov, eserinde soz ettigi Arnavut ve Karaman pasalar hakkinda detayli malumat
vermemistir. Bu sebeple sozii gecen kisilerin kimligi miiphemdir. Baz1 goriislere gore Arnavut
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miicadele ettikleri, padisaha hizmette kusur gostermedikleri ve bilgece davraniglarda
bulunduklart i¢in oddiillendirilmistir. Ayni sekilde padisah, diger bilge kimselere de
biiyiik unvanlar vermekten ¢ekinmemistir. Ustelik bunu yaparken onlarin atalarinin
kim olduklarini dnemsememistir. Nitekim Fatih Sultan Mehmed, ordusunun {ist diizey
komutanlarma ve askerlerine soyle seslenir: “Kardeslerim, hepimiz Ademogluyuz,
benim nazarimda en iyiniz, bana sadakatle hizmet eden ve diigmana karsi g¢etin bir
sekilde durandir.” (Sogineniya I. Peresvetova, 1956: 158, 159; Aykut, 1982: 880).
Bununla birlikte Peresvetov’un risalesinde Augustus ile Biiyiik Iskender’den 6rnekler
vermistir. Buna gore Augustus ve Biiyiik Iskender’e dilenci gériiniimlii askerler gelmis
ve hiikiimdarlara buluslar getirmislerdir. S6z konusu hiikiimdarlar ise bu askerlere ve
yeteneklerine ihtimam gostermisler ve onlara ihsanlarda bulunmuslardir. Peresvetov,
devletin ileri gelenlerinin zenginlesmesi yerine diigmanla cesur bir sekilde 6liim oyununu
oynayan savaseilarin zenginlesmesi gerektigini dile getirir. O halde 6nce savase¢i olan
zenginlesmeli, sonra gerekirse tembellesmelidir. “Savas¢inin yiiregini memnun etmek
icin onu bir sahin misali beslemek gerekir.” (Socineniya I. Peresvetova, 1956: 172). Ayni
sekilde Machiavelli de hiikiimdarin erdem sevdalisi oldugunu gdstermesi i¢in, erdemli
ve yetenekli insanlari kollamasi ve ugraslarinda one ¢ikanlart onurlandirmasi gerektigini
yazmistir. Cevresinin becerikli kisilerle ¢evrilmis olmast onun bilgeligini gdsterecektir.
Keza bakanlarinin da liyakat esasina dayali olarak atanmis olmasi zaruridir (Machiavelli,
2018: 87, 88). Kisacas1 Peresvetov ile Machiavelli, niifuza ya da soyluluga degil dogrudan
kisisel meziyetlere ve basarilara dayanan bir sistem 6nermislerdir.

Peresvetov, Biiyiik Arzuhal’inde IV. Ivan’a, Kazan’1 ele gegirip insanlari kiligtan
gecirmesini ve bazilarini esir almasini tavsiye eder (Sogineniya I. Peresvetova, 1956:
182). Peresvetov’un, bir baska iilkenin topraklarini ele ge¢irme hususundaki goriislerinin
bulundugu tek nokta burasidir. Anlasilan o ki Peresvetov, ele gegirilen bolgelerdeki
halka da merhamet edilmemesi gerektigini savunur. Machiavelli de 6zgiirliige aliskin
devletler ele gegirildiginde onlar1 elde tutmanin ii¢ yolundan bahseder. Buna gore ilk yol
onlar1 tamamen ortadan kaldirmak, ikincisi o bolgeye yerlesmek, iicilinciisii ise vergiye
baglayip yerel bir hiikiimet olusturmaktir. Ona gore “gercekten sahiplenmek i¢in yakip
yikmaktan baska care yoktur.” (Machiavelli, 2018: 18, 19). Yine iki muellif, ulusal
bagimsizligin korunmasi hususunda da ayni goriislere sahiptir (Youssim, 2011: 251).
Ayrica Peresvetov’un dnerilerinde baskentin Nijniy Novgorod’a tasinmasi gerektigi s6z
konusudur. Machiavelli de Fatih Sultan Mehmed 6rnegini vererek baskentin fethedilen
yerlere tasinmasi konusundan bahsetmistir (Youssim, 2011: 248).

Pasa, Arnavut kokenli oldugu diisiiniilen sadrazam Gedik Ahmet Pasa; Karaman Pasa ise diger
bir sadrazam olan Karamani Mehmed Pasa’dir. Ote yandan bir diger iddia; Peresvetov’un
donemin hiikiimdar1 olan I. Siileyman’in maiyetindeki bazi kimselerden soz ettigidir. Bu
faraziyeye gore Arnavut Pasa, Damat Celebi Liitfi Pasa olarak adlandirilan sadrazam; Karaman
Pasa ise daha evvelinde Karaman vilayetinde gorev yapmis olan Ayas Mehmed Pasa’dir. Bkz.
(Rozaliyeva, 1990: 218)
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SONUC

XVI. ylizy1l Rus yazin hayati, devlet anlayisina iliskin fikirlerin olugtugu mithim
bir devirdi. Bu donemde Rusya’da, Avrupa’daki muadillerine benzer siyaset fikirleri
olusturuldu. Bu fikirlerin olusumunda Yosif Volotskiy, Yermolay Yerazm, Ivan Peresvetov
vb. publitsistler 6nemli bir rol iistlendiler. Nitekim s6z konusu isimler, hitkimdarligin
dogasina dair daha rasyonel ve pragmatik fikirler tirettiler. Bu baglamda onlarin fikirleri
Machiavelli’nin pratik yararcilifina benzemekteydi. Dolayisiyla bazi arastirmacilar,
bu fikirlerin Dogu Avrupa yoluyla Rusya’ya ulagtigin1 varsaydilar. Peresvetov’un Car
IV. Ivan’a takdim ettigi kitapgilar da bu agidan degerlendirildi. Miiellifin fikirlerinin
kokenleri, donem Avrupasi’nin fikriyatinda arandi. Hatta onun, Machiavelli’nin
eserleriyle karsilasip karsilasmadigi dahi sorgulandi.

Peresvetov’'un Machiavelli’nin eserleriyle tanistigina dair kesin bir ifade
kullanmak miimkiin degildir. Fakat yukarida soéz edildigi iizere, 1530’lu yillarda
Peresvetov’un bulundugu ortam, dénemin Avrupali aydinlartyla temasa ge¢mesine izin
vermisti. Filhakika Peresvetov da IV. Ivan takdim ettigi eserlerinde Rusya disindaki
bilge kimselerden 6zdeyisler getirdigini dile getirmisti. Bu baglamda Machiavelli’nin
fikriyatinin Avrupa’da yayilmasini géz oniinde bulundurdugumuzda, Peresvetov’un bu
fikirleri tantyip Rusya’ya tasidigt diisiiniilebilir. Keza bilhassa Machiavelli fikriyatinin
XVL. yiizy1hin ikinci ¢eyreginde Ingiltere’de dahi tartisildig1 bilinmektedir (Bireley, 1990:
15). Zikredilen donemde onun fikirlerinin Orta ve Dogu Avrupa’da yayilmasi olasidir.
Dolayistyla Peresvetov’un bu diisiincelere maruz kalmig olmasi miimkiindiir. Keza iki
miitefekkirin miilahazatindaki benzerlikler bu varsayimi kuvvetlendirmektedir.

Peresvetov ile Machiavelli’nin diisiincelerindeki benzerlikler ekseriyetle ideal
bir hiikiimdarin tasvirine iliskindir. Tki miiellif de ideal bir hiikiimdarda bulunmas1 gereken
temel nitelikleri sunmus, ayn1 zamanda iktidardayken hiikiimdarin icra etmesi gereken
faaliyetlerden s6z etmislerdir. Bunlar en genel manasiyla su sekildedir; hiikiimdarin
zuliim ve merhametsizlik sergilemekten kaginmamasi, savasa ve askeri meselelere dnem
vermesi, soylulara ve devlet idarecilerine karsi temkinli davranmasi, bilge ve egitimli
olmasi ve her daim liyakat esasm gozetmesi. Ote yandan séz konusu miitefekkirler,
giiclii bir merkezi yapinin tesisi, yeni ele gegirilen yerlerde gerektigi takdirde halkin yok
edilmesi, ulusal bagimsizligin korunmasi ve baskentin zapt edilen yere taginmast gibi
hususlarda da benzer fikirler kaleme almislardir.
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