NIV
,
A Py

< Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

= The Journal of International Social Sciences
“ps Cilt: 27, Sayr: 2, Sayfa: 245-256, ELAZIG-2017

FEMINIST KURAMDA ATAERKI TARTISMALARI UZERINE
ELESTIREL BiR INCELEME

A Critical Analysis on Patriarchy Discussions in Feminist Theory

Fatime GUNES*
OZET

Feminizm kadmlarin toplumsal yasamdaki ikincil, esitsiz ve ezilme deneyimlerini inceleyen, neden
ezildiklerini ortaya koyan kuramsal bir yaklasim ve kadinlarin &zgiirlesme miicadelesinin politik bir
hareketidir. Elestirel bir yaklasim olarak feminizm, kadinlarin ezilmisliginin nedenlerini ve 6zgiirlesme
stireglerini tartisirken ayni zamanda giinliik yagsamdan makro siireglere kadar toplumsal yasama niifus etmis
biitiin yap1 ve iliskileri de elestiriye tabi tutmaktadir. Feminizm iginde hem kuramsal hem de politik diizeyde
yapilan en 6nemli tartigmalardan biri ataerki meselesidir. Kadinlar {izerinde tahakkiim kurmanin énemli bir
aract olan ataerkinin ne oldugu, nasil tamimlanacagi, nasil agiklanacagi, feminist siyasetteki yeri,
kapsayiciligi, sinirliliklart gibi meseleler toplumsal teori agisindan 6nemini hep korumustur. Bu makalenin
temel amaci, ataerkilligin liberal, radikal ve sosyalist feminist kuramlar agisindan ne anlama geldigini,
ataerkilligin nasil kavramsallastirildigr elestirel bir sekilde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Liberal, Radikal, Sosyalist, Post-modernist Feminizm, Ataerki
ABSTRACT

Feminism is a theoretical approach and a political movement of women's struggle for liberation that
analyzes women’s subordination, inequity and oppression experiences in social life and reveals why women
are oppressed. As a critical approach, feminism discusses the causes of women's oppression and the
processes of liberation, while at the same time criticizing all structures and relationships that have permeated
societal life from everyday life to macro processes. One of the most important discussions in feminism both
at the theoretical and political level is the issue of patriarchy. As an important tool of oppression over
women, patriarchy has always maintained its importance vis-a-vis social theory, in terms of what constitutes
it, how to define it, how to explain it, its place in feminist politics, its inclusiveness, and its limitations. The
main purpose of this article is to critically define what patriarchy means and how it is conceptualized in terms
of different liberal, radical ve socialist feminist theories.
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1. GIRIS

Feminizm bilindigi {izere - kadin merkezli bakis agisindan - kadinlarin toplumsal yasamdaki
ikincil, esitsiz ve ezilme deneyimlerini inceleyen, neden ezildiklerini ortaya koyan kuramsal bir
yaklagim ve ayn1 zamanda da kadinlarin 6zgiirlesme miicadelesinin politik bir hareketidir. Elestirel
bir yaklasim olarak feminizm kadinlarin ezilmisliginin nedenlerini ve Ozgirlesme siireclerini
tartisirken ayni zamanda giinlilk yasamdan makro siireglere kadar toplumsal yasama niifus etmis
biitiin yapr ve iligkileri de elestiriye tabi tutmaktadir. Feminizm i¢inde hem kuramsal hem de politik
diizeyde yapilan en 6nemli tartigmalardan biri ataerki meselesidir. Kadinlar iizerinde tahakkiim
kurmanin 6nemli bir araci olan ataerkinin ne oldugu, nasil tamimlanacagi, nasil agiklanacagi,
feminist siyasetteki yeri, kapsayiciligi, sinirliliklart gibi meseleler feminizm agisindan énemini hep
korumustur. Bu tartismalar Tiirkiye’de {iniversitelerde son yillarda hizla yayginlasan kadin calis-
malarinin giiclenmesi agisindan da 6nemlidir. Bu kapsamda bu makalenin temel amaci da, ataerki
tartigmalarinin farkli feminizmler agisindan ne anlama geldigini feminist literatiire dayanarak
elestirel bir sekilde ortaya koymaktir. Ik 6nce feminist yaklasimlarin kisa bir &zeti yapilacak daha
sonra ise feminizmin kuramsal ve politik araglarindan biri olan ataerki kavraminin tanimi ve farkl
feminizmler (liberal, radikal, sosyalist) agisindan ne anlama geldigi incelenecektir. Sonug
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boliimiinde ise ataerki kavraminin post-modernist feminizm ve erkeklik tartigmalar1 agisindan kisa
bir elestirel degerlendirmesi yapilacaktir.

2. TARIHSEL SURECTE FEMINiZM(LER)'

[k dalga feminist hareketin kokleri ve kuramsal onciilleri 18. Yiizyila kadar uzanmaktadir.
Liberal feminizm olarak isimlendirilen bu hareket, liberal toplum kuraminin temel kurucu unsurla-
rin1 (vatandaslik, esit hak ve ozgiirliikler, firsat esitligi) kadinlarin &zgiirlesme projesinin araglari
olarak gormiislerdir. Liberal feminizme gore kadinlar erkeklerin sahip oldugu egitim, c¢aligma,
se¢me se¢ilme gibi temel vatandaglik haklarindan ve firsat esitliginden yoksun olduklari igin esitsiz
konumdadir. Bu yoksunluk kadmlari evin igine, 0zel alana ve/veya yeniden iiretim alanina
hapseder ve buranin siradanlastirisi, dar, engelleyici, baskict pratikleri altinda kadinlar esitsiz ve
ikinci konumdaki yasam deneyimine mahkiim olur. Bu kavramsal cerg¢evenin kurucu politik
unsurlar1 da dogal olarak kadinlar1 evin disina, kamusal alana, tiretim alanina ¢ekecek olan egitim,
caligma, segme/secilme gibi temel hak ve dzgiirliikleri ve firsat esitligi gibi temel hiimanist talepleri
icermistir. Liberal feminizm kadinin ezilmesini bi¢imsel olarak &zel alanda, evin iginde yani
yeniden {iretim alaninda, 6zgiirlesmesini de evin disinda, kamusal alanda ve/veya {iretim alaninda
gOrmiistiir. Bu yaklasimin kuramsal ve politik unsurlar1 6zel/kamusal, evigi/evdisi, liretim/yeniden
iiretim alanlar1 arasindaki sinirlar1 asamamus hatta bu ikili yapilar arasindaki geleneksel iliskileri
korumustur. Kadmlar kanunlar 6niinde erkekler gibi birgok hak ve dzgiirliiklere sahip olsalar bile
ev i¢cindeki konumlar1 degismemis, yeniden iiretim alanindaki isler kadinlarm emekleri iizerinden
sirdiiriilmeye devam etmistir. Kadinlar1 kanunlar 6niinde esitleyen bicimsel ve reformist liberal
talepler kadinlarin dzgiirlesme projesi agisindan sinirl kalmustir. ilk dalga feminizm, ataerkil yap:
ve iligkileri ne kuramsal ne de politik olarak tartisma meselesi olarak gérmemistir.

Ikinci dalga feminist hareket, dzellikle de radikal feminizm; liberal feminizmin 6zel/kamusal,
iiretim/yeniden iiretim alanlar1 arasindaki geleneksel ayrimi yikmaya yonelik politik talepler
etrafinda sekillenmistir. “Kisisel olan politiktir” ve “Biitiin kadinlar kiz kardestir” sloganlar1 o
donem feminist hareketin orgiitleyici ve doniistiiriicii unsurlar1 haline gelmistir. Kadinlar evrensel
olarak kiz kardestir ¢linkii erkekler kadinlarin bedeni (iireme, cinsel pratikler, annelik, evlilik, ev
isleri, porno, tecaviiz vb) lizerinde sistematik bir egemenlik kurmuslardir. Kisisel olan politiktir
clinkii kadinin 6zgiirlesme miicadelesi, kadinin bedeni {izerindeki egemenlik bi¢ciminin en yogun
yasandigi; 6zel alana/ev i¢ine/yeniden iiretim alanina kaydirilmustir. Aile/6zel alan/yeniden iiretim
alani erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu sistematik tahakkiimiin en yogun yasandigi yerdir.
Kadinlarin kamusal alandaki reformist ve bigimsel kazanimlari 6zel alandaki bu egemenligi
ortadan kaldirmadigr gibi 6zel alan1 da politikanin digina itmistir. Radikal feminizm ise yeniden
iretim alanini (aile, 6zel alan) feminist politikanin temel alani olarak gdormiistiir. Kiiciik kadin
gruplariyla yapilan biling yiikseltme ¢aligmalari donemin en 6nemli feminist politikalar1 arasinda
yer almustir. Toplumsal bir smif olarak kadinlarin ezilmisliklerinin asil sorumlusu erkek egemen
sistem olarak ataerkilliktir. Ataerkinin oldugu her yer kadinlar i¢in miicadele alanmidir ve kisisel
olan politiktir slogan1 6zel alani temel bir miicadele alanina doniistiirerek feminist hareketin bu
cksende gelismesini saglamustir. Radikal feministler igin ataerki erkeklerin kadinlar iizerinde
kurdugu bir egemenlik bigimidir, kendine 6zgii ayr1 bir sistemdir, evrenseldir ve biitiin toplumlarda
vardir. Kadinlar hangi smiftan, ulustan, wrktan, etnik kdkenden olursa olsun ataerkil yapi ve
iliskilerin egemenligi altinda ezilmektedir. Ataerkinin her bigimiyle her yerde miicadele eden
kadinlar, kisisel olan politiktir sloganiyla 6zellikle de aileyi/6zel olani/yeniden iiretim alamimi
feminist miicadelenin temel alanina doniistiirmesi acisindan énemli bir gilice sahip olmustur. Sonug
olarak, o yillarda kadin hareketinin ataerkil tahakkiime karsi politik olarak orgiitlenebilecek ortak
zeminde bir araya gelme firsatim yakaladigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, ataerki kavramm bu
ortak zemin i¢in 6nemli bir politik araca doniismiistiir.

! Feminist kuramin kapsayici tartigmalari igin bkz. Tong (1998) ve Bryson (1992).
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Marksist ve Sosyalist feminist kuramlarm kadinlarin ezilmelerini agiklama bigimleri zaman
zaman i¢i ice gegmekte ve agiklayict kavramlar: birbirleriyle ortiisebilmektedir. Ancak yine de iki
kurami birbirinden farklilagtiran temel ayrim hatlarmi belirleyebiliriz. Birincisi, Marksist feminist
kuram giiniimiiz kapitalist toplumlarinda kadinlarin ezilmesini ayni toplumun {iretim tarzi ve
iretim iligkileri etrafinda agiklar. Marksist feministler kadinin ezilmisligini Marksist kuraminin
temel unsurlarindan biri olan “yeniden iiretim” iizerinden agiklar ve hatta yeniden iiretim tarzim
kadmin ezilmisligi acisindan ¢oziimler. Kapitalist toplumda kadinlar yeniden iiretim siireclerinde
emeklerini kullanan emekg¢ilerdir, erkeklerle karsilastirildiklarinda daha ¢ok dezavantajlidir. Bu
cerceve ev i¢i kadin emeginin sermaye agisindan (kapitalistler) deger iiretip iliretmedigi, erkekler
tarafindan bu emege el konulup konulmadigi konusunda yapilan tartigsmalara kuramsal bir zemin
hazirlar. Ikincisi, Marksist feministlere gore tiim kadinlarin aym sekilde ezildiklerine yénelik
yapilan acgiklamalar sorunludur ciinkii kadinlar smif, ik, etnik ve sosyo-ekonomik konumlar
temelinde kendi aralarinda boliinmiislerdir. Tiim kadinlar cinsel ve iireme Ozellikleri acisindan
cinsel taciz, tecaviiz, bedenleri lizerindeki kontrollerinin olmamasi gibi baski ¢esitlerini yasasalar
bile belirtilen boliinmelerden dolay1 bu baskilar1 yagama bigimi ve verecekleri karsi tepkilerin ayni
olmayacagmi diisiiniirler. Ornegin, onlara gére yoksul siyah kadin, iist sinif beyaz kadimla
karsilastirildiginda; ekonomik ve cinsel somiirii karsisinda daha fazla savunmasizdir (Gimenez,
2009:205-207).

Sosyalist feminizm ise Marksist ve radikal feminist yaklagimi bir araya getirme ¢abas1 olarak
da goriilebilir. Sosyalist feministlere gére Marksizm kadinlarin ezilmisligini siif iligkileri iginde
ele alir. Onlara gore, kadinlarm ezilmesini smifsal bdlinmenin bir sonucu olarak gérmek
indirgemeci s1g ve yetersiz bir aciklamadir. Sosyalist feministlere gore, Marksist kuram kapitalist
iretim tarzimi agiklayan yaklasimiyla kadinlarin ekonomik olarak nasil ezildiklerini ve
somiiriildiiklerini agiklayabilir ancak kadin olarak ezilmelerini agiklayabilecek kuram ise erkeklerin
kadmlar {izerindeki tahakkiimiinii ac¢iklayan ataerkillik kuramidir. Gilniimiiz toplumlarinda
kapitalizm ve ataerki kadinlarmn ezilmesinin temel kaynagidir ve kadinlar ikincil ve esitsiz kilacak
sekilde birbirlerini desteklerler. Ataerki kavram ataerkil toplumsal pratiklerin, toplumsal iliskilerin
ve ideolojilerin hem aile iginde (6zel alan) hem de kamusal alanda, ekonomik iligkilerde somiiriiyii
nasil derinlestirdigini anlatir. Kisacasi sosyalist feministler ¢agdas toplumlarda kadinlarin
ezilmesini kapitalist ataerki kurami ¢ergevesinde agiklar. Ev icinde kadin emegine erkeklerin nasil
el koyduklarini ve bu el koymanin kadinlar1 nasil ezdigini agiklamiglardir. Kadinlar hem evde hem
de igyerinde emek harcarlarken, erkekler ise emeklerini yogun olarak sadece igyerlerinde
kullanirlar. Cinsiyete dayali esitsiz isbolimii soncunda kadinlar igyerlerinden ¢ikip eve
geldiklerinde de ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi isleri iistlenerek siirekli ¢aligmak zorunda kalirlar.
Yani, sosyalist feministlere gore, kadinlarin ezilmisliklerinin temel nedeni ataerkil kapitalizmdir
ciinkii kadin emeginden hem erkekler hem de sermaye ¢ikar saglamaktadir.

Sonug¢ olarak, kadinlarin ezilmesinin temel nedeni olarak goriilen ataerki kavrami feminist
kuramsal tartigmalar1 zenginlestirmis ve feminist miicadeleye de biiylik katki saglamistir. Yukarida
da belirtildigi gibi ataerki kavramu ilk® olarak 1960’1 yillarda radikal feministler tarafindan
kadinlarin ezilmesinin temel nedeni olarak ele alinmistir ancak kavram feminizm(ler) acisindan
farkli sekilde tanimlanmis ve aciklanmustir. Izleyen béliimlerde feminist sdylemde ataerki
kavramsallastirmasi elestirel olarak ele alinmaktadir.

3. ATAERKI KAVRAMI

Ataerki terimine ilk olarak Weber’in metinlerinde rastlamak miimkiindiir. Weber yazilarinda
ataerkilligi 6zel bir tiir otorite iligkisi anlaminda kullanmustir. “Ataerki”, genellikle hem ekonomik
hem de akrabalik baglariyla bagli bir grupta, hane halki iizerinde otoritenin babadan ogula gecen ve

2 Ataerki kavraminin erken dénem feminist yazarlar tarafindan kullamilma bi¢imi ve ayrica kavramin toplumsal
diisiincedeki kdkeni iizerine bkz. Arikan (1997) ve Yaman Oztiirk (2012).
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belirli bir kisi tarafindan uygulandigi bir duruma karsilik gelir. Aile reisinin otoritesi sadece kendi
hanesi i¢inde itaat etmeyle ilgili kat1 zorunluluklar gerektirir (Weber, 1995: 337-38).

Kate Millett (1987) ataerkil otorite bigimini Cinsel Politika eserinde sOyle tamimlar: “Tim
diger tarihi uygarliklar gibi bizim toplumumuz da ataerkildir. Bu ger¢ek oldukg¢a agiktir, ¢iinkii
askeri kurumlar, sanayi, teknoloji, iiniversiteler, bilim, siyasi kurumlar ve ekonomi kisacasi
toplumdaki tiim iktidar kaynaklar1 -ki buna polisin cebir kullanan giicii de dahildir- erkeklerin
ellerindedir. Siyasetin 06zl iktidardan gectigi icin bdyle bir farkindaligin etki yaratmamasi
beklenemez. Ataerkil devletin, niifusun yarisini olusturan kadinlar1 kontrol etmek i¢in kurumlagmis
olmasi iki yonlii gerceklesir: erkekler kadinlara, yash erkekler daha geng erkeklere hitkmedecek-
lerdir (Millett, 1987: 47-8). Mackintosh i¢in ataerki yeniden iiretim iliskilerinin bir 6zelligidir.
Bagka bir ifadeyle ataerki “kadinlarin ozellikle cinselliklerinin ve dogurganliklarmin erkekler
tarafindan denetim altinda tutulmasidir” (Mackintosh, aktaran Barett 1995: 32).

Hartmann ise ataerkilligi soyle tanimlar: Erkekler arasindaki toplumsal iligkiler dizisi olarak
ataerkillik maddi bir temele sahiptir ve her ne kadar hiyerarsik olsa da karsilikli dayanigsma
yaratarak kadinlar tizerinde tahakkiim kurar. Ataerkillik hiyerarsik olmasina ve farkli sinif, irk ya
da etnik kokene sahip erkeklerin ataerkillikte farkli yerlere sahip olmasina ragmen erkekler
kadinlar iizerinde tahakkiim kurma pratiklerinde birlesir ve bu tahakkiimiin devam ettirilmesinde
kargilikli bir dayanisma igindedir (Hartmann, 2012: 174). Genel olarak ataerkillik erkegin kadin
iizerindeki baskis1 ve erkeklerin kadinlarin emek giicii iizerindeki denetimi olarak tanimlanir.
Ancak ataerkilligin kdkenlerini net bir sekilde ortaya koymak zordur. Diger bir ifadeyle, Ataerki
iiretim iliskilerine mi? Kiiltlirel yapilara m1? Aileye mi? yoksa Psikolojik yapilara m1? dayanir
sorulari ataerki tartismalarmin farkli boyutlarimi igermektedir.

4. RADIKAL FEMINIST KURAMDA ATAERKI TARTISMALARI

Kate Millett, Cinsel Politika (1987) eseriyle ikinci Dalga Feminizm iizerinde énemli bir etkiye
sahip olmustur. Ataerkillik hakkindaki diisiincelerini ise Cinsel Politika kitabinin ikinci boliimiinde
tartismaktadir. Millett’in baslangic noktas1 “ataerki ilkelerinin iki yonlii olarak goériindiigii, yani
erkeklerin kadinlara, yasl erkeklerin daha geng erkeklere hitkkmetmeleri” fikrine dayanir (1987: 47-
48). Millett cinsiyetler arasindaki iliskinin bilinen tiim toplumlarda giice dayandigini ve bu nedenle
politik oldugunu belirtir. Erkeklerin yasamin tiim alanlarinda kadinlar ve kadinlarin cinsellikleri
iizerinde tahakkiim kurmasi evrenseldir ve her yerde karsilasilan bir durumdur. Bu nedenle erkekler
kadinlar {izerinde ataerkil bir iktidara sahiptir ve kadinlar iizerindeki bu iktidar kendini farkli
bicimlerde yaratir. Ataerki, ailede ozellikle de ¢ocukluk donemindeki toplumsallagsma siireciyle
birlikte baglar. Bu toplumsallasma siirecinde egitim, din ve edebiyat gibi kurum ve araglar
ataerkilligin pekistirilmesinde oldukea etkilidirler. Ataerkil degerler hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan igsellestirilir. Eger ataerkillik ortadan kaybolur, cinsellik radikal bir sekilde degismis
olursa ancak o zaman kadinlar ve erkekler esit olacaklardir.

Millett’in ataerkillik hakkindaki goriisleri su sorularla sorgulanmustir: “Neden Millett
goriisiinde, ataerkil iliskilerin tiim toplumlarda var oldugunu ve tarihsel siire¢ i¢cinde devam ettigini
sOyliiyor? Bu iliskilerin temeli nedir?” (Beechey, 1987: 68). Millett kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkliliklarin her iki toplumsal cinsiyet arasindaki gii¢ iliskilerini, cinsiyet rollerini, bask1
ve egemenlik iliskilerini, kadinin ve erkegin toplumsal konumunu agiklayamayacagini kabul eder.
Yani biyolojik farkliliklar kadinlarm esitsizliginin mesru bir kaynagi olarak goriilemez. Ancak yine
de Millett genel olarak kabul edilen gii¢ iligkileri etrafinda bir ataerkillik tartismasi yapmustir,
ataerkilligin temellerini ortaya koyan bir kuram gelistirememistir. Yani onun ataerki fikri sadece
kadin ve erkek arasinda tahakkiim kurma ve ezme iligkilerini igeren temel bir ayrima dayanir.
Kadin ve erkek arasinda gii¢ iligkilerinin biitiin insan toplumlarinda nasil kurumsallastigini ve farkl
toplumlarda erkek egemenliginin ve kadinmin ezilmesinin nasil farklilagtigini aciklamakta yetersiz
kalir. Cinsel Politika temel olarak ataerkil iliskileri, ataerkinin tanimini ve bu iligkilerin birtakim
gostergelerini (6rnegin iiretimdeki) sunmustur ancak bu iliskilerin kaynagi ve maddi temeliyle ilgili
tatmin edici bir agiklama yapamamustir (Beechey, 1987: 99).
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Kendilerini sosyalist ya da feminist olarak tamimlayan kadinlar o dénemde kadin sorununu
Marksist kuram ile birlestirmeye caligmistir. Smuf tiim esitsizliklerin temel kaynagi olarak
gosterilmekteydi ve Marksizm kadinlarin 6zgiirlesmesiyle ilgili politikalar1 da kapsayacak sekilde
genisletiliyordu. Simif miicadelesi tarihin temel dinamiklerinden biriydi ve toplumdaki diger esitsiz
iligkilerinin de smif miicadelesi kapsaminda c¢oziilecegine inaniliyordu. Bu yillarda Marksist
kuramin tarihsel maddeci yontemi ve bazi kavramlari pek ¢ok radikal feminist tarafindan
ataerkilligin analizi icin temel ¢ikis noktasi olusturmustur. Shulamith Firestone ataerkini
cozlimleyen ilk radikal feministlerden biridir ve 1970’li yillarda Cinselligin Diyalektigi baglikl
kitab1 ikinci dalga feminizmin 6nemli klasiklerinden biri haline gelmistir. Firestone Marksizm’in
tarihsel materyalist yaklasimini kadin sorunuyla birlestirir ve Marx’in sinif ve iiretim kavramlarina
dayanan bir cinsiyet¢ilik kurami gelistirir. Cinsiyete dayali sinif en dnemli toplumsal boliinmelerdir
biridir. Firestone temel olarak kadinlarin yeniden iiretici kapasitelerinin erkekler tarafindan nasil
tahakkiim altina alindigim sorgular. Cinsiyete dayali sinifin {iyeleri olarak biitiin kadinlarin
ezilmisliginin kokeni ve evrenselligi kadinlarin dogurganliklarimin erkekler tarafindan tahakkiim
altma alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin baski altina alinmasimin maddi temeli
biyolojik annelik, adet gdorme ve heteroseksiiel yeniden tiretim tizerindeki erkek tahakkiimdiir.
Kadinlara yonelik baskinin kaynagi biyolojik oldugu i¢in kadinin kurtulusu da biyolojik devrimle
gerceklesecektir. Nasil ki iscilerin ezilen bir sinif olarak kurtulusu iiretim araglarinin kontroliine
dayaniyorsa kadinlarinda bir sinif olarak dzgilirlesmesi yeniden iiretim araglarinin kontroliinii ele
gecirmekle saglanacaktir. Bilimsel gelismeler (suni dollenme, tiip bebek vb.) kadinlarin biyolojik
devrimi gerceklestirmeleri i¢in 6dnemli bir seviyeye ulagmistir. Bu devrim cinsiyete dayali rolleri
degistirecek ve kadinlar1 da 6zgiirlestirecektir.

Firestone’un ataerki kavramsallastirmasi (erkeklerin kadinlarin yeniden iiretim pratikleri
iizerindeki kontrolii) evrensel ve tarih disidir. Erkeklerin bu denetime nasil ve nigin sahip
olduklariyla ilgili bir agiklama yoktur. Ayrica Firestone’un kadinlarin 6zgiirlesmesi igin politik
anlamda gerceklesecegini diisiindiigii baz1 noktalarda sikintilidir. Ornegin, kadin devriminin ne
zaman olacag1 kadinlarin birbirleriyle nasil etkilesime gececegi ve orgiitlenecegi konusuyla ilgili
herhangi bir 6neride bulunmaz. Ayrica ¢ocuk dogurmanin toplumsal yonleriyle ilgili diisiinceleri de
tartismalidir. Bu problemlere ve sinirliliklara ragmen, Firestone’un ataerki ¢oziimlemesi kadinin
yeniden lretici kapasitesi ve cinsiyete dayali isboliimii arasinda iliski kurmasi agisindan, ailedeki
cinsiyetler arasi iligkiler baglaminda 6nemli etkilere sahip olmustur (Barett, 1995: 18-19).

Kadinlarin yeniden firetici kapasitesine (dogurganliklart) dayanan ve birbirinden farkli radikal
feminist ataerki kavramsallastirmasit bulunmaktadir. Kadinlarm dogurganliklar1 iizerinden baski
altma alimmalar1 ve modern teknoloji sayesinde kadinlarim 6zgiirlesmesi fikri bazi feministler igin
ilham kaynagi olmustur. Ornegin, Mary O’Brien (1981) Firestone’un diisiincelerini paylasir ve
ondan farkli olarak erkeklerin kadin bedeni tizerindeki denetiminin nedenlerini agiklamaya ¢alisir.
Insanlik tarihinde iki temel egilim vardir. Birincisi, baba soylulugun kesfedilmesi, ikincisi yeniden
iiretimin mantikli bir sekilde denetlenmesini saglayacak modern dogum kontrol teknolojileridir.
Erkekler ¢ocuklarint kontrol altina alabilmek adina kadinlarin bedenlerini denetlemeye ¢aligir.
O’Brien (1981) icin ataerkillik erkeklerin yeniden iiretimle ilgili sahip olduklar1 bilingten
yabancilagmalar1 anlamina gelir. Bu yabancilagsma {i¢ etmene dayanir: birincisi, yeniden iiretim
siireci kadinin bedeni i¢inde gergeklesir. Ikincisi, hamilelik ve dogum yalnizca kadinm yeniden
iiretim emegi sonucunda gerceklesir. Ugiinciisii, kadin ve cocuk arasinda bu siiregte gerceklesen bir
iliski varken erkek ve cocuk arasinda boyle bir iliski yasanmamaktadir. O’Brien israrla ataerkilligin
modern teknoloji ile degistirilebilme olasilig1 iizerinde durur. Yani kadinlar, baski altina
alimmalarinin kaynaginin ayni zamanda onlari 6zgiirlesmelerinin de kaynagi oldugunu gérmelidir.

Ote yandan bazi tartigmalarda kadinin yeniden {iretim kapasitesi yani dogurganliklari
kadinlarin yaratict deneyimi olarak ele alinmaktadir. Ornegin annelik kadmligin {istiin bir degeri
olarak goriiliir yani kadin1 yiicelten bir deneyimdir. Adrienne Rich (1977) kadinin yeniden iiretim
kapasitesini yani anneligi kadin ac¢isindan onemli bir gili¢ olarak goéren kisilerden biridir.
Ataerkillik, kadimin annelik giicli iizerindeki erkegin kontrolii anlamina gelmektedir. Kadmin
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yeniden iiretim giicii erkeklere {irkiitlicii gelir ve aym zamanda bu giicl kiskanirlar. ‘Toplumsal bir
kurum olarak annelik® ve ‘deneyim olarak annelik’ arasinda énemli bir ayrim vardr. Ilki, yani
anneligin toplumsal bir kurum olmasi kadinlarin yeniden {iretim kapasitelerinin ve cinselliklerinin
denetlenmesine karsilik gelir. Ikincisi, yani deneyim olarak annelik ise kadinlara muazzam bir gii¢
ve mutluluk veren bir durumdur. Kadinmn biyolojik 6zellikleri ve yeniden iiretim kapasitesi onun
baski altina alinmasini saglayan zorunlu bir kosul degildir ve hatta bunlar hazzin kaynaklar1 olarak
da disiiniilebilir. Dolaysiyla, kadin bedeni (hamilelik ve dogum) -erkegin kadin iizerinde kurdugu
denetim olarak degil- yaratici bir gii¢ olarak algilanmalidir.

Kadmin yeniden iiretim pratiklerinin yani sira, cinsellik de erkek iktidarimin kadin {izerinde
kurdugu iktidarm (ataerkin) baska bir kaynagidir. Anna Koedt’in Vajinal Orgazm Miti ¢alismasi bu
konudaki temel g¢aligmalardan biridir. Koedt (1970) kadinlarin baski altina alinmasinin temel
nedenini erkeklerin kadinlar tizerindeki cinsel iktidar1 oldugunu savunur. Klitoral ve vajinal orgazm
arasinda ayrim yaparak hem bu iktidarin nasil kuruldugunu hem de bu iktidara karsi kadinlarin
nasil ozgiirlesecegini tartisir. Klitoral orgazma daha fazla 6nem verilmesi gerektigini diisiiniir
ciinkii kadinin cinsel hazzi i¢in esas olan bu orgazm seklidir. Vajinal orgazm miti ise erkeklerden
cinsel olarak bagimsiz olmak i¢in yikilmalidir.

Erkeklerin kadinlar iizerindeki cinsel iktidar1 olarak cinselligin tartisilmasi feminist ¢aligsmala-
rin hetereoseksiiellik, siddet, pornografi ve tecaviiz konularina {izerine yogunlasmasima ve bu
alanlar tizerinde yeniden diisiinmelerine neden olmustur. Brownmiller (1975) cinsel siddetin,
ozellikle tecaviiziin erkeklere kadinlari denetleme imk&ni verdigini savunur. Ona gore, tiim
kadinlar tecaviizden magdurdur ¢ilinkii tecaviize ugrama tehdidi biitiin kadinlar1 baski altina alir.
Erkeklerin neredeyse tamami bu durumdan agik¢a fayda saglamaktadir. Erkege 6zgii ve siddet
iceren bir saldir1 olarak tecaviiz toplumsal bir statiiye doniligmiistiir. Tecaviiz anlik bir kontrol kaybi1
degildir tersine biyolojik erkek saldirganliginin ve ataerkilligin bir sonucu olarak olusan sistematik
bir eylemdir.

Bazi feministler (Griffin, 1981; Dworking, 1981; Dworking ve MacKinnon, 1988) erkegin
kadin tizerindeki tahakkiimiinii pornografi baglaminda agiklayan kuramlar gelistirmistir. Andrea
Dworking ‘Pornografi’ (1981) adli eseri bu alandaki ¢alismalarin temel metni olarak kabul edilir.
Bu c¢alisma erkek iktidari, cinsel saldirganlik ve pornografi arasindaki iligskiyi analiz eder.
Pornografi kadinlarin asagilanmasimin bir gostergesidir ve bu durum yiizyillardir erkeklerin
sistematik istismarina agik bir alan haline gelmistir.

Ilk béliimde de belirtildigi ve bu bolimde de ortaya kondugu gibi, radikal feministler
kadimnlarin ezilmesinin nedenini ataerki ¢oziimlemesine dayanarak tartismislardir. Bu yaklagima
gbre, tim toplumlar erkek egemenligi ile tanimlanir ve erkek egemenligi koklerini aileden,
kadinlarin yeniden {iiretici konumundan ve cinsellikten alir. Erkek egemenligi evrensel bir olgu
olarak ele alindigi i¢in bu egemenligin tarihselligi, degisimi ve nasil farklilastigina dair herhangi bir
aciklama getirilmez. Ayrica, radikal feminist ¢oziimleme agisindan ataerkillik, ayri, Ozerk bir
sistem ve yap1 olarak diger baski tiirlerinin de baslica nedeni olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
toplumdaki sinif, 1rk, etnik, din vb. temelli esitsizlikleri disarida birakir. Kadinlar homojen ve tekil
bir kategori olarak ele alindiklari i¢in, radikal feministlerin ataerkillik tartigmalar1 farkli sinifa,
dine, etnik kokene ya da irka dahil kadinlarin toplumsal konumlarimi aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ataerkillik daha c¢ok ideolojik ve maddi temeli olmayan psikolojik bir yap1 olarak
goriiliir. Oysa toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarinin
yani sira ekonomik bir igerigi de bulunmaktadir. Marksist gelenekten gelen feministler i¢in kadinin
ikincil konumda olmas1 dogal ya da insan iliskilerinin kaginilmaz bir sonucu degil tersine tarihsel
olarak sinifli toplumun bir iiriinii olarak degerlendirilmelidir. Bu ele alig bigimi ataerkillik
tartigmalarini farkli bir boyuta tagimistir.
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5. SOSYALIST FEMINIiST KURAMDA ATAERKI TARTISMALARI

Marksist gelenekten gelen bazi feminist kadinlar ise kadinlarin ezilmisliginin nedenlerini evigi
emeginin ¢dziimlemesi® (Onciilleri Benston, 1969; Dalla Costa ve James, 1972) iizerinden
yaptiklar1 tartigmalarla ortaya koymuslardir. Kadinlarin eviginde harcadiklar1 emek ile kapitalist
ekonomi arasinda iligki kurularak kadinlarin ezilmesinin maddi temeli kuramsallastirilmaya
caligilmistir. Bu tartisma o yillarda feminist strateji olarak “ev islerinin iicretlendirilmesi” talebine
doniismiistiir. Kadin emegi ayni zamanda “yedek isgiicii ordusunun” onemli bir pargasi olarak
goriilmiis ve kapitalizmin kadin emeginden, sistemde kagiilmaz olarak ortaya ¢ikan genisleme ve
kii¢iilme donemlerinde yedek isgiicii ordusu olarak fayda sagladigi (Bryson, 1992) yoniinde 6nemli
tartismalar yapilmistir. Kadinlarin ezilmesini kapitalist {iretim iligkileri icinde sermaye agisindan
ele alan feminist yaklasimlarin® tersine sosyalist feministler arasindaki baska bir egilimde ataerki
kavramini kadin meselesinin ¢oziimiine dahil etmistir. Radikal feministler ataerkillik ¢dziimleme-
sinde ataerkini bir ideoloji, yeniden firetim, cinsellik ya da psikolojik bir yap1 olarak goriir. Yani
radikal feminist ¢oziimlemede, ataerkillik kapitalist sistemden farkli olarak kendine 6zgii ayr1 bir
erkek egemenlik sistemidir. Oysa sosyalist feministlerin yaklagiminda ataerkillik kapitalizm ile
birlikte ele alinir ve hem kapitalizm hem de ataerki kadinlarin tahakkiim altina alinmasindan fayda
saglamaktadir. Bu egilim kapitalist toplumsal formasyonda ataerki kavramini maddi bir temelde
aciklamaya c¢aligmustir.

Kapitalizm ataerkil o6zellikleriyle kadinlarin somiiriilmesinden sorumlu bir sistemdir. Bu
tartigmalarin sonucunda giinlimiizde ataerkillik kavrami yerine “ataerkil kapitalizm” “kapitalist
ataerki”, terimlerinin tek basma “ataerki” yerine kullanilmasi kavramin daha fazla agiklayici
giiciine sahip olmasindan dolay1 tercih edilmektedir. izleyen alt boliimlerde bu tartismalarin
onciilleri elestirel olarak incelenmektedir.

Juliet Mitchell’in ¢aligmasi (1974) Marksist teoriye feminizm agisindan elestirel bakmasi ve
kapitalist toplumda ataerkilligi ideolojik olarak ayri bir sistem olarak ele alan yaklagimiyla dnemli
bir ¢alisma oldugu soéylenebilir. Mitchell kadinlarin ezilmesini iiretim iligkilerine dayandiran
Marksist teoriyi elestirir ve soyle der: “ideoloji ve bilinen iiretim tarzi birbirine bagimlidir, ne biri
digerine indirgenebilir ne de birini yonetmek i¢in kullamilan kurallar digerini ydnetmek igin
kullamlabilir... giiniimiiz Bat1 toplumunu ¢6ziimlerken bizler (baska yerlerde oldugu gibi) iki 6zerk
alanla ilgileniyoruz: kapitalizmin ekonomik tarzi ve ataerkilligin ideolojik tarzi. Aralarindaki
kargilikli bagimlilik belirli ideolojinin belirli ifadesinde bulunur” (1974: 42). Mitchell (1971)
kadimlarin toplumsal konumunu dort farkli yapi iginde inceler: iiretim, yeniden iiretim, gocuklarin
toplumsallagmas1 ve cinsellik. Bu yapilar birbiriyle iligkilidir ve {iretimin digindaki diger ii¢ yap1
kadmin konumunun aile i¢inde analiz edilmesini gerektirir. Aile ile tiretim birbirlerinden gorece
Ozerk yapilar olarak ayrilir. Sosyalist devrimle ailenin ekonomik bir birim olarak ortadan
kalkacagmi ve kadinlarin da ozgiirlesecegi fikrini elestirir. Clinkii sosyalist degisim ailenin
ideolojik, biyolojik ve psikolojik boyutunu ortadan kaldirmayacaktir. Eski sosyalist sistemlerin
deneyimlerinde de ailenin bu islevlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Mitchell aym1 sekilde hem
liberal feministlerin kadinlara verilen haklarla 6zgiirlesecegi hem de radikal feministlerin gelisen
yeniden iiretim teknolojiyle kadinlarin ataerkinden kurtulacagi yaklasimlarmma da mesafelidir.
Cinkii ilkinde yani verilen haklar kadinlarin konumunu degistirmemis ikincisi de biyolojik bir
¢oziim olup psikolojik olarak doniisim (ataerkinden) olmamistir. Kadinlarin psikolojik olarak
neden ve nasil asag1 ve ikincil konuma yerlestirildiklerini gostermek i¢in Freud’un psikanalizini
ataerkil sisteme maruz kalan kadmlarin durumlarimi aragtirmak igin kullanir. Ona gore,
kapitalizmin ortadan kalkmasi ekonomik iliskilerin degismesiyle, ideolojik bir form olarak
ataerkinin ortadan kalkmas1 da psikanaliz stratejilerle saglanacaktir.

3 Bu tartismalarin genel gergevesi icin bkz. Acar Savran (2004), Yaman Oztiirk ve Ergiines (2006), Giines (2016).
4 Bu egilimler {izerine yapilan tartigmalar i¢in bkz. Yaman Oztiirk (2012: 93-96).
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Christine Delphy iinlii Bas Diisman c¢alismasinda (1992) yaptigi ataerki ¢oziimlemesinde
kapitalizmi ve ataerkilligi birbirinden ayirir. Delphy’ye gore iki tiir iiretim tarzi vardir: birincisi,
kapitalist somiiriiniin gergeklestigi “endiistriyel iiretim tarzi”, digeri ise erkegin kadinin emegini
sOmiirdiigli “ataerkil aile-i¢i iiretim tarzidir”. Kadinlar endiistriyel tiretim siirecinde {icret karsilig
calistiklar1 gibi evde de karsiligi 6denmeyen yogun bir emek harcarlar. Ataerkil aile-igi liretim tarzi
evlilik s6zlesmesi {lizerinden varligimni siirdiiriir ve kendine 6zgii 6zerk ayr1 bir liretim sistemidir.
Ayri bir smif olarak erkekler yine ayri bir simif olan kadinlarin emekleri {izerinden fayda saglar,
kadinlarin emeklerini kontrol eder ve somiiriir. Erkegin aile iginde kadinin hem iiretici hem de
yeniden iiretici etkinliklerinin tizerinde denetim sahibi olmasi tiim kadinlar i¢in ortak bir ataerki
deneyimidir. Kadinlarm sémiiriilmesinin asil kaynagi ayr1 ve 6zerk bir sistem olan ataerkidir.

Annette Kuhn (1978) da Delphy gibi ataerkini aile kurumu iginde tartisir ancak tartismasinda
su meseleye odaklanmustir: “Ataerkillik aile i¢inde 6zerk bir sekilde islese de bunun gergek bir
¢oziimlemesi yoktur ve aile i¢inde siirekli bagvurulan bir yapidadir” (1978: 42). Bu tartisma soyle
devam eder: “Aile tam olarak miilkiyet iliskileri ve ruhsal iligkilerle tanimlanabilir... Ataerkillik bu
tiir iligkileri birbirine baglayan, tarihsel olarak 6zel bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi olarak ailede
ozerk ya da gorece Ozerk bir etkiye sahip olan bir yapidir. Ruhsal iligkilerle ilgili tartigmada
kullanilan 6zne konumlandirma diisiincesi kendisini maddeci 6znellik kurami olarak kuran ve
kadinlarin ataerkil iliskilerdeki konumunu anlamaya yonelik iligkiyi ortaya koyan bir alandan gelir”
(1978: 42-43). Kuhn’a gore, “ataerkillik diisiincesi aslinda miilkiyet iligkileriyle ruhsal iligkileri
birlestirir... ataerkil yapilar tarih i¢inde hiikiim slirmistiir, ancak iretim tarzi iginde degil: bu
yapilar, toplumsal olusumun daha anlik gelisen oOzellikleri tarafindan ortaya ¢ikan belli {iretim
bicimlerince belirlenmistir, 6rnegin kapitalizmde aile ataerkil yapilarin ve sermayenin isledigi
taraftadir ¢linkii her ikisinin de tahmin edilebilir bir gegerliligi vardir. Aslinda aile, kari-koca
arasindaki miilkiyet iligkileri ve eylem halindeki miilkiyet iliskileri olarak tamimlanabilir. Bu
sekilde tanimlanan aile ruhsal iliski bigimlerini, cinsel ve smifsal 6znelerin iiretim bigimlerini,
ataerkil ve sermaye iligkilerinin yansimalarini, yani ideolojik 6znelerin olusumunu bizlere sunar.
Bu anlamda aile devletin pek ¢ok ideolojik aygitindan biri olmakla kalmaz ayni zamanda
ideolojinin isledigi ayricalikli bir mekan haline gelir” (1978: 65-66).

Heidi Hartmann’in Marksizm ile Feminizmin Mutsuz EvIiligi makalesi ataerkini maddi bir
temele oturtmaya calisan Oncili ¢aligmalar arasinda yer alir. Ancak Delphy’den farkli olarak
Hartmann (2012) ataerkinin yalnizca ailede olmadigini ayni zamanda yasamin tiim alanlarinda
goriilen yapisal bir sistem oldugunu tartigir. Kadinlarin ezilmesi kapitalist iliskilere indirgenemez
bu anlamda Marksist kategoriler cinsiyet koriidiir. Dolayisiyla, ataerki kavramm kadinlarin
ezilmesinin ¢éziimlenmesi agisindan dikkate alinmasi gereken onemli bir kavramdir. “Erkekler
arasindaki ve erkeklerle kadimnlar arasindaki bir iligkileri sistematik bi¢imde patriyarkal olarak
kabul etmek zordur. Oysa biz, kadinlarla erkekler arasindaki bir iligkiler sistemi olarak
patriyarkanin kapitalizmde var oldugunu ve kapitalist toplumlarda patriyarka ve sermaye arasinda
saglikli ve giiclii bir ortakligin oldugunu &ne siiriiyoruz”(Hartmann, 2012:180). Ataerki “maddi bir
temeli olan ve erkeklerin kadinlara egemen olmalarint saglayan erkekler arasi hiyerarsik iliskiler ve
erkek erkege dayanigsmayi igeren bir toplumsal iliskiler dizisi olarak” (Hartmann, 2012:179)
tanimlanmaktadir.

Roberto Hamilton da, An Examination of the Marxist and Feminist Theories (1978) isimli
makalesinde ataerki analizinde Hartmann ile benzer seyleri yapmaya calismistir. Kadin sorunuyla
ilgili Marksist ve radikal feminist ¢alismalar1 degerlendirdikten sonra kendi diisiincelerini soyle
ozetler: “Hem Marksist hem de feminist kuramlar toplumun incelenmesinde kullanilmalidir.
Marksist kuram {iretimin toplumsal iligkilerine ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisina dayanirken,
feminist kuram biyolojik esitsizlikler ve farkliliklarin toplumsal anlamlarini nasil kazandiklarma ve
nasil kurumsallastiklarina dayanir. Belki de bir noktada Marksizm ile feminizmin arasinda bir
evlilik miimkiin olabilir” (Hamilton, 1978: 91-104).
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Ataerki ve simif tartigmalar1 baglaminda Marksizm ve feminizmi iligkilendirmek yerine,
kapitalist ataerkine ve ataerkil kapitalizme odaklanan ve kadinlarin ezilmesi icin tek bir kuram
gelistirmek isteyen yaklagimlar bir anlamda kapitalizm ve ataerki sentezini igermektedir. Iris
Young (1994) kapitalizm ve ataerkinin birbirinden ayr1 iki yapi1 olarak ele alan Michelle,
Hartmann, Ferguson gibi feministlerin kuramlarini degerlendirdikten sonra, kadinlarin baski altina
almmasini anlamak i¢in ataerkillik ve kapitalizm elestirisinin merkezine toplumsal cinsiyete dayali
isboliimiinii koyar. Feministler tarihsel materyalizmin temel bir kategorisi olarak toplumsal
cinsiyete dayali igb6liimiinii tartisirken zaten var olan sosyalist feminist kuramin herkesce bilinen
bir 6zelligini ortaya koyarlar (Young, 1994:223). “Sistemin kendisinin toplumsal cinsiyet ¢izgile-
riyle birlikte nasil olustugu sorusu, kapitalizmin emegin toplumsal cinsiyet temelli isbdliimiiyle
ilgili ¢oziimlemesi, kadmlarm kapitalist sistemdeki durumlariyla ilgili bilgi verebilir. Benim
iddiam, kadinlarm G&tekilestirilmesinin ve bu nedenle ikincil emek giicli olarak diisiiniilmelerinin
kapitalizm i¢in gerekli ve vazgegilmez bir dzellik oldugu yoniindedir” (Young, 1994: 231).

Ataerkilligi kapitalizmden ayirmayan ve Young’in kuramina yakm duran feministlerden
Mcdonough ve Harrison Patriarchy and Relation of Production baglikli makalelerinde “ataerkil
iligskilerin kendine 6zgii bigimini egemen iretim iligkilerinden aldigini” (1978: 11) tartisirlar.
Kapsamli bir Marksist feminist ¢éziimlemenin, evdeki ve tiretimdeki toplumsal cinsiyete dayali
isboliimiiniin orgiitlenme bi¢imini, cinsellik ve lremenin tarihteki belirli orgiitlenme bigimiyle
iliskilendirmesi gerektigini diisiiniirler. Ataerkilligin ikili bir yapiya tutundugu ile ilgili ¢ikarimlari
vardir; ilki tek esli evlilik i¢inde kadinlarin dogurganligi ve cinselliginin denetim altina alinmasi,
ikincisi cinsiyete dayali igbdlimii ve miilkiyet araciligiyla kadinlarin ekonomik olarak ikincil
konuma yerlestirilmesidir” (Mcdonough ve Harrison:1978: 39-40).

Beechey (1987), On Patriarchy isimli ¢alismasinda Radikal ve Marksist feminist ¢caligmalarin
bir degerlendirmesini yaptiktan sonra su degerlendirmeye ulasir: Beechey’e gore, kadinlarin
ezilmesi ataerkillik ¢6ziimlemesi ile basarili bir sekilde agiklanamamustir. Ancak, “ataerki hala
kadilarm ezilmesini anlamak ve buna ¢dziim iiretmek icin kullanilabilir. Oncelikle, kapsamli ve
yeterli bir ataerkillik kuramu tarihsel olarak 6zel olmali ve belli bir iiretim bi¢iminin i¢inde ortaya
cikan ataerkil gesitler incelenmelidir. Ikinci olarak belli toplumsal kurumlarda var olan ataerkil
cesitlerin incelenmesi gerekir” (Beechey, 1987: 114-115).

Yukarida goriildiigii gibi ataerki tartismalar1 kadinlar iizerindeki bireysel erkek egemenligi ile
ifade edilmekten ziyade maddeci bir temele oturtulmaya ¢alisilmistir. Diger yandan Sylvia Walby
(1990) ataerkilligin zamanla nasil degistigini ¢oziimlemeye calisan biri olarak tartigmalar1 daha
somut bir alana tasimistir Bu bakis acgisindan degerlendirildiginde ataerki diger baski tiirleri ile
etkilesim halindedir. Bu nedenle, tek parca, evrensel ya da biyolojik olarak belirlenmis bir yapi
degildir. Walby, ataerkini “erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik kurdugu, kadinlar1 bask: altina
aldig1 ve somiirdiigli pratikleri ve toplumsal yapilari igeren bir sistem” (1990: 20) olarak tanimlar.
Walby (1990) ataerkini farkli soyutlama seviyelerinde kavramlastirir. En alt soyutlama
seviyesinden baslayarak sirasiyla iicretli is, ev i¢i emek, cinsellik, devlet, siddet ve kiiltiir olarak altt
farkli ataerkil yap1 belirler. Walby’ye gore, gegtigimiz yilizyilda gerek ataerkilligin derecesinde
gerekse bigiminde degisiklikler olmustur. Ozel ve kamusal olmak iizere iki farkli tiir ataerkillikten
biri olan 6zel ataerki kadinlarm baski altina alinmasinin temel alani olarak ev igi iiretime dayanir.
Kamusal ataerki ise temel olarak istihdam ya da devlet gibi kamusal alana dayanir. Ozel
ataerkillikte ataerkil stratejinin temel ilkesi diglayicidir diger yandan ayrimcilik ve ikincillestirme
kamusal alanda goriiliir.

Sosyalist feminist yaklasimin ataerki ¢oziimlemesi, radikal feminist ataerki ¢dziimlemesinden
farkli olarak Kkapitalist toplumda kadmin ezilmesini maddi bir temele oturtmaya caligmustir.
Kapitalist toplumda hem sermaye hem erkekler kadinlarin emegi ve bedeni {izerinden fayda saglar.
Dolaysiyla, kadinlarin somiirilmesinden ve denetim altina alinmasindan hem sermaye hem
erkekler sorumludur. Yaman Oztiirk’iin de (2012: 99) belirttigi gibi, ataerki ve kapitalizm kendine
0zgii dinamikleri olan sistemlerdir ancak somut isleyis siirecinde, kurulan toplumsal iliskilerde
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birbirlerinden beslenen ve birbirlerini etkileyen yapilardir. Ataerkil iliskiler sermayenin
dinamikleriyle eklemlenerek kendini yeniden ve yeni bigcimlerde iiretmektedir. Kisacasi, sosyalist
feminist yaklasim kadinmn somiiriilmesini sermayenin/erkegin karsilikli ¢ikarini, faydasini ifade
eden kapitalist ataerki kavramiyla agiklamaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Radikal ve sosyalist feminist kuramda ataerki kavraminin ¢éziimlenmesine ragmen, post-
modernist feministler ataerki kavramimna karsi elestirel bir durus sergilemislerdir. Kimileri bu
kavramin fazlaca evrensel ve tarih dis1 oldugunu diigiinmiis, kimileri toplumsal cinsiyet kavraminin
giiciine inanmus, kimileri de kavrami tamamen reddetmistir. Ornegin, Rowbothom’a (1981) gére,
“ataerkillik ne farkli toplumlardaki cinsiyetler arasi gesitli giic dengesi iligkilerini ne de giiclin
gosterildigi farkli yollar1 kapsayabilir. Ataerkilligin ¢ercevesi, kadinlarla erkeklerin esit oldugu ya
da kadinlarin egemen oldugu bir toplumun var olabilecegi olasiligini devre dis1 birakir” (aktaran
Bradley, 1996: 93). Gayle Rubin (1975) ise cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemi kavrami temelinde
meseleyi ele alir, ¢iinkii bu kavram ataerki kavramimna gore kadinlarin ezilmesinin ¢esitliligini ve
tarihselligini gésterme agisindan daha kapsayicidir (aktaran Stacey, 1993). Fine (1992) ise ataerki
kavramini elestirmis hatta reddetmistir ¢iinkii ataerki, kadinlarin ezilmesinin agiklanmasinin temeli
olamaz. Yani, “kisacasi, ataerkillik her zaman kadinlarin nerede ve ne zaman dezavantajli
olduklarinin arkasindaki neden olacak, ancak bu sadece daha 6nceden bilinmekte olani yeniden
ifade etmekten baska bir sey olmayacak, ataerkinin ne oldugunu ve nasil ve neden degistigini
aciklamayacak™ (Fine, 1992: 26). Mitchell Barette de (1980) ataerkini, kadinlarmn ezilmesini
aciklamada bagimsiz analitik bir ara¢ olarak gormeyi reddetmistir. Ataerkilligin biyolojik anlamda
kullanilmasina karsidir ve kendisi de yalnizca sifat olarak kullanir. Ancak, sifat olarak ataerkillik
kavraminin “babanin, kadinlar ya da daha geng erkekler {izerindeki giiciinii ifade ettigi erkek
egemenligi” (1980:235) olarak kullanilabilecegini savunur.

1980’lerden sonra ortaya ¢ikan feminist yaklagimlar, 6zellikle de siyah feministler, ana akim
feminist egilimleri toplumsal cinsiyete dair ¢oziimlemelerini etnomerkezci bir bakis agisindan
sadece orta smif beyaz kadimlarm deneyimlerine odaklandig icin elestirmislerdir. Ornegin, beyaz
feministler aileyi ataerkil egemenligin bir temsilcisi olarak diigiiniirken, siyah kadinlar i¢in aile
rke¢iliga karsi dayanigsmanin bir kaynagidir, ¢iinkii beyazlarin egemen oldugu toplumda siyahlar
ikincil konumdadir. Bu nedenle siyah feministler icin, radikal feminist politikanin ataerkine karsi
ortak miicadele hatt1 olarak gordiigii kiz kardeslik diislincesi bir mitten ibarettir. Homojen kadin
kategorisi algisina karsi ¢esitlenmis kadin kategorisi temelinde farkli ezilme deneyimleri tartismak
daha 6nemli hale gelmistir. Kadinlarin ezilme deneyimleri toplumsal cinsiyet iligkileri, yas, smif,
ik ve etnisite gibi esitsizlik bigimleriyle i¢i ige gecmistir ve bu yapilar karsilikli etkilesim
halindedir.

Ataerkine yonelik diger elestiriler, ataerki kavramini cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskisini
kavramsallagtirmanin tek ve yetersiz bir yolu olarak goren post-modernistler tarafindan yapilmustir.
Buradaki giic kadinlar tarafindan degil, yalnizca erkekler tarafindan kullanilan gii¢ olarak ele
almmustir ve kadmlar erkek iktidarinin edilgen kurbanlari olarak goriilmiistiir. Ayrica, post-
modernist tartismalar feministleri5, bilginin pargali ve bilgiye sahip kisinin durusuna gore degisken
olabilecegi yoniinde, tek bir gergeklik yerine birden fazla gergeklik ve goriis olabilecegi konusunda
da etkilemistir.

Ataerki kavramina yonelik bir elestiri de erkeklik tartigmalarindan gelmektedir. Ataerki
genellikle kadinlar iizerinde kurulan bir egemenlik ve tahakkiim sistemi olarak tartigilirken
genellikle kadmlar anlatilir “halbuki ataerkillik, erkeklerin kurallarimi koydugu ve iktidarini
belirledikleri bir olguydu. Bu yiizden, ataerkilligin kadinlarla olan iliskisi tizerinden agiklanmaya
caligilmas1 ‘ataerki ag’ adi verilen bu yapinin nasil igledigini ve yeniden iretildigini agiklamakta
yetersiz ve eksik kalmaktaydr” (Demren, 2004:1). Belirtilen elestirilere ve smirliliklara ragmen,

5 Klasik feminist kuramin elestirisi i¢in bkz. Fraser ve Nicholson (1988), Flax(1986), Hachmann (1997).
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ataerki kavrami feminist kuramin énemli bir kavrami ve ayn1 zamanda feminist hareketin giiglii bir
sembolil ve etkin bir politik aracidir. Maria Mies’in de (1996: 38) belirttigi gibi ataerki kavrami
kadmlarin miicadelesini gecmise baglar ve bu nedenle gelecege yonelik umutlar1 yesertir; eger
ataerkinin tarihte belirli bir baslangi¢ noktasi varsa ayn1 sekilde bir sonu da olacaktir.
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