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Ozet

Girigimciler, ekonomik bilyiime, ig yaratma, inovasyon ve toplumlarin gelisimi i¢in nemli bir rol oynamaktadirlar. Buna bagli olarak hem gelismis
hem de gelismekte olan iilke yonetimleri bireylerde girisimci zihniyeti ve ¢abalari tesvik etmek icin gereken temel araglar1 ve destekleri uygulamaya
koymaktadirlar. Girisimciler genellikle belirli 6zelliklere sahip bireylerdir. Bu 6zellikler, girisimcilerin baskalarindan farklilagmalarina ve
girisimlerini basariyla yonetmelerine yardimer olan temel niteliklerdir. Bilgi, deneyim ve tecriibelerini kullanip, pek ¢ok farkli risk tiiriinii goze
alarak onemli basarilara imza atanlarin artmasi girisimeilik kavramim ve bununla iligkili olarak girisimcilerin kisilik 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada girisimci kisilik 6zelliklerinin demografik faktorlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda Karabiik Universitesi Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri {izerine bir arastirma gergeklestirilmistir. Calismada, anket
yontemi kullanilmis ve hipotez testlerinde, bagimsiz 6rneklem t testinden ve ANOVA’dan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda kontrol odag: ve
yenilikg¢ilik degiskenlerinin baba meslegine gore, risk alma egiliminin de cinsiyet ve is kurma istegine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Calismada ayrica basar1 ihtiyacinin is kurma istegine gére anlamli bir sekilde farklilagtig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Girisimci kisilik 6zellikleri, t-testi, ANOVA.
Jel Kodlari: 126, L29.

Investigation of Entrepreneurial Personality Traits in Terms of Demographic Factors: A Research on
University Students

Abstract

Entrepreneurs play a crucial role in economic growth, job creation, innovation, and societal development. Accordingly, governments of both
developed and developing countries are implementing the basic tools and supports required to encourage entrepreneurial mentality and efforts in
individuals. Typically, entrepreneurs possess specific characteristics that help them differentiate themselves and successfully manage their ventures.
The increase in the number of people who have achieved significant success by using their knowledge, experience and experience and taking many
different types of risks brings to the fore the concept of entrepreneurship and the related personality traits of entrepreneurs. This study aimed to
determine whether entrepreneurial personality traits vary based on demographic factors. To achieve this objective, research was conducted on
students from the Engineering Faculty at Karabuk University. In the study, the survey method was used, and independent sample t-testand ANOVA
were used in hypothesis tests. The research results indicated significant differences in the variables of locus of control and innovativeness based
on the father's occupation. Additionally, the propensity for risk-taking exhibited meaningful distinctions according to gender and the desire to
establish a business. The study also identified a significant differentiation in the need for achievement concerning the inclination to start a business.

Keywords: Personality, Entrepreneurial personality traits, t-test, ANOVA.
Jel Codes: L26, L29.
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1. Giris

Bir insan1 bagka insanlardan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal &zelliklerin tamami kisilik olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kisilik, bir insanin kendini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandigi
bir kavramdir. Kisiligin zamanla ve durumdan ayr bir sekilde tutarli olmasi, siirekli ve tahmin edilebilir
ya da nispeten kalic1 olmasi, kisiligin sabit oldugu ve hi¢ degismedigi anlamina gelmemektedir. insanin
sosyal bir varlik olmas1 ve degisime agik olmasi gergegi dogrultusunda, kisiligin degismez bir tarafi oldugu
kabul edilmekle birlikte, degisebilir oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bozkurt, 2006: 96; Toplu
Demirtas, 2020,s. 2-5). Insanlarin farkli 6zelliklerde olmas: kisiliklerin de farklilasmasini saglamaktadr.
Farkli kisilik tipleri igerisinde yer alan 6nemli kisilik tiplerinden biri de girisimci kigiliktir.

Yillar boyunca bir¢ok arastirmaci kisilik ozellikleri ile girisimcilik arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Girigimcilerin kisilik 6zelliklerine bakildiginda, girisimcilerde bulunan 6zelliklerin girisimei olmayanlarda
bulunanlardan farkli olma egiliminde oldugu varsayilmaktadir (Olson, 2020: 4). Yeni bir isletme kurmak
biiyiik olciide bireysel bir karara dayanmaktadir. Bu nedenle bir girisimeci olarak bireyin nitelikleri
girisimciligin arastirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Isletmenin kurulus asamasinda, girisimcinin
sahip olmasi gereken Onemli Ozellikler olarak yenilik¢ilik ve harekete gecme istegi gelmektedir.
Yenilik¢ilik, girisimeinin yeni durumlarda ¢6ziim liretme yetenegine sahip olmasidir. Bu durum genellikle
girisimcinin egitim ve deneyim yoluyla elde ettigi yetenekleriyle baglantilidir. Harekete gegme istegi,
kismen deneyimin iiriinii olmasinin yani sira, girisimcinin egitimi ve kontrolii altindaki kaynaklarla ilgilidir
(Littunen, 2000, s. 295).

Girisimcilik arastirmalarinda siklikla basvurulan teoriler McClelland’m (1961) Basarma Ihtiyac1 Teorisi
ve Rotter’ i (1966) Kontrol Odagi Teorisidir. McClelland’1n teorisine gdre, giiclii bir basarma ihtiyacina
sahip olan bireyler, sorunlar1 kendileri ¢6zmek isteyen, hedefler koyan ve bu hedeflere kendi ¢abalartyla
ulagsmaya calisan kisilerdir. Teori, gii¢lii bir basarma ihtiyaci olan bireylerin genellikle girisimcilige giden
yolu bulduklarmi ve girisimci olarak digerlerinden daha basarili olduklarini 6ne siirmektedir. Rotter’a gore
bir bireyin kontrol odag1 icsel ya da digsal olarak gériilebilir. Igsel kontrol, kisinin eylemlerinin sonuglarinin
kendi davraniglarina bagl olmasini veya ¢ogu zaman gelecegi kendi ¢abalariyla kontrol edebilecegine
inanma durumunu ifade etmektedir. Digsal kontrol ise diger insanlarin eylemlerine ya da kader, sans veya
tesadiife odaklanan tutum tiiriinii ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle digsal kontrolde bireyler kendilerine
olan seyleri, sansa veya kendi kontrolleri disindaki faktorlere baglamaktadirlar. i¢c kontrol beklentisi
ogrenme ile ilgilidir ve bu nedenle aktif cabay1 gerektirir ve destekler. Diger taraftan dis kontrol beklentisi
ogrenmeyi engeller ve pasiflige tesvik eder. I¢ kontrol beklentisi genellikle girisimcilik zellikleriyle
iliskilendirilmektedir (Littunen, 2000,s. 296; Nair ve Pandey, 2006,s. 49).

Girisimciler genellikle risk alan bireyler olarak ifade edilmektedir. Is riskini {istlenme kararinmn belirli
tipteki insanlarin 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Hvide ve Panos’a (2014) gore riske daha toleransli olan
bireylerin isletme kurma olasiliklar1 daha yiiksektir. Is hayatinda risk alma motivasyonunun énemli bir
kismi1 basar1 motivasyonundan kaynaklanmaktadir. Basarili insanlar, belirlenen hedeflere ulasmak icin elde
edilen sonuglarin diizeyine iliskin geri bildirimlerle ilgili makul riskler almaya isteklidir. Girisimciler
kisisel kaderlerinin kendi ¢abalarinin sonucu oldugunu diisiinerek hareket ederler. Girisimciler {izerine
yapilan psikolojik aragtirmalar, is insanlarinin bir diger karakteristik 6zelliginin belirsizlik kosullarinda
karar verebilme yetenegi oldugunu gostermistir. Bu kisilerin belirsizlige karsi toleranslar1 daha yiiksektir.
Ciinkii, cok az durum yeni bir ise girismekten daha fazla belirsizlik igerebilir. Kararlar hangi segenegin
basarili olacagi noktasinda agiklik ve belirginlik olmadan alinmaktadir. Girisimciler pek ¢ok kisinin cesaret
gosteremeyecegi belirsizlik diizeylerinde risk alarak igini siirdirmeye devam ederler. Buradaki temel husus
girisimcilerin paradan ziyade basarinin kendisi tarafindan tesvik edilmesidir. Bu tiir insanlar i¢in para
sadece bir basar1 ve basari 6l¢iisiidiir (Kozubikova vd., 2015, 42; Bozkurt, 2006, s. 100).

Basarili girisimcilere atfedilen 6zelliklerden biri de kendine giiven unsurudur. Kendine giiven, bir gorevi
tamamlama veya bir zorlugun iistesinden gelme konusunda kisinin kendi becerisine olan giivenini ifade
etmektedir (McClelland, 1987,s. 226-227). Birgok girisimci, kendine giivenleri sayesinde risk almay1, yeni
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firsatlar kesfetmeyi ve kendi islerini kurmay1 basarmustir. Is diinyasinda basarili olmak i¢in kendine giiven,
girisimcilik yolculugunda kritik bir faktordiir.

Bilgi, deneyim ve tecriibelerini kullanip, pek ¢ok farkli risk tiirliinii gbze alarak 6nemli basarilara imza
atanlarin artmast ve dijital ekonominin yiikselisi girisimcilik kavramint ve bununla iligkili olarak
girisimcilerin 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada girisimci kisilik 6zelliklerinin demografik
faktorlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Karabiik
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri {izerine bir arastirma gergeklestirilmistir. Gerek diinyada
gerekse de Tiirkiye’de onemli girisimleri gergeklestiren kisilerin biiylik bir boliimiiniin mesleginin
miithendislik olmasi nedeniyle ¢alisma miihendislik fakiiltesi 6grencileri tizerine gergeklestirilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Girisimei kisilik 6zellikleri ve girisimcilik egilimi tizerine gergeklestirilen ¢alismalardan bazilar1 asagida
yer almaktadir.

Wang ve Wong (2004), Singapur'daki lisans 6grencileri arasinda girisimcilige olan ilginin diizeyini ve
belirleyicilerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Calismada {i¢ faktoriin (cinsiyet, ailenin is deneyimi ve
egitim diizeyi) girisimcilik egilimini etkiledigi, bununla birlikte aile gelir durumu, etnik koken ve
vatandaghigin girisimcilik egilimini etkilemedigi ifade edilmistir. Chen ve Lai (2010) Tayvan’da
gerceklestirdikleri calismalarinda yiiksekogretim diizeyindeki isletme boliimii 6grencilerinin girisimcilik
egilimlerini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Elde edilen sonuglar Ogrencilerin
girisimcilige yonelik egilimlerinin ¢evresel bilis ve kisilik 6zelliklerinden etkilendigini ve bunun da dolayli
olarak girisimcilige yonelik tutumu etkiledigini ortaya koymustur. Uygun vd. (2012) ¢alismalarinda geng
girisimci adaylarinin girisimcilik egilimleri ile girisimei kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada, gen¢ girisimci adaylarmin girisimcilik egilimleri ile kisisel ve 6zgecmis
faktorleri arasinda anlamh iliskiler belirlenmistir. Uddin vd. (2016), Ummanh iiniversite 6grencilerinin
girisimcilik niyeti ile dort kritik demografik faktdriin (babanin meslegi, cinsiyet, deneyim ve egitim diizeyi)
iliskisini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6grenciler arasinda girisimeilik niyetinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica demografik faktorlerin girisimcilik niyetini etkiledigi ve
demografik faktorler arasinda deneyimin girisimcilik niyeti iizerinde maksimum etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir. Karabulut (2016), kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini arastirmistir.
Tiirkiye'deki 480 yiiksek lisans 6grencisi lizerinde gerceklestirilen ¢aligma sonucunda kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik niyeti tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Chaudhary (2017), ¢alismasinda girisimcilik egiliminin belirlenmesinde demografik, sosyal ve kisisel
egilim faktorlerinin etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglari, girisimcileri girigimci olmayanlardan
ayirmada kontrol odagi, belirsizlige tolerans, kendine giliven ve yenilik¢ilik 6zelliklerinin 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmada ayrica basari ihtiyacit ve risk alma egiliminin bu iki grup arasinda
beklentilerle ¢elisecek sekilde anlamli bir farklilik gostermedigi de saptanmistir. Nasip vd. (2017) girisimci
kisilik 6zellikleri (yenilikgilik, kontrol odagi, kendine giiven, risk alma egilimi, basari ihtiyaci ve
belirsizlige tolerans) ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Malezya Sabah
Universitesi'nde 6grenim géren toplam 676 lisans Ogrencisi iizerine yapilan arastirma sonucunda
yenilikg¢ilik, 6zgiliven, risk alma egilimi, bagsar1 ihtiyaci ve belirsizlige toleransin girisimcilik niyetiyle
pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. S6nmez (2019) ¢aligmasinda {iniversite 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin girisimcilik egilimini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada kontrol
odag1, kendine giiven, risk alma ve basari istegi ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski saptanmistir.

Atict ve Uziim (2021) calismalarinda beden egitimi ve spor alaninda Ofrenim goren iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik diizeylerini tespit etmeyi ve girisimcilik 6zelliklerinin demografik
degiskenlerden etkilenme diizeylerini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma sonucunda &grencilerin
girisimcilik diizeyi ile baz1 demografik degiskenler arasinda (ailelerin gelir diizeyi, okuduklar {iniversite
tiirii, mezun olduktan sonra is yeri agma istegi, basariya ulagsmak i¢in risk alma durumu, basariya ulasacagi
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inanc1 ve alaniyla ilgili yeni gelismeleri takip etme) anlamli farkliliklar bulunmustur. Erathi Sirin vd. (2021),
caligmalarinda futbol antrenérlerinin teknolojik yeteneklerini ve girisimcilik egilimlerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Caligmada egitim durumu, ¢aligma siiresi, aylik gelir ve teknoloji kullanimu ile ilgili
ders/kurs alma degiskenlerinin antrendrlerin girisimcilik egilimleri ve teknolojik yetenekleri iizerinde
kismen etkili oldugu ifade edilmistir. Alshebami ve Seraj (2022), calismalarinda segilen kisilik
ozelliklerinin (yenilikgilik, i¢ kontrol odagi, basari ihtiyact ve risk alma egilimi) Suudi 6grencilerin
girisimcilik niyetleri iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada ulagilan bulgular, yenilikgilik, i¢
kontrol odag1 ve risk alma egiliminin girisimcilik niyetiyle pozitif bir iliskiye sahip oldugunu, ancak basari
ihtiyacinin girisimcilik niyetiyle bir iliskisi olmadigin1 gostermistir. Al-Qadasi vd. (2023), Yemen'deki
geng Ogrenciler tizerine gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda kisilik 6zelliklerinin, ¢evresel ve durumsal
faktorlerin girisimeilik niyetinin gelisimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma sonucunda, basari
ihtiyac1 ve kontrol odagi kisilik 6zelliklerinin girisimeilik niyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir.

3. Metodoloji

Bu c¢aligmada girisimei kisilik 6zelliklerinin demografik faktorlere gore farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla Karabiik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri {izerine bir arastirma
gergeklestirilmigtir. TEB Girisim Evi kulugka programinin destekledigi girisimcilerin profili géz 0niine
alindiginda agirlikli olarak yazilim gelistirici ve bilgisayar mithendislerinin (%29,11) 6nemli bir boliimii
olusturdugu goriilmektedir. Bununla beraber elektrik/elektronik (%15,19), makine (%13,92), endiistri
(%6,3) ve diger bolim miihendislerinin (%7,59) toplamda %@43’liikk bir orana sahip olmalar1 da
miithendislerin girisimcilik ekosistemindeki agirliklarini net olarak ortaya koymaktadir (Biiyiikyildirim,
2015).

Calismanin ana kiitlesi Karabiik Universitesi Miithendislik Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Tiim
Ogrencilere zaman, biitge gibi nedenlerle ulasimin miimkiin olamamasina bagli olarak ¢alisma sinirli bir
kitle tizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda anket ¢aligmasi i¢in kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmis ve toplamda 456 Miihendislik Fakiiltesi 6grencisine ulasilmistir. Caligmaya katilan 456 6grenciden
55’inin anket formunu hatali ve/veya eksik doldurdugu goézlemlenmistir. Buna bagl olarak arastirmanin
orneklemi anketleri gecerli sayilan 401 Miihendislik Fakiiltesi 6grencisinden olusmustur.

Calismada, veri toplama metodu olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket ¢alismasi Karablk
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun 01/04/2022 tarih ve 2022/03-25 sayil
etik kurul onay belgesi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara uygulanan anket formu 2 béliimden
olusmaktadur. Ilk boliimde katilimcilarin demografik dzelliklerinin tespit edilebilmesine yonelik 7 soru yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin, girisimei kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Girisimci kisilik 6zellikleri 6 boyutta (Kontrol Odagi, Risk Alma Egilimi, Kendine Guven,
Belirsizlige Kars1 Tolerans, Basarma Ihtiyaci ve Yenilikgilik) ele alinmis ve toplam 36 ifade igermistir.
Calisma kapsaminda kullanilan anket formunun hazirlanma asamasinda, daha 6nce farkli ¢alismalarda
kullanilan 6l¢ekler incelenmistir. Bu kapsamda literatiirde yaygin olarak tercih edilen ve Koh (1996)
tarafindan onerilen dlgek kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin hipotezleri

Aragtirma kapsaminda olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.

HI1: “Kontrol Odagi” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarima goére (H1.1.cinsiyet, H1.2.yas,
H1.3.aylik gelir, H1.4.girisimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H1.5.baba meslegi, H1.6.ailede
girisimci olup olmamasi ve H1.7.is kurma istegi) farklilik gostermektedir.

H2: “Risk Alma Egilimi” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarina gore (H2.1.cinsiyet, H2.2.yas,
H2.3.aylik gelir, H2.4.girisimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H2.5.baba meslegi, H2.6.ailede
girisimci olup olmamasi ve H2.7.is kurma istegi) farklilik gostermektedir.
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H3: “Kendine Giliven” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarina gore (H3.1.cinsiyet, H3.2.yas,
H3.3.aylik gelir, H3.4.girisimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H3.5.baba meslegi, H3.6.ailede
girisimei olup olmamasi ve H3.7.is kurma istegi) farklilik gostermektedir.

H4: “Basar1 Ihtiyac1” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarma gore (H4.1.cinsiyet, H4.2.yas,
H4.3.aylik gelir, H4.4.girisimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H4.5.baba meslegi, H4.6.ailede
girisimci olup olmamasi ve H4.7.is kurma istegi) farklilik gostermektedir.

HS5: “Belirsizlige Tolerans” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarina gére (H5.1.cinsiyet, H5.2.yas,
H5.3.aylik gelir, H5.4.girisimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H5.5.baba meslegi, H5.6.ailede
girisimei olup olmamasi ve H5.7.is kurma istegi) farklilik gdstermektedir.

H6: “Yenilikg¢ilik” boyutu, katilimcilarin demografik unsurlarina gore (H6.1.cinsiyet, H6.2.yas, H6.3.aylik
gelir, H6.4.girigimcilik ile ilgili ders/egitim alip almama, H6.5.baba meslegi, H6.6.ailede girisimci olup
olmamasi ve H6.7.is kurma istegi) farklilik gostermektedir.

Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerle gerceklestirilen hipotez testlerinde, bagimsiz 6rneklem t
testinden (iki gruplu degiskenler icin) ve ANOVA’dan (¢ok gruplu degiskenler igin) yararlanilmistir.

Hipotez testleri ve diger tiim analizler SPSS v22.0 ve Amos v24.0 paket programlar1 aracilifiyla
gergeklestirilmistir,

3.2. Gegerlilik analizi

Calismada kullanilan 6l¢egin yapisal olarak gecerli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Olgegin alt1 boyutuna iliskin analiz sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi
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Caligmada 6 boyuta iliskin 36 ifade analiz edilmistir. Analiz sonucunda kontrol odagina, risk alma
egilimine, basari ihtiyacina, belirsizlige toleransa ve yenilikgilige iliskin 3’er ifade, kendine giivene iligkin
de 2 ifade olmak tizere toplam 17 ifade anlamli olarak tespit edilmistir.

En biiyiik faktor yiikii 0,731 ve en kiigiik faktor yiikii de 0,300 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulara
gore biitiin faktor yliklerinin 0,01 anlamlilik derecesinde gegerli oldugu saptanmuistir.

Dogrulayici faktor analizinde gegerliligin saglanabilmesi i¢in birtakim uyum iyiligi kriterlerinin belirli
degerleri saglamasi gerekmektedir. y2/sd degerinin 5’ten disiik, GFI ve AGFI degerlerinin 0,85 ten
yiiksek, NFI, TLI ve CFI degerlerinin 0,90’dan yiliksek ve RMSEA degerinin 0,08’den diisiik olmas1 model
uyumunun saglandigi anlamina gelmektedir (Kline, 2016). Uyum iyiligi kriterlerinin degerleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Uyum lyiligi Kriter Degerleri

Uyum Kriteri Kriter Degeri Kabul Sart1
x2/sd (284,797/104) 2,738 <5

GFI 0,923 >0,850
AGFI 0,887 >0,850

NFI 0,902 >0,900

TLI 0,912 >0,900

CFlI 0,900 >0,900
RMSEA 0,066 <0,080

Tim uyum iyiligi kriterlerinin kabul sartlarin1 sagladigi Tablo 1’den goriilmektedir. Buna gore
gerceklestirilen dogrulayic1 faktor analiziyle, arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan olgegin
yapisal olarak gecerli oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik testi i¢in de her bir boyuta iliskin Cronbach alfa
katsayisi (o) hesaplanmig ve Tablo 2’°de gosterilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik Testi Bulgulari

Boyut Cronbach Alfa (o) Degeri ifade Sayisi
Basari ihtiyac1 0,520 3
Kontrol Odagi 0,546 3
Risk alma Egilimi 0,655 3
Belirsizlige tolerans 0,357 3
Yenilikcilik 0,595 3
Kendine Giiven 0,280 2

Modelin dogrulayici faktdr analiziyle gecerliligi saglandiktan sonra giivenirlik analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgularin giivenirliginin analizinde Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmaktadir. Katsaymin
0,40’tan diisiik olmasi1 6lgegin giivenilir olmadigi, 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi disiik giivenilirlikte
oldugu, 0,60 ile 0,80 arasinda olmas1 olduk¢a giivenilir oldugu ve 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi yiiksek
derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Tablo 2’ye gore belirsizlige tolerans ve
kendine giiven boyutlarina iligskin glivenirlik saglanamadigindan s6z konusu boyutlar analiz kapsamindan
cikartilmisgtir.

4. Bulgular

Ankete katilan 401 miihendislik fakiiltesi 6grencisinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, aylik gelir,
girisimcilik ile ilgili ders/egitim alma durumu, baba ¢alisma durumu, ailede girisimei olup olmama durumu,
is kurma istegi) Tablo 3’te yer almaktadir.



Uygurtiirk H. ve Seker S. 35

Tablo 3. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Frekans Yuzde (%)
Cinsiyet

Kadin 126 31,4
Erkek 275 68,6
Yas

16-23 yas arasi 279 69,6
24-31 yas arasit 114 28,4
33 yas ve lstil 8 2,0
Aylik Gelir

1.000 TL veya alt1 177 44,1
1.001-2.000 TL 129 32,2
2.001 TL veya ustl 95 23,7
Girisimcilik ile ilgili ders/egitim alma durumu

Evet 103 25,7
Hayir 298 74,3
Baba calisma durumu

Memur 73 18,2
Isci 102 25,4
Emekli 98 24 4
Serbest (Esnaf) 90 22,4
Calismiyor 38 9,5
Ailede girisimci olma durumu

Evet 97 24,2
Hay1r 304 75,8
Is kurma istegi durumu

Evet 340 84,8
Hayir 61 15,2
N=401

Tablo 3’e gore katilimcilarin %31,4’linli kadmlar, %68,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin
biiyiik ¢ogunlugunun %69,6 ile 16-23 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinin dagilimi
24-31 yas aras1 %28,4, 33 yag ve {istii %2,0 olarak gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin aylik gelir dagilimi incelendiginde 1.000 TL veya alti gelire sahip olanlarin oran1 %44,1,
1.001-2.000 TL gelire sahip olanlarin oran1 %32,2, 2.001 TL veya fistii gelire sahip olanlarin orani ise
%23,7 seklinde tespit edilmistir. Buna gore 1.000 TL veya alt1 gelir seviyesine sahip katilimcilarin
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %25,7’sinin girisimeilik ile ilgili ders/egitim aldigi, %74,3’linlin girisimcilik ile ilgili
ders/egitim almadig1 goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin biiyikk ¢ogunlugu girisimcilik ile ilgili
ders/egitim almamistir. Babanin ¢alisma durumuna bakildiginda katilimcilarin %18,2’sinin babasinin
memur, %25,4’lniin is¢i, %24,4’linlin emekli, %22,4’linlin serbest (esnaf), %9,5’inin babasinin ise
caligmadigi gorilmektedir.

Katilimcilarin =~ %24,2’sinin ~ ailesinde  girisimci  bulunmakta, %75,8’inin  ailesinde  girisimci
bulunmamaktadir. Buna goére ailesinde girisimci bulunmayan katilimcilar biiyiik ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Benzer sekilde katilimeilarin %84,8°1 kendi isini kurmak isterken %15,2’si kendi isini
kurmay1 istememektedir.
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Calismada basar ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma ve yenilikgilik degiskenlerinin cinsiyete, yasa, gelir
durumuna, girisimcilik dersi/egitimi alma durumuna, babanin meslek durumuna, ailede girigimci olup
olmama durumuna ve kendi igini kurmay1 isteme durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenmeye
caligilmistir. Bu kapsamda basart ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma ve yenilikgilik degiskenlerinin cinsiyete
gore farklilasma durumu Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Degiskenlerin Farklilasma Durumu

Degisken Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t-degeri p-degeri
Basari Ihtiyact Kadm
$ y 126 3,5503 0,78352 0.261 0.794
Erkek 275 3,56273 0,83246
Kontrol Odag Kad
ontro agl adm 126 3,6138 0,65240 0,650 0,516
Erkek 275 3,6667 0,80045
Kad
Risk Alma Egilimi  — o 126 3,2937 0,88001 3,577 0,000%*
Erkek 275 3,6097 0,79306
Kad
Yenilikgilik — 126 3,7513 0,68370 0,664 0,507
Erkek 275 3,6982 0,76986

*p<0,05; **p<0,01; N=401

Tablo 4’e gore katilimcilarin basar1 ihtiyact (t(401)=0,261, p>0,05) cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla H4.1 hipotezi kabul edilmemistir. Benzer sekilde kontrol odagi (t(401)= -
0,650, p>0,05) cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir ve H1.1 hipotezi kabul edilmemistir. Ogrencilerin
risk alma egilimi (t(401)= -3,577, p<0,01) cinsiyete gore farklilik gosterirken, yenilik¢ilik degiskeni
(t(401)=0,664, p>0,05) cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Buna gére H2.1 hipotezi kabul edilmis
ve H6.1 hipotezi kabul edilmemistir.

Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin yasa gore farklilasma
durumu Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Yasa Gore Degigkenlerin Farklilasma Durumu

Degisken Yas N Ortalama  Standart Sapma t-degeri p-degeri
Basari ihtiyact 16-23 yas aras1 279 3,5388 0,78453
— 0,160 0,873
24 yas ve lstii 122 3,5246 0,88857
Kontrol Odag1 16-23 yas arasi1 279 3,6523 0,73278
—e 0,091 0,927
24 yas ve listii 122 3,6448 0,81169
16-23 yas arasi 279 3,4695 0,79853
Risk Alma Egilimi ki — -1,487 0,138
24 yag ve Ustil 122 3,6038 0,90436
N 16-23 yas arasi 279 3,6941 0,72057
Yenilikgilik -0,844 0,399

24 yas ve ustii 122 3,7623 0,79424

Miihendislik fakiiltesi Ogrencilerinin bagar1 ihtiyact (t(401)=0,160, p>0,05) yasa gore farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla H4.2 hipotezi kabul edilmemistir. Benzer sekilde kontrol odagi (t(401)=
0,091, p>0,05) yasa gore farklilik gdstermemektedir ve H1.2 hipotezi kabul edilmemistir. Ogrencilerin hem
risk alma egilimi (t(401)=-1,487, p>0,05) hem de yenilikg¢ilik degiskenleri (t(401)= -0,844, p>0,05) yasa
gore farklilik géstermemektedir. Buna gére H2.2 ve H6.2 hipotezleri de kabul edilmemistir.

Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin gelir durumuna gore
farklilagma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis olup sonuclar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Gelir Durumuna Gore Degiskenlerin Farklilagma Durumu

Degisken Aylik Gelir N Ortalama Standart Sapma F testi p-degeri
Bagari Thtiyaci 1.000 TL veya alt1 177 3,5047 0,79702
1.101-2.000 TL 129 3,5891 0,80527 0,430 0,651
2.001 TL veya Ustd 95 3,5158 0,87081
Kontrol Odag1 1.000 TL veya alt1 177 3,6196 0,75439
1.101-2.000 TL 129 3,6822 0,74984 0,273 0,761
2.001 TL veya tstli 95 3,6632 0,77566
1.000 TL veyaaltt 177 3,5047 0,81193
Risk Alma Egilimi 1.101-2.000 TL 129 3,5452 0,78056 0,208 0,812
2.001 TL veya Ustd 95 3,4737 0,94228
1.000 TL veya alt1 177 3,6591 0,75038
Yenilikgilik 1.101-2.000 TL 129 3,7313 0,71816 1,102 0,333
2.001 TL veya st 95 3,7965 0,76306

Tablo 6’dan goriildiigii gibi miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin basari ihtiyaci (t(401)=0,430, p>0,05)
aylik gelir durumuna gore farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla H4.3 hipotezi kabul edilmemistir.
Benzer sekilde kontrol odagi (t(401)= 0,273, p>0,05) aylik gelir durumuna gore farklilik géstermemektedir
ve H1.3 hipotezi kabul edilmemistir. Hem risk alma egilimi degiskeni (t(401)= 0,208, p>0,05) hem de
yenilikgilik degiskenleri (t(401)= 1,102, p>0,05) aylik gelir durumuna gore farklilik gostermemektedir.
Buna gore H2.3 ve H6.3 hipotezleri de kabul edilmemistir.

Basar ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin girisimcilik dersi/egitimi
alip almamaya gore farklilasma durumu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Girisimcilik Dersi/Egitimi Alip Almama Durumuna Gore Degiskenlerin Farklilagma Durumu

Ders/Egitim Alma
Degisken Durumu N Ortalama  Standart Sapma t-degeri p-degeri
Bagari Ihtiyaci Evet 103 3,4919 0,89764
-0,614 0,540
Hayir 298 3,5492 0,78758
Kontrol Odag1 Evet 103 3,6634 0,84598
0,208 0,835
Hayir 298 3,6454 0,72469
)  Evet 103 3,5049 0,98779
Risk Alma Egilimi -0,078 0,938
Hayir 298 3,5123 0,77467
S Evet 103 3,8350 0,83480
Yenilikgilik 1,908 0,057
Hayir 298 3,6734 0,70588

Tablo 7’den goriilebilecegi iizere miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin basari ihtiyaci (t(401)= -0,614,
p>0,05) girisimcilik dersi/egitimi alip almama durumuna gore farklilik géstermemektedir. Buna gére H4.4
hipotezi kabul edilmemistir. Benzer sekilde kontrol odagi (t(401)= 0,208, p>0,05) girisimcilik dersi/egitimi
alip almama durumuna gore farklilik gostermemektedir ve H1.4 hipotezi kabul edilmemistir. Risk alma
egilimi degigkeni (t(401)=-0,078, p>0,05) ve yenilik¢ilik degiskeni (t(401)= 1,908, p>0,05) girisimcilik
dersi/egitimi alip almama durumuna gore farklilik goéstermemektedir. Bu kapsamda H2.4 ve H6.4
hipotezleri de kabul edilmemistir.

Bagar ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin babanin meslek durumuna
gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo 8’de listelenmistir.
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Tablo 8. Babanin Meslek Durumuna Gére Degiskenlerin Farklilasma Durumu

Degisken Meslek N Ortalama Standart F testi p-degeri
Sapma
Basar Ihtiyaci Memur 73 3,5068 0,96563
fsci 102 3,5654 0,80399
Emekli 98 3,6020 0,72219 1,920 0,106
Serbest (Esnaf) 90 3,5889 0,71028
Calismiyor 38 3,2018 0,95402
Memur 73 3,5662 0,86546
Isgi 102 3,7026 0,68923
Kontrol Odag1 Emekli 98 3,7857 0,71356 2,759 0,028*
Serbest (Esnaf) 90 3,6407 0,75654
Calismiyor 38 3,3421 0,74530
Memur 73 3,4521 0,89988
Isgi 102 3,5098 0,82814
Risk Alma Egilimi Emekli 98 3,5510 0,82779 0,230 0,921
Serbest (Esnaf) 90 3,5407 0,76532
Calismiyor 38 3,4474 0,91460
Memur 73 3,8082 0,79528
Isci 102 3,6797 0,72655
Yenilikgilik Emekli 98 3,8367 0,67222 2,533 0,040*
Serbest (Esnaf) 90 3,6667 0,73439
Caligmiyor 38 3,4298 0,81983

*p<0,05; **p<0,01; N=401

Tablo 8’den goriildiigli lizere mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin bagari ihtiyaci (t(401)= 1,920, p>0,05)
babanin meslek durumuna gore farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla H4.5 hipotezi kabul edilmemistir.
Kontrol odag: (t(401)= 2,759, p<0,05) babanin meslek durumuna gore farklilik gostermektedir ve H1.5
hipotezi kabul edilmistir. Risk alma egilimi degiskeni (t(401)= 0,230, p>0,05) babanin meslek durumuna
gore farklilik géstermezken, yenilik¢ilik degiskeni (1(401)= 2,533, p<0,05) farklilik gostermektedir. Buna
gore H2.5 hipotezi kabul edilmemis ve H6.5 hipotezi kabul edilmistir.

Basar ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin ailede girisimei olup
olmama durumuna gore farklilasma durumu Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Ailede Girigimci Olup Olmama Durumuna Gore Degigkenlerin Farklilasma Durumu

Girisimci
Degisken Varhg N Ortalama Standart Sapma  t-degeri p-degeri
Basar1 Ihtiyaci Evet 97 3,4948 0,81807
-0,549 0,583
Hayir 304 3,5471 0,81693
Kontrol Odagt Evet 97 3,6357 0,78186
-0,214 0,831
Hayir 304 3,6546 0,74967
Evet 97 3,5567 0,78870
Risk Alma Egilimi 0,628 0,530
Hayir 304 3,4956 0,84777
- Evet 97 3,6151 0,78519
Yenilikgilik -1,520 0,129
Hay1r 304 3,7467 0,72805

Tablo 9°da yer alan bilgilere gore miithendislik fakiiltesi 6grencilerinin basari ihtiyaci (t(401)= -0,549,
p>0,05) ailede girisimci olup olmama durumuna gore farklilik gostermemektedir. Buna gore H4.6 hipotezi
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kabul edilmemistir. Benzer sekilde kontrol odag: (t(401)= -0,214, p>0,05) ailede girisimci olup olmama
durumuna gore farklilik géstermemektedir ve H1.6 hipotezi de kabul edilmemistir. Hem risk alma egilimi
degiskeni (t(401)= 0,628, p>0,05) hem de yenilik¢ilik degiskeni (t(401)= -1,520, p>0,05) ailede girisimci
olup olmama durumuna gore farklilik géstermemektedir. Bu kapsamda H2.6 ve H6.6 hipotezleri kabul
edilmemistir.

Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin kendi isini kurmay1 isteme
durumuna gore farklilasma durumu Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Kendi Isini Kurmay Isteme Durumuna Gére Degiskenlerin Farklilasma Durumu

Degisken Is Kurma istegi N Ortalama Standart Sapma t-degeri p-degeri
Basari Ihtiyact Evet 340 3,5716 0,79603
2,156 0,032*
Hayir 61 3,3279 0,90163
Kontrol Odag: Evet 340 3,6745 0,76292
1,531 0,126
Hayir 61 3,5137 0,71122
Evet 340 3,5765 0,79269
Risk Alma Egilimi 3,812 0,000**
Hayir 61 3,1421 0,95735
I Evet 340 33,7225 0,74060
Yenilikgilik 0,487 0,626
Hayir 61 3,6721 0,76374

*p<0,05; **p<0,01; N=401

Tablo 10’da yer alan bilgilere gére miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin basar1 ihtiyaci (t(401)= 2,156,
p<0,05) kendi isini kurmay1 isteme durumuna gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla H4.7 hipotezi
kabul edilmistir. Kontrol odag1 (t(401)=1,531, p>0,05) kendi isini kurmay1 isteme durumuna gore farklilik
gostermemektedir ve H1.7 hipotezi kabul edilmemistir. Risk alma egilimi degiskeni (t(401)= 3,812,
p<0,01) kendi isini kurmay isteme durumuna gore farklilik gosterirken, yenilikgilik degiskeni (t(401)=
0,487, p>0,05) kendi isini kurmay1 isteme durumuna gore farklilik gostermemektedir. Buna gore H2.7
hipotezi kabul edilmis, H6.7 hipotezi ise kabul edilmemistir.

5. Sonug

Girigimciligin ekonomik bilyiime ve kalkinma agisindan tasidigi 6nem hem gelismis hem de gelismekte
olan tilkelerdeki hiikiimetleri, bireylerde girisimci zihniyeti ve girisimci ¢abalar tesvik etmek igin gereken
temel araclart ve destekleri uygulamaya koymaya zorlamaktadir. Bu kapsamda gelecegin ekonomik
ureticileri olan genclere biiyilk 6nem verilmektedir. S6z konusu durum Kkargisinda girisimei kisilik
Ozelliklerine  sahip olan bireyler kayda deger basarilar sergileyip Onemli girigsimleri
gergeklestirebilmektedirler.

Bu ¢alismada girisimei kisilik 6zelliklerinin demografik faktorlere gore farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaglanmis ve Karabiik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri iizerine bir arastirma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda demografik faktorler (cinsiyet, yas, aylik gelir, girisimcilik ile ilgili
ders/egitim alma durumu, baba ¢alisma durumu, ailede girisimci olma durumu ve is kurma istegi durumu)
ile kontrol odagi, risk alma egilimi, basar1 ihtiyaci, kendine giiven, belirsizlige karsi tolerans ve yenilikgilik
gibi girisimci kisilik 6zellikleri arasindaki iliski ele alinmigtir.

Caligma sonucunda risk alma egiliminin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bireyin kisisel 6zellikleri, toplumsal beklentiler, kiiltiirel faktorler ve ekonomik kosullar gibi bir¢ok etkene
bagl olarak degisebilmektedir. Toplumsal cinsiyet normlari, genellikle erkeklerin daha riskli davraniglar
sergilemeye yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, erkeklerin daha fazla risk alma egiliminde
olmalarina katkida bulunurken, kadinlara yonelik toplumsal beklentiler, onlar1 daha temkinli ve guvenli
davranmaya tesvik edebilmektedir. Ayrica biyolojik faktorlerin de risk alma egilimi iizerinde etkili
olabilecegi diigiiniilmektedir.



40 Paradigma, 2024, 13(1)

Calismada kontrol odagi ve yenilik¢ilik degiskenlerinin baba meslegine gore farklilagtigi belirlenmistir.
Baba meslegi genellikle aile kiiltiiriinii ve degerlerini etkilemektedir. Buna bagli olarak da ¢ocuklar, ailenin
deger verdigi seylere odaklanma egiliminde olabilmektedirler. Bu durum, kontrol odaklarini
belirleyebilmektedir. Ciinkii aile kiiltiirii, bireyin hayatindaki belirli alanlara hangi diizeyde kontrol sahibi
olmasi gerektigi konusunda etkili olabilir. Bununla birlikte bir kisinin babasinin meslegi, gen¢ yasta
edindigi deneyimler ve aile kiiltiirii, o kisinin yenilik¢ilik diizeyini etkileyebilmektedir. Eger bir baba farkli
sektorlerde calismis veya girisimlerde bulunmussa, ¢ocuk bu cesitliligi gorerek yeni fikirleri ve
perspektifleri daha iyi benimseyebilir. Bu durum, yenilik¢ilik diizeyini artirabilir ve ¢ocuk, gesitli mesleki
deneyimlerden 6grendiklerini bir araya getirerek yenilikgi diigiince gelistirebilir.

Elde edilen bir diger sonuca gore ise risk alma egilimi ve basari ihtiyaci degiskenlerinin ig kurma istegi
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlemlenmistir. Risk alma egilimi ve is kurma istegi
arasinda genellikle pozitif bir iliski gdozlemlenmektedir. Is kurma, biiyiik dlgiide belirsizlik, degisim ve
risklerle dolu bir siirectir. Bu nedenle, girisimcilerin genellikle yiiksek bir risk alma egilimine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Risk alma egilimine sahip olan bireyler, belirsizlikle basa ¢ikmak ve potansiyel
basar i¢in riskleri gdze almak konusunda daha istekli olabilmektedirler. Bununla birlikte is kurma
siirecinde, girisimciler genellikle belirli hedeflere ulagsma arzusuyla motive olurlar. Bu hedefler genellikle
iglerini basarili bir sekilde kurma, biiyiitme ve siirdiirme ile ilgili olmaktadir. Basar1 ihtiyaci, s6z konusu
hedeflere ulagsma arzusuyla birlestiginde, is kurma istegini artirabilmektedir. Calismada ele alinan diger
demografik faktorler ile girisimci kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir.

Tiirkiye’deki tiim mithendislik fakiiltesi 6grencilerine ulasmanin olanaksizligi nedeniyle aragtirma Karabik
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi ogrencileri ile iizerine gergeklestirilmistir. S6z konusu durum
¢aligmanin kisitin1 olusturmustur.

Bu ¢alismada demografik faktorlerle girisimci kisilik 6zelliklerinin iligkisi hakkinda elde edilen sonuglarin
literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada ulasilan sonuglar gelecekte farkl
tiniversitelerde ve farkli fakiiltelerde yapilacak olan benzer ¢aligmalarin sonuglari ile kiyaslanabilecektir.
Buna ilave olarak ileriki yillarda yapilacak olan ¢aligmalarda lisansiistii egitim alan mithendislerin girigimci
kisilik 6zelliklerinin incelenmesinin de faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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