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Gypsyness as a Building Process: A Theoretical Analysis

Siileyman ILHAN? Muhammet FIRAT?
OZET

Bu calisma, Cingenelik’in insasinda ve kamusal alanda yeniden iiretilmesinde etkili olan; stereotip,
damgalama, onyargi, Otekilestirme, dislama, Cingenelere dair mit, efsane ve sdylence gibi faktorlere
odaklanmaktadir. Calismada genel olarak Cingeneligin insasinda etkili olan iki faktdrler grubu ele
almmaktadir. Ilkinde Cingeneligin insasinda gesitli disla(n)ma pratikleri ve Cingeneleri dislamaya zemin
hazirlayan atasozleri, deyimler, edebi eserler ve medya, ikincisinde ise, mitler ve olumsuz sdylenceler
irdelenmektedir. Cingene-lik, genel olarak c¢esitli disla(n)ma pratikleri, mitler ve olumsuz sdylenceler
cercevesinde inga edilmektedir. Cingenelige doniikk onyargilarin Cingeneler tarafindan igsellestirilmesiyle,
Cingeneligin insasinda ve yeniden iiretilmesinde Cingenelerin de rolii vardir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Cingenelik, Mit, Damgalama, Disla(n)ma, Otekilestirme, Dezavantajlilik.
ABSTRACT

This study focuses on in the context of Gypsyness and in the reproduction of public space; stereotyping,
stigmatization, prejudice, othering, exclusion, myths about gypsies, myths and myths. The study focuses on
two groups of factors which are generally influential in the construction of the gypsy. In the first place there
are proverbs, idioms, literary works and media, and myths and negative litanies that prepare various
exclusion practices and Gypsies exclusive grounds in the construction of the Gypsy. Gypsyness is generally
constructed within the framework of various exegesis practices, myths and negative myths. The Gypsies also
play a role in the internalization of the prejudices towards the Gypsy by the Gypsies and in the reconstruction
and reproduction of the Gypsy.

Key Words: Gypsy, Gypsyness, Miyth, Stigmatization, Exclusion, Alienation, Disadvantage.

GIRIS

Cingenelerin, yaklasik 1000 y1l 6nce Hindistan’dan ii¢ ayr1 koldan baska cografyalara yayil-
diklari, {i¢ ana dilsel gruptan olustuklari (Dom-Lom-Rom) ve kiiltiirlerini orijinal &zellikleriyle
biiyiik 6l¢iide koruduklari genel kabul gérmektedir. Kendi iglerinde biiyiik 6l¢lide homojen olan
Cingenelerin, literatiirdeki adlandirmalar1 ¢esitlilik gostermektedir. Bu adlandirmalar, gerek
Cingeneler gerekse Cingene olmayanlar tarafindan geldikleri diisiiniilen yerler, yerlestikleri yerler,
yasam tarzlari, kiiltlirel 6zellikleri, meslekleri, dezavantajliliklari, yabanciliklar1 gibi 6zelliklerine

vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir. Ancak diinyanin her yerinde bu adlarin yiikli oldugu
pejoratif (asagilayict) anlamlar benzerdir.

Cingeneler; gogebelikleri, bohem yasamlari, farkli davranig bigimleri ve fiziksel 6zellikleri ile
genelde “marjinal” olarak nitelendirilir. Bu baglamda tarihleri, dilleri, dinleri, meslekleri, farkli
yasam tarzlar1 ve fiziksel ozelliklerinden dolay1 Cingenelere, siirekli merak ve kuskuyla bakil-
mistir. Nitekim bir yandan renkli, biiyiileyici ve ¢ekici taraflari dile getirtilirken, diger yandan hor
goriilebilmekte, onyargilara maruz kalabilmekte ve hirsiz, dilenci, ugursuz olarak etiketlendirile-
bilmektedirler. Bu damgalamalar sonucunda Cingene imgesi olumsuz kurulmaktadir.

' Bu calismada “Cingeneligi Anlamamn Imkinm: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Aragtma (Malatya Ornegi)”
baslikl1 doktora tezinden kismen yararlamlmuistir ve higbir yerde yaymlanmamistir.
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Genelde "tehlikeliler", "riskli gruplar", “disaridakiler”, “islah edilmeyen suglular”, gibi
onyargil sifatlarla nitelendirilen Cingene/ler, tarihin hemen her déoneminde gectikleri ya da misafir
olduklar iilkelerin halklar: tarafindan siirgiinler, zorla yerlestirilmeler ve asimilasyonlar gibi bircok
baskiya maruz kalmiglardir. Dahasi merak ve kuskuyla bakilan, haklarinda ortaya atilan
anlatilardan dolay1 diinyanin her yerinde toplumsal bir sorun olarak goriilen Cingenelerin
yasadiklar1 sosyal diglanma, damgalama, sembolik siddet, Gtekilestirme, soyutlama, marjinallik ve
onlara atfedilen basmakalip imajlar vb. dezavantajlar Cingeneligin algilanisini da insa etmektedir.
Cingeneligin insa siirecinde edindigi konum, Cingeneler ve Cingene olmayanlar arasindaki sosyal
mesafeyi de belirlemektedir. Bu anlamda Cingenelik, Cingenelerin yasadiklar1 toplum igerisinde
sosyo-kiiltiirel/ekonomik agilardan dezavantajli konuma diismelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu caligmada, oncelikle etimoloji, etnisite, go¢ ve dil gibi Cingene/leri tanimaya yonelik
sosyo-kiiltiirel ve tarihsel konular ele almmaktadir. Cingeneleri sosyo-tarihsel agidan ele almak
”Cingenelik” olgusunun anlasilmasinda gerekli goriilmektedir. Zira Cingeneligi anlamanin 6nemli
bir adimi onlarin tarihsel dislanma pratiklerinde yatmaktadir. Bu makalede Cingeneligin ingas1 iki
faktorler grubu diizleminde islenmektedir. S6z konusu faktérlerin grubunun ilkinde Cingenelere
yonelik farkhi dislama pratiklerinin ortaya cikardii olumsuz Cingene imajidir. Ikincisinde ise
haklarinda ortaya atilan mitlerin ve efsanelerin Cingeneligin algilanisina yaptigi olumsuz etkidir.
Bu ger¢evede Cingeneligin insasiyla yakindan iligkili yerel, ulusal ve evrensel dinamikler de ele
alinmakta ve bu insa siirecinde etkili olan faktorler tartigilmaktadir. Dolayisiyla Cingenelerin
geemisten giiniimiize yasadiklar1 toplumsal dislanma dinamiklerinden yola g¢ikarak, Cingeneligin
algilanisina ve ingasina neden olan stereotiplestirme, etnisite, yasam tarzi, fiziksel goriiniis,
yabancilik, yabanilik, kirlilik ve “Gaco”larm? iirettigi sdylenceler gibi mekanizmalar bu ¢alismanin
ana temasini olusturmaktadir.

1.1. Sosyo-Kiiltiirel ve Tarihsel Arka Plan

“Cingene” adi, baskalar1 tarafindan bu topluluga verilmis bir¢ok isimden biridir. Cingene
kelimesi esasen irksal bir anlami c¢agristirmaktadir. Bu baglamda, The Oxford English
Dictionary’de, gipsy, ya da gypsy (Cingene) Ingiltere’ye ilk olarak 16.yiizy1l baslarinda gelen, o
donemde Misirl olduklar diisiiniilen, Hint kokenli gezgin bir ik iiyesi olarak tanimlanmaktadir
(Fraser, 2005: 11).

Bati iilkelerinde Rom, Gypsy, Zigeuner, Gitanos, Heiden, Cigani adiyla bilinen bu topluluk,
gectikleri her mekanda ve zamanda farkli adlandirmalar almistir. Bu agidan Cingene sézciigiiniin
nereden geldigiyle ilgili birgok arastirma yapilmis ve konuyla ilgili farkli kaynaklarda degisik
bilgiler verilmistir. Siirekli gb¢ etmeleri ve farkli kiiltiirlerle karsilagsmalari onlara verilen isimlerin
sayisini artirmustir. Ote yandan diinyanin her yerinde Cingenelere verilen isimlerin, kiigiiltiicii,
asagilayici ve hor goriicli 6zelliklere sahip pejoratif anlamlar tagidig1 goriiliir.

Kuzey Hindistan’dan gog ettikten sonra “Domlar” olarak bilinen Cingenelerin, go¢ ettikleri
iilkelerin dillerinden etkilenmeleri nedeniyle Rom ve Lom adlariyla da anilmaya basladiklar:
belirtilmektedir (Kenrick, 2006: 20). Boylece Cingeneler, Avrupa ve civarmdaki “Rom”, Ortadogu
ve civarinda “Dom”, Ermenistan civarinda ise “Lom” olarak adlandirilmislardir (Kyuchukov, 2007:
72). Bu anlamda Cingene, Asya iglerinden baslayarak, Kafkaslarda, Ortadogu’da, Avrupa’da,
Kuzey Afrika ve Amerika’da yasayan toplulugun Tirkiye’deki genel adidir (Andrews, 1992: 194).
Benzer bi¢imde iilkemizde de yasadiklar1 bolgelere gore “Rom”, “Lom” veya “Dom” olarak
tanimlanmuslardir. Kdken olarak Hint asilli ii¢ grup olan Cingenelerin bu farklilasmalarinda
gbglerinin farkli zamanlarda gergeklesmesi etkili olmustur.

Cingenelerin anavatani ve kokenlerine dair ileri siiriilen goriisler gesitlilik gostermektedir.
Fraser’in (2000, 12; 2005: 19-36) da belirttigi gibi, gdcebe yasamlari, kdkenlerine dair yeterli
bilimsel kanitlarin yoklugu ve kolektif bir tarih bilincinin olmayis1 gibi bir¢ok etken bu gesitliligin

4 Cingene dilinde Cingene olmayanlar.
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nedenlerindendir. Ancak Hindistan kokenli olduklarma iliskin goriis genel kabul gérmektedir.
Sinirh sayida da olsa, Avrupa kdkenli ve degisik koklerden gelen gezginci Cingene gruplar oldugu
yoOniinde goriisler de bulunmaktadir. Yine de, dilsel kanitlar, fiziksel antropoloji arastirmalari,
kiiltiirel ozellikler ve genetik bilimi sonuglari, Cingenelerin Hindistan baglantili olduklarimi ¢ok
daha kabul edilebilir kilmaktadir.

Cingeneler lizerine yapilan dil karsilastirmalari, onlarin bityiik dl¢iide dillerinin Hintge agirlikli
oldugunu gostermektedir. Hint dili ile Cingenelerin konustuklar1 dil arasindaki benzerliklerin
kesfedilmesiyle,” giiniimiizde biiyiikk dlgiide kabul géren bu teze gore, Cingenelerin kdkeni
Hindistan’a dayanmaktadir (Clark, 2013: 1; Berger, 2000: 9; Asseo, 2007: 69).

Fraser (2005: 31), fiziksel antropoloji ve niifus genetiginin de destegiyle Cingene dili ile onu
ilk konusanlar arasinda Hint baglantis1 oldugunu saptamis ve bu savini ispatlamustir. Fraser,
Cingenelerin, kendi erkekleri ve irklar1 i¢in segtigi ve Avrupa Romani’sinde Rom; Ermeni
Romani’sinde “Lom”; Siiryani ile Iran Romani’sinde ise “Dom” seklinde yaygin olarak kullamlan
isimlerden ileri geldigini belirtmektedir. Benzer sekilde Hancock 19. yiizyilin sonunda dil iizerine
yapilan arastirmalarla, Ortadogu’da yasayan ve Hint¢e konusan Dom ve Domari olarak adlandirilan
bir niifusun farkina varildigini; Rom, Dom ve Lom gruplarmin Cingene kabul edildigini ve bu
gruplarin Hint kokenli olduklarmi ifade etmektedir (2002: 6). Dahasi, ¢cogu kdken bilimei de
Avrupa ve Amerika Cingenelerinin Hindistan’daki Domlarla aym kokenden geldigini
belirtmektedir (Beynon, 1936: 359).

Cingenelerin ¢esitli nedenlerden dolay:1 yurtlarini kiigiik topluluklar halinde terk ettikleri
tahmin edilmekle birlikte, atalarinin Hindistan’dan ayrilma nedenlerine, yola ¢ikis tarihlerine ve
bir¢ok bolgeye goglerinin ilk evrelerine iliskin bilgilerin net olmadigi goriilmektedir. Gog tarihi
konusunda Cingene gdoclerinin 5. ile 11. yiizyillar arasinda gergeklestigi genel kabul gérmektedir.
Onlarm go¢ etmelerine neden olan etkenler hakkinda gesitli goriisler bulunmakla birlikte baskin
gorlis, bunun tek bir olaya bagli olmayip, yiizyillara yayilan bir siire¢ oldugu seklindedir
(Marushiakova ve Popov, 2006: 13). Bunlar arasinda yonetim kargasalari, kitlik, yerlesim
alanlarma yapilan saldirilar, parali asker olarak gboce zorlanmalari, salgin hastaliklarin bag
gostermesi gibi etkenler bulunmaktadir. Ote yandan Hindistan’daki gglerin hepsi ayn1 anda degil
goriildiigli lizere donemsel olarak gergeklesmistir. Ayrica donemsel go¢ durumlari, bu gruplarin
homojen olmadiklarini da gdstermektedir.

Miller’e gore, Hindistan’dan yapilan ilk gdclerin baglangici konusunda farkli tarihler
sunulmakta ve c¢ogunlukla M.S. 5. ile 10. yiizyillar arasinda go¢ hareketinin yapildig
belirtilmektedir. Dolayisiyla, Cingenelerin atalarmin giiniimiizden yaklasik 1000 yil 6nce bu uzun
yolculuga basladiklari, Hindistan’dan ¢ikip batiya dogru seyahat ettikleri ve 1300’lerde Giineydogu
Avrupa’ya ulastiklar1 (2013: 1), nedeni belli olmayan Avrupa yolculuguna ise iran, Ermenistan ve
Tiirkiye lizerinden farkli zaman ve dalgalarla go¢ ettikleri tahmin edilmektedir (Lewy, 2000: 78).
Ancak Avrupa’da, kabul gormedikleri i¢in yerlesimlerine 15. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar izin
verilmeyen Cingenelerin, gocer bir sekilde yasamlarmi idame ettirdikleri bilinmektedir (Ringold,
2000: 8-9; 2003: 14).

Filolojik bilgiler 1s181inda Cingene gocleri, goglerin zamani ve dilsel bagliliklarin etkisiyle {i¢
ana kol seklinde gerceklesmistir. Birinci gé¢ dalgasinda yer alan Dom’lar giineybatiya yonelerek
zamanla Suriye ve Filistin’e, bunlarin bir boliimii buradan Misir’a ve Kuzey Afrika’ya ge¢mistir.
Ikinci gd¢ dalgasinda yer alan Lom’larm kuzeye yonelerek Kafkaslar’in giineyindeki topraklara,
Ermenistan ve Glircistan’a yerlestigi, ancak bazi arastirmacilarmm bu giizergahin tarihsel ve
dilbilimsel verilerden yoksun oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii ve son gd¢ dalgasinda bulunan

5 Macaristanli bir rahip olan Istvan Vali bu iliskiyi, 1753 yilinda Leiden Universite’sinde Hindistan’in Giineybati
kiyisindan, Malabar’dan gelen ii¢ 6grenciyle goriismeler yapmus, onlardan dgrendigi sdzciiklerle bin kelimelik bir sozliik
olusturmus ve Macaristan’a dondiigiinde oradaki yerel Cingene halkinin bu sozciikleri anladigini saptamistir (Fonseca,
2002: 100).
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Rom’lar 6nce kiiciik Asya ve Balkanlara, oradan da Orta ve Bati Avrupa’ya kadar yerlesimlerini
stirdiirmiislerdir (Marushiakova ve Popov: 2006: 14-15; Willems, 1998; 305-308).

Kisaca ifade etmek gerekirse Cingeneler i¢in gdgiin dnemi biiyiiktiir. Oyle ki gog kiiltiiriin
idamesi, grup i¢i dayanmismanin canli tutulmasi ve ge¢im kaynaklarina ulasmada Onemli rol
oynamaktadir. Hatta giiniimiiz Tirkiye’sinde yerlesik hayata gecen Cingene gruplarmin goger
yasam tarzlarindan biiyiik Ol¢iide taviz vermemeleri, onlarin bir yandan diglanmalarina neden
olurken, diger yandan kiiltiirlerini korumalarina yardimeci olmaktadir. Goger yasam tarzi adeta
kiiltiirel kodlara islenmis ve gocerlik, Cingeneler icin nesilden nesile siiregelen-siiregiden bir kiiltir
haline gelmistir.

Cingenelerin dilleri, seyahat ettikleri yollar boyunca etkilenmis ve bugiin bes kitada konusulan
Cingene dili farkli lehgelere ayrilmistir (Soravia, 2014: 2). Cingene lehgelerindeki farklilik,
Cingenelerin go¢ yollarmin farkliigmi da yansitmistir (Williams: 1994: 1). Bu durum,
Cingenelerin  gegtikleri  yorelerin/bolgelerin  dillerinden aldiklar1  kelimelerle kendi dil
zenginliklerini olusturduklarmi gosterir niteliktedir. Bugiin, bin yildan uzun bir gegmise sahip olup,
tek bicimciligi destekleyecek herhangi yazili bir modele sahip olmayan Cingene dilinin, tek ya da
standart bir bi¢cimi yoktur. Sorunun kaynagi, Cingenecenin okuryazar olmayan bir halkin dili olup,
onu yaziya dokecek ortak girisimlerin yetersiz olmasidir.

Konuyu Tirkiye agisindan ele alacak olursak; Cingenelerin kendi aralarinda kullandiklar:
dillere “Romani”, “Romanca”, “Romnice” veya “Mangosar” adi verilmektedir. Ancak bu dil tiim
Tiirkiye Cingeneleri tarafindan bilinen ortak dil olmaktan ¢ok, Bati Roman kolu tarafindan
konusulan ve daha ¢ok yerel dillerle biitiinlesmistir. Anadolu Cingeneleri arasinda konusulan 6zel
diller ise Romanca ile kismen bir benzerlik gosterse de ayr1 bir karakter tasimaktadir. Yerli halk
arasinda, Karaci agzi, Posa agzi, Abdal agzi, Teber agzi gibi isimlerle yer alan Anadolu
Cingeneleri, son derece karmasik bir dil yapisina sahiptir (Duygulu, 2006: 26). Buna goére,
Anadolu’daki gezgin/konar-géger Cingene gruplar arasinda dilin asimilasyona ugradigi
goriilmektedir. Cingenece kelimeler Kiirtge, Tiirkge ve Farsca ile birlikte kullanilip, bazen de bu
bilesimlere 6n ve arka ekler de katilarak gizli diller meydana getirilmektedir. Tirkiye nin
dogusundaki Posalar tarafindan konusulan, Ermenice’nin Cingene lehgesi bunlardan farklidir
(Andrews, 1992: 196).

Sonugta, dil Cingeneleri tanimada ve anlamada islevseldir. Zira Cingene dilinin kdkenine dair
bilgiler, derinlemesine lehge-diyalekt bicimleri ile bolgesel dil karsilagtirmalari, gog, kdken ve
yasam tarzlarindaki ¢ikarimlari miimkiin kilmaktadir.

1.2. Cingeneligin Insasinda Cesitli Disla(n)ma Bicimleri ve Dislamaya Zemin Hazirlayan
Baz1 Faktorler

Tarih sahnesine c¢iktiklar1 ilk andan bu yana, gerek fiziksel ozellikleri, gerekse yasam
bi¢imleri, Cingenelere merak ve kuskuyla bakilmalarina; ayrica haklarinda ortaya atilan anlatilar,
mitler vs. Cingenelerin hemen hemen tiim iilkelerde toplumsal sorun ve tehlikeli insanlar olarak
goriilmelerine neden olmustur (Lucassen, 1998; Fraser, 2005). Cingenelik, bu merak ve kuskuyla
beslenip ortaya ¢ikan sdylenceler ¢ercevesinde sekillenmistir.

Bu baglamda, Cingeneler kendi kimliklerini paylagsmayan toplumsal, kiiltiirel cevrelere
yabancilagsma egilimindedirler. Bu yabancilagsmayi arttiran kavramlardan biri “6teki” kavramudir.
Zira 1rk, etnisite, din, mezhep, hemsehrilik, asiret, akrabalik, cinsiyet gibi etkenlere gére durumsal
olarak bi¢cimlenen “&teki” kavrami farkli olmayi ifade ettigi gibi potansiyel ya da fiili digmanligi
da ifade edebilir (Schnapper, 2005: 24-43; Aydi, 2002: 661). Dolayisiyla ge¢miste “Oteki”, anlam
olarak bizden olmayani ya da en azindan bizden farkli olanmi ifade etmekteyken, giiniimiizde 6teki,
bilinyesinde sosyal diglanma, &grenilmis caresizlik, sembolik siddet, soyutlama, damgalama,
yabancilagtirma, ayrimcilik vb. kombinasyonlar1 barindirmaktadir. Bu tiir durumlarda &tekinin
kendini gizledigini belirten Mollaer (2006), Oteki’nin yasamii toplumsal yasamm kiyisinda ve
sessizliginin i¢inde siirdiirdiigiinii belirtir. Gizlenmek/gériinmezlik, &teki olmanin dayanilmadig
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hallerde deneyimlenen bir toplumsal varolus halinin yansimasi olarak aciga ¢ikar. Bu durum
Cingenelerin kimliklerini gizlemeleriyle yakin iliskilidir. Zira Cingenelerin diglanmamak,
otekilestirilmemek ve tiirlii etiketlere maruz kalmamak i¢in kimliklerini gizleyip toplumsal yasama
dahil olma cabalar1 bunu anlatir niteliktedir. Olumsuz sekilde insa edilen Cingene kategorisi,
Cingeneler tarafindan sahiplenilmeyen bir duruma biiriinmektedir.

Cingene soOzciigiiniin olumsuz ¢agrisimlarma dikkat ¢eken Okely; Cingene olmayanlarca
betimlenen Cingene imgesinin, ¢ogunlukla &zgiir, vahsi ve dogaya yakin olma gibi &zelliklerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak belirdigini ifade etmistir (1983: 2). Cingene teriminin,
yerel orneklerde ve Tiirkiye Ozelinde Onyargilar1 besleyen ve dislayici/asagilayici bir anlama
tekabiil etmesi (Ozatesler, 2013: 14), Cingeneligi anlamada ve anlamlandirmada biiyiik énem
tasimaktadir.

Hancock, Cingeneler hakkinda ileri siiriilen mesnetsiz bilgilerin, Cingeneligin insasinda etkili
oldugunu belirtmistir. Zira renk Onyargisi, esmerligin bazi dinlerde giinahla iliskilendirilmesi,
Cingene olmayanlarla iliskilerin kopmasina yol agmis ve Cingenelere karsi ¢ikarilan yasalar bu
cergevede sekillenmistir. Ahlaksizlik ve kanunsuzlukla itham edilen Cingeneler(Hancock, 1995: 1;)
icin Cingeneligin ingast da bu Onyargilardan beslenerek giiniimiize kadar gelmistir. Toplumun
yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 ya da yanlis bilgi edinerek karsi tarafa takindigi olumlu veya
olumsuz tutumlar, Onyargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu anlamda, Cingeneligi
tanimlayan farkli kategoriler ve Cingenelere yonelik onyargilarin olusumunu tetikleyen olgular
(imge, olumsuz yargi, efsane, yasam tarzi vs.) Cingeneligi anlamada islevsel sayilabilir. Ozellikle
esmer tenli oluslari, renkli giyim tarzlari, dilleri, miizige diiskiin olmalari, danslari, kendilerine
Ozgli mesleklerle ve genel olarak marjinal kiiltiirleriyle bilinen Cingeneler, Cingene olmayanlar
tarafindan olumlu ve olumsuz ozellikleriyle anilmiglardir. Nitekim Williams (1994: 2)’a gore,
geemisten giiniimiize Cingeneler farkli yasamlar1 ve farkli yerlerden gelmelerinden dolay1 evrensel
olarak davetsiz misafir ve yabanci olarak goriilmiiglerdir.

Cingeneligin insasinda ve devaminda, onlara kars1 iiretilen negatif 6nyargilarin, onlar1 sosyal
hiyerarsinin en altina yerlestirdigini ileri siiren Gokgen ve Oney (2008: 129)’e gére, “toplumun
cogunlugu tarafindan Cingenelere atfedilen ve Cingenelerin en hafifinden, ‘hercai’, ‘tasasiz’,
‘dans-miizik-¢icek’ liggeninde ‘glinliik yasayan’, ‘yiizeysel’, ya da daha da ileri gidilerek ‘suglu’ ve
‘ahlaksiz’ insanlar olduguna iligkin basmakalip fikirler, gerek medya gerekse farkli alanlarda
stirekli tekrarlanmakta ve toplumsal basmakalip yargilara yol agmaktadir”. Zira bir sosyal etkilesim
ciktis1 olan Onyargilar, birey ve gruplarin birbirlerine bakis1 veya kapaliligi ile iiremekte ve
kargilikli suglamalara neden olabilmektedir (Kolukirik, 2005: 52). Kapali toplumsal 6zellikleriyle
Cingenelere yonelik ¢ok boyutlu ve derin diglama pratiklerinin bir Cingenelik algis1 insa ettigi
goriilmekte; karsilikli olumsuz yargilarin olugmasi da bu siiregte ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu
olarak Cingenelik, sadece etnik kategorizasyon baglaminda degil, sosyal diglanmanin ve
beraberinde getirdigi damgalamanin sonucu toplumda asagi bir statiiye denk diisen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cingeneligin insasinda, Cingene olmayanlar tarafindan “kirli olma, temiz olmama”
onyargismin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan kirlilik Gaco ile Cingene arasindaki keskin
ayriligin seklini ¢izen, etnik sinirlari giiclendirip disa vuran kiiltiirlerinin temelini olusturan bir sey
olarak ortaya ¢ikar (Fraser, 2005: 209). Damgalanmanin 6énemli kategorilerinden biri olan kirlilik
algis1, Douglas’a gore, toplumdaki bireyleri denetleyip toplumsal diizeni saglamada islevseldir. Bu
baglamda kirlilik, gercekte var olan bir sey olmakla birlikte, kasten de iiretilebilir (Douglas, 2005).
Bu durum Cingene olmayanlar arasinda, Cingenelerin yasadiklar1 mekanlar, yiyecekleri, esyalari
ve hatta bedenleri ve ruhlar kirli olarak zikredilir (Fraser, 2005: 209). Dolayisiyla Cingeneligin
ingasinda Cingene’yi kirlilik ve tehlikelilik ile iligskilendirme mekanizmasi oldukca etkilidir. Hatta
Cingeneligin yeniden {retiminde etkili olan kirlilik algisi, Cingenelerin sosyal sinirlarimin
belirlenmesi, toplumdan izole yasamalari, yabanci konuma indirgenmeleri gibi bir¢ok konuyu
anlayabilmek a¢isindan 6nemlidir.
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Cingeneligin ingasiyla ilgili yapilan aragtirmalar, dnyargi faktoriiniin etkisini dogrulamaktadir.
Nitekim Adaman ve Keyder (2006: 109)’in alt1 sehirde yaptig1 bir arastirmada katilimcilardan su
cliimlenin tamamlanmasi istenmis, "Cocugumun annesi/babasi [....... ] olan bir ¢ocuk ile arkadag
olmasini 6nlerdim” ve su segeneklerden birinin verilen bosluga yazilmasi istenmistir: escinsel, seks
isinde ¢alisan, AIDS hastasi, Cingene, alkolik, ruh hastasi, eski hiikiimlii, degisik etnik kdkene
sahip, degisik dinden birisi. Katilimeilar tarafindan "Cingene”, segenegi %76 gibi yiiksek bir
oranda segilmistir. Kolukirik (2005) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin Cingenelere iliskin
imgelerinin belirlenmesine yonelik yapilan bir arastirmada da, Ogrencilere “Cingene’nin neyi
cagristirdigina yonelik bir soru formu verilmis ve elde edilen sifatlar “Cagrisim Burcu” teknigiyle
analiz edilmistir. En fazla frekans alan sifatlar; hirsiz, gogebe, eglence ve falci olmustur. Bu
bakimdan Cingenelere karsi oriilmiis pek ¢cok onyarginin, onlar1 kategorize etmede ne kadar etkili
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu tiir 6nyargi mekanizmalarinin, Cingeneligi insa ettigi
ve onlarin, Cingene olmayanlarla giinliik etkilesimlerini sinirladig1 sdylenebilir.

Uluslararas1 Roman Birligi Baskaninin, bir gazetecinin Cingenelere yonelik ¢cok boyutlu kalip
yargilarin nedeni hakkindaki sorusu tlzerine dile getirdigi ifadeler Cingene imgesinin ortaya
cikigina dair genel bir fikir vermektedir: “Biitiin Cingeneler tembeldir, hirsizlik yaparlar...” sozii
maalesef kabul edilmektedir. Bugiin bile Ispanyol anneler, her ne kadar irk¢1 olmasalar da
cocuklarma yemek yedirirken “Yemegini ye, yoksa Cingeneler gelip seni alacak” diye
korkutmaktadir. Boylece toplumda bu yonde korkular ve davranmiglar varligini siirdiirmektedir”
(Euronews, 2014). Ayrica putperestlikle suglanmalar1 da Cingenelere dair 6nyargilarin pekismesine
yol a¢cmustir. Tembel, ise yaramaz, kirli, ahlaksiz, hilekar, sihirbaz, biiyiicii, cadi, hain gibi
onyargilar Cingeneligin olusmasina neden oldugu gibi (Lewy, 1999: 57) kimliklerinin reddine de
yol a¢(mis)maktadir.

Martinez (1992: 11), Cingeneligin ingasinda Cingene yasami ve tiplemeleri iizerinde durarak
Cingene tipini farkli yonlerden irdelemistir. Zira renkli yasamlart Cingenelerin algilanma
bicimlerini degistirmekle kalmamis, onlara yasadiklari yere ve doneme gore farkli imgeler
yiiklemistir. “Riiya gibi giizel”, “kabus gibi korkung” tiiriinden imgeler, onlarn yasadig1 toplumdan
uzaklagmalarina neden olmustur. Fiziksel 6zelliklerine, hatta tenlerinin renklerine varmcaya dek,
kendilerine yakistirilan imgeye uymaya c¢alismiglardir.

Cingenelige yakistirilan farkli algilamalarin 6nemli nedenleri arasinda sayilabilecek fiziksel
goriinlimleri hakkinda Pittard, tipik Cingene halkinin, bedenine gore olduk¢a uzun bacaklariyla,
ortalama Avrupa halklarindan biraz daha uzun oldugu sonucuna varmustir; baslar1 biiyiik 6lgiide
dolikosefal (‘“uzun kafal1”, yani olduk¢a uzun ve dar) bir yapida olma egilimindedir; siyah saglara,
kiiglik¢e kulaklara, koyu renkli genis gozlere ve uzun dar, diiz burunlara sahiptir” (Fraser, 2005:
28-29).

Benzer sekilde Merimee’nin Cingeneler hakkinda verdigi gerek fiziksel goriiniis, gerekse
yasam tarzlar1 hakkindaki bilgiler, Cingeneligin insas1 hakkinda fikir vermektedir. “Cingenelerin
yiiz ve beden 6zelliklerini tarif etmek, onlar1 goriince fark etmekten daha zordur. Bin kisi i¢inde
bile bu soydan bir insan1 tanimak miimkiindiir. Renkleri ¢ok yagizdir. Aralarinda yasadiklari
ahaliden daima koyu renklidirler. Fark edilecek derecede ¢ekik, iri, ¢ok kara olan gozleri, uzun ve
giir kirpiklerle golgelenir. Erkeklerin ¢ogu endamli, fidan boylu, ¢eviktir. Almanya’da Cingene
kadinlar1 genelde giizeldirler; Ispanya Cingeneleri arasinda ise giizeline seyrek rastlamr” (2004:
271). Ulkelerdeki farkli Cingene tiplemeleri iizerinde duran Merimee, iilkeler arasindaki
farkliliklara isaret etmektedir. Ancak Cingenelik tiirdes bir olgu olarak insa edilmektedir.

Tarihsel siirecte Cingenelige yonelik olumsuz igerimlerden biri de Fonseca (2002; 256)’nin
belirttigi {izere “casus” olarak nitelendirilmeleridir. Ozellikle Avrupa’da Tiirkler lehine casusluk
yaptiklar1 nedeniyle, Cingenelerin manevi baski ve zulim goérmelerine ve bu cergevede
algilanmalarina yol agmustir.
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Cingeneligin ingasinda etkili diger bir faktor, toplumun aynasi ve kolektif bilincin iirtinleri
sayilabilecek edebi eserlerdeki Cingene imgesi ve dnyargisidir. Ornegin, Osman Cemal Kaygili’nin
1935 yilina ait “Cingeneler” adli kitabinda, Cingeneleri tanimlama bigimi bunlardan biridir:
“Cingene, insamn tabiatina en yakin kalan cinstir. Zannedilir ki, bu tun¢ yiizlii ve fagfur (Cin
porseleni) disli kir sakinleri, beseri sekle istihale etmis bir takim yesil agaglardir. Cingene bizzat
bahardir. Cocuklugumda goérdiigiim bahardan bugiin hatirimda kalan hayal; yesil, kirmizi, sari
salvarlar giymis, sarki s0yleyen ve el ¢irpan bir alay geng ki i¢cinde tahta zurna c¢alip bu musikinin
vahsi kahkahalar1 ardindan miisabih akisleriyle vadileri inim inim inleten gen¢ bir Cingenedir”
(Kolukirik, 2005: 58; Kaygili, 2011: 5). Birgok eserde Cingenelerin eglence merkezli bir yagam
temelinde ele alimmalar1 ve Cingenelerle ilgili negatif bilgilerin olumsuz imajlar {iretmesi,
Onyargilarin derinlesip kaliplasmasia yol agmaktadir. Tiirkiye’de Cingenelerin giindelik dildeki
algilanis biciminde ilk dikkati ¢eken ‘Cingene’ sézciigl, cesitli sozliikklerde yer alan “Cingene
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kavgas1”, “Cingene paras1”, “Cingen Cingene ¢atmayinca kasnak bogaza gegmez”, “Buguk millet”,
“Cingene diiginii”, “Cingenelesmek”, “Cingene borcu”, “Cingene pazarligr” gibi tammlama ve
nitelemeler Cingenelere yonelik kalipyargi ve Onyargilart pekistirici islev gormektedir (Askin,

2012: 12).

Dolayisiyla ¢esitli imgelemler vasitasiyla oriilen “Cingenelik”, Cingeneleri ikili bir yapi i¢inde
algilamay1 tesvik etmektedir. ik olarak toplumsal ahlaka aykir1 davraniglart (hirsizlik,
dolandiricilik, fuhus, kumar vs.) sergileyen insanlar olarak tanimlanan Cingeneler, bu yapinin ilk
ayagini olusturmaktadir. Giinah kecisi olarak goriilen Cingenelere modern olmayan, dini ve milli
kimligin igine almadig: sifatlar atfedilmesi bu yapinmn olusumunda etkili olmaktadir. Ikinci olarak
da genellikle Cingenelerin medyadaki sunumlarinda ortaya ¢ikan eglenceyi seven, giinliikk yasayan
kaygisiz insanlar olarak tamimlanan Cingeneler bu yapmin ikinci ayagini olusturmaktadir.
Tiirkiye’deki Cingene imaj1 bu ikili yap1 i¢inde belirlenmektedir. Giiniimiizde Cingenelesmek,
Cingene gibi olmak deyimleri ile kastedilen stereotipler, kullanilan duruma goére, hem korkulan
hem de 6zenilen bir grup olarak bu ikili yap1 i¢inde konumlanmaktadir (Solmaz, 2005: 2).

Cingenelerin hakim kiiltiirdeki imgesi genellikle gazetelerde, dergilerde ve televizyonda
“farkl1 kiiltiire ait” bir fotograf ya da “renkli bir panorama” (Bayraktar, 2011: 124), ya da “olumsuz
Ozellikleri one ¢ikan” olarak lanse ettirilir. Dolayisiyla yazili ve gorsel medyada Cingenelerin
yanlis tanmtilmasi, asagilayict diglayici, suglayici yazilarin yazilmasi, "yakistirmali" soz ve
kiyafetlerin kullanilmasi Cingeneligin ingasinda etkilidir. Cingenelerin medyada sunumlarinda,
daha c¢ok on plana ¢ikan eglence, dans ve c¢icek tiggeninde ele alinmasi ve buna gore, Girgiriye,
Darbiikator Baryam, Cennet Mahallesi, Roman Havasi, Agir Roman gibi dizi ve filmlerde anlatilan
miizik, dans, dansozliik, alkole diiskiinliik, kavga, gayri-resmi yollardan para kazanma ve argo
icerikli isluplar hakim gruba Cingene imajinin yanlis tanitilmasinda etkili olmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Biiylik Tiirk¢e Sozliigiinde ¢ingene (¢ kiiglik), “Genellikle argo konusan,
falcilik yapan, yaban otlar1 satan, kimi kez de galgicilik yapan, seyrek goriilen bir tip” ve “koti
kilikli, esmer kadin tipi” olarak tamimlanirken; Cingene (C biiyiikk) 1. Hindistan'dan g¢iktiklar
sOylenen, diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan bir topluluk, Cingen, Kipti. 2. Bu topluluktan olan
kimse, Cingen, Kipti (www.tdk.gov, 2013) olarak tarif edilmistir. Yine riiya tabirleri kitabinda,
riyada Cingene gormek; para kaybi, eglence, iftira, dedikodu (www.ruyatabirleri.gen.tr) gibi
olumsuz nitelemelere karsilik gelmektedir. “Cingene”nin bdyle tanimlanmas1 Cingenelige yonelik
yerlesik toplumsal dnyargilara igaret etmektedir.

Sonugta kapsaml1 bir ayrimc1 kategori olan “Cingene”, Ozatesler (2016: 50)’in de belirttigi
gibi 1rke¢1 stereotiplerde standart olarak goriilebilir ve varligimi ayrimeiliga ugrayan asil 6zneden
bagimsiz olarak siirdiirebilir. Bu nedenle “Cingene” ¢esitli durumlarda asagilayic1 ve ayrimei bir
kavram olarak etkili bir bigimde kullanilabilir. Bdylesi bir nitelik genellikle, ¢agrisim zinciriyle
temellendirilen ileri asamadaki yerlesik olmayan, diizensiz, geleneklere uymayan, pis, hastalik
bulastiran, patolojik vb. asagilayici stereotipleri de bir araya getirir.

271



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2017-27/2
1.3. Cingeneligin Insasinda Mitler-Efsaneler ve Séylenceler

Diinyanin bir¢ok yerinde yagayan Cingenelerin konumunu agiklamak i¢in bircok mit ve efsane
yaratilmustir. Bu agidan Cingene kimliginin insasinda mitlerin énemli yer tuttuklar1 ve Cingeneligi
anlamada islevsel olduklar1 kabul edilmektedir. Gogebe kiiltiiriin yarattigi efsaneler iizerinden
gelistirilen soylemler, Cingene kimliginin 6nemli bir kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir. Zira
Cingene Kkiiltiirii gerceklik ve kurgu arasindaki karsilikli bir etkilesimin tiriinii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, gergekliligin mistiklestirilmesi, Cingene anlatilarinda sik¢a basvurulan
metaforlarda kendini gostermektedir (Yolcu, 2012: 185).

Cingenelerin kdkenlerine ve go¢ yollarina iligkin belirsizlikler bu tiir efsane veya sdylencelerin
ortaya ¢cikmasinda ve yayilmasinda etkili olmustur. Cingenelerin kendilerini Cingene olmayanlarla
karigtirmaktan kaginmalar1 nedeniyle, kendileri ya da baskalar1 tarafindan yaratilan bu efsaneler,
¢ogu zaman Cingeneler tarafindan da sahiplenilmistir (Sway; 1988: 39). Ornegin, Hindistan’dan
ayrilmalar1 iran Sah1 Behram Gur® dykiisii ile baslamistir.

Diger bir deyisle bir azinlik grubu ayristirmak i¢in kullanilan en 6nemli araglardan biri, hakim
grubun tiirettigi mitlerdir. Bu mitler yerel ve baskin olanin degerleri iizerinden tersten inga edilir.
Cingenelere toplum tarafindan yiiklenen “ahlaksiz” ve “ugursuz” gibi kiigiiltiicii ifadeler,
Cingenelerin tizerine kurgulanan anlatilarla/mitlerle pekistirilmis ve kendisine “mesru” bir zemin
kazandirmistir (Bozkurt, 2004: 36). Cingene etnisitesi ve etimolojisi iizerine anlatilan bir mit bunun
en somut drneklerindendir: Mitolojik sdylencede, Hz. Ibrahim'in, Nemrut ve yandaslar1 tarafindan
atese atilmasi esnasmnda mancimigin g¢aligmamasi iizerine Cin ve Gan adli kardeslere zina
yaptirildigi, bdylece meleklerin Hz. Ibrahim'i koruyamadiklarina inanilmaktadir (Aksu, 2006: 27).
Bu mesnetsiz sdylenceye gore; hem Cingene isminin ortaya ¢ikmasinin etimolojik kokeni hem de
Cingenelerin gogebe hayat1 siirmeleri, yoksulluklari, diglanmalar1 gibi bir¢ok olumsuzlugun nedeni
bu sayilabilir.

Hristiyan mitolojisinde Cingenelerin her tiirli kot isleri yapabilecegine inanilmaktadir.
Hristiyan diinyasinda Cingenelerle ilgili yaygin olan bu mitlerden biri; Hz. Isa’min ¢armiha
gerilmesinde kullanilan ¢ivilerin Cingeneler tarafindan imal edilmesinden dolayir Tanri, yaziyi
biitiin insanlara bahsederken Cingene halkindan esirgemis olmasidir (Berger, 2000: 14). Ancak
sozii edilen mit, Cingenelerin yazili bir kiiltiir olusturamadiklarma cevap teskil eder gibi goriinse
de, mit oldugundan dolay1 bu doyurucu bir agiklama degildir. Onun igindir ki, bu durumu
Cingenelerin hayat felsefesindeki tarihsizlik anlayislarinda aramak gerekir (Gonciioglu ve
Yavuztiirk, 2009: 111).

Hindistan Cingene gruplarindan Richi Cingenelerinin Hindu tanrisina adanmis bir kurbani
yedikleri i¢in lanetlendikleri; boylece Hindu inancinda kirli kabul edilen isleri yapmak zorunda
olduklarna inanilir. Yasak yiyeceklerin kullanimindan dolay: lanetlenme olayma Afganistan’daki
Jat Cingeneleri igin tiretilmis anlatilara da rastlamak miimkiindiir (Zene, 2007: 259-260).

Cingenelere gore ise, kendileri atalarmin islemis oldugu bir sugtan dolay1 lanetlenmislerdir.
So6zde bu sug -ensest iliski- sebebiyle, bir kavim, liderini ve taraftarlarin1 kovmustur. Biiyiik bir

6 “Oykii, fran Sali Behram Gur’un, tebaasii eglendirmek amaciyla Hint Kralindan ud ¢almada usta, erkek ve kadin
calgicilardan olugan yaklagik 12 bin Liri (fran’da bulunan bir Cingene kavmi) bir miizisyen toplulugunu génderme istegi
hakkindadir. Firdevsi’nin Sehnamesi (Krallar Kitabi—1010), “Behram Gur tarafindan Hint Krali Shangul’a miizisyensiz
iciyor, zenginler bu durumu tasvip etmiyor. Liitfen Luriler arasindan, lavta ¢alacak on bin kadin ve erkek segip bana
gonderin." Behram Gur, tarimla ugrasip fakirlere miizik yapsinlar diye Lurilere bugday, si1gir, esek verdikten sonra onlari
kralliginin ¢esitli vilayetlerine gondermistir. Bir yil iginde Luriler hem bugdaylarini hem de sigirlarmi tiketmisti.
Hiikkiimdar bu miisrifliklerinden dolayr onlar1 azarladi sonra da huzurundan kovdu, ama kovarken kesin bir dille
eseklerini alip biitiin esyalarini bu eseklere yiiklemelerini, sarkilar1 ve ¢algilariyla geginmelerini ve her yil {ilkeyi boydan
boya gezip, zenginlerle fakirlerin goniillerini costuracak sarkilar sdylemelerini buyurdu. Luriler, simdi bu fermana uygun
olarak diinyay1 dolasip is ararlar. Bazen kopekler ve kurtlarla arkadaslik eder ve gece giindiiz yollarda hirsizlik yaparlar.
Bu dykiiler, 5. ve 11. yiizyillar arasinda farkli zamanlardaki géglerin Hindistan’dan Iran’a ve buradan bati ve giiney
olmak tizere iki giizergahta gerceklestigini gostermektedir (Berger, 2000; Tietze, 2002; Fraser, 2005).
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biiyiicii, bu kovulanlara; “Sonsuza dek yeryiiziinde dolasip dursunlar, geceledikleri bir yerde ikinci
kez konaklamasinlar, su igtikleri bir kaynaktan ikinci kez i¢gmesinler, bir y1l iginde ayn1 nehirden iki
defa gecmesinler” diyerek korkung bir bigimde lanet etmistir (Berger, 2000: 39).

Yine Cingenelere ait olan bir sdylenceye gore; refah ve huzur igerisinde yagayan Dom Kralligy,
Brahmanlar tarafindan isgal edilmistir. Bundan dolay1 diinyanin siirekli savas halinde oldugu ve bu
savastan kurtulmanin, refah ve huzurun tekrar gelmesinin Cingene olmayanlarin (Gaco),
Cingenelere (Domlara) diger insanlar gibi davranmayi O6grenmeleriyle miimkiin olabilecegi
inancidir (Mezarcioglu, 2010: 100-103).

Diger bir efsaneye gore, Cingenelerin Hz. Davut Peygamberin soyundan gelen demirciler
oldugu, s6zde Hz. Muhammed’e (s.a.v.) nankorliik ettikleri ve Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i yalniz
birakip kactiklari ve onlarin katledilmelerine g6z yumduklart i¢in Allah Cingeneleri kadin
seviyesine indirmistir. Bu ylizden ata degil esege binebilmektedirler (Mezarcioglu, 2010: 101).
Bunlar gibi onlarca efsanede ilging olan nokta, bu sdylencelerin ve efsanelerin onyargilarla
orilmiis oldugudur.

Cingenelere ait anlatilar1 dini eksende ele alan Berger (2000: 12-13), eski literatiirde
Cingenelerin inang ve dinine ayrilmig olan ve siirekli tekrarlanan iki diisiince oldugunu
belirtmektedir. Birincisi Cingenelerin herhangi bir dini yoktur, ikincisi i¢inde yasadiklar1 toplumun
dinine mensup olmalaridir. Dini yagsamlari ¢er¢evesinde Romanya ve Macaristan’da yaygin olan bir
efsaneye gore; vaktiyle Cingenelere ait kilisenin domuz yagindan insa edildigi ve daha sonra
kopekler tarafindan yenildigi seklindedir. Onlarin “dinsiz” olusu, misafir olduklari halklarin
kendilerine zulmetmesine ve bundan o6tiirii kendilerine zorunlu olarak saglam inanghi birer
Hristiyan ya da Miisliiman siisii vermelerine yol agmustir. Bu tarihsel ve sosyal-dinsel kosullar,
Cingenelerin asir1, hatta neredeyse tabu diyebilecegimiz bir dikkat ve tirkeklikle disaridan herhangi
bir kimseye kendi toplumsal ya da diisiinsel, 6zellikle de dinsel gelenekleri konusunda agilmaktan
sakinmalarinin énemli bir nedenini olusturur.

SONUC

Cingenelere, yasadiklar1 toplumlarda yasam big¢imleri, davranig sekilleri, fiziksel 6zellikleri ve
kapaliliklar1 nedeniyle siirekli merak ve kuskuyla bakilmis ve genellikle “tehlikeli insanlar” ve
“toplumsal sorun” olarak degerlendirilmislerdir. Yasadiklar1 ya da misafir olduklar1 iilke ya da
bolgelerde genelde olumsuz bir imaja sahip olan Cingenelerin uyumsuz, hirsiz, dilenci, tembel,
yalanci, ahlaksiz, ensesti olumlayan insanlar olduklarina inanilabilmektedir. Bu nedenle yogun
disla(n)ma pratiklerini deneyimlemislerdir. Ayn1 zamanda Cingenelere yonelik damga, stereotip,
Onyargi, Otekilestirme, efsane, mit, sdylence gibi mekanizmalar Cingeneleri yasadiklari toplum
icerisinde simnirlayici, belirleyici ve kategorilestirici bir yapiya biiriindiirmiis ve “Cingenelik”in
ingasinda biiylik rol oynamuistir.

Cingeneligin olusumunda ve devaminda ortaya atilan bir¢ok mit ve efsanenin etkili oldugu
goriilmektedir. Cingenelerle ilgili olumsuzlamalara yol agan bu tiir sdylenceler, Cingeneligin
negatif icerimlerine igaret etmekte ve Onyargilarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Dikkate
deger olan ise, bu efsane ve mitlerin her lilkede benzer bigimde ortaya ¢ikmasi ve negatif i¢erimlere
sahip olmasidir.

Ote yandan haklarmdaki mit ve efsaneler, Cingene ve Cingene olmayanlar tarafindan
iretilmekte, kabul edilmekte ve Cingeneligin insasinda etkili olmaktadir. Yani Cingenelik, Gaco
kadar Cingene agisindan da mit ve efsaneler {izerinden iiretilmektedir. Cingenelerin, kendileri
hakkinda ortaya ¢ikan mitlere inanmalari, yani sira, toplumca olumsuz kabul edilen davraniglar
sergileyebilmeleri, dilencilik yapabilmeleri ve sug isleyebilmeleri gibi faktorler Cingene imajini
olumsuz etkilemektedir. Yani Cingene olmayanlarin, Cingeneligin insasinda kullandiklar1 dilenci,
tehlikeli, normsuz gibi parametreler, aslinda Cingeneler icerisinde sosyal diizene aykir1 davranan
ve sug isleyen (6zellikle hirsizlik) bir kisim insan tarafindan da pekistirilmektedir.
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Toplumda Cingenelere yonelik pejoratif sifatlarin, Cingenelik damgasina yol agtigi ve
Cingenelerin bu damgayla amlmak istemedikleri ileri siiriilebilir. Zira damgalanmayla birlikte
olusan Cingenelik, Cingeneler igin tiim sorunlarin ana kaynagi haline gelmektedir. Ancak
Cingeneler bir yandan bu sekilde ortaya ¢ikan “Cingene” imgesini biiyiik oranda kabullenirlerken
diger yandan bu tiir pejoratif imgelerle anilmaktan da kagmmaktadirlar.

Esasen “Cingenelik”, 6zsel bir nitelik olmaktan ¢ok meslek, fiziksel goriiniis, ¢esitli digla(n)ma
pratikleri, anlatilar ve sdylenceler temelinde insa edilmekte, kamusal alanda yeniden
iiretilmektedir. Bu nedenle Cingenelik, Cingenelerde bile ¢ogunlukla istenilmeyen bir konuma
indirgenmektedir.

Yerli halk tarafindan Cingeneler, gégebe bir topluluk olarak algilanmakta iken, Cingene yasam
bi¢imi olarak kabul edilen Cingenelik ise tiirlii olumsuzluklara denk diisen ozellikleri ile dikkati
¢cekmektedir. Yani Cingenelerle ilgili efsane ve mitlerde, Cingenelerin kendi ¢ikarlar1 ugruna goze
almamayacak derecede ilkesiz davranacaklari ve o6rnegin ensesti olumlayan, ahlaksiz, hirsiz vb.
olumsuz konumlaria vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu tiir sdylenceler, Cingeneleri ige
kapanmaya zorlayarak kiiltiirlerinin korunmasina da imkan saglamaktadir. Zira kapali olmak, ayni
zamanda yeni jenerasyonun asimilasyonunu engelleyici bir isleve de sahiptir.

Cingeneligin olumsuz alg1 ve onyargilarla karmagik bir hal alarak zihinlere yerlesmesi, aslinda
Cingeneler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Zira yabanciliklar1 onlar hakkinda
yeteri kadar bilgiye sahip olunmadigina da isaret etmektedir. Cingenelik, Cingene olanlar ve
olmayanlar arasindaki giinliik etkilesimlerde sosyal mesafeyi arttirict bir etkiye sahiptir. Hatta
Cingene ve Cingene olmayan arasindaki iliskiler bu sekilde azaldik¢a, Onyargili sdylencelerin
kaliplagarak kalicik kazandig1 sdylenebilir.
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