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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN YARGISAL DENETIMI VE ADALETIN
GERCEKLESME DUZEYi

Feyzullah Unal'

Oz

Demokratik hukuk devleti, yonetilenlerin, yonetim karsisinda hukuk giivenligini saglamayi amag
edinmektedir. Yonetilenlerin yonetim kargisinda hukuk giivenliginin saglanmasi amaci, yonetimin iglem ve
eylemlerinin etkili sekilde denetimini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin denetiminde, denetim
mekanizmalarinin yeterince etkili olmadigi, bireylere hukuk giivenligini saglayacak nitelikte goriinmedigi
seklindeki degerlendirmelere sik¢a rastlanmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerinde uygulanan yargi
denetiminin, agir islemesi, pahali ve bigimsel olmasi, hukukilik denetimi ile sinirlt olmasi gibi nedenlerle
adaleti gerceklestirmede yetersizligi bilimsel cevrelerce onemli sorunlar olarak ortaya konulmaktadir.
Bu bildiride, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yargisal Denetiminin nasil yapildig1 ve Adaletin ne diizeyde
gerceklestigi analiz edilmekte, ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmektedir.

Anahtar kelimeler: yerel yonetimler, denetim, yargi denetimi, adalet

JUDICIAL CONTROL AND THE LEVEL OF ADMINISTRATION OF JUSTICE
ON LOCAL AUTHORITIES IN TURKEY

Abstract

Democratic state of law aims to provide the state security of the governed before the governments. This aim
of providing the state security of the governed before the governments stipulates and requires the effective
inspection of acts and transactions of the government. In inspection of the local authorities in Turkey, it is
frequently witnessed that the inspection mechanisms have not adequate quality to provide the legal security
for individuals. Judicial control implemented on the loval authorities of Turkey is considered as an inadequate
mechanism by the scientific circles in administrating the justice because this judicial control works with
inertia and with its expensive and formal character and restricted with legalistic and juridical control. In this
presentation, it has been analyzed how the legal control on the local authorities in Turkey and in what extent
the justice has been realised and proposed ways of solutions for the problems which may be emerged during
this process.
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Giris

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden birini yonetimin tesis ettigi biitiin eylem ve
islemlerin yargi denetimine tabi olmasi teskil etmektedir. Yonetimin yargi denetimine
tabi olmasi, yarginin yonetime miidahalesi anlamina gelmemekte, yonetimi hukuka baglh
kalmaya ve yonetilenlerin haklarii gézetmeye 6zen gostermeye sevk etmenin bir yolu
olmaktadir. Ydnetimin yargisal denetimi, yoneten ile yonetilen arasindaki catigmayi
ortadan kaldirdig1 gibi toplumsal iliskiler alaninda kesinlik ve istikrar da getirmektedir.
Yonetimin yargisal denetimi, yonetimin faaliyetlerini yliriitiirken hukuk kurallarina uygun
hareket etmesini saglayarak, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesini engellemekte,
boylece yonetilenleri yonetime karsi koruma amaci tasimaktadir(Akillioglu, 1981:51-56).
Yonetimin yargisal denetiminin en 6nemli amaci, yonetimin keyfi uygulamalarina karsi
bir giivence olusturmaktir. Yonetimin yargisal denetimi ile, yonetimin keyfi davraniglarina

kars1 dnleyici tedbirlerin alinmasinin yani sira yonetilenlerin haklarini teminat altina almak
da hedeflenmektedir.

Yerel yonetimlerin yargisal denetimi ile yerel halk yerel yonetimlerin hukuka aykir1 islem

ve eylemlerine kars1 korundugu gibi, yerel yonetimler de merkezi yonetimin yanlig, hatali

veya keyfi hareket ve kararlarina kars1 korunmaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin

yargisal denetimi, yerel yonetimleri islem ve eylemlerinde hukuka uygun hareket etmeye

SPREl zorlayan, hem fertler i¢in hem de yerel yonetimler i¢in teminat saglayan bir denetim sekli

SEY  olmaktadir. Yonetimin yargi organlari tarafindan denetlenmesinde Diinya’da belli bagli iki

BEINE  sistem uygulanmaktadir. Anglo-Amerikan iilkelerinde uygulanan ve “yargi birligi” sistemi

|OEeE| Eéasg denilen birinci sistemde, genel olarak yonetimin yargi yolu ile denetimi, adalet mahkemeleri

" tarafindan yapilmaktadir. Kara Avrupasi iilkelerinde ve bu arada Tiirkiye’de uygulanan ve

“yonetsel yarg1” sistemi denilen ikinci sistemde ise, yonetimin yargi yolu ile denetimi,
yonetsel mahkemeler tarafindan yapilmaktadir.

1. Yonetsel Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinir1

Y 6netimin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmas1 hukuk devletinin en
onemli gereklerinden birini olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesine gore,
“ idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” Ancak, uygulamada,
yonetimin bazi islemlerinin yargi denetiminin disinda tutuldugu, yargi denetiminin
kapsaminin daraltildig1 goriilmektedir. Yargi denetimi alaninda yapilan kisintilar, yargi
yerleri tarafindan ya da yasama organi tarafindan konulmaktadir(Goziibiiyiik, 1997: 22-
35). Yerel yonetimlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yarg1 yolu acik olup, yargt yolunu kapayan bir kisintt bulunmamaktadir.

Yonetimin yargisal denetiminde, yOnetimin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Yonetimin eylem ve islemlerinin yerindeliginin denetimi, yargi
denetiminin diginda kalmaktadir. Aksi takdirde, yarginin yonetimin eylem ve iglemlerinin
yerindeligini denetlemesi, yarginin yonetime miidahalesi ve yarginin yonetimin yerine
gecmesi anlamina gelmektedir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi, yargi yetkisinin, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugunu hiikiim altina almus,
yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem veya islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargi karar1 verilemeyecegi hilkkmiine yer vermistir.
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Yonetsel yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simirlandirilmustir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamayacaklar1 gibi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 verememektedirler.

Yonetimin yargisal denetiminde hukuka uygunluk denetiminden anlagilan, yonetimin,
kanunlara oldugu gibi genis anlamiyla hukuka da uygun hareket etmek zorunda oldugudur.
Bu durumda yonetim, kanunlarin uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi isleri
belirtmek {izere, kanunlara aykir1 olmamak kosuluyla usuliine uygun bi¢cimde ¢ikarilmis
tiiziiklere, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ¢ikarilan yonetmeliklere
uymak zorundadir. Bunlarin yaninda yonetim, kararname, karar, genelge, teblig gibi etkili
metinlere de hukuka uygun olmak kosuluyla uymak durumundadir. Ayrica, hukukun genel
ilkeleri ve yargisal igtihatlar da yonetimin uymasi gereken iist hukuk kurallar1 olmaktadir
(Ozkan, 1995:102-103). Gériildiigii gibi, hukuka uygunluk denetiminde y&netsel yargi
yerleri, yonetimin eylem ve islemlerini hukukilik kapsaminda yazili ve yazili olmayan
hukuk kurallarina, hukukun genel ilkelerine ve mahkeme igtihatlarina uygunluk agisindan
denetlemektedir.

Yonetimin yargisal denetiminde, hukuka uygunluk disinda yonetimin islem veya
eylemlerinde yerindeligin denetimi yapilamaz. Yerindelik, bir yonetsel islem veya eylemin
yapilmasinda, zaman, mekan, hal ve sartlarin gereklerine gore, yonetsel icaplar uyarinca
davranmaktir. Diger bir ifadeyle yerindelik, takdir yetkisinin, hukuka uygunluk denetimine
tabi tutulmayan, u¢ kisminda yer alan bir boliimii olmaktadir(Oytan, 1985:45). Yonetim
hukuku 6gretisinde yerindelik kavrami, zamana, mekana ve somut duruma en uygun ¢6ziim
veya o an i¢in yapilmasi en uygun davranis bigimi anlaminda kullanilmis ve kabul edilmistir
(Ozay, 2000:308). Danistay ise, yerindelik kavramni, yonetimin nesnel degerlendirilmesi
imkani1 bulunmayan, yonetsel isleyisin zorunlu oldugu durumlar veya hukuksal sinirlar
icindeki secenekleri segme serbestligi olarak ifade etmistir. Yonetsel yargi yerleri, denetim
disinda kalan, yonetsel mekanizmanin isleyisinde yonetimin serbestge hareket edebilmesi
imkanini veren bu alana saygi duymak zorundadirlar. Yonetsel yarg: yerleri, yerindeligi
denetledikleri takdirde yargi denetiminin sinirt olan hukuka uygunluk denetimini agmis
olmaktadir.

2. Takdir Yetkisi ve Denetimi

Yonetsel yargi denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi, yonetsel yargi
yerlerinin yonetime taninan takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 vermemelerini
zorunlu kilmaktadir(Giinday, 1990:145). Yonetimi, siirekli olarak degisen ve gelisen
teknik gereksinimlere ayak uydurmak, yalniz hukuk kurallarinin belirledigi ayrintilarla
hareket eden ve bu kapsamda eylem ve islemler yapan bir makineye dondiirmemek igin,
durumun gereklerine gore kendisine bir takdir yetkisi (serbest bir alan) taninmakta ve kimi
girisimlerde bulunma imkan1 verilmektedir. Diger bir ifadeyle hukuk kurallari, yonetime
yer, zaman ve durumun gerektirdigi bir serbestlik, bir serbest alan birakmaktadir. Bu serbest
alana, yonetimin takdir yetkisi ad1 verilmektedir(Giritli vd., 1998:67-68).

Takdir yetkisi, yetki sahibi olan yoneticinin, kamu yararina olmak sartiyla, durum ve
sartlara gore kendisine en uygun goriinen, en yerinde olduguna inandig1 karari almast;
cesitli segeneklerden birisini takdir ve tercih etmesidir(Oytan, 1985:37). Bu durum, yonetsel
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faaliyetlerin, yonetimin yapacagi islemlerin ve alacagi kararlarin en ince ayrintilarina kadar
kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir(Ozkan,
1995:71). Yonetsel yargi yerlerinin, yonetimin takdir yetkisi alanini takdir yetkisini ortadan
kaldiracak sekilde denetlememesi ve yOnetimin yerine gecerek onun yerini almamasi
gerekmektedir.

Y o6netimin takdir yetkisine sahip olmasi, yonetimin keyfi olarak hareket edecegi anlamina
gelmemektedir(Oytan, 1990:149). Yonetim, takdir yetkisini kullanirken, kanunlarin
koydugu sinirlar i¢inde kalmali, sahip oldugu takdir yetkisini kamu yarar1 amaci i¢in
kullanmali, kullandig1 takdir yetkisinin gerekgesinin bulunmasi ve takdir yetkisinin
kullanilmast i¢in kanunlar 6zel kosullar belirlemigse bunlara uymasi1 gerekmektedir. Bu
sayilan sartlar altinda yonetimin takdir yetkisini kullanmasi durumunda yargi yerlerinin bu
alana miidahalede bulunmamas1 gerekmektedir.

3. Yonetsel Yarg: Mercileri

Y Onetsel yargi, ilke olarak yonetimin yonetim hukuku tarafindan diizenlenen etkinliklerinden
dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda kendine 6zgili kurallar1 ve yargilama
yontemleri olan ayr1 bir yargi diizenini ifade etmektedir. Boyle ayri bir yargi diizeninin
kurulmasina, yonetim ile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak olan hukuk

%m%gl kurallarimin kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara uygulanan hukuk kurallarindan farkli olmasi
Dergisi neden olmustur. Bu yiizden, yonetimin yargi yolu ile denetiminde yonetsel anlagmazliklarin,

ICEBSS  kendi alanlarinda uzmanlagmis yonetsel yarg yerlerinde goriilmesinin, hem bireyler hem

(Ol Saysr de yonetim agisindan yararli oldugu ileri siiriilmektedir(Bereket ve Demirkol, 1996:35).
Yonetimin gorev alaninin siirekli olarak geniglemesi ve yonetilenlerle yonetim arasindaki
iliskilerin karmasik bir boyuta ulagmasi, yonetsel yargi kuruluslarina olan ihtiyaci daha da
artirmigtir.

Tiirkiye’de yonetsel yargi kuruluslari, yiiksek mahkemeler (Damistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi), ilk derece mahkemeleri (Idare ve vergi mahkemeleri) ve 6zel yarg: yerleri
(Sayistay, Yiiksek Se¢im Kurulu) olmak iizere gruplandirilabilir. Tiirkiye’de yonetimin
yargisal denetiminde, yonetsel yargi kapsami disindaki yargi yerleri ve yliksek mahkemeler
de kanunlarla belirlenen Olciilerde gorev {listlenmektedirler. Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi, Yiiksek Secim Kurulu, Yargitay gibi yiiksek mahkemeler,
yonetim hukukunun “i¢tihat mahkemeleri” niteligi tasimaktadirlar. Dolayisiyla, yonetim
lizerinde yargi denetimi sadece yonetsel yargi yerlerince yapilmamaktadir. YOnetimin
yargisal denetiminde yonetsel yargi kuruluglart disinda kalan yargi kuruluslarinin yetki ve
gorevleri, kanunlarla belirlenen istisnai durumlardir. Bunlarin disinda genel gorev ve yetki
yonetsel yargi kuruluglarinindir.

Tiirk Idari Yarg: Sistemi icinde ve yerel yonetimlerin yargisal denetimi iginde Danistay’in
onemli bir yeri vardir. Danistay, ilk olarak 1868 yilinda “Siira-i Devlet” adiyla Fransiz
ornegine gore kurulmustur. Danistay, idari mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii ve kanunlarda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakan, yiiksek idare mahkemesidir. Bunun yani sira, bagimsiz bir anayasa kurumu
ve merkezi yonetimin en yiiksek danigma ve inceleme merciidir. Danistay, genel gorevli
“temyiz yeri” olarak, Danistay Dava Dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen
kararlar ile idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan temyiz istemlerini
incelemektedir. Ozel gorevli “ilk derece* mahkemesi olarak da, belli konularda agilan
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yonetsel davalar1 karara baglamaktadir.

Idare mahkemeleri, yonetsel yargi alaninin genel gorevli ilk derece mahkemeleridir. Idare
mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevlerine giren davalarla, ilk derecede Danistay’da
coziimlenecek olanlar disindaki iptal davalarini, tam yargi davalarini, idari sdzlesmelere
ilisgkin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimlemekle gorevlidir. Vergi
mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar1 ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢ozlimlemektedir. Yargi ¢cevresi i¢cinde yeterince idare mahkemesi
ve vergi mahkemesi bulunan bolge idare mahkemeleri ise, kendi yargi ¢cevrelerinde bulunan
idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara kars1 yapilan itirazlari, idare
ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini inceleyerek kesin
olarak karara baglamaktadir.

4. Yonetsel Yargida Dava Tiirleri ve Yargilama Usulii

Genel olarak yonetsel yargida kullanilan, yonetimin yonetim hukukuna dayanarak yaptigi
eylem ve iglemlerinden dogan davalara “yonetsel dava” denilmektedir. Yonetimin 6zel
hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan davalar ile yonetim hukukundan dogmakla birlikte
kanun ile agik¢a adli yarginin gérevi iginde sayilan davalar, yonetsel dava deyiminin disinda
kalmaktadir(Goziibiiyiik, 1997: 12). Yonetsel davalar, daha onceki yasal diizenlemeler ile
iptal davasi, tam yargi davasi, yorum davasi ve temyiz davasi olmak iizere dorde ayrilmakta
iken, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu ile iptal ve tam yarg1 davalari benimsenmis,
yorum davasi kaldirilmis, temyiz davasi ise temyiz yoluna doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla,
yonetsel yargi alaninda yapilan bu yeniden diizenleme ile, Tiirkiye’de yonetsel yargi
alaninda iptal ve tam yargi davasi olmak {izere iki dava tiirii benimsenmistir. Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin ¢dziimii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda gdsterilen usullere
tabi bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’da yer alan usul kurallarinin yanisira yonetsel
yargl yerlerinin kendi kurulus kanunlarinda belirtilen usul kurallar1 da uyusmazliklarin
¢oziimiinde gz onilinde bulundurulmaktadir.

5. iptal Davasi

Yonetim tarafindan tek yanli olarak alinan ve dogrudan uygulanabilen kararlarin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle hukuka aykiri olmalarindan dolay1
iptali i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan yonetsel yargida acilan ve yalniz yonetim
hukukuna mahsus olan davaya iptal davasi denilmektedir(Duran, 1997-1998: 187). iptal
davasi, hukuka aykir1 bir yonetsel islemin yonetsel yarg: yerleri tarafindan iptal edilerek
olustugu andan itibaren ortadan kaldirilmasini saglayan bir dava tiirtidiir.

Yonetimin sadece yoOnetsel islemlerine karsi acilabilen iptal davalari, yonetimin hukuka
uygun davranmasini saglamada ve hukuk devleti ilkesinin gelismesinde Onemli bir
isleve sahiptir. Iptal davasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, yonetsel
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile, hukuka aykir
olmalarindan dolay1 iptalleri i¢in, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
seklinde tanimlanmastir.
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6. iptal Davasinda Yargilama Usulii

Genel olarak davalar, yonetsel yarg1 yerlerince iki asamada karara baglanmaktadir. ilk
asamada, dava 6n kosullar yoniinden incelenmekte, ikinci asamada ise davanin 6zii, diger
bir ifadeyle uyusmazlik karara baglanmaktadir. A¢ilan davanin yargi yerlerince oncelikle
on kosullar yoniinden incelenmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. On kosullar yoniinden
kabul edilmeyip reddedilen davalarin 6ziinlin yani uyusmazligin karara baglanmasina
gerek kalmamaktadir(Goziibiiyiik, 1997: 148), Iptal davasi, yonetsel yargi yerince 6n
kosullar yoniinden incelenirken, davanin yetkili ve gorevli yargi yerinde agilip agilmadig,
ortada dava konusu olabilecek bir yonetsel islemin bulunup bulunmadigi, davanin taraflart
ile ilgili kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi, davanin siiresi i¢inde agilip agilmadigi
ve dava dilekgesinin kanuna uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin ele alinmasi
gerekmektedir.

Yonetimin islemlerinin iptal davasina konu olabilmesi i¢in belirli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Oncelikle, yonetimin isleminin yonetsel bir islem olmasi gerekmektedir.
Yonetsel islemler, yonetimin yonetim hukuku alaninda yapmis oldugu tek yanli hukuksal
islemlerdir. Yonetsel islem, yonetim hukukuna ve uyusmazlik halinde yonetsel yargiya tabi
olan kanun giicline dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik idare
aciklamalar1 olmaktadir(Gozler, 2002:201). Yo6netimin, dolayisiyla da yerel yonetimlerin
sadece yonetsel islemleri iptal davasina konu olmaktadir.

Yonetsel davalar, dolayisiyla da iptal davalari, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilan bir dilekge ile agilmakta, dava ile ilgili bilgileri
iceren belgeler dilekgeye eklenmektedir. iptal davasi agma siiresi, 6zel kanunlarda ayri
stire gosterilmeyen durumlarda Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin, vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. Siireler, yonetsel islemin, teblig, yaym veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baslamaktadir. Ilgililer tarafindan yonetsel dava
acilmadan Once, dava a¢ma siiresi i¢inde yoOnetsel islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem i¢in list makamlara yapilacak bagvurular, dava agma
siiresini durdurmaktadir. Istegin reddedilmesi veya altmis giin icinde (zimni red siiresi)
cevap verilmemesi durumunda istek reddedilmis sayilmakta ve dava agma stiresi kaldigi
yerden islemeye devam etmektedir.

Yonetsel yargt yerlerince 6n kosullar yoniinden incelenerek kabul edilen iptal davasi,
esas yoniinden yani yoOnetsel islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan
biri veya birka¢1 ile hukuka aykiri olup olmadigi incelenmektedir(Demirkol, 1998:65).
Iptal karar1 verilmesi durumunda iptal davasinin konusu olan yénetsel islem, dogurdugu
hukuksal sonuglarla birlikte tamamen ortadan kalkmaktadir. Yonetim, yarg: kararlarinin
uygulanmasini geciktirmeksizin yerine getirmek zorundadir. Y dnetim, yargi kararlarini otuz
giin i¢inde yerine getirmek zorundadir. Aksi durum ydnetimin ve ilgili kamu gorevlisinin
sorumlulugunu gerektirmektedir.

7. Tam Yargi Davasi

Yonetsel eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan
acilan davalar ile genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii yonetsel
s0zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, tam yargi
davalaridir. Iptal davasi, yonetimin sadece yonetsel islemlerinden ve yonetsel islemlerinden
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menfaati ihlal olanlar tarafindan acilabilirken, tam yargi davasi, yOnetimin ydnetsel
islemlerinden, yonetsel eylemlerinden ve yonetsel sozlesmelerinden kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilabilmektedir. ilke olarak adli yargida goriilmekte
olan edim davalarina benzeyen tam yargi davalar ile, yonetim hukuku alaninda ihlal edilmis
bir hakkin yerine getirilmesi, saldirinin durdurulmasi, eski durumun geri getirilmesi ya da
ugranilan zararin giderilmesi yonetimden istenmektedir.

Yerel yonetimlerin eylem, islem ve yonetsel sozlesmelerinden kisisel haklar1 muhtel olanlar,
yonetsel yargida agacaklar1 tam yargi davasi ile kendilerine yapilmis olan haksizligin
giderilmesini isteyebilmekte ve yargisal denetimi harekete gecirebilmektedirler. Tazminat
davalari, istirdat davalari, vergi davalari ve yonetsel s6zlesmelerin gegerliligi ya da bunlarin
uygulanmast ile ortaya ¢ikan anlagmazliklarin konu edildigi yonetsel sozlesmelerden
dogan davalar, tam yargi davalarinin baslica ¢esitlerini olusturmaktadir(Goziibiiyiik,
1997:291-292). Tazminat davalari, tam yargi davalari i¢cinde en yaygin olan dava tiiriini
olusturmaktadir.

8. Tam Yargi Davasinda Yargilama Usulii

Tam yarg1 davalarina iptal davasina uygulanan yargilama yontemi uygulanmaktadir. Tam
yargl davasi, yargl yerlerince 6nce 6n kosullar yoniinden incelenerek kabul edilmekte,
daha sonra esas yoniinden incelemeye gecilmektedir. Tam yargi davalarinda da genel
gorevli yargt yeri, idare mahkemeleri olmaktadir. Kanunun agik¢a bir diizenlemesinin
bulunmadigi durumlarda tam yargi davasinin yetkili ve gorevli idare mahkemesinde
acilmasi gerekmektedir. Tam yargi davasinin yonetsel eylemlerden dogmasi durumunda,
kanunun 6n gordigi siire i¢inde yonetime bagvurarak on karar alinmasi gerekmektedir.
Yonetsel islemlere karsi agilacak tam yarg1 davasinda yonetimden bir 6n karar alinmasina
gerek bulunmamaktadir. Iptal davasi ile tam yarg1 davasi arasinda bu yénden bir ayirim
bulunmamaktadir.

Tam yargi davalarina, davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi yoniinden iptal davasinda
oldugu gibi genel kurallar uygulanmaktadir. Tam yargi davasi acabilmek i¢in, kisisel bir
hakkin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. “Hak”, “menfaat” den daha dar ve hukuk diizeni
tarafindan korunma 6zelligi tasimaktadir(Darendeli, 2004:96). iptal davasi acabilmek igin
gerekli olan menfaat ihlali kosulu, tam yargi davasi agabilmek icin yeterli olmamaktadir.
Yani, ortada yonetime atfedilebilecek bir eylem veya islem sonucunda kisilere maddi veya
manevi bir zararin verilmis olmasi, ihlal edilen bu hakkin kisisel bir hak olmasi ve yonetimin
yaptig1 eylem veya islem ile hakkin ihlali arasinda dogrudan bir neden-sonug iligkisinin
(illiyet bag1) bulunmas1 gerekmektedir. Yonetsel sdzlesmelerden dolay: tam yarg: davasi,
ancak yonetsel sozlesmenin taraflarindan birisi tarafindan agilabilmektedir.

Tam yargi1 davalarinda dava agma siiresi, kanunla aksine bir diizenlemeye gidilmediginde,
yonetsel igslemlere ya da bunlarin uygulanmasindan dogan zararlarin giderimi i¢in agilacak
davalarda, yonetsel islemin yazili bildirimi ya da uygulama tarihini izleyen gilinden itibaren
altmig giindiir. Yonetsel eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi igin acilacak tam
yargl davasinda siire, yonetsel eylemlerden kisisel haklar1 ihlal edilmis olanlarin durumu
ogrendikleri giinden baslayarak bir y1l ve herhalde eylem giiniinden baslayarak bes yil
icinde yonetime bagvurarak zararlarimin giderilmesini istemeleri iizerine, yonetimin cevabi
ya da susmasi iizerine (zzimni red) dava agma siiresi olan altmis giindiir. Vergi davlarinda
stire, genel olarak 30 gilindiir. Yonetsel sozlesmelerden dogan tam yargi davalarinda dava
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acma siiresi ise, yonetsel sozlesmeye dayali olarak taraflarin birbirlerinden olan istemlerine
verecekleri cevabin yazili olarak bildiriminden itibaren altmis gilindiir(Goziibiiyiik,
1997:309). Bu siireler tam yargi davasinin ag¢ilmasinda hak diisiiriicii siirelerdir. Bu siireler
icinde acilmayan tam yargi davalar1 yonetsel yargi yerleri tarafindan énkosullar yoniinden
reddedilmektedir.

Tam yargt davasinin yonetsel yargi yerince Onkosullar yoniinden kabul edilmesiyle,
davanin Oziinlin yani esasmin incelenmesine ge¢ilmektedir. Bu asamada yargi yerleri,
davali olan yonetimin sorumlulugunu gerektiren bir durumun olup olmadigini, yonetimin
eylem ve islemlerinden veya yonetsel sozlesmeye aykiri hareket etmesinden bir hakkin
ihlal edilip edilmedigini arastirmaktadirlar. Yonetsel yargi yerlerince tam yargi davasinin
kabulii ile, ihlal edilen kisisel hakkin ne sekilde diizeltilecegi gosterilmektedir. Tam yargi
davas1 sonucunda verilen mahkeme karari, davanin taraflarin1 baglamaktadir. Yonetsel
yargl yerlerince verilen kararlarin yonetimce uygulanmasi sorumlulugu bulunmaktadir.
Yasama ve yliriitme organlar1 ile yonetim, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu
gibi, bu organlar ve yonetim mahkeme kararlarini hi¢bir surette degistirememekte ve yerine
getirilmesini geciktirememektedir. Yonetsel yargi yerlerince verilen kararlarin icaplarina
gore, yonetimin, gecikmeksizin islem tesis etme veya eylemde bulunma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yargi kararinin yonetime tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yerine
getirilmesi gerekmektedir. Yonetsel yargi yerlerince verilen kararlara gore islem tesis
%m ?ﬂ y|g| etmeyen veya eylemde bulunmayan yonetim aleyhine yonetsel yargi yerlerinde maddi veya
manevi tazminat davasi acilabildigi gibi mahkeme kararlarini kasti olarak uygulamayan

kamu gorevlileri hakkinda da tazminat davasi acilabilmektedir.

Ozel Sayis

9. Yerel Yonetimlerin Yargi Denetiminde Ortaya Cikan Sorunlar

Yerel yonetimlerin yargisal denetimi, yerel yonetimlerin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine
kars1 bireyleri korudugu gibi, merkezi yonetimin hukuka aykir1 islem ve eylemlerine kars1
da yerel yonetimleri koruyan etkili bir denetim yontemidir. Ancak, yargi denetiminin biitiin
fayda ve tstiinliiklerine ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 ve yerel yonetimlerin
denetiminde yetersiz kaldig1 durumlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de yargt denetiminde ortaya
c¢ikan sorunlarin, yerel yonetimlerin yargisal denetimi i¢in de gegerli oldugu ve bireylerin
yerel yoOnetimlere karsi korunmasinda yargi denetimine yardimer olabilecek yeni bir
denetim mekanizmasinin (yerel yonetim ombudsmani) olusturulmasina hakli gerekceler
olusturdugu sdylenebilir.

Yargi denetimi, denetim siirecinin yavas islemesi ve yargi kararlarindaki gecikmelerin
hukuk diizeninin korunmasin1 ve adaletin gergeklesmesini engelleyebilecek seviyeye
ulagsmas: yliziinden, hem bireyleri hem de yoOnetimi olumsuz etkilemesi nedeniyle
elestirilmektedir(DPT, 1994:7). Yarg: siireci, en az bir yildan 6nce karar verilemeyen
temyiz ve kararin diizeltilmesi agsamalar1 da diisiiniildiiglinde, iki-li¢, bazen daha uzun
siirede neticelenemeyen davalar nedeniyle, adaletin ge¢ tecellisi sonucu adaletsiz
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir(Uriin, 1997:148-149, Alan, 2000:19). Idare
mahkemelerinde ortaya ¢ikan bu durum, benzer sekilde Sayistay icin de gegerli olmaktadir.
Sayistay ilamlarinin infazi, denetim asamasindan sonra ortalama 4-5 yillik bir zaman
almaktadir(inan, 1997:374). Yerel Yonetimler agisindan bu durum, islem ve eylemlerin
aksamasina, etkisizlesmesine sebep oldugu gibi, bireyler agisindan da yargisal denetime
olan giivenin zayiflamasina sebep olmaktadir.

127



Kasim/2016
November/2016

Yargi denetimi, yargi siirecinin fazla bigimsel olmasi ve bicimsel kosullar1 bilmeyen ya
da gerektigi sekilde yerine getiremeyenlerin haklarini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmalar1 nedeniyle de elestirilmektedir. Ayrica, yargi denetimi, yargi siireci boyunca
yapilan masraflar (Avukatlik ticreti, harclar ve diger giderler) ve davalarin kaybedilmesi
durumunda dava masraflar yiiziinden oldukca pahal1 bir yol olmakta ve bu nedenle bireyler
yarg1 yoluna basvurmaktan dahi kaginabilmektedirler (Ery1lmaz, 2000:317). Yavas isleyen
ve masrafli olan bir denetim yolu ise, bireyler tarafindan fazla tercih edilen bir ¢6ziim yolu
olmamaktadir.

Yargi denetimi, yargi gorevini yerine getiren yargi¢larin, hukuksal giivencelerinin siyasi
iktidara bagli oldugu ve siyasi etki altinda kalarak karar verdikleri, bu nedenle de yargi
bagimsizliginin bulunmadigr ileri siiriilmekte ve elestirilmektedir(Erdogdu, 1990:33,
Giilliice, 2004:138-139). Yargi bagimsizliginin bulunmadigi yolundaki inancin toplum
icinde yayginligi, yargi denetimine olan giiveni azaltmakta ve bireylerin yargi yerlerine ve
yonetime kars1 olan giivenlerini sarsmaktadir.

Yargi denetimi, yonetimin denetimi ile kisilere sagladigi gliven ve yarara karsilik, yonetimin
islerini, kamu hizmetlerini yerine getirmesini gliclestirmektedir. Yargi organlarinca verilen
yliriitmeyi durdurma kararlari, yarginin yavas islemesi ve yargi kararlarindaki gecikmelerin
de etkisiyle, yonetimin faaliyetlerini onemli sekilde yavaslatmaktadir. Bununla birlikte,
yargl denetiminin, yonetilenlerin ¢ikarlarin1 6n planda tutarak ve yonetimin 6zelliklerini
dikkate almaksizin yonetimi ¢ok siki denetime tabi tutmasi durumunda, y&netim
sorumluluktan kagmayi, is yapmamay1 ve pasif kalmayi tercih etmektedir(Tortop, 1974:37).
Yonetim aleyhine ¢ok sayida ve sik araliklarla dava agilmasi veya yonetimin ayni sekilde
davalar agmak zorunda kalmasiyla siirekli olarak yargi oniine gelisi, yonetimin gorevlerini
yapmadig1, haksizliklar ve usulsiizliikler yaptigi, hukuk kurallarina uymadig: seklinde bir
izlenim olusturarak, yonetilenlerin yonetime karsi giivenlerini sarsmaktadir(Payaslioglu,
1969:5). Dolayisiyla bu durum, yoOnetimin verimlilik ve etkinligini zayiflatarak,
yonetilenlerin hizmetlerden daha iyi yararlanmasina engel olmaktadir.

Yargi denetimi, kendiliginden harekete gecen bir denetim sekli olmadigi gibi, sadece
hukuka uygunluk denetimi ile sinirli bulunmaktadir. Bu nedenle, yargi 6niine gotiiriilmedigi
stirece yonetimin eylem ve islemleri hukuka aykir1 da olsa, yargi denetimi bu alanda etkisiz
kalmaktadir. Ayrica, yonetimin hukuka uygun ancak yonetilenlere zarar veren, hakkaniyete
uygun olmayan eylem ve islemlerine kars1 da ¢aresiz kalmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin kotli yonetimi sonucu ortaya ¢ikan haksiz eylem ve islemlerden zarar
gorenlerin sikayetlerini inceleyecek, durumlarina g¢are olacak, hizli isleyen, ucuz ve
etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmasinin bu nedenlerle de gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Sonu¢

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin denetimi, yillarca kurallara uygunluga ve gegmise yonelik
olarak, hedeflerden ve performans gostergelerinden yoksun sekilde gerceklestirilmis ve
amaglandigi sekilde etkili olmamistir. Cok sayida kurum ve kurulus tarafindan yapilmasi
nedeniyle kimi zaman ¢akisan ve hata bulmaya yonelik olan bu denetim anlayis1 sonucunda,
yerel yoneticiler is yapamaz hale getirilirken, israf ve yolsuzluklara da engel olunamamustir.

Yargi denetimi, yavas islemesi, pahali ve fazla bigimsel olmasi, hukuka uygunlukla
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siirlt olmast ve yerindelik denetimini kapsamamasi, yargi yerlerinin bazi durumlarda
siyasi baskilara maruz kalmasi gibi nedenlerle yetersiz kalmakta ve etkin olamamaktadir.
Ayrica, yargi denetimi, yerel yonetimlerin kotli yonetiminden kaynaklanan ve hakkaniyete
aykir1 olan iglem ve eylemlerinden, tutum ve davranislarindan zarar gérenleri dogrudan
koruma ve yonetimi iyilestirme amaci da giitmemektedir. Yapilacak yasal diizenlemeler
ile yarg1 denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirli kalmamasi, hakkaniyete
uygunlugun saglanabilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinde ortaya ¢ikan genisleme nedeniyle bu
kuruluslarin faaliyetlerinin daha iyi sekilde denetlenmesi, mevcut denetim sekillerinde ortaya
¢ikan sorunlarin asilmasi, halkin yerel yonetimlerin haksiz islem ve eylemleri ile tutum
ve davranislarina karsi korunmasi ve yerel yonetimlerin iyilestirilmesi amaciyla, mevcut
denetim birimlerine yardimci olmak iizere yeni bir denetim mekanizmasi olusturmanin
gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi kokleri agisindan Tiirk yonetim sisteminden de
etkilenilerek olusturuldugu ileri siiriilen ve birgok iilkede farkli tiirde ve yapida uygulama
alani bulan ombudsmanlik kurumunun, Tiirkiye’de yerel diizeyde yerel yonetimler i¢in de
olusturulmasi bir¢ok agidan fayda saglayacaktir.
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