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EGE BOLGESI’NDEKI ISPANAK URETICILERININ ZiRAI ILAC
KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

0z

Diinya 2021 yili 1spanak tiretim miktari 32,294,452 ton olup, Tiirkiye'nin diinya
1spanak iiretiminden aldig1 pay %0.68dir. Aragtirma kapsaminda yer alan Izmir,
Aydin ve Manisa illerinde ise 2022 yilinda Tiirkiye 1spanak {iretiminin %28.961
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin temel amaci 1spanak ireticilerinin zirai ilag
kullanimina yénelik tutumlarinin ortaya konulmasidir. Arastirma verilerini Izmir
(32 tretici), Aydin (17 iretici) ve Manisa (16 tretici) illerinde bulunan 65 1spa-
nak ireticisiyle yliz ylize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Incelenen isletmeler isletme biiyiikliigiine ve illere gore gruplandirilarak gruplar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak test edilmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore 1spanak iireticilerinin zirai miicadelede ruhsatli ilaglari kullanmaya ve ilaglar:
ruhsatli oldugu dozda kullanmaya 6nem verdikleri saptanmustir. Bununla birlikte
tireticiler agisindan zirai ila¢ kullaniminda karsilagilan en énemli sorun ilag fiyat-
larinin yiiksek olmasidir. Ureticilerin %92.31’inin yabanci otlarla miicadelede zirai
ilaglar tercih ettigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu sorunun ¢éziimiine yo6-
nelik politikalar gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica tireticilerin bilgi sahibi
olmak istedikleri konular arasinda ilaglamanin ilk sirada yer almasi, ilaglamaya
yonelik egitim ve yayim faaliyetlerinin artirilmasinin 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ege Bolgesi, Ispanak Uretimi, Uretici Tutumu, Zirai ilag
Kullanimu.

ek

EXAMINATION OF THE ATTITUDES OF SPINACH
PRODUCERS IN THE AEGERN REGION REGARDING
AGRICULTURAL PESTICIDE USAGE

ABSTRACT

In 2021, the global spinach production amounted to 32,294,452 tons, and Tur-
key's share of the global spinach production was 0.68%. Within the scope of the
research, in the provinces of Izmir, Aydin, and Manisa, 28.96% of Turkey's spinach
production was achieved in 2022. The main objective of this research is to reveal
the attitudes of spinach producers regarding agricultural pesticide usage. The rese-
arch data is based on face-to-face interviews conducted with 65 spinach producers
in Izmir (32 producers), Aydin (17 producers), and Manisa (16 producers). The
farms were grouped according to farm size and provinces, and differences betwe-
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en the groups were statistically tested. According to the research results, spinach
producers prioritize using licensed pesticides in agricultural pest control and using
pesticides at the recommended dosage. However, the most significant issue en-
countered by producers in terms of pesticide usage is the high cost of pesticides.
Considering that 92.31% of producers prefer using pesticides in weed control, de-
veloping policies to address this issue is crucial. Additionally, the fact that produ-
cers prioritize knowledge about pesticide application underscores the importance
of increasing pesticide-related education and extension activities.

Keywords: Aegean Region, Spinach Production, Producer Attitude, Agricultu-
ral Pesticide Usage.

1. GIRIS

Diinya 2021 yili ispanak tiretim miktar1 32.294.452 tondur. Tirkiye ise bu do-
nemde 218.355 ton 1spanak {iretimiyle diinya tiretiminde %0.68’lik paya sahiptir
(FAO, 2023). Tiirkiyede 2022 yili 1spanak iiretim miktari ise 230.071 tona ytiksel-
mis olup, Ege Bélgesinin bu iiretimden aldig1 pay %32.79dur. Ayni yilda izmir,
Manisa ve Aydin illerinde iiretilen 1spanak miktari ise sirasiyla 50.300 ton, 9.750
ton ve 6.753 tondur (TUIK, 2023). Bu veriler degerlendirildiginde Izmir, Mani-
sa ve Aydinda tretilen toplam 1spanak miktar1 Ege Bolgesi 1spanak iiretiminin
9%88.30’unu; Tiirkiye 1spanak tiretiminin ise %28.96’sin1 olusturmaktadir.

Bitkisel iiretimin 6nemli girdilerinden biri olan zirai ilaglar 1spanak tiretiminde
de verimliligi artirmak ve zararlilarla miicadele etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Zirai ilaglarm kullanimi verimliligi artirip hastaliklar: ve zararlilar1 6nlerken, bi-
lingsiz sekilde kullanimi ekonomik ve ¢evresel zararlara neden olmaktadir (Gii-
venir ve ark., 2023). Bu zararlarin 6nlenmesinde tireticilerin gevresel duyarlilig:
onem kazanmaktadir. Oysa yapilan ¢alismalar (Ozalp ve Giildal, 2017; Demircan
ve Yilmaz, 2005; Peker, 2012; Gedikli ve ark., 2015; Kili¢ ve ark., 2018), iretici-
lerin ¢evresel duyarlilik konusunda yeterli 6zeni gostermediklerini ortaya koy-
maktadir. Ozalp ve Giildal (2017) tarafindan Adana ilinde yapilan ¢alismada misir
tireticilerinin tohum ve kimyasal giibrenin yani sira ilag kullaniminda da ¢evreye
ve insan sagligina duyarli olmadiklar: belirlenmistir. Demircan ve Yilmaz (2005)
tarafindan Isparta ilinde elma tiretimine yonelik yapilan ¢alismada zirai ilaglarin
onerilen dozlardan daha fazla kullanildig: ve dekara kullanilan ortalama ilag mali-
yetinin %48.37’sinin asir1 kullanimdan meydana geldigi saptanmustir. Peker (2012)
tarafindan Konya ilinde domates tiretimine yonelik yapilan ¢aligmada {ireticile-
rin %56’1 ilaglama sonrasinda ambalajlar1 ¢evreye attiklarini belirtmistir. Gedikli
ve ark. (2015) tarafindan Samsun ilinde geltik, misir ve bugday tiretimine yonelik
yapilan ¢aligmada ise iireticilerin %67.67’sinin ilaclamadan sonra ila¢ ambalajlari-
n1 yakarak, %26.26’sin1in topraga gomerek ve %6.06’sinin posetlenmis sekilde ¢6p
kutusuna atarak imha ettiklerini belirlemislerdir. Kilig ve ark. (2018) ise Giresun
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ilinde findik tretimine yonelik yaptiklar: ¢aliymada, iireticilerin %66’sinin ilag-
lamadan sonra ila¢ ambalajlarini yaktigini, %24’tiniin posetlenmis sekilde ¢6p
kutusuna attigini, %8’inin topraga gomdugiini ve %2’sinin diizensizce ¢evreye
attigini belirlemislerdir.

Literatiirde bir¢ok tirtine iligkin tireticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelik tu-
tum ve davranislarinin incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ngowi (2003), Tan-
zanyada kahve tiretiminde; Parveen ve ark. (2003), Japonyada piring tiretiminde;
Damalas ve ark. (2006), Yunanistanda tiitiin tiretiminde; Ibitayo (2006), Misirda
mustr diretiminde; Obopile ve ark. (2008), Botsvanada sebze iiretiminde ve Chen
ve ark. (2013), Cinde pamuk tiretiminde {ireticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelik
tutum ve davranislarini ortaya koymuslardir.

Tiirkiyede de bu konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar deger-
lendirildiginde Ozkan ve ark. (2003), Antalya ilinde turunggil iiretiminde; Demir-
can ve Aktas (2004), Isparta ilinde, Kaplan ve Ayaz (2023) ise Mardin ilinde kiraz
tiretiminde; Celik ve Karakaya (2017), Bingdl ilinde elma iiretiminde; Kizilaslan ve
Somak (2013), Tokat ilinde tiziim tiretiminde; G6zener ve ark. (2017), Tokat ilinde
domates iiretiminde; Erbek ve ark. (2018), Bursa ilinde, Aydin Eryilmaz ve ark.
(2021) ise Zonguldak ilinde meyve iiretiminde; Caligkan (2022), Konya ve Ankara
illerinde havug iiretiminde; Ince (2022) ise Bursa ilinde zeytin iiretiminde iiretici-
lerin zirai ilag¢ kullanimina yonelik tutum ve davraniglarini incelemislerdir.

Farkli bolgelerde ve farkli iirtinlerde iireticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelik
tutum ve davraniglarinin incelenmesi iiriine ve bolgeye 6zgii politikalar gelistirilebil-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmanin amacy; Ege Bolgesindeki 1spa-
nak iireticilerinin zirai ila¢ kullanimina yonelik tutumlarinin ortaya konulmasidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu ¢aligmanin ana materyalini {zmir, Aydin ve Manisa illerinin secilmis
koylerinde 1spanak iiretimi yapan treticilerle yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen birincil veriler olusturmaktadir. Bununla birlikte 6nceden yapilmis bilim-
sel caligmalar, istatistikler ve konuyla ilgili basilmis kitaplar ¢aligmanin ikincil
verilerini olugturmaktadir.

Aragtirmada anket yapilacak 6rnek hacmi hesaplanirken oransal 6rnek hacmi
formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995).
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_ Np(1—p)
(N —-1oj +p(1—-p)

n

Formiilde;
n = Ornek hacmi,
N = Toplam treticisi say1s1,

p = Ornege girecek iireticilerin oran1 (Uzerinde ¢alisilan 6zelligin ana kitlede
rastlanma olasiligini ifade eden p degeri, maksimum 6rnek hacmine ulagabilmek
amaciyla 0.50 olarak alinmaistir)

2 _

g, = Oranin varyansidir (Giiven seviyesi ve hata payina gore belirlenmistir).

%90 giiven seviyesi ve %10 hata payina gore;

ZﬂfZO—P =r
1.6450, = 0.10

a, = 0.06079

[zmir, Aydin ve Manisa Tarim ve Orman Miidiirliikleri 2022 yili verilerine
gore, bu illerde 1spanak iiretimi yapan toplam tretici sayisi 1,070 olup, bu say1 ana
kitleyi olusturmaktadir. Buna gore goriisiilmesi gereken tretici sayis1 %90 giiven
seviyesi, %10 hata payu ile 65 {iretici olarak hesaplanmistir. Bu deger ilgedeki {ire-
tici sayilarina oranlandiginda Izmirde 32, Aydinda 17 ve Manisada 16 iiretici ile
goriisiilmesine karar verilmistir. Her koyden kapsama alinacak tretici sayisinin
belirlenmesinde, toplam tretici sayist icerisinde koylerin paylari esas alinmistir.
Anket formlar1 aragtirma kapsaminda yer alan illerin Il Tarim ve Orman Miidiir-
lagii teknik elemanlar: tarafindan doldurulmustur.

2.2.Yontem

Ureticilerle 2022 yili Subat-Nisan aylar1 arasinda yapilan goriismelerden elde
edilen anket verileri yiizde hesaplar1 ve ortalamalar gibi temel istatistiksel yontem-
lerle degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar ¢izelgelerde gosterilmistir. Verile-
rin analizinde SPSS istatistik programindan yararlanilmigtir. Incelenen isletmeler
isletme buytikliigiine ve illere gore gruplandirilarak gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak test edilmistir. Normal dagilis gostermeyen ve varyans: homo-
jen olmayan siirekli degiskenler i¢in ikiden daha fazla grubu karsilastirmak ama-
cryla Kruskall-Wallis H testi uygulanmigtir. Ayrica kesikli degiskenlerin analizinde
gruplar: karsilagtirmak icin Ki-kare testinden yararlanilmistir.
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Ankete katilan treticilerin ilgili ifadelerde 6nem verdikleri diizeyin degerlen-
dirilmesinde likert 6l¢egi kullanilmistir. Likert 6lcegine gore, tutum olgeginde yer
alan ifadeler besli likert dlcegine gore (1. Kesinlikle katilmiyorum - 5. Kesinlikle
katiliyorum) degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglariyla 1spanak tireticilerinin demografik
ozellikleri, 1spanak tiretiminde karsilastiklari sorunlar, zirai miicadele yontemleri,
zirai miicadeleye yonelik tutumlari, gesitli konularda bilgi kaynaklari, pazarlama
sorunlari ve risk kaynaklari gibi unsurlar ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda Izmirde 32, Aydinda 17 ve Manisada 16 iireticiyle yiiz
yiize anketler yapilmistir. Analiz asamasinda isletmeleri sahip olduklar1 1spanak
tiretim alanmin buytikliigiine gore degerlendirmek amaciyla ti¢ farkli grup olustu-
rulmustur. Buna gore birinci grupta (10 daa ve altinda) 22, ikinci grupta (11-49 daa
arasinda) 24 ve iigiincii grupta (10 daa ve tistiinde) 19 isletme yer almgtir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin demografik 6zellikleri incelendiginde yas ortalamasinin 49, egitim
durumunun 6.54 y1l, ailedeki birey sayisinin 3.65, tarimsal iiretim deneyiminin
30.62 yil ve 1spanak iiretim deneyiminin 20.18 yil oldugu tespit edilmistir. Illere
gore treticilerin yagi, tarimsal tiretim deneyimi ve 1spanak iiretim deneyimi agi-
sindan istatistiksel olarak farklilik olmadigi saptanmustir. Bununla birlikte egi-
tim durumu (x* = 7.751, p = 0.021) ve ailedeki birey say1s1 (x* = 5.348, p = 0.069)
acisindan iller arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gbre Manisa ve Izmirdeki iireticilerin egitim siiresi Aydindaki iireticilerden daha
yiiksek iken, Izmirdeki iireticilerin ailedeki birey sayisinin Aydindaki iireticilerden
daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Arastirma alanindaki isletmelerde go-
riigiilen iireticilerin sadece ikisi kadin olup, bu iireticiler 1spanak {iretimini Izmir
ilinde gerceklestirmektedirler. Kadin {iretici sayisinin az olmast gesitli faktorlerle
iliskilendirilebilir. Levent ve Aydin (2021), yaptiklar1 ¢aliymada kadinlarin tarim
sektoriinden uzaklasarak kente go¢ etmeleriyle birlikte hizmet sektoriinde daha
¢ok yer aldiklarini saptamuslardir. Ayrica bu déntistimde kiiltiirel, toplumsal ve 6r-
glitsel faktorlerin etkisinin oldugu belirtilmistir.
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Cizelge 1. {llere gore iireticilerin demografik 6zellikleri

Table 1. Demographic characteristics of producers by province

fzmir (32) Aydn (17) Manisa (16) Genel (65)
Oueltter Ort Hi‘l: Min Maks Ort Hi:: Min  Maks Ort HSI:: Min Maks Ort Hi: Min Maks
Yag (yil) 51.09 213 27 70 4859 Led 37 59 4525 277 22 63 49.00 133 n 70
Ejitim Durumu (yil)** 6.63% 0.49 0 12 5.18% 0.18 5 8 781 0.95 5 15 654 035 0 15
Ailedeki Birey Sayisi* 397 026 2 8 3.00° 026 2 5 369" 0.33 2 6 365 017 2 8
Tanmsal Uretim Deneyimi (yil) ~ 32.91 212 & 52 2994 229 10 41 2675 279 10 40 30.62 140 8 52
Ispanak Uretim Deneyimi (yil) 2034 218 2 50 19.88 225 10 40 2019 268 B 40 20.18 137 2 50

Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05; *p<0.1 diizeyinde anlamlidur.
> Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Ispanak tiretim deneyimi acisindan isletme bityiiklikleri arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli (x* = 6.758, p = 0.034) bulunmustur. Buna gére 50 daa
ve iistiinde 1spanak iiretim alanina sahip iireticilerin 1spanak tiretim deneyiminin
(25.26 y1l) 10 daa ve altinda 1spanak iiretim alanina sahip tireticilerden daha fazla
oldugu saptanmigtir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Isletme biiyiikliiklerine gore iireticilerin demografik 6zellikleri

Table 2. Demographic characteristics of producers by farm size

<10 daa (22) 11-49 daa (24) 250 daa (19) Genel (65)
Oreliker ort :::1 Min Maks Ort ::‘:x Min Maks Ort [::‘:‘ Min  Maks Ot :;‘:a Min  Maks
Yag (yil) 4859 224 27 70 4900 246 22 69 4947 2 29 65 4900 133 22 70
Egitim Durumu (il 555 045 0 12 675 063 5 15 742 07 5 15 654 035 0 15
Alledeki Birey Sayis: 350 031 2 8 358 029 2 7 38 02 2 6 365 07 2 ]
Tanmsal Uretim Deneyimi ()~ 2209 255 10 50 3121 234 8 52 3L63 245 10 50 3062 140 8 52

Ispanak Uretim Deneyimi (yl)** 1568 221 2 40 2029 204 3 40 2526 262 i1y 50 2048 137 2 50

Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05 diizeyinde anlamlidur.
% Ayni harfe sahip isletme bityiikliikleri arasinda fark yoktur.

Ispanak iireticilerinin 44’ kooperatif iiyesi olup, bunlarin %81.82’i (36 tiretici)
Tarim Kredi Kooperatifine iiyedir. Uye olunan diger kooperatifler ise Tarim Satis
Kooperatifi (5 iiretici) ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir (3 iiretici). Ozellikle
biiyiik 6l¢ekli isletmelerde (250 daa) kooperatiflere tiye olma oraninin daha diigiik
oldugu saptanmustir. Bununla birlikte kiiclik (<10 daa) ve orta (11-49 daa) 6lgekli
isletmelerde Tarim Kredi Kooperatifine tiye olma orani diger kooperatif iiyelikle-
rine gore daha yiiksektir (Cizelge 3). Ayrica arastirmada tireticilerin Tarim Kre-
di Kooperatifine iiye olma durumunu isletme biiyiikliigiine gére karsilastirmak
amaciyla Ki-kare testi yapilmistir. Buna gore isletme 6lgegi arttikca Tarim Kredi
Kooperatifine iiye olma oraninin azaldig1 ve iiyelik agisindan iireticiler arasinda
istatistiksel olarak farklilik (x* = 5.336, p = 0.069) oldugu saptanmistir. Tarim Kredi
Kooperatifine iiye olanlarin orani 10 daa ve altinda i1spanak {iretim alanina sahip
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isletmelerde %72.73 iken, 50 daa ve tstiindeki isletmelerde %36.84’tiir. Bu bulgu
tireticilerin finansal ihtiyaclarinin 6rgiitlenme tercihlerini etkiledigini gostermek-
tedir. Nitekim {tireticiler acisindan Tarim Kredi Kooperatifleri iyi bir alternatif fi-
nans kaynagi olarak goriilmektedir (Engin ve Ozdemir, 2022).

Cizelge 3. Ureticilerin kooperatif iiyeliklerine gore dagilimi

Table 3. Distribution of producers by cooperative membership

. <10 daa (22) 11-49 daa (24) >50 daa (19) Genel (65)
Kooperatif Uyeligi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Kredi Kooperatifi 16 84.21 13 76.47 7 87.50 36 81.82
Tarim Satig Kooperatifi 2 10.53 2 11.76 1 12.50 5 11.36
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1 5.26 2 0.00 0 0.00 3 6.82
Toplam 19 100.00 17 88.24 8 100.00 44 100.00

*Birden fazla yanit alinmugtur.

Incelenen igletmelerde 1spanak iiretim alani ortalama 102.95 dekardir. Illere
gore degerlendirildiginde Izmir, Aydin ve Manisa illerinde 1spanak iiretim alanini
sirastyla 88.03 daa, 9.65 daa ve 231.94 daadir. Ozellikle Manisadaki isletmelerde
1spanak tiretiminin daha genis arazilerde yapildig: belirlenmistir.

Isletme biiyiikliigiine gore iiretim alan1 degerlendirildiginde kiigiik 6lgekli is-
letmelerde (<10 daa) ortalama ispanak {iretim alan1 5.27 daa, orta 6l¢ekli isletme-
lerde (11-49 daa) 28.17 daa ve biiyiik 6lgekli isletmelerde (250 daa) 310.53 daadir
(Cizelge 13). Ayrica incelenen isletmelerde 1spanak verimi 1.75 ton/daa olup, bu
degerin 2022 yih Tiirkiye 1spanak veriminin (1.50 ton/daa) ve Ege Bolgesi 1spanak
veriminin (1.49 ton/daa) iizerinde oldugu saptanmustir (TUIK, 2023).

Isletmelerde 1spanagin yani sira bagka bitkisel iiriinler de iiretilmektedir.
Buna gore goriisiilen iireticilerin %58.46’s1 diger sebzeleri de iirettigini belirtmis-
tir. Uretilen diger iiriinler arasinda 6nde gelenler pamuk (%35.38 ) ve hububattir
(%32.31). Ayrica bazi iireticiler zeytin, yem bitkisi, aycicegi, tizlim, erik, kayis, ka-
vun ve karpuz tiretimi de ger¢eklestirmektedir.

Bazi 1spanak treticilerinin ayni zamanda hayvancilik faaliyetini de yiirtittiikleri
ve 8 Ureticinin hayvancilik yaptig1 saptanmustir. Hem kiictikbas hem de biiytikbas
hayvancilig1 birlikte yapan tireticilerin de bulundugu grupta kiigtikbas hayvancilik
yapan {retici sayis1 6 iken, bityiikkbas hayvancilik yapanlarin sayisi 4’tir.

Ureticiler 1spanak iiretimi konusunda temel bilgi kaynaginin kendi deneyim-
leri (3.92) oldugunu belirtmektedirler. Ayrica 6nde gelen bilgi kaynaklari sirastyla
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ilag bayileri/firmalar1 (3.38), Il/ilge Tarim Miidiirliigii (3.34) ve arkadaglar1 veya
komsu iireticilerdir (3.26). {llere gore iireticilerin 1spanak iiretimi konusunda bilgi
kaynaklar: istatistiksel olarak test edilmistir. Buna gére il/ilge Tarim Midiirliigii
(x* =7.654, p = 0.022), tarim damigsmani (x* = 8.557, p = 0.014), alicilar (x* = 6.101,
p = 0.047) ve denetleyiciler (x* = 4.890, p = 0.087) agisindan iller arasindaki farkli-
lik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére, {zmir ilin-
deki iireticiler igin 11/flge Tarim Miidiirliigii ve tarim danismanlar: diger illerdeki
tireticilere gore daha sik bagvurulan kaynaklar iken, Manisa ilindeki tireticiler i¢in
alicilar ve denetleyiciler diger illerdeki tireticilere gére daha sik bagvurulan kay-
naklar arasinda yer almaktadir (Cizelge 4). Izmir ilinde iireticilerin yabanci otlarla
miicadelesinde de /ilge Tarim Miidiirliigii calisanlar: 6nde gelen bilgi kaynag1 ko-
numundadir. Bu durum Izmir ilinde [l/ilge Tarim Miidiirliigii'ne duyulan giivenin
yiiksek olmasiyla veya bu ildeki kurumun daha aktif olmasiyla agiklanabilir.

Cizelge 4. Ureticilerin 1spanak iiretimi konusunda bilgi kaynaklar1

Table 4. Producers’ sources of information on spinach production

izmir (32) Aydm (17) Manisa (16) Genel (65)
Kkl ot % i owae om0 M oMaks o Y M was on S i waks
Deneyimi 391 027 1 5 371 037 1 5 419 040 1 5 3 019 1 5
ilag bayi veya ilag firmalan 315 023 1 5 347 029 1 5 356 038 1 5 338 016 I 5
il/lge Tanm Midardigi kv SN R | 5 31¥ oM 1 5 281" 025 1 4 33 015 1 5
Arkadag/komsgu 33 020 1 5 38 033 1 5 319 035 1 4 326 014 1 5
Tanm danigmant** 325 006 1 5 n41° 02 1 3 308 023 1 5 288 012 1 5
KooperatifjZiraat Odasi vb. 281 021 1 5 306 029 1 5 275 027 1 5 28 014 I 5
Ahalar™ 78 019 1 5 n4' 02 1 5 331" 031 1 5 28 oM I 5
Denetleyiciler* 2190 016 1 5 194 023 1 5 248 022 1 4 218 o1 1 5

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05; *p<0.1 diizeyinde anlamlidir.
»°: Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Ureticilerin zirai ilag kullanimina yonelik tutumlar1 degerlendirildiginde tireti-
cilerin en fazla 6nem verdikleri kriterlerin ruhsatl ila¢ kullanimi (4.05) ve ilaglarin
ruhsatl oldugu dozda kullanimi oldugu (3.71) tespit edilmistir. Ureticilerin uygun
ilaglama aleti kullanimina (2.63) verdikleri 6nem ise orta diizeydedir (Cizelge 5).
Aydin (2015) tarafindan Konya ilinde fasulye treticilerine yonelik yapilan ¢alis-
mada da treticilerin zirai ilag tercihinde en ¢ok ilacin ruhsatli olmasina 6nem
verdikleri saptanmigtir. Ayrica dogal ditymanlari koruyacak sekilde ilaglama yap-
ma durumu iller arasinda istatistiksel olarak farklilik (x* = 6.429, p = 0.040) gos-
termekte olup, {zmir ve Manisa illerindeki iireticilerin bu konuda daha duyarl:
olduklar1 saptanmaistir.
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Cizelge 5. Ureticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelik tutumlari

Table 5. Producers’ attitudes regarding agricultural pesticide usage

Temir (32) Aydm (17) Manisa (16) Genel (65)

Ifadeler

Ort st Min  Maks Ort std Min  Maks Ort st Min Maks Ornt s Min Maks

Hata Hata Hata Hata

Ruhsath ilaglan

3.94 027 1 5 412 0.34 1 5 419 040 1 5 405 0.18 1 5
kullanryoram
flaglan ruhsath oldugu

3.69 022 1 5 3.53 0.29 1 5 354 038 1 5 3Tl 0.16 1 5
dozda kullaniyorum
Kahnt problemi
olmayan ilaglar 3.00 022 1 5 34l 0.34 1 5 325 0.4l 1 5 317 0.17 1 5
kullanryorum
Dogal diigmanlan
koruyacak sekilde 33r 021 1 5 247 0.27 1 5 33 0.24 2 5 312 0.14 1 5
ilaglama yapryorum**
flaglama ile hasat tarihi
arasunda bekleme 290 026 1 5 25 035 1 5 a3 o4 1 5 28 018 15
sitresini dikkate
aliyorum
ilaglamay: sabah erken
veya aksam saatlerinde 3.09 023 1 5 235 0.37 1 5 288 035 1 5 285 0.17 1 5
yapiyorum
Uygun ilaglama aleti

2.59 027 1 5 241 0.37 1 5 294 0.37 1 5 263 0.19 1 5
kullaniyorum

1.Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katilryorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
~: Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Zirai ila¢ kullaniminda tireticiler agisindan 6ncelikli sorun zirai ilag fiyatlarinin
yiiksek olmasidir (4.38). Diger sorunlarin 6nem diizeyi ise sirastyla etki stiresinin
yetersiz olmasi (3.42), kullanim bilgisinin yetersiz olmasi (2.82) ve temin etmede
problem yasanmasidir (2.75) (Cizelge 6). Elde edilen sonu¢ Kog ve ark. (2001) ta-
rafindan ilgili bolgelerdeki baslica bitkisel iiriinlere yonelik yapilan ve Cukurova,
Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgelerini kapsayan ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir. Nitekim Kog ve ark. (2001) da ilag fiyatlarini ve fiyat
artiglarinin yitksek olmasini kimyasal ilaglarla ilgili en 6nemli sorun olarak sap-
tamuglardir. Nitekim Aydin Eryilmaz ve ark. (2021) tarafindan Zonguldak ilinde
meyvecilik yapan isletmecilere yonelik gerceklestirdikleri ¢alismada da kimyasal
ilag satin alma tercihinde fiyatin en etkili faktor oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Giivenir ve ark. (2023) tarafindan Izmir ilinde mandalina iiretimine yonelik yapi-
lan ¢aligmada da fiyatlarin yiiksek olmasi, kimyasal ila¢ kullaniminda en onemli
sorun olarak saptanmustir.
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Cizelge 6. Ureticilerin zirai ila¢ kullanimyla ilgili sorunlart

Table 6. Issues related to producers’ agricultural pesticide usage

fzmir (32) Aydin (17) Manisa (16) Genel (65)
ifadeler
std Std std Std
Ort Min Maks Ort Min  Maks Ort Min Maks Ort Min Maks
Hata Hala Hala Hata
Fiyatlar yiiksek 425 024 1 5 441 0.26 1 5 463 0.27 1 5 4.38 0.15 1 5
Etki siiresi yetersiz 3.53 0l 2 5 347 0.31 1 5 1z 0.31 1 5 3.42 0.13 1 5
Kullanim bilgisi
: EBL [N 1 5 294 0.23 2 5 194" 0.30 1 4 2.82 0.14 1 5
yetersiz®**
Temin etmede )
3.06 024 1 5 276 0.25 1 5 212 031 1 5 275 0.16 1 5
problem*

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark ***p<0.01; *p<0.1 diizeyinde anlamhdur.
»®: Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Arastirmada iller arasinda zirai ilag kullanimuyla ilgili sorunlar agisindan fark-
lilik olup olmadig1 incelenmis ve Izmir ve Aydin illeri ile Manisa ili arasinda zi-
rai ilag kullanim bilgisinin yetersizligi konusunda istatiksel olarak farklilik (x*> =
11.413, p = 0.003) oldugu saptanmistir. Buna gére Izmir ve Aydin illerindeki iire-
ticiler kullanim bilgisinin yetersizliginin sorun olma durumu konusunda kararsiz
iken, Manisa ilindeki iireticiler bu ifadeye katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
zirai ilaglarin temin edilmesinde problem yasama durumu agisindan da istatistik-
sel olarak farklilik (x* = 4.961, p = 0.084) tespit edilmis olup, Manisa ilindeki {ire-
ticilerin bu problemin yasandigina iliskin ifadeye katilma diizeyi diger illere gore
dugtiktiir (Cizelge 6). Zirai ilaglarin temin edilmesinde problem yasama konusun-
da tireticilerin kararsiz olmasi (2.75) COVID-19 pandemi kosullar1 nedeniyle te-
darik siirecinde yasanan sikintilar ve artan girdi fiyatlariyla agiklanabilir (TUIK,
2024). Nitekim kriz donemlerinde tarimsal faaliyette bulunan iireticiler agisindan
ekonomik kirillganlik artmaktadir (Demirkol, 2022).

Ureticilerin 1spanak iiretiminde kargilagtiklar1 en énemli sorunlarin ekonomik
(3.86) ve zirai miicadele sorunlari (3.80) oldugu saptanmistir. Yetistiricilik sorun-
larinin iireticiler agisindan orta diizeyde éneme sahip oldugu belirlenmistir. Iller
arasinda 1spanak iiretiminde kargsilasilan ekonomik sorunlar agisindan istatistiksel
olarak farklilik (x* = 8.696, p = 0.013) oldugu ve 6zellikle Manisadaki iireticilerin
1spanak iiretiminde ekonomik sorunlar oldugu diisiincesine daha fazla katildiklar1
(4.63) saptanmustir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Ispanak tiretiminde kargilagilan sorunlar

Table 7. Issues encountered in spinach production

{zmir (32) Aydin (17) Manisa (16) Genel (65)

Sorunlar

Ort std Min  Maks Ort std Min Maks Ort std Min Maks Ort std Min  Maks

Hata Hata Hata Hata

Ekonomik 3

356 0.30 1 5 e 034 1 5 4630 026 1 5 3gs 0.19 1 5
sorunlar
Zirai miicadele

363 025 1 5 4.06 038 1 5 388 013 3 5 380 0.16 1 5
sorunlan
Yetigtiricilik

325 0.15 1 5 294 026 1 5 275 023 1 4 305 0.12 1 5

sorunlart

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05 diizeyinde anlamlidir
~%: Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Yabanci otla miicadelenin (3.88) tireticilerin 1spanak iiretimindeki en 6nemli
zirai miicadele sorunu oldugu tespit edilmistir. Kruskal Wallis H testine gore zirai
miicadele sorunlari agisindan iller arasinda farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ispanak iiretiminde zirai miicadele sorunlari

Table 8. Agricultural control issues in spinach production

{zmir (32) Aydin (17) Manisa (16) Genel (65)
Sorunke Ort :;:Ia Min  Maks Ort ::fa Min Maks Ort :;:Ia Min  Maks Ort :::a Min Maks
Yabanci ot 375 017 1 5 4.06 0.18 3 5 3.94 0.34 1 5 388 013 1 5
Hastalk 3.56 028 1 5 3.53 0.39 1 5 369 0.18 3 5 3.58 0.18 1 5
Bicek 254 019 1 5 276 0.16 1 4 319 019 2 4 285 011 1 5

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.

Zehirli yabanci otlar1 bilme durumu incelendiginde iireticilerin %58.46’1n1n
bu otlar1 bilmedigi belirlenmistir. Ureticilere 1spanak iiretim alanlarindaki yabanci
ot yogunlugu tglii likert 6lgegine (1:az, 2:orta, 3:¢ok) gore sorulmus olup, alinan
cevaplara gore yabanci ot yogunlugunun orta diizeyde (1.77) oldugu saptanmigtur.

Ureticilerin yabanci otlarla miicadele yontemleri arasinda kimyasal miicade-
le (%92.31) ilk sirada yer almaktadir. Toprak isleme (%35.38) ve elle ¢apalama
(%21.54) ise diger 6nde gelen miicadele yontemleridir (Cizelge 9). Ayrica goriisii-
len iireticilerden 7’si herhangi bir yabanci otla miicadele yontemi kullanmadigini
belirtmistir. Gozener ve ark. (2017) tarafindan Tokat ilinde domates {iretimine y6-
nelik yapilan ¢aligmada da benzer sonuglar elde edilmis olup, tireticilerin %91.67’si-
nin tarimsal miicadelede kimyasal miicadele yontemini tercih ettikleri tespit edil-
mistir. Aydmn (2015) tarafindan yapilan ¢aliymada da bitki koruma sorunlarinin
¢oziimiinde kimyasal miicadele yonteminin ilk sirada geldigi saptanmustir.
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Cizelge 9. Ureticilerin yabanci otlarla miicadele yontemi

Table 9. Producers’ weed control methods

Yabanci Otlarla Miicadele Yontemi Uretici Saysr* %

Kimyasal Miicadele 60 9231
Toprak Isleme 23 35.38
Elle Capalama 14 21.54
Makine ile Capalama 7 10.77
Ot Alma 7 10.77

*Birden fazla yanit alinmigtir.

Yabanci otlarla miicadele i¢in kimyasal miicadele yontemini tercih eden fiire-
ticilerden %58.33’11 (35 iiretici) kimyasallarin ismini bildiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica bu treticilerin %38.33’1 (23 iiretici) kimyasal miicadelede sirt piilverizatorii
kullanirken, %71.67si (43 iretici) tarla tip piilverizatorii kullanmaktadir. Her iki
piilverizatorii kullanan iiretici sayist ise 6dir.

Ureticilerin deneyimi (3.86) yabanci otlarla miicadelede 6nde gelen bilgi kay-
nagidir. Bu konudaki diger bilgi kaynaklar: ise sirasiyla ila¢ bayileri/firmalari
(3.71), l/1lge Tarim Miidiirliigii (3.31), tarim danigmani (3.02) ve arkadaglar1 veya
komsu treticilerdir (2.98) (Cizelge 10). Elde edilen sonuglar Kog ve ark. (2001)
tarafindan yapilan ¢alismayla benzerlik gostermekte olup, ilgili calismada da zi-
rai miicadelede iireticinin kendi bilgi ve tecriibesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
Ozkan ve ark. (2003) tarafindan Antalya ilinde turunggil iiretimine yonelik ya-
pilan, Demircan ve Aktas (2004) tarafindan Isparta ilinde kiraz tiretimine yone-
lik yapilan, Demircan ve Yilmaz (2005) tarafindan Isparta ilinde elma tretimine
yonelik yapilan, Peker (2012) tarafindan Konya ilinde domates iiretimine yonelik
yapilan, Aydin Eryilmaz ve ark. (2021) tarafindan Zonguldak ilinde meyvecilik ya-
pan isletmecilere yonelik yapilan ve Giivenir ve ark. (2023) tarafindan izmir ilinde
mandalina iiretimine yonelik yapilan ¢aligmalarda da tireticilerin bilgi ve deneyimi
zirai miicadelede ilk sirada yer alan bilgi kaynagidir. Bununla birlikte Kizilaslan
ve Somak (2013) tarafindan Tokat ilinde bagcilik isletmelerine yonelik yapilan
caligmada ve Erbek ve ark. (2018) tarafindan Bursa ilinde meyve tireticilerine yo-
nelik yapilan ¢aligmada ilag bayileri; Celik ve Karakaya (2017) tarafindan Bingol
ilinde elma iireticilerine yonelik yapilan ¢alismada ise Tarim Il/ilce Miidiirliigii
teknik elemanlar: tarim ilac1 seciminde bagvurulan bilgi kaynaklar: arasinda ilk
sirada yer almaktadir.
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Cizelge 10. Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede bilgi kaynaklar1

Table 10. Producers’ sources of information on weed control

fzmir (32) Aydmn (17) Manisa (16) Genel (65)
Bilgi Kaynaklar:
Ort std Min  Maks Ort sud Min  Maks Ort std Min Maks Ort std Min  Maks
Hata Hata Hata Hata
Deneyimi® 39 0.25 1 5 324 038 1 5 447" 013 4 5 386 017 1 5
Tlag b il
A bayl vera tag 3.50 0.28 1 5 365 034 1 5 419 038 1 5 371 o189 1 5
firmalan
ilrilge Tanm
P, 359 0.21 1 5 282" 032 1 5 3.25% 021 2 5 33 015 1 5
Miidiirligi*
Tanm damgman** 3.03 022 1 5 247 024 1 4 3.56" 0.24 1 5 3 015 1 5
Arkadag/komgu 281 016 1 5 3z 033 1 5 319 028 1 5 298 013 1 5

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05; *p<0.1 diizeyinde anlamlidur.
> Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede bilgi kaynaklar: agisindan iller arasin-
da farklilik oldugu saptanmustir. Buna gére Manisa ilinde kendi deneyiminden (x*
=5.167, p = 0.076) ve tarim danigsmaninin bilgisinden (x> = 9.095, p = 0.011) yarar-
lananlar fazla iken, [zmir ilinde [l/flge Tarim Miidiirliigii ¢aliganlarinin bilgisinden
(x*> = 4.890, p = 0.087) yararlananlar daha fazladir (Cizelge 10).

Ureticilerin en yaygin zirai ilag uygulama zamani ekimden &nce toprak isleme
sonrast yabanci otlar ¢tkmadan 6ncedir (%58.46). Uriin bitkileri ve yabanci otlar
ciktiktan sonra kimyasal ila¢ uygulayan iireticilerin orani ise %20dir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Ureticilerin zirai ilag uygulama zaman1

Table 11. Application time for agricultural pesticide by producers

Zirai flag Uygulama Zamani Uretici Sayist* %

Ekimden énce toprak isleme sonrasi yabanci otlar ¢ikmadan 6nce 38 58.46
Ekimden sonra iiriin bitkileri ve yabanci otlar ¢ikmadan 6nce 27 41.54
Uriin bitkileri ve yabanci otlar ¢iktiktan sonra 13 20.00

*Birden fazla yanit alinmugtur.

Ureticilerin bilgi sahibi olmak istedikleri konularin baginda ilaglama (3.34),
giibreleme (3.29) ve kayit tutma (2.94) gelmektedir. Ispanak {ireticilerinin %38.46’s1
(25 tretici) isletmenin gelir-giderleri hakkinda kayit tuttugunu belirtmistir. Serti-
fikal: tiretim (1.98) ve organik tiretim (1.97) konusunda bilgi sahibi olma istegi ise
diistiktiir. Bilgi sahibi olmak istenen konular agisindan iller arasinda istatistiksel
olarak farklilik tespit edilmis olup, Aydin ilindeki iireticilerin 6zellikle ilaglama (x?
=10.750, p = 0.005) ve giibreleme (x*> = 7.931, p = 0.019) konularinda bilgi sahibi
olma isteginin diger illerdeki iireticilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Izmir
ilinde ise toprak isleme (x* = 12.621, p = 0.002) ve bakim (x* = 10.095, p = 0.006)
konularinda bilgi sahibi olma istegi daha fazladir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Ureticilerin bilgi sahibi olmak istedikleri konular
Table 12. The topics that producers want to be informed about

izmir (32) Aydm (17) Manisa (16) Genel (65)
one o S i vaksoon S i ke oon M am dake on Y waks
Tlaglama*** 306 026 1 5 429 017 3 5 288" 038 1 5 334 0.18 1 5
Giibreleme** 3250 017 1 5 388" 028 2 5 .75 028 1 5 329 0.14 1 5
Kayit tutma 313 017 1 5 282 0.18 1 4 269 0.18 1 3 2.94 011 1 5
Toprak igleme*** 3220 012 1 5 265" 019 1 4 244" 022 1 3 2.88 0.10 1 5
Bakum*** 318 015 1 5 253" 023 1 5 238" 029 1 5 2.80 0.12 1 5
Sertifikali firetim 213 007 1 5 194 0.22 1 5 175 0.14 1 3 198 0.11 1 5
Organik diretim 206 011 1 5 1.82 0.10 1 2 194 0.19 1 4 L97 0.08 1 5

1.Kesinlikle katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum.
Kruskal Wallis H testine gore gruplar arasindaki fark ***p<0.01; **p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
> Ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

SONUC

Incelenen isletmelerde 30 yas ve altindaki iireticilerin toplam iireticilere orani-
nin %10.77 olmasi, 1spanak liretiminde geng iiretici sayisinin oldukga az oldugu-
nun gostergesidir. Ispanak tiretiminde kooperatif iiyesi olan ireticilerin %81.82’si-
nin Tarim Kredi Kooperatifine {iye olmasi ise orgiitlenme aliskanliginin daha gok
finansal ihtiyaclara dayali oldugunu gostermektedir. Nitekim treticilerin énemli
bir kismi (%66.15) 1spanags tiiccara satmaktadirlar. Bu durum dreticiler agisindan
pazarlama sorunlari arasinda fiyati belirleyememenin 6nde gelen sorunlardan biri
olarak goriilmesini agiklamaktadir.

Incelenen isletmelerde 1spanak iiretim alaninin ortalama 103 dekar olma-
s1 1spanak iiretiminin biiytik 6lcekli isletmelerde yapildigini gostermektedir. Bu
durumun isletmeler agisindan 6lgek ekonomisi avantaji saglayabilecegi diistintil-
mektedir. Ayrica 1spanagin yani sira sebze, pamuk ve hububat {iretimi yapilmasi
tireticilerin riski paylastirabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica treticilerin yabanci otlarla miicadele yontemleri arasinda kimyasal mii-
cadele (%92.31) ilk sirada yer almaktadir. Ozellikle cevresel siirdiiriilebilirlik aci-
sindan iireticilerin bu tutumunun sakincali bir durum oldugu séylenebilir. Bunun-
la birlikte iireticilerin ruhsatl ila¢ kullanimina ve ilaglar1 ruhsatl oldugu dozda
kullanmaya 6nem vermeleri olumlu tutumlardir.

Ureticiler ozellikle ilaglama ve giibreleme konularinda bilgi sahibi olmak istedikle-
rini belirtmislerdir. Bu konulara yonelik egitim ve yayim faaliyetleri yayginlastirilma-
lidir. Giintimiizde organik tirtinlere yonelik tiiketici talebinin arttig1 diistiniildigiinde
tireticilerin bilgi sahibi olma konusunda en az istekli olduklar1 konunun organik iire-
tim olmasi 1spanak tiretimi acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Tesekkir

Galismaya katkilarindan dolayr Meri¢ Utku SOKAT ve Selin GULERE, destekleri
i¢in Bornova Zirai Miicadele Aragtirma Enstitiisit Miidiirliigii ve Tarimsal Aras-
tirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigine tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Etik

Bu ¢aligma etik kurul onay1 gerektirmez.

Yazar Katki Oranlari

Calismanin Tasarlanmasi (Design of Study): DG(%30), YS(%30), MO(%10),
YO(%10), DE(%10), NO(%10)

Veri Toplanmasi (Data Acquisition): YS(%20), MO(%20), YO(%20), DE(%20),
NO(%20)

Veri Analizi (Data Analysis): DG(%80), YS(%20)
Makalenin Yazimi (Writing Up): DG(%80), YS(%20)

Makalenin Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): DG(%80),
YS(%20)
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