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GIRIS

Bilindigi gibi (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nda, “isti-
naf”, ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuksal denetimi konusunda
yeni bir yasa yolu olarak 6ngoriilmustiir."! Her ne kadar HMK 01.11.2011
tarihinde yurirlige girmis ise de, istinaf sisteminin fiziksel altyapisinin
hazirlanmasinin gecikecegi anlasildigindan, HMK’nin gegici 3.maddesi
ile, istinaf mahkemeleri goreve baslayincaya kadar, eski usul yasast Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nun (HUMK) temyize iliskin hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edecegi hitkme baglanmustir. Istinaf mahkemelerinin
kurulmasi ve goreve baslamasi 20.07.2016 tarihini bulmus, bu tarihten
itibaren de tilkemiz yargt ve hukuk sistemi, istinaf yasa yolunun pratigini
yasamaya baslamugtir.

Yine bilindigi gibi, istinaf yasa yolunun, yurttaslarin yargiya giivenleri-
nin azalmasinda 6nemli etkenlerden olan yarginin yavas islemesi sorununa
¢oziim getirecegi yoniindeki 1990’larin sonundan itibaren yogunlasan séylem
onemli bir beklenti yaratmug; istinaf yasa yolu, iilkemizde kangren haline
gelmis davalarin uzamasi, adaletin gecikmesine 6nemli bir ¢6ziim oldugu
iddiast ile yargi sistemimize getirilmistir. Ayrica istinaf yasa yolunun, temyiz
asamasindaki is yogunlugunu azaltarak, Yargitay's gercek islevi olan “igtihat
mahkemesi” konumuna tasimak, ger¢ek bir temyiz mahkemesi olmasini

saglamak gibi iddiali bir gerekgesi daha vardur.

Ama deyim yerindeyse “evdeki hesap, garsiya uymamis”, aslinda uygu-
lamay1 bilenlerin bekledigi olmus, istinaf yasa yolu, hukuk yargilamasini
hizlandirmak s6yle dursun, daha da uzatan ve yavaslatan bir sonug yaratmaya
baslamus, hukuk sistemimizde yeni bir sorun yaratmak diginda pek bir isglevi
olmamugtir. Bu 6rnek bir daha gosterdi ki; hukuk ve yarg: sistemimizdeki
temel sorun fiziksel altyapidan daha ¢ok, zihinsel altyapinin ve bakis agisinin
degistirilmesinden ve gelistirilmesinden gegmektedir. Zihinsel altyapinin ve
bakis agisinin degistirilmesi ise, sadece hukuksal yontemlerle saglanamayacak,
cok etkenli epeyce karmasik bir konudur.

[1]  Her ne kadar, 26.09.2004 tarihli 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikle eski Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (HUMK) istinaf yasa yolu eklenmis ise de, HUMK
déneminde istinaf yasa yolunun uygulanmasi miimkiin olmamistir. 5236 sayili yasa
ile getirilen istinaf hakkindaki diizenlemelerin, yeni HMK'daki istinaf yasa yoluna
iliskin hitkiimlere biiyiik oranda temel olusturdugu soylenebilir.
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I. ISTINAF YASA YOLUNUN TEMYiZ YASA YOLUNDAN TEMEL FARKI

[stinaf yasa yolunun, temyiz yasa yolundan temel farki, hukuka aykiriliklar
ve eksiklikler iceren ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasindan sonra,
hukuka aykiriliklarin ve eksikliklerin giderilerek yeniden esas hakkinda karar
verilebilmesidir. Bu 6zelligi ile istinaf, “diizeltici yasa yolu” olarak nitelendi-
rilmektedir.”! Oysa, bilindigi gibi temyiz yasa yolunda, hukuka aykiriliklar
ve eksiklikleri iceren ilk derece mahkemesi karari (yasada ongoriilen ayrik
durumlar ve diizelterek onama olasilig1 disinda) sadece bozulmakta ve yeni-
den karar verilmek tizere dosya ilk derece mahkemesine (yerel mahkemeye)
gonderilmektedir. Yani, istinaf yasa yolu bir ¢esit kiigiik/minyatiir bir temyiz
yasa yolu degildir, istinaf mahkemeleri de bir ¢esit kii¢iik/minyatiir temyiz

mahkemeleri degildir.”!

HMK nin istinafi diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda, istinaf bagvurusu
ile ilgili temel kuralin, “6n inceleme asamasinda verilecek kararlar (usulden
red, gorevli daireye gonderme vb.” (HMK m. 352) ve “istinaf bagvurusunun

esastan reddi”, “ilk derece mahkemesine gonderme” (HMK m. 353) kararlar:

diginda, istinaf mahkemelerinin, yeniden esas hakkinda karar vermesi oldugu

soylenebilir. (HMK m. 353-360) Calismamizdaki degerlendirmelerimize

[2] Tolga Akkaya, “Istinaf Incelemesi Sonunda Ilk Derece Kararinin Kaldirilmas: ve
Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi,” MIHBIR Tiirk Medeni Usul
ve lera Iflas Hukukeular Birligi, 15. Toplant: (6-7 Ekim 2017/Antalya), (Ankara
2018), 150; Ibrahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin
Inceleme Sinirlarinin Kapsami,” 1, www.izmirbarosu.org.tr, Erisim tarihi Nisan
2023; Muhammet Ozekes ve Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi
Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karar: (HMK m.353/1-a-6), (Istanbul: Oniki Levha,
2021), 10-11.

[3]  Istinaf yasa yolunun, bu farklt niteliginin isaret ettigi, “diizeltici yasa yolu” niteligi;
“somut olay adaletinin saglanmasi1” amaci; “maddi vakia denetimi” ve “hukuka
uygunluk denetimi” yapmasi gibi ozellikleri ve bu kapsamda temyiz yasa yolundan
farklar1 i¢in konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. Ermenek, “Istinaf Kanun
Yolu,” 1; Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 9 vd.; kismen Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuk Ders Kitab,
6. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 455-463. Ermenck, makalesinde istinaf
yasa yolunun temel olarak “maddi vakia denetimi” yapmasi kargisinda, bugiin icin
temyiz yasa yolundaki Yargitay denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimi
ile sinirlt olmasi gerektigini, Yargitay'in “maddi vakia denetimi” yapma yetkisinin
olmadigini savunmaktadir. Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu,” 1-2.
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temel olugturmast bakimindan; istinaf mahkemelerinin yeniden esas hak-
kinda karar vermeleri gerekliliginin, istinaf mahkemeleri bakimindan tak-
diren kullanilacak bir hak degil, yasadan ve istinaf yasa yolunun anlam ve
amacindan kaynaklanan bir gérev oldugunun alu gizilmelidir.

HMK, belki teorik diizlemdeki istinaf yasa yolunun nitelikleri ve 6zellikleri
hakkindaki tartigmalarin ve diger tilkelerdeki uygulamalarin etkisiyle; bazt
ayriksal durumlarda istinaf mahkemelerince hukuka aykirilik nedeniyle ilk
derece mahkemesi karari kaldirildiktan sonra, yeniden esas hakkinda karar
vermek yerine, yeniden yargilama yapilmak i¢in ilk derece mahkemesine
gonderme karari verilebilecegini diizenlemistir.”) (HMK m. 353/1-ada 6
bent halinde sayilan durumlar)

Bu ¢alismamizda, uygulamada istinaf mahkemelerinin esasen bir ayrik
durum olarak 6ngérillen HMK m. 353/1-a/6'daki hitkmiin arkasina giz-
lenerek, yeniden esas hakkinda karar vermekten kaginmalarinin, kiigiik/
minyatiir bir temyiz mahkemesi refleksi ile hareket etmelerinin yarattig:
sorunlara dikkat ¢cekmeye calisacagiz.l®!

I11. HMK M. 353/1-A/6’NIN iLK HALi VE UYGULAMADAKi YANLIS YORUMU

[stinaf mahkemesinin yeniden karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine génderilmesine karar verebildigi durumlardan HMK m.
353/1-a maddesinin ilk bes bendinde sayilan;

— bendinde diizenlenen “davaya bakmaya yasakli yargicin karar vermesi”

— bendinde diizenlenen “hakli red talebine ragmen reddedilen yargicin

davaya bakmasi

[4] Benzer yonde: Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 176-7.

[5] Ogretide bu ayrik durumlarin, ilk derece mahkemesi kararindaki agir sayilabilecek
usul hatalarina iliskin oldugunun vurgulandigr goriilmektedir. Ermenek, “Istinaf
Kanun Yolu.”

[6] Uygulamada, istinaf mahkemeleri ile ilk derece mahkemeleri arasinda (esasen
tamamen ayni statiide olmalarina karsin) ¢ekismeler yasanmaya baglamus, istinaf
mahkemelerinin kendileri ile ayni binada ilk derece mahkemelerini istememesine
kadar varan anlamsiz sorunlar yasanmistir. Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim
Eksikligi, 1-2°de “istinaflarla ilk derece arasinda ortiilii gerilim” denerek bu soruna
kismen isaret edilmistir.

536 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Murat Fatih ULKU

— bendinde diizenlenen “ilk derece mahkemesinin gorev ve yetkisi ile
ilgili konular”

— bendinde diizenlenen “dava sartlarina aykirilik”

— bendinde diizenlenen “usule aykirt agilmamis sayilma, birlestirme,
ayrilma, merci tayini kararlar1”

durumlari, somut bicimde 6ngoriilmeleri anlaminda uygulamada fazla soruna
yol agmadiklart gibi,” ilk derece mahkemesi kararinin agir usul hatalari
nedeniyle saglikli bi¢imde yargilama yapmadiginin varsayimi nedeniyle
yasaya konduklari anlagilmakeadir.®!

Ancak, HMK m. 353/1-a/6’nin ilk 5 bentten epeyce farkli oldugunu,
uygulamada en ¢ok soruna yol agan bent oldugunu séylememiz gerek. HMK

m. 353/1-a/6’nn ilk hali s6yledir:

“6- Mahkemece, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hicbiri toplanmadan veya gisterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmast”

Bu hitkiimde yer alan “delillerin hi¢birinin toplanmamasi”na veya “goste-
rilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesi’ne, tahmin edilecegi gibi uygulamada

(7]  Tarafolusumu (teskili) konusunun HMK m. 353/1-a m.si kapsaminda agir usul hatast
sayilmast olanakli olmakla, taraf olusumunun (tegkilinin) ilk derece mahkemesince
saglanmamast durumunda, istinaf mahkemesinin HMK m. 353/1-a geregince
“kaldirma” ve “gonderme” karari verip veremeyecegi konusunda ayrintili tartigmalar
icin;Yargitay 5 HD E.2018/7443, K.2019/10654, 27.05.2019 tarihli karar1, bu
bozma karari sonrast Bursa Bolge Adliye Mahkemesi E.2019/2311, K.2019/1611
sayili direnme karart, bu kararlari incelenmesine iliskin Emine Gokge Karabel, “Kesin
Olarak Verilen Istinaf Karari Temyiz Edilebilir mi?,” Llamat Torbas: fstinana/a/eemesi
Karar Incelemeleri, ed. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, 57-72, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2020), 57 vd.

[8]  Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu.” Kanimizca ErmeneK’in gortisit HMK m. 353/1-adaki
ilk 5 bent i¢in dogru kabul edilebilir.

[lk 5 bentte sayilan bu kararlarin ilk derece mahkemesince tahkikata baslanmadan
verilmesi durumunda, istinaf mahkemesinin “gonderme” karari bir dl¢iiye kadar kabul
edilebilir nitelikte olmakla birlikte, kanimizca ilk derece mahkemesinin tahkikati
kismen veya tamamen tamamlamasindan sonra bu nitelikte bir karar vermesi
durumunda, istinaf mahkemesinin fakli bir hukuksal goriisii varsa, kural olarak
yeniden esas hakkinda karar vermesi gerekir, usul ekonomisi ilkesi bunu gerektirir.
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cok seyrek rastlanabilir. Bu hitkmiin amacinin da “delil toplanmasi” ve “delil
degerlendirmesi” asamasindaki eksiklerin de kural olarak istinaf mahkemesi
tarafindan tamamlanmasi oldugu, ancak “hig delil toplamama” veya “delil-
leri hi¢ degerlendirmeme” gibi keyfi bir yargilama durumunda, dosyanin
yeniden yargilama yapilmak tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi
oldugu soylenebilir.

Ancak, yargt uygulamamizda delil toplanmasi, degerlendirilmesi, hukuk-
sal nitelendirme agamalarinin i¢ ice yasanmasi, birgok olayda birbirinden
ayrilmalarinin oldukea zor olmasi kargisinda, hangi olayda “hig delil topla-
mama’ ve “delilleri hi¢ degerlendirmeme” olgularinin gergeklestigi oldukea
tartigmali bir hal almistir.

Bu dénemde, tam da beklendigi gibi, istinaf mahkemeleri kendilerini
kiigiik/minyatiir bir temyiz mahkemesi gibi gérerek, HMK m. 353/1-a/6’y1
icerik ve amaci diginda yorumlayan/yeniden karar vermemek amaciyla
kullanan ve “kaldirma” kararini “bozma” karari gibi kullanan bir yaklasim
sergilemiglerdir.” ' Uygulamada istinaf mahkemesince kolayca tamamlana-
bilecek/diizeltlebilecek “yeniden kesif yapilmasi”, “yeniden bilirkisi raporu
(hatta) ek rapor alinmasi”, “delillerden birinin toplanmamis olmasi” gibi
cksiklerde dahi, “kaldirma ve esas hakkinda yeniden karar verme” yerine

[9]  Benzer yonde degerlendirme Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 81.

[10] Istinaf asamasinda rahatlikla giderilebilecek bir eksiklik olan “davali tarafin ticari
defterlerinin incelenmemesi’nin HMK m. 353/1-a/6 kapsaminda degerlendirilerek,
“ilk derece mahkemesine gonderme” kararina konu edildigi 6rnek i¢in bkz. Taner
Emre Yardimct, “Istinaf Mahkemesi Hukuk Dairelerinin Ispat Faaliyetine Dair Bazi
Giincel Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Llamat Torbas fstinaf Mahkemesi Karar
Incelemeleri, ed. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, 83-91, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2020), 83-91'de incelenen Gaziantep BAM 11 HD E.2017/446 , K.2017/514.
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sadece “kaldirma ve HMK m. 353/1-a/6 hitkmii gerekge gosterilerek ilk

derece mahkemesine gonderme” karar ile yetinilmigtir.' [

12]

Yargitay, bu nitelikteki “kaldirma ve HMK m. 353/1-a/6 hitkmii gerek¢e

gosterilerek ilk derece mahkemesine gonderme” kararlarini, karar igeriginde

“kesin” olarak belirtilse de, “temyizi olanakli” kabul ederek ve “istinaf

mahkemesince yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigi” gerekee-

siyle bozma kararlarina konu etmistir.!"¥ Yargitay'in ilgili dairelerinin bu

[11]

Bazi 6rnekler igin, Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 146-148; bazi 6rnekler icin Cenk
Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme,”
TAAD 11, no. 38 (Nisan 2019): 1-6. Yine Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 156-162
arasinda deginilen 6rneklerdeki, “s6zlii yargilama icin taraflarin davet edilmemesi”,
“bilirkisi raporunun tarafa teblig edilmemesi”, “tazminat davasinda 6lenin ortak
kusuru nedeniyle indirim yapilmamis olmast”, “maddi tazminat hakkinda hiikiim
verildigi halde, manevi tazminat talebi hakkinda olumlu-olumsuz bir karar verilmemis
olmas1”, “bilirkisi raporunun dosya {izerinden hazirlanmis olmasi”, “kesif yaptlmamis
olmast”, “yetersiz inceleme sonucu karar verilmesi”, bizim goriisiimiize gore, istinaf
mahkemelerinin “kaldirma-génderme” kararint “bozma” karari gibi kullandiklarini
ve usul ekonomisi ilkesine zarar verildigini gosteren tipik drneklerdir.

Uygulamada 6.bendin bélge adliye mahkemesi kararlarinda genis uygulandig:
yoniinde Dilek Aydemir, “HMK m.353/1-a (6) Gerekgesi ile Dosyanin Ilk Derece
Mahkemesine fadesi Halinde Daha Once Istinaf Sebebi Yapilmayan Karar Kisimlarinin
Hukuki Durumu,” Ilamat Torbas: Istinaf Mabkemesi Karar Incelemeleri I1, ed. Ali
Cem Budak ve Varol Karaaslan, 43-88, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 53.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda, taginmazin degerinin
belirlenmesi ile ilgili ek rapor alinmasi, kamulastirmadan arta kalan kisimdaki deger
kaybu ile ilgili davali yurttasa deger kaybr ile yetinip yetinmeyeceginin sorulmast,
yetinmemesi durumunda davaci idareye kamulastirmadan arta kalan kismin bedelini
odeyerek bu kismin da miilkiyetine hak kazanmasi prosediiriiniin isletilmesi vb.
konulardaki eksiklerin Bolge Adliye Mahkemesi’nce tamamlanmast, ilk derece
mahkemesine gonderme karari verilemeyecegi hakkinda Yargitay 5 HD 23.05.2019
tarih, E.2017/35797, K.2019/10593; Farkli konularda, ilk derece mahkemesince
delillerin eksik toplanmasinin Bolge Adliye Mahkemelerince HMK m. 33/1-
a/6 kapsaminda ilk derece mahkemesine génderme kararina konu edilemeyecegi
yoniinde Yargitay 8 HD E.2017/15483, K.2018/17247, 15.10.2018; Yargitay
2 HD E.2017/5594, K.2017/13799, 04.12.2017 sayili kararindan: “.. Hukuk
Muhbakemeleri Kanununun 353. maddesinde, bolge adliye mahkemesinin dosyay: ilk
derece mahkemesine geri gonderme sebepleri tahdidi (sinirlayict) olarak sayilmagtir...”
HMK m. 353/1-adaki sayilan durumlarin sinirlayict olmadigr yoniindeki goriis
Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 140
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ictihatlarinin istinaf yasa yolunun tanim ve amacina ve HMK'daki istinaf
ile ilgili diizenlemelerin amag ve ruhuna uygun oldugunu belirtmeliyiz.

IV. HMK M. 353/1-A/6'DA YAPILAN DEGISIKLiK

Ortaya ¢ikan bu farkli uygulamalar, yarg: sisteminde sorunlara, 6gretide
tartismalara yol agmuis, sonunda yasa koyucu 22.07.2020 tarihinde yiiriir-
lige giren 7251 sayili kanunla HMK m. 353/1-a/6’y1 degistirmistir. Bu
degisiklige gore HMK m. 353/1-a/6 asagidaki bi¢imi almigtur:

“Mahkemece, wyusmazligin coziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin
toplanmamas veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi

hakkinda karar verilmemis olmasi”

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf yasa yolunun anlam ve amaci ile
bagdasmayan ve HMK m. 353/1-a/6’nin ilk haline tamamen aykir1 yorum-
larini cesaretlendirecek nitelikteki bu degisiklik, 6gretide elestirilmigtir.!?

Gergekten, yasanin ilk halinde, istinafin “diizeltici yasa yolu” niteliginden
hareketle, istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesi karari kaldirildiktan
sonra ilkesel olarak esas hakkinda yeniden karar verilmesi yaklagimina
uygun bir hitkiim dahi, uygulamada bélge adliye mahkemelerince yeniden
karar vermekten kaginmak amagcli kullanilir iken; bu yasa degisikliginden
sonra, “uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢tide” gibi yoruma agik
bir ifadenin, bélge adliye mahkemelerinin istinaf yasa yolunun amaci ile
bagdasmayan yaklagimlarini daha da artiracags agikur.

Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, bir dosyada bilirkisi incelemesi
yapilmamasi ve hatta kok bilirkisi raporunda eksikler bulunmasi durumunda
ek rapor alinmamasi, taraflarindan birinin bir taniginin dinlenmemesi,
eksik bir delilin toplanmamas, toplanan bir delilin hitkme etkisinin kararda
degerlendirilmemis olmast; bolge adliye mahkemelerince rahatlikla “uyus-
mazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirilmemis olmasi” olarak degerlendirilebilir ve yeniden esas
hakkinda karar verilmeyip, dosya ilk derece mahkemesine gonderilebilir.
Bu nitelikteki uygulamalarin, istinaf yasa yolunun amaciyla bagdasmadig:

[14]  Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 117 vd.
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actk oldugu gibi, usul ekonomisi ilkesi bakimindan da sakincali sonuglar
yaratacagi agtkur.!!)

Uygulamada gerek yukarida belirttigimiz delillerin toplanmasi asama-
sindaki kismi eksikler bakimindan bu durumla kargilagildigi gibi; ayni
bi¢cimde birden fazla talep barindiran dosyalarda bir talep hakkinda karar
verilmemesi/ inceleme yapilmamasi/yanlis karar verilmesi durumlarinda,
takas/mahsup gibi davali savunmalarinin incelenmemesi/yetersiz incelen-
mesi, asil ve birlesen dosyalarin birlikte incelendigi dosyalarda bir dosyada
kismi bir eksiklik durumlarinda vb. dahi, yargilama ve incelemeye konu
diger talepler bakimindan bir eksiklik olmamasina ragmen, Bolge Adliye
Mahkemelerince yeniden esas hakkinda karar vermek yerine ne yazik ki
gonderme karari verilmesi tercih edilmektedir.

Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse; kamulastirmasiz el atma ve ecrimisil
talebi barindiran dosyalarda dosyadaki ana talep olan kamulastirmasiz el
atma bedeli ile ilgili bir sorun bulunmamasina karsin, salt ecrimisil hesabinda
hata yapilmasi ve kamulastirmasiz el atma bedelinden diger davali idarenin
sorumlu olmasi gerektigi gerekgeleri ile, Bolge Adliye Mahkemelerince
gonderme karari verilebilmektedir."®

Yine “ecrimisil talepli dosyada, davalinin takas/mahsup savunmasinin

incelenmemesi” Bolge Adliye Mahkemelerince gonderme kararina konu
edilmektedir.!"”

Yargitay, bu yasa degisikliginden sonra verdigi kararlarda da, “kaldirma
ve HMK m. 353/1-a/6 hitkmii gerekge gosterilerek ilk derece mahkemesine
gonderme” kararlarini, karar iceriginde “kesin” olarak belirtilse de, “temyizi
olanakli” kabul ederek ve “istinaf mahkemesince yeniden esas hakkinda
karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle bozma kararlarina konu etmeye
devam etmistir.'®!

[15] Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 117 vd.

[16] Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, E.2020/1719, K.2022/2876, K.T.
12.10.2022.

[17] Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi, E.2019/2023, K.2021/1011,
26.05.2021

[18] Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat ve ecrimisil davalarinda; ecrimisile ait
yillara gore ilge tarim mudirltgiinden verilerin istenmemesi, dosyadaki mevcut veriler
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Yalniz, son olarak HGK oy¢oklugu ile verdigi yeni tarihli bir kararinda
ise,"” “kaldirma ve HMK m. 353/1-a/6 hitkmii gerekce gosterilerek ilk
derece mahkemesine gonderme” yoniindeki Bolge Adliye Mahkemesi karar-

larinin kesin olduguna karar verilerek, bugiine kadar Yargitay dairelerinin

gelistirdikleri ictihatlar ile istinaf mahkemelerini gergek islevine dogru

yonlendirme ¢abalarina ket vuruldugunu, bu karardan cesaret alacak istinaf
mahkemelerinin HMK m. 353/1-a/6 hitkmiini “kaldirma-génderme” ad:

alunda “bozma” karari gerekeesi olarak kullanmak konusunda onlerinin

agildigini soylememiz gerekiyor.2”

[19]

542

ile bilirkisi raporundaki uyumsuzlugun giderilmemesi, dava konusu tasinmazlarin el
atma tarihindeki 6zelliklerinin tespiti bakimindan belediye baskanligindaki bilgilerin
istenmemesi vb. konulardaki eksiklerin Bolge Adliye Mahkemesi'nce tamamlanmast,
ilk derece mahkemesine gonderme karari verilemeyecegi hakkinda Yargitay 5 HD,
E.2020/1053, K. 2020/10345, 25.11.2020

Yargitay HGK, E.2020/238, K.2020/1161, 27.09.2022 kararina konu somut olayda,
Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesince giderilmesini istedigi eksikligin,
“yeterli ihtisasa sahip bilirkisilerin de yer alacag: bilirkisi heyetinden yapilan agiklamalar
dogrultusunda rapor alinmasi gerekeigi” gibi, Bolge Adliye Mahkemesi’nce rahatlikla
tamamlanabilecek bir eksiklik oldugu diisiiniiliirse, tilkemizde istinaf siirecinin bir
kiigiik/minyatiir temyiz niteligine dogru evrilmekte oldugu rahatlikla soylenebilir.

HMK m. 353/1-a m.si kapsaminda istinaf mahkemesi tarafindan verilen “génderme”
kararlarin kesin olmasi, bu kararin ilk derece mahkemesini baglamas, ilk derece
mahkemesinin bu “gonderme” kararina karsi direnmek hakk: olmamasi ve son
HGK karari kapsaminda tek bagina temyiz edilememesi anlamina gelmekte olup, bu
karardaki degerlendirmelerin uyusmazlik agisindan “kesinlik/kesinlesme” anlamina
geldigini gostermez, yukarida da belirttigimiz gibi, istinaf mahkemesinin “génderme”
karart ilk derece ve istinaf agamalarini yeniden gegtikten sonra temyiz agamasinda
Yargitay'in uyusmazlik hakkinda yapacag degerlendirme bakimindan baglayicilik
tasimaz. Benzer goriiste Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 171-172. Zaten aksi bir goriis,
HMK m. 353/1-a kapsaminda verilen kararlari temyiz yasa yolunun kapsam1 disina
cikarir ki, boyle bir yorumun tig asamali sistemi benimsemis yarg sistemimizde gergek
bir derece kaybina yol agacag: ve istinaf mahkemelerini en {ist asamaya tasiyarak
dereceli sistemi tamamen alt tst edecegi acikur. Farkli goriis icin Karabel, “Kesin
Olarak Verilen Istinaf Karari,” 70-71.
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V. iSTINAF MAHKEMELERiNIN GONDERME KARARI VERMESi LEHINDE ORTAYA
ATILAN GEREKCELERIN ELESTIRiSi

Ogretide genel olarak iizere hukukumuzda “dar anlamda istinaf” yolunun
benimsendigi kabul edilmektedir.*"! Bu konuda en 6nemli yasal dayanak
olarak HMK m. 357°deki istinaf asamasinda bazi usul islemlerinin yapila-
mamast, kural olarak yeni delillere dayanilamamasi; HMK 355'deki istinaf
incelemesinin istinaf bagsvurusundaki belirtilen nedenlerle sinirli olarak
yapilmasi gosterilmektedir.??

Teorik olarak, istinaf asamasinin ikinci derece bir yargilama oldugu, ilk
derece yargilamasinda yapilmasi gereken iglemlerin tamaminin istinaf mah-
kemesince yeniden yapilmasini ilk derece yargilamasinin 6nemini yitirmesine
neden olacagy, ilk derecedeki yargilamalarda 6zensizlige yol acacagy, istinaf
asamasindaki is yiikiinti arttrarak usul ekonomisine aykirilik yaratacagi ve
ozellikle de taraflart ilk derece yargilamasindan yoksun birakarak derece
kaybina (taraflarin dereceli yargilanma hakkina zarar verecegi) yol acacagi
savlariyla,” istinaf asamasinda esas hakkinda yeniden karar vermek yerine
gonderme karari verilebilmesi savunulmakta,?* karsilastirmali hukuk kap-
saminda yapilan incelemeler ile de konu tarugilmaktadir.”*!

[21] Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu,” 4-5; Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi,
14 vd.; Nevhis Deren Yildirim, “Istinafa Basvuru Sartlari,” MIHBIR Tiirk Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukukeular Birligi, 15. Toplants (6-7 Ekim 2017/Antalya), (Ankara
2018), 18-19.

[22] Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu,” 4-5; Ozekes ve Gineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi,
14 vd.

(23] Bukonuda gonderme kararinin “dogrudanlik”, “hukuki dinlenilme hakk:”, “kanuni
hakim-tabii hakim” ilkeleriyle olan iliskisi ve bu konudaki ayrintli gériisler icin bkz.
Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 46-65

[24] Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 153; kismen Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim
Eksikligi, 35-45 arasi, Ancak Ozekes ve Giineysu, bu boliimde hakli olarak istinaf
mahkemesinin yeniden esas hakkinda karar vermesi gereken bir konuda gonderme
karari vermesinin, taraflar1 “gercek bir istinaf asamasi” hakkinda yoksun birakarak,
bagka bir derece kaybi yaratacagini vurgulamaktadirlar. Yine dereceli yargilama

hakkinin mutlak bir hak olmadig1 yoniindeki ayrintili agiklama ve degerlendirmeler
icin bkz. Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 35-45.

[25] Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 116-140.
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Akkaya'nin incelemesinde yer verilen karsilagtirmali hukuk sistemleri
olan Alman hukuku, Avusturya hukuku ve Isvigre hukukunda ise kural
olarak istinaf agamasinda yeniden esas hakkinda karar verilmesinin istendigi,
gonderme kararinin ayriksal durumlara 6zgii kilindigt anlagilmakeadir.*®
Avusturya hukukunda dahi istinaf mahkemelerinin 6zellikle delillerin toplan-
masi agamasindan kaginmak icin génderme karari vermelerinin yargilamayi
zorlastirip geciktirmesinin elestiri konusu yapilmasi 6nemli bir 6rnek olarak
goze carpmakreadir.’””!

Bolge Adliye Mahkemelerince esas hakkinda yeniden karar verilmeme-
sinin, uygulamada yarattig sorunlarin 6n planda gelenlerini agiklarken
anlasilacagy gibi, yukarida ortaya atilan, teorik kalan ve tilkemizdeki yarg:
isleyisi ve pratikleri 6zelinde de teorik kalmaya mahkum gerekgeler ile,
yurttaglarin ve uygulayicilarin hukuk sisteminden ve adalet kavramindan
temel beklentileri olan “hizli, sonug alan, etkin yargi ve adalet” beklentisi
karsilasturildiginda, teorik gerekgelerin kolaylikla ihmal edilebilecegini
soylemek gerekir. Bugiin i¢in, yarg: sistemimizin geldigi noktada, yurttasin
“derece kayb1’na ugramasinin (eger yaratirsa) yaratacagi ufak tefek sakin-
calar, —bizim uygulamamizi diisiindiigiimiizde bir sakincasinin olmadigini
da kolaylikla soyleyebiliriz— yarginin hizli ve etkin ¢alismasi kargisinda fazla
onem tagimamaktadir.

Ayrica, kimi olaylarda istinaf agamasinda yeniden karar verilmesinin usul
ckonomisine aykiri olabilecegi yoniindeki yorumun, uygulamada ortaya
ctkan sonuglar ile 6rtiismedigi gorillmektedir.

Gergekten, kisaca agiklamak gerekirse, istinaf asamasinda bugiin yak-
lagik 2 yil bekleyebilen dosya, esas hakkinda yeniden karar verilmeyerek
ilk derece mahkemesinde gonderildiginde, ilk derece mahkemesinde yeni
esas almakta, yeni durusma giinii belirlenmekte, her sey yolunda giderse
ilk derece mahkemesi yeniden esas hakkinda karar vermekte,*® dosya

[26] Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 121, 123, 130-1; Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim
Eksikligi, 83-89, ozellikle 88-89.

[27] Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 124, dipnot 72.

[28] Yargicin izinli olmast, yargicin raporlu olmasi, bilirkisi (ek) raporunun gelmemest,
taraflarin/vekillerinin 6ziir (mazeret) vermeleri, talimat yanitinin gelmemesi,
kurumlardan yanit gelmemesi, kurumlarin istenen is/islemleri yapmamalari, Adli Tip
asamasindaki eksikler vb. Tabi, buradan hukuk yargilamamizda, asamalarin durusmaya
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yeniden istinaf incelemesi i¢in Bolge Adliye Mahkemesi'ne gitmekte, bu
kez istinaf agamasi esas hakkinda bir hiikiim ile gecilebilirse (ne yazik ki su
anki uygulamamizda istinaf mahkemesinin ikinci kez “gonderme” karari
vermesi de miimkiindiir, 6rnekleri de yasanmakrtadir.), —temyizi olanakl
kararlar i¢in— temyiz asamasi soz konusu olmakrtadir. Boylece taraflar “derece
kayb1”na ugratmayalim derken, hukuk yargilamasinda en {ist derece olan
temyiz agamasl, gereksiz yere uzamakta, yargilamalari hizlandirma amaca
ile getirildigi sdylenen istinaf asamasi, yargilamanin uzamasina neden olan
bir isleve biirinmektedir.

Bu ¢ergevede bakildiginda, istinaf mahkemesinin verecegi “gonderme” kara-
rinin kolay kolay usul ekonomisi ilkesine uygun olamayacagi goriilmektedir.

Bu sakincalarin 6nemli bir kismi, istinaf mahkemelerindeki is yiiki,
dosya yogunlugu, hukuk uygulamamizdaki hitkiim vericilerin bakis agist,
durusma aralarinin uzunlugu gibi tilkemizdeki uygulamaya 6zgii nedenler-
den kaynaklandigi, hukuk teorisindeki istinaf kavramindan kaynaklanan
sakincalar olmadigy ileri siiriilebilir, —ki bu goriis 6nemli 6lgiide haklilik
barindirmaktadir—ancak tilkemizde “hukuk”, “yarg1”, “adalet” kavramlarinda
ortaya ¢tkan agtnma/erime, giiniimiizde usul hukukunda tilkemiz gerceklerine

uygun ¢oziimler gelistirmemiz gerektigini gostermekeedir.

V1. iSTINAF MAHKEMELERINiN YENIDEN ESAS HAKKINDA KARAR VERMEK YERINE
GONDERME KARARI VERMELERININ UYGULAMADA YARATTIGI SAKINCALAR

A) USUL EKONOMiSiNE VERDIGi ZARARLAR VE YARGILAMAYI UZATAN YONU

Yukarida da degindigimiz gibi, istinaf mahkemelerinin yeniden esas
hakkinda karar vermekten kaginmalari, dosyay: ilk derece mahkemesine
gondermekle yetinmeleri; yargilamay1 uzatan, taraflar arasindaki uyusmaz-
ligin hitkme baglanmasini geciktiren, istinaf asamasinin yeniden gecilmesini
zorunlu kilmasi anlaminda yargi yolunu masrafli ve zahmetli hale getiren
yonleriyle usul ekonomisine zarar vermektedir.

Aluni gizmek bakimindan yeniden zamansal/sayisal bir 6rnek vermek gere-
kirse, (en iyimser olasilikla) 1-2 yilda tamamlanabilen ilk derece mahkemesi

bagli olarak ilerlemesi kaynakli baska bir soruna deginmis oluyoruz. Kanimizca
hukuk yargilamasinda durugmaya bagli yargilamada vazgecilmeli, durusmayi zorunlu
kilan islemler disinda, durusma yapilmadan sonuca gidilmelidir. Bu konuyu “Hukuk
Yargilamasinda Durusma Sart m1?” baslikli diger bir ¢alismamizda inceledik.
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asamasindan sonra, istinaf siireci sonunda “gonderme” karari verilen bir
olayda, yaklagik 2—4 yil sonra, ti¢ dereceli/asamali yarg: sistemimizde basa
dontilmiis ve her sey yolunda giderse en az 3-5 yil daha siirebilecek bir
yargilama stireci kalmig olmakrtadir.

Ayrica, “gonderme” karari verilen dosyalarda Yargitay 6ncesi 2 kez ilk
derece mahkemesi karari, 2 kez de istinaf karar verildigi, her kararda harca
ve yargilama giderine (ayrica ilk derece mahkemesi kararlarinda, durugsma
yapilan istinaf kararlarinda avukatlik ticretine) hitkmedildigi, diistintiliirse,
—ozellikle nispi harca ve avukatlik ticretine bagli davalarda— har¢larin, avu-
katlik ticretlerin 6denmesi, “kaldirma” karari sonrasi geri alinmasi sorunlari
gibi, usul ekonomisi ile taban tabana zit sonuglar dogmaktadir.

Ayrica, istinaf mahkemesince verilen “kaldirma” karari sonrast, dosyanin
geldigi ilk derece mahkemesi, yeni esasa kayit yaptiktan sonra higbir islem
yapmadan sadece istinaf kararini taraflara teblig ederek yeni durugma giinii
vermektedir. Bu siire kimi zaman 4-5 ay1 bulabilmekte ve yargilamada bu
stire, —ilk durusmanin da esasa iligkin olmayan bir nedenle ertelenmesi ola-
stlik dahilindedir— tamamen boga harcanmaktadir. Uygulamada yaganan bu
tip sorunlarin, istinafin “génderme” karari lehine ileri siiriilebilecek “derece
kayb1” gibi teorik kalan goriislere kiyasla daha agir sonuglar yarattugin
soylememiz gerekiyor.

Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemesinin HMK m.
353/1-a/6 kapsaminda verdigi kararlarda ortaya koydugu hukuksal goriis,
(temyiz yetenegi bulunan kararlar bakimindan) esasen Yargitay deneti-
mine bagli oldugu halde, —6zellikle yukarida belirtigimiz son HGK karari
sonrasinda— HMK m. 353/1-ada ongériilen kararlarin kesin olarak kabul
edilmesi karsisinda, Yargitay denetimine bagli tutulmadan, énce ilk derece
mahkemesine gitmekte, ilk derece mahkemesindeki ve sonrasindaki istinaf
mahkemesindeki ikinci doneminde ancak bir hitkme baglanmakta ve ondan
sonra —uyusmazlik hakkinda i¢ hukuktaki son sozii soyleyecek— Yargi-
tay denetimine bagli tutulabilmektedir.””! Dolayisiyla taraflar arasindaki
hukuksal uyusmazlik hakkinda i¢ hukuktaki son szt soyleyecek Yargitay
asamasi gereksiz yere geciktirilmekte ve 6zellikle istinaf mahkemesinin ilk

[29] Belirttigimiz gibi, ikinci istinaf asgamasinda dahi istinaf mahkemesinin HMK m.
353/1-a m.si kapsaminda “kaldirma-génderme karari vermesine bir engel yoktur.
Ikinci kaldirma-gonderme kararinin verilmesi demek, dosyanin Yargitay-temyiz
agamasi oncesi en az 6 asama (derece) gdrmesi demek anlamina gelecektir.
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verdigi kaldirma—gonderme kararina konu ettigi hukuksal goriis Yargitay
tarafindan uygun bulunmazsa, Yargitay’'in bu goriisiinti soyleyebilmesi ve
uyusmazligin ¢oziimiine yon verebilmesi icin en az iki asama (ilk derece ve
istinaf olmak {izere) daha gegmesi gerekmektedir.®® Hukuk pratigimizde bu
asamalarin alacagi zamanin en az yillar olacagini séylemek i¢in isin uzmani
olmaya gerek yokrur.

Onemle deginilmesi gereken bir diger konu da uygulamada istinaf mah-
kemelerinde durugmali incelemenin hemen hemen sadece Yargitay bozmasi
sonrast yapiimakta olmasidir. Yani uygulamada, HMK'daki istinaf asamasinda
“0n inceleme” sonrast “durugmal istinaf incelemesi” yapilmamakta, istinaf
mahkemelerince verilen tiim kararlar HMK m. 353 icine sikistirilmakta-
dir. Bu baglamda, esasen mevcut HMK sistematigine gore, “6n inceleme”
asamasi gecildikten sonra kolaylikla “durugmal istinaf incelemesi” agama-
sinda giderilebilecek eksiklikler, HMK m. 353/1-a/6 kapsamina sokularak
“gonderme—kaldirma karari”na konu edilmektedir. Béylece bugiin itibariyle,
istinaf mahkemelerinin yasa koyucunun amacina aykiri olarak birer kiigiik/
minyatiir temyiz mahkemesi haline geldigi rahatlikla s6ylenebilir.

Burada yeri gelmisken, 7251 sayili kanunla, HMK m. 356’ya eklenen
ikinci fikra hiikkmiine de deginmek yerinde olacaktir.?"! On inceleme asa-
masindan sonra, durugmali istinaf incelemesi sirasinda da, “istinaf basvu-
rusunun esastan reddi” veya “ilk derece mahkemesinin kaldirilarak yeniden
hitkiim kurmak” da dahil gerekli kararin verilebilecegine iliskin bu hitkiim
de, kanimizca yasa koyucunun esas amacinin istinaf asamasinda ilk derece
mahkemesi karari kaldirildiktan sonra yeniden esas hakkinda karar verilmesi
oldugunu géstermektedir. Zira, bu yeni fikrada durugmali istinaf incelemesi

[30] Benzer yonde Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 67. Asagida anlatmaya
calisacagimiz gibi, Yargitay asamasi olana kadar, istinaf mahkemelerinin “kaldirma-
gonderme” kararlarinin, “usuli kazanilmis hak”, aleyhe kaldirma yasag:”, “ilk istinaf
bagvurusuna konu edilmemis itirazlarin ikinci istinaf bagvurusuna konu edilip
edilemeyecegi,” “istinaf mahkemesinin ikinci istinaf kararini verirken, ilk istinaf karari
ile bagli olup olmadig1” gibi son derece tartismali konularda da taraflar arasindaki
uyusmazliga 6nemli etkileri olabilecek ve duruma gore temyiz asamasinin énemini
azaltabilecektir.

[31] HMK m. 366’ya eklenen ikinci fikra hitkmii: “Durusma sonunda béolge adliye
mahkemesi istinaf basyurusunu esastan reddetmek veya ilk derece mahkemesi hiikmiini
kaldirarak yeniden hiikiim kurmak dihil gerekli kararlar: verir.”
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sirasinda “kaldirma—gonderme” karari verilebilecegi belirtilmemis olmakla,
kanimizca durugmali istinaf incelemesi sirasinda HMK m. 353/1-a kap-
saminda kaldirma—gdnderme karari verilemez. Aksi bir yorum HMK m.
353/1-a hitkmiinii anlamsizlastiracagy gibi, yasa koyucunun amacina da
istinaf yasa yolunun manugina da ters diiger."

B) UYUSMAZLIKTA YARATTIGI HUKUM YOKLUGU

Oncelikle vurgulayalim ki, istinaf mahkemelerinin yeniden karar ver-
mekten kaginmalari, taraflar arasindaki uyusmazlik siirecinde bir hitkiim
yoklugu donemine girilmesine neden olmaktadir. Usul hukukumuzda ayrik
durumlar diginda temel kuralin, hitkiimlerin uygulanmasi/icra edilmesi i¢in
kesinlesme zorunlulugu bulunmamasi ilkesi (HMK m. 350) ¢er¢evesinde
konuyu biraz daha derinlemesine agiklamak gerekirse, taraflar arasindaki
uyusmazlik istinaf mahkemesinin 6niine gittiginde, ilk derece mahkemesince
verilmis, uygulanmasi kesinlesmesine bagli hitkiimler disinda icra edilebilir,
taraflar arasindaki uyusmazligin sonlanmasini saglamaya yonelik bir hitkiim
bulunmaktadir.

[stinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin bu hitkmiinii kaldirdiktan
sonra kendisinin gelistirdigi hukuksal yoruma gére bir karar vermek yerine,
hukuka aykiri buldugu ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirma ve dosyay:
ilk derece mahkemesine génderme karart vermesi ile, dogal olarak taraflar
arasindaki uyusmazligi sonlandirma iddiasindaki ve uyusmazligin ¢6ziimiine
yonelik icra edilebilir nitelikteki ilk derece mahkemesi hitkmii ortadan
kalkmakta, bununla birlikte istinaf mahkemesinin gelistirdigi hukuksal
yorum ise bir hitkme baglanmadigi ve hitkme baglanmasi konusu ilk derece

[32] “Istinaf mahkemesinin, HMK’nin 356. maddesi uyarinca esasa iliskin incelemenin
durusmali yapilmasina karar verdikten sonra geriye doniip HMK’nin 353/1-a maddesi
uyarinca kaldirma karari veremeyecegi” yoniinde Istanbul BAM 14 HD, E.2020/530,
K. 2020/1105, 14.10.2020. Bu karar siire nedeniyle istinaf basvurusunun reddi
kararinin Yargitay'ca bozulmasi sonrast durusma agilarak yiiriitiilen istinaf mahkemesi
incelemesi sonucunda verilmis olup, somut olay bakimindan HMK m. 353/1-a/6
geregince “kaldirma-génderme” karari verilebilecegi sonucuna varmistir. Karardaki
bu sonu¢ ve HMK m. 353/1-a/6 uygulamast ise, ilk derece mahkemesi kararindaki
eksiklik olan “gider avansinin yatrilmasi konusundaki kesin siirede eksiklik ve
sonrasinda gerektiginde bilirkisi incelemesi” yapilmasinin istinaf mahkemesinde
rahatlikla giderilebilecek olmasi kargisinda, kanimizca yerinde degildir.
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mahkemesine birakildigs i¢in, taraflar arasindaki uyusmazligs sonlandirmaya
yonelik bir hitkiim —istinaf asamasinda— olusmamaktadir.

Bu durum; uyusmazligin en basit, en ucuz ve en hizli bigimde ¢6ziilmesini
ongoéren usul hukukumuzun temel ilkelerinden usul ekonomisine aykiri
oldugu gibi; —uygulanmasi kesinlesmesine bagli hitkiimler disinda— ortada
—hem de istinaf mahkemesinin kendisinin olusturdugu hukuksal goriige
gore dahi— icra edilebilir bir hitkiim birakmadigy i¢in, taraflarin haklarina
kavusmalarini geciktirirken, arada gegen zamanda olusacak mahkeme hiik-
miiniin uygulanmasini engellemeye yonelik kotiiniyetli taraf islemlerine
zemin hazirlayabilmektedir.

Uygulamamizda, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinin
sadece bir boliimiinii hukuka aykiri bulsa bile, kararin tamamini kaldirarak
hitkmiin ortadan kalkmasina neden olmakta ve sonrasinda da kendisi yeni-
den esas hakkinda karar vermez ise, dosyanin yeniden esas hakkinda karar
verilmek tizere, ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.
Boylece taraflar arasinda istinaf asamasinda agik veya istinaf kaldirma karar
kapsami diginda birakilarak 6rtiilii bicimde ilk derece mahkemesi karari ile
uyumlu bi¢imde ¢oziime kavusturulan uyusmazlik kisimlari hakkinda dahi
icra edilebilir nitelikte bir hiikiim kalmamaktadir.

Somut bir 6rnek i¢in yukarida verdigimiz 6rnegin aynisindan gidersek,
ayni davada hem kamulagtirmasiz el atma ve ecrimisil talep edilen bir dos-
yada; ilk derece mahkemesinin kabul karar1 vermesi varsayiminda, istinaf
mahkemesinin agikea veya 6rtiilii bicimde kamulastirmasiz el atma tazmi-
natt bolimiine yonelik istinaf taleplerini reddetmesi (veya bu kisimlarin
kaldirma kararinin kapsami disinda kalmasi), sadece ecrimisil yoniinden
istinaf talebinin kabul edilmesi durumunda; kararin tamami kaldirildig:
icin, kamulagtirmasiz el atma tazminati yoniinden de ilk derece mahke-
mesi hitkmiiniin esasen istinaf asamasinda da hukuka uygun bulunmus
olan kamulastirmasiz el atma tazminat1 boliimii de icra edilebilir olmaktan

ctkmaktadir.

Agiklamamizin kapsamini biraz daha genisletirsek, bu 6rnekte, kamu-
lagtirmasiz el atma tazminati yoniinden zaten istinaf incelemesi agamasi
tamamlandig1 icin, —temyiz yetenegi var ise— temyiz agamasina ge¢mesi
gereken kamulastirmasiz el atma tazminat bolimii, gereksiz yere yillarca
siirecek, kimi zaman istinaf mahkemesi ile ilk derece mahkemesi arasinda
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bir pinpon topu haline gelebilecek bir siirece girmekee,** dosyanin icinde
gereksiz yere bekleyip ilgili tarafin hakkina kavusmasini gecikmektedir.

Ogretide belirtilen istinaf asamasindaki kismi kesinlesme/kismi kaldirma

4]

kararlarina uygulamada rastlanmadigini,®¥ istinaf mahkemelerinin kararin en
yg g

basit boliimii yoniinden bile kararin tamamuini kaldirdiklarini gérmekteyiz.

C)“KALDIRMA-GONDERME”KARARININ USUL HUKUKU BAKIMINDAN UYUSMAZLIK
UZERINDE YARATTIGI TARTISMALI ETKILER

[stinaf asamasinda, kararin hukuka uygun bulunan ydnleri ile ilgili bir
esastan red (veya kaldirma karari kapsam1 disinda kalmasi nedeniyle ortiilii
red karar1) verilmesi durumunda, kararin hukuka aykiri yonleri bakimin-
dan ilk derece mahkemesine gitmesi; hukuka uygun bulunup istinaf talebi
reddedilen yonleri agisindan ise (kararin temyiz yetenegi varsa) temyiz aga-
masina ge¢mesi gerekmekte olup, boyle bir ¢6ziimiin uygulamada yasama
gecebilmesi bakimindan, dosya tizerinden bir ayirma (tefrik) karar: verilmesi
zorunlu gériinmektedir. Ayrica 6zellikle kaldirma karari kapsam: disinda
kalmasi nedeniyle 6rtiilii red karari durumunda, dosyanin hangi kisminin
ayrilacaginin belirlenmesi de 6nemli zorluklar igermektedir.

Ogretide ve yargi kararlarinda; usuli kazanilmis hak kavrami temel
alinarak;

— Gonderme karari sonrast, ilk derecedeki yeniden yargilama sirasinda,
ilk karari istinaf etmeyen taraf aleyhine usuli kazanilmis hak dogup
dogmayacag1,”®” “aleyhe hitkiim verme yasagi”nin uygulanip uygu-
lanmayacagi, (Kamu diizenine iliskin davalarda, istinafin génderme

[33] Akkaya yapilan tartgmalarda “pinpon efekt” nitelendirmesini kullanmakeadir Akkaya,
“Istinaf Incelemesi,” 191.

[34] Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi, 15.

[35] Yargitay, ilk karari istinaf etmeyen taraf acisindan, ilk kararda lehine hitkmedilen
konularin/hiikiimlerin baglayicilik tasidigi goriisiindedir. Bosanma davasinda ilk
verilen hitkiimde lehine tazminat hitkmedilen veya tazminat talebi reddedilen ve ilk
karar istinaf etmeyen taraf agisindan, daha sonra “istinaf-génderme” veya “Yargitay-
bozma” kararlari sonrasi ilk hiikiimde tazminat ile verilen hitkiimlerin baglayicilik
tastyacagl yoniinde bkz. Yargitay 2 HD, E.2021/7587, K.2021/6855, 05.10.2021;
benzer icerikte Yargitay 2 HD, E.2021/6343, K.2021/7779.
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karari sonrast usuli kazanilmis hak ve aleyhe hitkiim verme yasaginin
uygulanmayacagi belirtilmektedir.*®! 7251 sayili kanunla HMK’nin
177 maddesine eklenen ikinci fikrasinda yer alan hitkme, dipnot 39'da
belirtilen karardaki karsioy yazisinda karara konu kamulagtirma bedel
tespit—tescil dosyalar: 6zelinde deginilirken, kararin degerlendirilme-
sine iliskin Karabel'in makalesinde ise daha genis bir yorum yapil-
maktadir. Bu yoruma gore; “bozma veya kaldirma—gonderme karar:
sonrast ilk derece mahkemesince tahkikat islemi yapildiginda islahin
mimkiin olmast kuralinin ayrik durumu olarak sadece ‘bozma kararina
uymakla ortaya ¢tkan hukuki durumun ortadan kaldirilamayacagrnin
sayilmis olmasi (istinaf mahkemesinin ‘kaldirma/génderme’ kararinin
saytlmamis olmas1)” karsisinda; istinaf mahkemelerinin ‘kaldirma/
gonderme karart’ sonrast aleyhe hitkiim verme yasaginin uygulan-
mayacagt yoniindeki goriise de isaret etmek gerekir.

— Istinaf karar1 kapsam1 disinda kalan konular bakimindan usuli kaza-
nilmig hak dogup dogmayacag;
— 1lk istinaf bagvurusunda dayanilmayan nedenlere ikinci istinaf bas-

vurusunda dayanip dayanilamayacagi,®”

— Istinaf mahkemesinin ikinci istinaf asamasinda ilk verdigi kararla
bagli olup olmayacag:

— Istinaf nedeni yapilmayan konu ve vakialarin temyiz nedeni olarak
ileri stirtliip stiriilemeyecegi;

[36] Kamulastirma bedel tespit-tescil davalarinda bir 6rnegj icin degerlendirmeler icin
Bursa BAM 8 HD, E.2019/1461, K.2020/1748, 17.12.2020 tarihli kararina yazilan
karsioy yazisi, bu kararin degerlendirilmesi hakkinda Elif Gokge Karabel, “Iki Tarafin
Da Hiikmii Istinaf Etmesi Halinde Aleyhe Hiikiim Kurma Yasagi Uygulanir mz?”,
[lamat Torbas: fstz’nana/a/eemesz’ Karar Incelemeleri 11, ed. Ali Cem Budak ve Varol
Karaaslan, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 115-136

[37] Bu konuda ayrinuli degerlendirmeler ve karar inceleme i¢in Aydemir, “HMK
m.353/1-a (6) Gerekgesi,” 43-87.
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— Istinaf kararinda hukuka aykiri bulunan kisim disinda kalan ve istinaf
kararinda deginilmeyen konularda ilk derece mahkemesinde yeniden
inceleme yapilip yapilamayacagi,©®

konularinda yogun bigimde tartigmalar yiiriicildigi distiniildigiinde!
de bu baslikta agikladigimiz, “istinaf bagvurusunun kismen reddi/kismi
kaldirma ve gonderme karar1” vermesinin de, kendi iginde 6nemli hukuksal
sorunlara yol acacagi da kuskusuzdur.

Gorildugi gibi istinaf agamasindaki kaldirma—génderme kararinin
uygulamadaki sonuglari, bu tartigmalart sonuglandirabilecek ve ¢6ziime
kavusturabilecek nitelikte degildir.

Opysa, istinaf mahkemelerinin gerek hukuka uygun bulduklari gerekse
hukuka aykiri konular bakimindan yeniden esas hakkinda hiikiim tesis
etmeleri hem usul ekonomisi acisindan kazanimlar yaratacak, hem de kisaca
ozetlemeye calistigimiz gibi ortaya ¢ikabilecek hukuksal tartigmalara zemin
hazirlanmamast bakimindan son derece yararli olacakur.

[38] Istinafin gonderme karari sonrasi, iddia ve savunmanin genisletilmesi olanaklar:
cercevesinde yargilamanin genisleyebilecegi ve hatta ilk derece mahkemesinin inceleme
konusu yapmamasi gereken hususlari gereksiz yere incelemek gibi yargilamay: uzatan
bir yol izleyebilecegi yoniinde Ozekes ve Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi,
22-23

[39] Aydemir, “HMK m.353/1-a (6) Gerekgesi,” 67-84.
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SONUC

Caligmamizda agiklamaya ¢alistigimiz tizere; gelinen noktada istinaf yasa
yolu ve istinaf mahkemeleri uygulamasi, getirilme amaglarinin tam aksine
yargilamalarin uzamasina neden olmus durumdadir.

Bu somut gercegin nedenlerinden biri de, istinaf mahkemelerinin, isti-
naf yasa yolunun anlam ve 6zelliklerine ters bicimde ilk derece mahkemesi
karart kaldirildiktan sonra kural olarak yeniden esas hakkinda karar vermek
yerine, HMK m.353/1-a/6’y1 kullanarak ilk derece mahkemesine génderme

karari vermeleridir.

Kanimizca olmasi gerekeni net bigimde ve altuni ¢izerek séylemek zorun-
ludur. Istinaf mahkemeleri 6nlerine gelen dosyada ilk derece mahkemesi
kararini kaldirdiktan sonra —¢ok ayriksal durumlar disinda— kural olarak
yeniden esas hakkinda karar vermelidirler. Aksi bir yorum ve 6zellikle yeni-
den esas hakkinda karar vermek konusunu istinaf mahkemesinin takdirine
birakan bir yorum, bugiin uygulamada yasadigimiz sikinulari yogunlastir-
maktan bagka bir ise yaramamaktadir, yaramayacaktir.[*”

[k derece mahkemesinin ‘tahkikat’ yapmadan yargilamanin hemen
basinda usul ile ilgili verdigi ‘gérevsizlik/yetkisizlik’, ‘dava sarti/yoklugu/
husumet’, ‘hak diisiiriicii siire/zamanasimt’ vb. kararlari ile ilgili," " istinaf
asamasinda kaldirma kararindan sonra tahkikatin yapilmasi i¢in dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi bir dereceye kadar anlagilabilir ise
de; bunun disinda tahkikatin kismen veya tamamen yapildigi durumlarda
eksiklerin tamamlanmasi veya istinaf mahkemesince benimsenen hukuksal
goriisiin uyusmazligi ¢ézen karara yansimast icin dosyanin ilk derece mah-
kemesine gonderilmesi yargilamay1 uzatmak ve ¢alismamizda agikladigimiz
tizere yeni hukuksal sorunlar yaratmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

[40] Farkli gortis Akil, Bir [stinaf Sebebi,” 14; Akkaya, “Istinaf Incelemesi,” 151.

[41] Dosyanin bir islem yapmadan beklemesini gerektiren ‘baska bir dosyanin/asamanin
bekletici sorun yapilmasr’ ya da ‘taraf teskili asamasina iligkin yurtdisi tebligat’ gibi bir
islemin sonucunun uzun zaman almast gibi durumlarda, dosyanin istinaf asamasinda
beklemesi anlamli olmayacagindan, dosya yine ilk derece mahkemesine gonderilebilir.
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Bu baglamda ozellikle son dénemde verilen ve HMK m.353/1- a/6
kapsamindaki ‘kaldirma/génderme’ kararlarint kesin kabul eden HGK
sonrasinda, en dogru yaklasgm HMK HMK m.353/1-a nin ilk 5 bendinde
tahkikat yapilmadan verilen kararlar ile ilgili istinaf mahkemelerine kaldirma/
gonderme karari vermek konusunda takdir hakk: taniyan, bunun disinda su
andaki HMK 35/1-a/6 da dahil olmak tizere diger tiim durumlarda istinaf
mahkemelerinin kaldirma kararindan sonra yeniden esas hakkinda karar
vermelerini zorunlu kilan bir yasa degisikligi yapmak olacaktir.*

[42] Ironik bir yaklagim olarak ifade edilmis olsa da istinaf mahkemeleri birer kiigiik temyiz
mahkemesine doniisecekse, Yargitayda daire sayisinin artirilmasinin daha anlamli

olacagi yoniindeki bizim de katldigimiz goriis icin Ozekes ve Giineysu, Deliller ve
Hiikiim Eksikligi, 125.
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