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GİRİŞ

B�l�nd�ğ� g�b� (yen�) Hukuk Muhakemeler� Kanunu (HMK)’nda, “�st�-
naf ”, �lk derece mahkemes� kararlarının hukuksal denet�m� konusunda 
yen� b�r yasa yolu olarak öngörülmüştür.[1] Her ne kadar HMK 01.11.2011 
tar�h�nde yürürlüğe g�rm�ş �se de, �st�naf s�stem�n�n f�z�ksel altyapısının 
hazırlanmasının gec�keceğ� anlaşıldığından, HMK’nın geç�c� 3.maddes� 
�le, �st�naf mahkemeler� göreve başlayıncaya kadar, esk� usul yasası Hukuk 
Usulü Muhakemeler� Kanunu’nun (HUMK) temy�ze �l�şk�n hükümler�n�n 
uygulanmaya devam edeceğ� hükme bağlanmıştır. İst�naf mahkemeler�n�n 
kurulması ve göreve başlaması 20.07.2016 tar�h�n� bulmuş, bu tar�hten 
�t�baren de ülkem�z yargı ve hukuk s�stem�, �st�naf yasa yolunun prat�ğ�n� 
yaşamaya başlamıştır.

Y�ne b�l�nd�ğ� g�b�, �st�naf yasa yolunun, yurttaşların yargıya güvenler�-
n�n azalmasında öneml� etkenlerden olan yargının yavaş �şlemes� sorununa 
çözüm get�receğ� yönündek� 1990’ların sonundan �t�baren yoğunlaşan söylem 
öneml� b�r beklent� yaratmış; �st�naf yasa yolu, ülkem�zde kangren hal�ne 
gelm�ş davaların uzaması, adalet�n gec�kmes�ne öneml� b�r çözüm olduğu 
�dd�ası �le yargı s�stem�m�ze get�r�lm�şt�r. Ayrıca �st�naf yasa yolunun, temy�z 
aşamasındak� �ş yoğunluğunu azaltarak, Yargıtay’ı gerçek �şlev� olan “�çt�hat 
mahkemes�” konumuna taşımak, gerçek b�r temy�z mahkemes� olmasını 
sağlamak g�b� �dd�alı b�r gerekçes� daha vardır.

Ama dey�m yer�ndeyse “evdek� hesap, çarşıya uymamış”, aslında uygu-
lamayı b�lenler�n bekled�ğ� olmuş, �st�naf yasa yolu, hukuk yargılamasını 
hızlandırmak şöyle dursun, daha da uzatan ve yavaşlatan b�r sonuç yaratmaya 
başlamış, hukuk s�stem�m�zde yen� b�r sorun yaratmak dışında pek b�r �şlev� 
olmamıştır. Bu örnek b�r daha gösterd� k�; hukuk ve yargı s�stem�m�zdek� 
temel sorun f�z�ksel altyapıdan daha çok, z�h�nsel altyapının ve bakış açısının 
değ�şt�r�lmes�nden ve gel�şt�r�lmes�nden geçmekted�r. Z�h�nsel altyapının ve 
bakış açısının değ�şt�r�lmes� �se, sadece hukuksal yöntemlerle sağlanamayacak, 
çok etkenl� epeyce karmaşık b�r konudur.

[1] Her ne kadar, 26.09.2004 tar�hl� 5236 sayılı kanunla yapılan değ�ş�kl�kle esk� Hukuk 
Usulü Muhakemeler� Kanunu’na (HUMK) �st�naf yasa yolu eklenm�ş �se de, HUMK 
dönem�nde �st�naf yasa yolunun uygulanması mümkün olmamıştır. 5236 sayılı yasa 
�le get�r�len �st�naf hakkındak� düzenlemeler�n, yen� HMK’dak� �st�naf yasa yoluna 
�l�şk�n hükümlere büyük oranda temel oluşturduğu söyleneb�l�r.
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I. İSTİNAF YASA YOLUNUN TEMYİZ YASA YOLUNDAN TEMEL FARKI

İst�naf yasa yolunun, temy�z yasa yolundan temel farkı, hukuka aykırılıklar 
ve eks�kl�kler �çeren �lk derece mahkemes� kararının kaldırılmasından sonra, 
hukuka aykırılıkların ve eks�kl�kler�n g�der�lerek yen�den esas hakkında karar 
ver�leb�lmes�d�r. Bu özell�ğ� �le �st�naf, “düzelt�c� yasa yolu” olarak n�telend�-
r�lmekted�r.[2] Oysa, b�l�nd�ğ� g�b� temy�z yasa yolunda, hukuka aykırılıklar 
ve eks�kl�kler� �çeren �lk derece mahkemes� kararı (yasada öngörülen ayrık 
durumlar ve düzelterek onama olasılığı dışında) sadece bozulmakta ve yen�-
den karar ver�lmek üzere dosya �lk derece mahkemes�ne (yerel mahkemeye) 
gönder�lmekted�r. Yan�, �st�naf yasa yolu b�r çeş�t küçük/m�nyatür b�r temy�z 
yasa yolu değ�ld�r, �st�naf mahkemeler� de b�r çeş�t küçük/m�nyatür temy�z 
mahkemeler� değ�ld�r.[3]

HMK’nın �st�nafı düzenleyen hükümler�ne bakıldığında, �st�naf başvurusu 
�le �lg�l� temel kuralın, “ön �nceleme aşamasında ver�lecek kararlar (usulden 
red, görevl� da�reye gönderme vb.” (HMK m. 352) ve “�st�naf başvurusunun 
esastan redd�”, “�lk derece mahkemes�ne gönderme” (HMK m. 353) kararları 
dışında, �st�naf mahkemeler�n�n, yen�den esas hakkında karar vermes� olduğu 
söyleneb�l�r. (HMK m. 353-360) Çalışmamızdak� değerlend�rmeler�m�ze 

[2] Tolga Akkaya, “İst�naf İncelemes� Sonunda İlk Derece Kararının Kaldırılması ve 
Dosyanın İlk Derece Mahkemes�ne Gönder�lmes�,” MİHBİR Türk Meden� Usul 
ve İcra İ�as Hukukçular B�rl�ğ�,15. Toplantı (6-7 Ek�m 2017/Antalya), (Ankara 
2018), 150; İbrah�m Ermenek, “İst�naf Kanun Yolu ve Bölge Adl�ye Mahkemes�n�n 
İnceleme Sınırlarının Kapsamı,” 1, www.�zm�rbarosu.org.tr, Er�ş�m tar�h� N�san 
2023; Muhammet Özekes ve N�lüfer Boran Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ� 
Yönünden İst�naf İncelemes� ve Kararı (HMK m.353/1-a-6), (İstanbul: On�k� Levha, 
2021), 10-11. 

[3] İst�naf yasa yolunun, bu farklı n�tel�ğ�n�n �şaret ett�ğ�, “düzelt�c� yasa yolu” n�tel�ğ�; 
“somut olay adalet�n�n sağlanması” amacı; “madd� vakıa denet�m�” ve “hukuka 
uygunluk denet�m�” yapması g�b� özell�kler� ve bu kapsamda temy�z yasa yolundan 
farkları �ç�n konusunda ayrıntılı açıklamalar �ç�n bkz. Ermenek, “İst�naf Kanun 
Yolu,” 1; Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 9 vd.; kısmen Hakan 
Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammet Özekes, Meden� Usul Hukuk Ders K�tabı, 
6. Baskı, (İstanbul: Vedat K�tapçılık, 2018), 455-463. Ermenek, makales�nde �st�naf 
yasa yolunun temel olarak “madd� vakıa denet�m�” yapması karşısında, bugün �ç�n 
temy�z yasa yolundak� Yargıtay denet�m�n�n sadece hukuka uygunluk denet�m� 
�le sınırlı olması gerekt�ğ�n�, Yargıtay’ın “madd� vakıa denet�m�” yapma yetk�s�n�n 
olmadığını savunmaktadır. Ermenek, “İst�naf Kanun Yolu,” 1-2.
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temel oluşturması bakımından; �st�naf mahkemeler�n�n yen�den esas hak-
kında karar vermeler� gerekl�l�ğ�n�n, �st�naf mahkemeler� bakımından tak-
d�ren kullanılacak b�r hak değ�l, yasadan ve �st�naf yasa yolunun anlam ve 
amacından kaynaklanan b�r görev olduğunun altı ç�z�lmel�d�r.[4]

HMK, belk� teor�k düzlemdek� �st�naf yasa yolunun n�tel�kler� ve özell�kler� 
hakkındak� tartışmaların ve d�ğer ülkelerdek� uygulamaların etk�s�yle; bazı 
ayrıksal durumlarda �st�naf mahkemeler�nce hukuka aykırılık neden�yle �lk 
derece mahkemes� kararı kaldırıldıktan sonra, yen�den esas hakkında karar 
vermek yer�ne, yen�den yargılama yapılmak �ç�n �lk derece mahkemes�ne 
gönderme kararı ver�leb�leceğ�n� düzenlem�şt�r.[5] (HMK m. 353/1-a’da 6 
bent hal�nde sayılan durumlar)

Bu çalışmamızda, uygulamada �st�naf mahkemeler�n�n esasen b�r ayrık 
durum olarak öngörülen HMK m. 353/1-a/6’dak� hükmün arkasına g�z-
lenerek, yen�den esas hakkında karar vermekten kaçınmalarının, küçük/
m�nyatür b�r temy�z mahkemes� re�eks� �le hareket etmeler�n�n yarattığı 
sorunlara d�kkat çekmeye çalışacağız.[6]

III. HMK M. 353/1-A/6’NIN İLK HALİ VE UYGULAMADAKİ YANLIŞ YORUMU

İst�naf mahkemes�n�n yen�den karar ver�lmek üzere dosyanın �lk derece 
mahkemes�ne gönder�lmes�ne karar vereb�ld�ğ� durumlardan HMK m. 
353/1-a maddes�n�n �lk beş bend�nde sayılan;

 – bend�nde düzenlenen “davaya bakmaya yasaklı yargıcın karar vermes�”

 – bend�nde düzenlenen “haklı red taleb�ne rağmen redded�len yargıcın 
davaya bakması

[4] Benzer yönde: Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 176-7.

[5] Öğret�de bu ayrık durumların, �lk derece mahkemes� kararındak� ağır sayılab�lecek 
usul hatalarına �l�şk�n olduğunun vurgulandığı görülmekted�r. Ermenek, “İst�naf 
Kanun Yolu.”

[6] Uygulamada, �st�naf mahkemeler� �le �lk derece mahkemeler� arasında (esasen 
tamamen aynı statüde olmalarına karşın) çek�şmeler yaşanmaya başlamış, �st�naf 
mahkemeler�n�n kend�ler� �le aynı b�nada �lk derece mahkemeler�n� �stememes�ne 
kadar varan anlamsız sorunlar yaşanmıştır. Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm 
Eks�kl�ğ�, 1-2’de “�st�na�arla �lk derece arasında örtülü ger�l�m” denerek bu soruna 
kısmen �şaret ed�lm�şt�r. 
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 – bend�nde düzenlenen “�lk derece mahkemes�n�n görev ve yetk�s� �le 
�lg�l� konular”

 – bend�nde düzenlenen “dava şartlarına aykırılık”

 – bend�nde düzenlenen “usule aykırı açılmamış sayılma, b�rleşt�rme, 
ayrılma, merc� tay�n� kararları”

durumları, somut b�ç�mde öngörülmeler� anlamında uygulamada fazla soruna 
yol açmadıkları g�b�,[7] �lk derece mahkemes� kararının ağır usul hataları 
neden�yle sağlıklı b�ç�mde yargılama yapmadığının varsayımı neden�yle 
yasaya kondukları anlaşılmaktadır.[8]

Ancak, HMK m. 353/1-a/6’nın �lk 5 bentten epeyce farklı olduğunu, 
uygulamada en çok soruna yol açan bent olduğunu söylemem�z gerek. HMK 
m. 353/1-a/6’nın �lk hal� şöyled�r:

“6- Mahkemece, tara�arın davanın esasıyla �lg�l� olarak gösterd�kler� 
del�ller�n h�çb�r� toplanmadan veya göster�len del�ller h�ç değerlend�r�lmeden 
karar ver�lm�ş olması”

Bu hükümde yer alan “del�ller�n h�çb�r�n�n toplanmaması”na veya “göste-
r�len del�ller�n h�ç değerlend�r�lmemes�”ne, tahm�n ed�leceğ� g�b� uygulamada 

[7] Taraf oluşumu (teşk�l�) konusunun HMK m. 353/1-a m.s� kapsamında ağır usul hatası 
sayılması olanaklı olmakla, taraf oluşumunun (teşk�l�n�n) �lk derece mahkemes�nce 
sağlanmaması durumunda, �st�naf mahkemes�n�n HMK m. 353/1-a gereğ�nce 
“kaldırma” ve “gönderme” kararı ver�p veremeyeceğ� konusunda ayrıntılı tartışmalar 
�ç�n;Yargıtay 5 HD E.2018/7443, K.2019/10654, 27.05.2019 tar�hl� kararı, bu 
bozma kararı sonrası Bursa Bölge Adl�ye Mahkemes� E.2019/2311, K.2019/1611 
sayılı d�renme kararı, bu kararları �ncelenmes�ne �l�şk�n Em�ne Gökçe Karabel, “Kes�n 
Olarak Ver�len İst�naf Kararı Temy�z Ed�leb�l�r m�?,” İlamat Torbası İst�naf Mahkemes� 
Karar İncelemeler�, ed. Al� Cem Budak ve Varol Karaaslan, 57-72, (İstanbul: F�l�z 
K�tabev�, 2020), 57 vd.

[8] Ermenek, “İst�naf Kanun Yolu.” Kanımızca Ermenek’�n görüşü HMK m. 353/1-a’dak� 
�lk 5 bent �ç�n doğru kabul ed�leb�l�r. 

İlk 5 bentte sayılan bu kararların �lk derece mahkemes�nce tahk�kata başlanmadan 
ver�lmes� durumunda, �st�naf mahkemes�n�n “gönderme” kararı b�r ölçüye kadar kabul 
ed�leb�l�r n�tel�kte olmakla b�rl�kte, kanımızca �lk derece mahkemes�n�n tahk�katı 
kısmen veya tamamen tamamlamasından sonra bu n�tel�kte b�r karar vermes� 
durumunda, �st�naf mahkemes�n�n faklı b�r hukuksal görüşü varsa, kural olarak 
yen�den esas hakkında karar vermes� gerek�r, usul ekonom�s� �lkes� bunu gerekt�r�r. 
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çok seyrek rastlanab�l�r. Bu hükmün amacının da “del�l toplanması” ve “del�l 
değerlend�rmes�” aşamasındak� eks�kler�n de kural olarak �st�naf mahkemes� 
tarafından tamamlanması olduğu, ancak “h�ç del�l toplamama” veya “del�l-
ler� h�ç değerlend�rmeme” g�b� keyf� b�r yargılama durumunda, dosyanın 
yen�den yargılama yapılmak üzere �lk derece mahkemes�ne gönder�lmes� 
olduğu söyleneb�l�r.

Ancak, yargı uygulamamızda del�l toplanması, değerlend�r�lmes�, hukuk-
sal n�telend�rme aşamalarının �ç �çe yaşanması, b�rçok olayda b�rb�r�nden 
ayrılmalarının oldukça zor olması karşısında, hang� olayda “h�ç del�l topla-
mama” ve “del�ller� h�ç değerlend�rmeme” olgularının gerçekleşt�ğ� oldukça 
tartışmalı b�r hal almıştır.

Bu dönemde, tam da beklend�ğ� g�b�, �st�naf mahkemeler� kend�ler�n� 
küçük/m�nyatür b�r temy�z mahkemes� g�b� görerek, HMK m. 353/1-a/6’yı 
�çer�k ve amacı dışında yorumlayan/yen�den karar vermemek amacıyla 
kullanan ve “kaldırma” kararını “bozma” kararı g�b� kullanan b�r yaklaşım 
serg�lem�şlerd�r.[9] [10] Uygulamada �st�naf mahkemes�nce kolayca tamamlana-
b�lecek/düzelt�leb�lecek “yen�den keş�f yapılması”, “yen�den b�l�rk�ş� raporu 
(hatta) ek rapor alınması”, “del�llerden b�r�n�n toplanmamış olması” g�b� 
eks�klerde dah�, “kaldırma ve esas hakkında yen�den karar verme” yer�ne 

[9] Benzer yönde değerlend�rme Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 81.

[10] İst�naf aşamasında rahatlıkla g�der�leb�lecek b�r eks�kl�k olan “davalı tarafın t�car� 
defterler�n�n �ncelenmemes�”n�n HMK m. 353/1-a/6 kapsamında değerlend�r�lerek, 
“�lk derece mahkemes�ne gönderme” kararına konu ed�ld�ğ� örnek �ç�n bkz. Taner 
Emre Yardımcı, “İst�naf Mahkemes� Hukuk Da�reler�n�n İspat Faal�yet�ne Da�r Bazı 
Güncel Kararlarının Değerlend�r�lmes�,” İlamat Torbası İst�naf Mahkemes� Karar 
İncelemeler�, ed. Al� Cem Budak ve Varol Karaaslan, 83-91, (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 
2020), 83-91’de �ncelenen Gaz�antep BAM 11 HD E.2017/446 , K.2017/514.
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sadece “kaldırma ve HMK m. 353/1-a/6 hükmü gerekçe göster�lerek �lk 
derece mahkemes�ne gönderme” kararı �le yet�n�lm�şt�r.[11] [12]

Yargıtay, bu n�tel�ktek� “kaldırma ve HMK m. 353/1-a/6 hükmü gerekçe 
göster�lerek �lk derece mahkemes�ne gönderme” kararlarını, karar �çer�ğ�nde 
“kes�n” olarak bel�rt�lse de, “temy�z� olanaklı” kabul ederek ve “�st�naf 
mahkemes�nce yen�den esas hakkında karar ver�lmes� gerekt�ğ�” gerekçe-
s�yle bozma kararlarına konu etm�şt�r.[13] Yargıtay’ın �lg�l� da�reler�n�n bu 

[11] Bazı örnekler �ç�n, Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 146-148; bazı örnekler �ç�n Cenk 
Ak�l, “B�r İst�naf Sebeb� Olarak HMK m. 353/1-a-6 Üzer�ne Değerlend�rme,” 
TAAD 11, no. 38 (N�san 2019): 1-6. Y�ne Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 156-162 
arasında değ�n�len örneklerdek�, “sözlü yargılama �ç�n tara�arın davet ed�lmemes�”, 
“b�l�rk�ş� raporunun tarafa tebl�ğ ed�lmemes�”, “tazm�nat davasında ölen�n ortak 
kusuru neden�yle �nd�r�m yapılmamış olması”, “madd� tazm�nat hakkında hüküm 
ver�ld�ğ� halde, manev� tazm�nat taleb� hakkında olumlu-olumsuz b�r karar ver�lmem�ş 
olması”, “b�l�rk�ş� raporunun dosya üzer�nden hazırlanmış olması”, “keş�f yapılmamış 
olması”, “yeters�z �nceleme sonucu karar ver�lmes�”, b�z�m görüşümüze göre, �st�naf 
mahkemeler�n�n “kaldırma-gönderme” kararını “bozma” kararı g�b� kullandıklarını 
ve usul ekonom�s� �lkes�ne zarar ver�ld�ğ�n� gösteren t�p�k örneklerd�r. 

[12] Uygulamada 6.bend�n bölge adl�ye mahkemes� kararlarında gen�ş uygulandığı 
yönünde D�lek Aydem�r, “HMK m.353/1-a (6) Gerekçes� �le Dosyanın İlk Derece 
Mahkemes�ne İades� Hal�nde Daha Önce İst�naf Sebeb� Yapılmayan Karar Kısımlarının 
Hukuk� Durumu,” İlamat Torbası İst�naf Mahkemes� Karar İncelemeler� II, ed. Al� 
Cem Budak ve Varol Karaaslan, 43-88, (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 2021), 53.

[13] Kamulaştırma bedel�n�n tesp�t� ve tesc�l davalarında, taşınmazın değer�n�n 
bel�rlenmes� �le �lg�l� ek rapor alınması, kamulaştırmadan arta kalan kısımdak� değer 
kaybı �le �lg�l� davalı yurttaşa değer kaybı �le yet�n�p yet�nmeyeceğ�n�n sorulması, 
yet�nmemes� durumunda davacı �dareye kamulaştırmadan arta kalan kısmın bedel�n� 
ödeyerek bu kısmın da mülk�yet�ne hak kazanması prosedürünün �şlet�lmes� vb. 
konulardak� eks�kler�n Bölge Adl�ye Mahkemes�’nce tamamlanması, �lk derece 
mahkemes�ne gönderme kararı ver�lemeyeceğ� hakkında Yargıtay 5 HD 23.05.2019 
tar�h, E.2017/35797, K.2019/10593; Farklı konularda, �lk derece mahkemes�nce 
del�ller�n eks�k toplanmasının Bölge Adl�ye Mahkemeler�nce HMK m. 33/1-
a/6 kapsamında �lk derece mahkemes�ne gönderme kararına konu ed�lemeyeceğ� 
yönünde Yargıtay 8 HD E.2017/15483, K.2018/17247, 15.10.2018; Yargıtay 
2 HD E.2017/5594, K.2017/13799, 04.12.2017 sayılı kararından: “…Hukuk 
Muhakemeler� Kanunu’nun 353. maddes�nde, bölge adl�ye mahkemes�n�n dosyayı �lk 
derece mahkemes�ne ger� gönderme sebepler� tahd�d� (sınırlayıcı) olarak sayılmıştır…” 
HMK m. 353/1-a’dak� sayılan durumların sınırlayıcı olmadığı yönündek� görüş 
Akkaya, “İst�naf İncelemes�,”140
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�çt�hatlarının �st�naf yasa yolunun tanım ve amacına ve HMK’dak� �st�naf 
�le �lg�l� düzenlemeler�n amaç ve ruhuna uygun olduğunu bel�rtmel�y�z.

IV. HMK M. 353/1-A/6’DA YAPILAN DEĞİŞİKLİK

Ortaya çıkan bu farklı uygulamalar, yargı s�stem�nde sorunlara, öğret�de 
tartışmalara yol açmış, sonunda yasa koyucu 22.07.2020 tar�h�nde yürür-
lüğe g�ren 7251 sayılı kanunla HMK m. 353/1-a/6’yı değ�şt�rm�şt�r. Bu 
değ�ş�kl�ğe göre HMK m. 353/1-a/6 aşağıdak� b�ç�m� almıştır:

“Mahkemece, uyuşmazlığın çözümünde etk�l� olab�lecek ölçüde öneml� del�ller�n 
toplanmamış veya değerlend�r�lmem�ş olması ya da taleb�n öneml� b�r kısmı 
hakkında karar ver�lmem�ş olması”

Bölge adl�ye mahkemeler�n�n �st�naf yasa yolunun anlam ve amacı �le 
bağdaşmayan ve HMK m. 353/1-a/6’nın �lk hal�ne tamamen aykırı yorum-
larını cesaretlend�recek n�tel�ktek� bu değ�ş�kl�k, öğret�de eleşt�r�lm�şt�r.[14]

Gerçekten, yasanın �lk hal�nde, �st�nafın “düzelt�c� yasa yolu” n�tel�ğ�nden 
hareketle, �st�naf aşamasında, �lk derece mahkemes� kararı kaldırıldıktan 
sonra �lkesel olarak esas hakkında yen�den karar ver�lmes� yaklaşımına 
uygun b�r hüküm dah�, uygulamada bölge adl�ye mahkemeler�nce yen�den 
karar vermekten kaçınmak amaçlı kullanılır �ken; bu yasa değ�ş�kl�ğ�nden 
sonra, “uyuşmazlığın çözümünde etk�l� olab�lecek ölçüde” g�b� yoruma açık 
b�r �faden�n, bölge adl�ye mahkemeler�n�n �st�naf yasa yolunun amacı �le 
bağdaşmayan yaklaşımlarını daha da artıracağı açıktır.

B�r örnekle somutlaştırmak gerek�rse, b�r dosyada b�l�rk�ş� �ncelemes� 
yapılmaması ve hatta kök b�l�rk�ş� raporunda eks�kler bulunması durumunda 
ek rapor alınmaması, tara�arından b�r�n�n b�r tanığının d�nlenmemes�, 
eks�k b�r del�l�n toplanmaması, toplanan b�r del�l�n hükme etk�s�n�n kararda 
değerlend�r�lmem�ş olması; bölge adl�ye mahkemeler�nce rahatlıkla “uyuş-
mazlığın çözümünde etk�l� olab�lecek ölçüde öneml� del�ller�n toplanmamış 
veya değerlend�r�lmem�ş olması” olarak değerlend�r�leb�l�r ve yen�den esas 
hakkında karar ver�lmey�p, dosya �lk derece mahkemes�ne gönder�leb�l�r. 
Bu n�tel�ktek� uygulamaların, �st�naf yasa yolunun amacıyla bağdaşmadığı 

[14] Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 117 vd.
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açık olduğu g�b�, usul ekonom�s� �lkes� bakımından da sakıncalı sonuçlar 
yaratacağı açıktır.[15]

Uygulamada gerek yukarıda bel�rtt�ğ�m�z del�ller�n toplanması aşama-
sındak� kısm� eks�kler bakımından bu durumla karşılaşıldığı g�b�; aynı 
b�ç�mde b�rden fazla talep barındıran dosyalarda b�r talep hakkında karar 
ver�lmemes�/ �nceleme yapılmaması/yanlış karar ver�lmes� durumlarında, 
takas/mahsup g�b� davalı savunmalarının �ncelenmemes�/yeters�z �ncelen-
mes�, asıl ve b�rleşen dosyaların b�rl�kte �ncelend�ğ� dosyalarda b�r dosyada 
kısm� b�r eks�kl�k durumlarında vb. dah�, yargılama ve �ncelemeye konu 
d�ğer talepler bakımından b�r eks�kl�k olmamasına rağmen, Bölge Adl�ye 
Mahkemeler�nce yen�den esas hakkında karar vermek yer�ne ne yazık k� 
gönderme kararı ver�lmes� terc�h ed�lmekted�r.

B�r örnekle somutlaştırmak gerek�rse; kamulaştırmasız el atma ve ecr�m�s�l 
taleb� barındıran dosyalarda dosyadak� ana talep olan kamulaştırmasız el 
atma bedel� �le �lg�l� b�r sorun bulunmamasına karşın, salt ecr�m�s�l hesabında 
hata yapılması ve kamulaştırmasız el atma bedel�nden d�ğer davalı �daren�n 
sorumlu olması gerekt�ğ� gerekçeler� �le, Bölge Adl�ye Mahkemeler�nce 
gönderme kararı ver�leb�lmekted�r.[16]

Y�ne “ecr�m�s�l talepl� dosyada, davalının takas/mahsup savunmasının 
�ncelenmemes�” Bölge Adl�ye Mahkemeler�nce gönderme kararına konu 
ed�lmekted�r.[17]

Yargıtay, bu yasa değ�ş�kl�ğ�nden sonra verd�ğ� kararlarda da, “kaldırma 
ve HMK m. 353/1-a/6 hükmü gerekçe göster�lerek �lk derece mahkemes�ne 
gönderme” kararlarını, karar �çer�ğ�nde “kes�n” olarak bel�rt�lse de, “temy�z� 
olanaklı” kabul ederek ve “�st�naf mahkemes�nce yen�den esas hakkında 
karar ver�lmes� gerekt�ğ�” gerekçes�yle bozma kararlarına konu etmeye 
devam etm�şt�r.[18]

[15] Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 117 vd.

[16] İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 5. Hukuk Da�res�, E.2020/1719, K.2022/2876, K.T. 
12.10.2022.

[17] İzm�r Bölge Adl�ye Mahkemes� 1. Hukuk Da�res�, E.2019/2023, K.2021/1011, 
26.05.2021

[18] Kamulaştırmasız el atma neden�yle tazm�nat ve ecr�m�s�l davalarında; ecr�m�s�le a�t 
yıllara göre �lçe tarım müdürlüğünden ver�ler�n �stenmemes�, dosyadak� mevcut ver�ler 
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Yalnız, son olarak HGK oyçokluğu �le verd�ğ� yen� tar�hl� b�r kararında 
�se,[19] “kaldırma ve HMK m. 353/1-a/6 hükmü gerekçe göster�lerek �lk 
derece mahkemes�ne gönderme” yönündek� Bölge Adl�ye Mahkemes� karar-
larının kes�n olduğuna karar ver�lerek, bugüne kadar Yargıtay da�reler�n�n 
gel�şt�rd�kler� �çt�hatlar �le �st�naf mahkemeler�n� gerçek �şlev�ne doğru 
yönlend�rme çabalarına ket vurulduğunu, bu karardan cesaret alacak �st�naf 
mahkemeler�n�n HMK m. 353/1-a/6 hükmünü “kaldırma-gönderme” adı 
altında “bozma” kararı gerekçes� olarak kullanmak konusunda önler�n�n 
açıldığını söylemem�z gerek�yor.[20]

�le b�l�rk�ş� raporundak� uyumsuzluğun g�der�lmemes�, dava konusu taşınmazların el 
atma tar�h�ndek� özell�kler�n�n tesp�t� bakımından beled�ye başkanlığındak� b�lg�ler�n 
�stenmemes� vb. konulardak� eks�kler�n Bölge Adl�ye Mahkemes�’nce tamamlanması, 
�lk derece mahkemes�ne gönderme kararı ver�lemeyeceğ� hakkında Yargıtay 5 HD, 
E.2020/1053, K. 2020/10345, 25.11.2020 

[19] Yargıtay HGK, E.2020/238, K.2020/1161, 27.09.2022 kararına konu somut olayda, 
Bölge Adl�ye Mahkemes�’n�n �lk derece mahkemes�nce g�der�lmes�n� �sted�ğ� eks�kl�ğ�n, 
“yeterl� �ht�sasa sah�p b�l�rk�ş�ler�n de yer alacağı b�l�rk�ş� heyet�nden yapılan açıklamalar 
doğrultusunda rapor alınması gerekt�ğ�” g�b�, Bölge Adl�ye Mahkemes�’nce rahatlıkla 
tamamlanab�lecek b�r eks�kl�k olduğu düşünülürse, ülkem�zde �st�naf sürec�n�n b�r 
küçük/m�nyatür temy�z n�tel�ğ�ne doğru evr�lmekte olduğu rahatlıkla söyleneb�l�r. 

[20] HMK m. 353/1-a m.s� kapsamında �st�naf mahkemes� tarafından ver�len “gönderme” 
kararların kes�n olması, bu kararın �lk derece mahkemes�n� bağlaması, �lk derece 
mahkemes�n�n bu “gönderme” kararına karşı d�renmek hakkı olmaması ve son 
HGK kararı kapsamında tek başına temy�z ed�lememes� anlamına gelmekte olup, bu 
karardak� değerlend�rmeler�n uyuşmazlık açısından “kes�nl�k/kes�nleşme” anlamına 
geld�ğ�n� göstermez, yukarıda da bel�rtt�ğ�m�z g�b�, �st�naf mahkemes�n�n “gönderme” 
kararı �lk derece ve �st�naf aşamalarını yen�den geçt�kten sonra temy�z aşamasında 
Yargıtay’ın uyuşmazlık hakkında yapacağı değerlend�rme bakımından bağlayıcılık 
taşımaz. Benzer görüşte Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 171-172. Zaten aks� b�r görüş, 
HMK m. 353/1-a kapsamında ver�len kararları temy�z yasa yolunun kapsamı dışına 
çıkarır k�, böyle b�r yorumun üç aşamalı s�stem� ben�msem�ş yargı s�stem�m�zde gerçek 
b�r derece kaybına yol açacağı ve �st�naf mahkemeler�n� en üst aşamaya taşıyarak 
derecel� s�stem� tamamen alt üst edeceğ� açıktır. Farklı görüş �ç�n Karabel, “Kes�n 
Olarak Ver�len İst�naf Kararı,” 70-71.
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V. İSTİNAF MAHKEMELERİNİN GÖNDERME KARARI VERMESİ LEHİNDE ORTAYA 
ATILAN GEREKÇELERİN ELEŞTİRİSİ

Öğret�de genel olarak üzere hukukumuzda “dar anlamda �st�naf” yolunun 
ben�msend�ğ� kabul ed�lmekted�r.[21] Bu konuda en öneml� yasal dayanak 
olarak HMK m. 357’dek� �st�naf aşamasında bazı usul �şlemler�n�n yapıla-
maması, kural olarak yen� del�llere dayanılamaması; HMK 355’dek� �st�naf 
�ncelemes�n�n �st�naf başvurusundak� bel�rt�len nedenlerle sınırlı olarak 
yapılması göster�lmekted�r.[22]

Teor�k olarak, �st�naf aşamasının �k�nc� derece b�r yargılama olduğu, �lk 
derece yargılamasında yapılması gereken �şlemler�n tamamının �st�naf mah-
kemes�nce yen�den yapılmasını �lk derece yargılamasının önem�n� y�t�rmes�ne 
neden olacağı, �lk derecedek� yargılamalarda özens�zl�ğe yol açacağı, �st�naf 
aşamasındak� �ş yükünü arttırarak usul ekonom�s�ne aykırılık yaratacağı ve 
özell�kle de tara�arı �lk derece yargılamasından yoksun bırakarak derece 
kaybına (tara�arın derecel� yargılanma hakkına zarar vereceğ�) yol açacağı 
savlarıyla,[23] �st�naf aşamasında esas hakkında yen�den karar vermek yer�ne 
gönderme kararı ver�leb�lmes� savunulmakta,[24] karşılaştırmalı hukuk kap-
samında yapılan �ncelemeler �le de konu tartışılmaktadır.[25]

[21] Ermenek, “İst�naf Kanun Yolu,” 4-5; Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 
14 vd.; Nevh�s Deren Yıldırım, “İst�nafa Başvuru Şartları,” MİHBİR Türk Meden� 
Usul ve İcra İ�as Hukukçular B�rl�ğ�,15. Toplantı (6-7 Ek�m 2017/Antalya), (Ankara 
2018), 18-19.

[22] Ermenek, “İst�naf Kanun Yolu,” 4-5; Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 
14 vd.

[23] Bu konuda gönderme kararının “doğrudanlık”, “hukuk� d�nlen�lme hakkı”, “kanun� 
hak�m-tab�� hak�m” �lkeler�yle olan �l�şk�s� ve bu konudak� ayrıntılı görüşler �ç�n bkz. 
Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 46-65

[24] Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 153; kısmen Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm 
Eks�kl�ğ�, 35-45 arası, Ancak Özekes ve Güneysu, bu bölümde haklı olarak �st�naf 
mahkemes�n�n yen�den esas hakkında karar vermes� gereken b�r konuda gönderme 
kararı vermes�n�n, tara�arı “gerçek b�r �st�naf aşaması” hakkında yoksun bırakarak, 
başka b�r derece kaybı yaratacağını vurgulamaktadırlar. Y�ne derecel� yargılama 
hakkının mutlak b�r hak olmadığı yönündek� ayrıntılı açıklama ve değerlend�rmeler 
�ç�n bkz. Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 35-45.

[25] Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 116-140.
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Akkaya’nın �ncelemes�nde yer ver�len karşılaştırmalı hukuk s�stemler� 
olan Alman hukuku, Avusturya hukuku ve İsv�çre hukukunda �se kural 
olarak �st�naf aşamasında yen�den esas hakkında karar ver�lmes�n�n �stend�ğ�, 
gönderme kararının ayrıksal durumlara özgü kılındığı anlaşılmaktadır.[26] 
Avusturya hukukunda dah� �st�naf mahkemeler�n�n özell�kle del�ller�n toplan-
ması aşamasından kaçınmak �ç�n gönderme kararı vermeler�n�n yargılamayı 
zorlaştırıp gec�kt�rmes�n�n eleşt�r� konusu yapılması öneml� b�r örnek olarak 
göze çarpmaktadır.[27]

Bölge Adl�ye Mahkemeler�nce esas hakkında yen�den karar ver�lmeme-
s�n�n, uygulamada yarattığı sorunların ön planda gelenler�n� açıklarken 
anlaşılacağı g�b�, yukarıda ortaya atılan, teor�k kalan ve ülkem�zdek� yargı 
�şley�ş� ve prat�kler� özel�nde de teor�k kalmaya mahkum gerekçeler �le, 
yurttaşların ve uygulayıcıların hukuk s�stem�nden ve adalet kavramından 
temel beklent�ler� olan “hızlı, sonuç alan, etk�n yargı ve adalet” beklent�s� 
karşılaştırıldığında, teor�k gerekçeler�n kolaylıkla �hmal ed�leb�leceğ�n� 
söylemek gerek�r. Bugün �ç�n, yargı s�stem�m�z�n geld�ğ� noktada, yurttaşın 
“derece kaybı”na uğramasının (eğer yaratırsa) yaratacağı ufak tefek sakın-
calar, –b�z�m uygulamamızı düşündüğümüzde b�r sakıncasının olmadığını 
da kolaylıkla söyleyeb�l�r�z– yargının hızlı ve etk�n çalışması karşısında fazla 
önem taşımamaktadır.

Ayrıca, k�m� olaylarda �st�naf aşamasında yen�den karar ver�lmes�n�n usul 
ekonom�s�ne aykırı olab�leceğ� yönündek� yorumun, uygulamada ortaya 
çıkan sonuçlar �le örtüşmed�ğ� görülmekted�r.

Gerçekten, kısaca açıklamak gerek�rse, �st�naf aşamasında bugün yak-
laşık 2 yıl bekleyeb�len dosya, esas hakkında yen�den karar ver�lmeyerek 
�lk derece mahkemes�nde gönder�ld�ğ�nde, �lk derece mahkemes�nde yen� 
esas almakta, yen� duruşma günü bel�rlenmekte, her şey yolunda g�derse 
�lk derece mahkemes� yen�den esas hakkında karar vermekte,[28] dosya 

[26] Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 121, 123, 130-1; Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm 
Eks�kl�ğ�, 83-89, özell�kle 88-89.

[27] Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 124, d�pnot 72.

[28] Yargıcın �z�nl� olması, yargıcın raporlu olması, b�l�rk�ş� (ek) raporunun gelmemes�, 
tara�arın/vek�ller�n�n özür (mazeret) vermeler�, tal�mat yanıtının gelmemes�, 
kurumlardan yanıt gelmemes�, kurumların �stenen �ş/�şlemler� yapmamaları, Adl� Tıp 
aşamasındak� eks�kler vb. Tab�, buradan hukuk yargılamamızda, aşamaların duruşmaya 
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yen�den �st�naf �ncelemes� �ç�n Bölge Adl�ye Mahkemes�’ne g�tmekte, bu 
kez �st�naf aşaması esas hakkında b�r hüküm �le geç�leb�l�rse (ne yazık k� şu 
ank� uygulamamızda �st�naf mahkemes�n�n �k�nc� kez “gönderme” kararı 
vermes� de mümkündür, örnekler� de yaşanmaktadır.), –temy�z� olanaklı 
kararlar �ç�n– temy�z aşaması söz konusu olmaktadır. Böylece tara�arı “derece 
kaybı”na uğratmayalım derken, hukuk yargılamasında en üst derece olan 
temy�z aşaması, gereks�z yere uzamakta, yargılamaları hızlandırma amacı 
�le get�r�ld�ğ� söylenen �st�naf aşaması, yargılamanın uzamasına neden olan 
b�r �şleve bürünmekted�r.

Bu çerçevede bakıldığında, �st�naf mahkemes�n�n vereceğ� “gönderme” kara-
rının kolay kolay usul ekonom�s� �lkes�ne uygun olamayacağı görülmekted�r.

Bu sakıncaların öneml� b�r kısmı, �st�naf mahkemeler�ndek� �ş yükü, 
dosya yoğunluğu, hukuk uygulamamızdak� hüküm ver�c�ler�n bakış açısı, 
duruşma aralarının uzunluğu g�b� ülkem�zdek� uygulamaya özgü nedenler-
den kaynaklandığı, hukuk teor�s�ndek� �st�naf kavramından kaynaklanan 
sakıncalar olmadığı �ler� sürüleb�l�r, –k� bu görüş öneml� ölçüde haklılık 
barındırmaktadır– ancak ülkem�zde “hukuk”, “yargı”, “adalet” kavramlarında 
ortaya çıkan aşınma/er�me, günümüzde usul hukukunda ülkem�z gerçekler�ne 
uygun çözümler gel�şt�rmem�z gerekt�ğ�n� göstermekted�r.

VI. İSTİNAF MAHKEMELERİNİN YENİDEN ESAS HAKKINDA KARAR VERMEK YERİNE 
GÖNDERME KARARI VERMELERİNİN UYGULAMADA YARATTIĞI SAKINCALAR

A) USUL EKONOMİSİNE VERDİĞİ ZARARLAR VE YARGILAMAYI UZATAN YÖNÜ

Yukarıda da değ�nd�ğ�m�z g�b�, �st�naf mahkemeler�n�n yen�den esas 
hakkında karar vermekten kaçınmaları, dosyayı �lk derece mahkemes�ne 
göndermekle yet�nmeler�; yargılamayı uzatan, tara�ar arasındak� uyuşmaz-
lığın hükme bağlanmasını gec�kt�ren, �st�naf aşamasının yen�den geç�lmes�n� 
zorunlu kılması anlamında yargı yolunu masra�ı ve zahmetl� hale get�ren 
yönler�yle usul ekonom�s�ne zarar vermekted�r.

Altını ç�zmek bakımından yen�den zamansal/sayısal b�r örnek vermek gere-
k�rse, (en �y�mser olasılıkla) 1–2 yılda tamamlanab�len �lk derece mahkemes� 

bağlı olarak �lerlemes� kaynaklı başka b�r soruna değ�nm�ş oluyoruz. Kanımızca 
hukuk yargılamasında duruşmaya bağlı yargılamada vazgeç�lmel�, duruşmayı zorunlu 
kılan �şlemler dışında, duruşma yapılmadan sonuca g�d�lmel�d�r. Bu konuyu “Hukuk 
Yargılamasında Duruşma Şart mı?” başlıklı d�ğer b�r çalışmamızda �nceled�k.
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aşamasından sonra, �st�naf sürec� sonunda “gönderme” kararı ver�len b�r 
olayda, yaklaşık 2–4 yıl sonra, üç derecel�/aşamalı yargı s�stem�m�zde başa 
dönülmüş ve her şey yolunda g�derse en az 3–5 yıl daha süreb�lecek b�r 
yargılama sürec� kalmış olmaktadır.

Ayrıca, “gönderme” kararı ver�len dosyalarda Yargıtay önces� 2 kez �lk 
derece mahkemes� kararı, 2 kez de �st�naf kararı ver�ld�ğ�, her kararda harca 
ve yargılama g�der�ne (ayrıca �lk derece mahkemes� kararlarında, duruşma 
yapılan �st�naf kararlarında avukatlık ücret�ne) hükmed�ld�ğ�, düşünülürse, 
–özell�kle n�sp� harca ve avukatlık ücret�ne bağlı davalarda– harçların, avu-
katlık ücretler�n ödenmes�, “kaldırma” kararı sonrası ger� alınması sorunları 
g�b�, usul ekonom�s� �le taban tabana zıt sonuçlar doğmaktadır.

Ayrıca, �st�naf mahkemes�nce ver�len “kaldırma” kararı sonrası, dosyanın 
geld�ğ� �lk derece mahkemes�, yen� esasa kayıt yaptıktan sonra h�çb�r �şlem 
yapmadan sadece �st�naf kararını tara�ara tebl�ğ ederek yen� duruşma günü 
vermekted�r. Bu süre k�m� zaman 4–5 ayı bulab�lmekte ve yargılamada bu 
süre, –�lk duruşmanın da esasa �l�şk�n olmayan b�r nedenle ertelenmes� ola-
sılık dah�l�nded�r– tamamen boşa harcanmaktadır. Uygulamada yaşanan bu 
t�p sorunların, �st�nafın “gönderme” kararı leh�ne �ler� sürüleb�lecek “derece 
kaybı” g�b� teor�k kalan görüşlere kıyasla daha ağır sonuçlar yarattığını 
söylemem�z gerek�yor.

Ayrıca önemle bel�rtmek gerek�r k�, �st�naf mahkemes�n�n HMK m. 
353/1-a/6 kapsamında verd�ğ� kararlarda ortaya koyduğu hukuksal görüş, 
(temy�z yeteneğ� bulunan kararlar bakımından) esasen Yargıtay denet�-
m�ne bağlı olduğu halde, –özell�kle yukarıda bel�rt�ğ�m�z son HGK kararı 
sonrasında– HMK m. 353/1-a’da öngörülen kararların kes�n olarak kabul 
ed�lmes� karşısında, Yargıtay denet�m�ne bağlı tutulmadan, önce �lk derece 
mahkemes�ne g�tmekte, �lk derece mahkemes�ndek� ve sonrasındak� �st�naf 
mahkemes�ndek� �k�nc� dönem�nde ancak b�r hükme bağlanmakta ve ondan 
sonra –uyuşmazlık hakkında �ç hukuktak� son sözü söyleyecek– Yargı-
tay denet�m�ne bağlı tutulab�lmekted�r.[29] Dolayısıyla tara�ar arasındak� 
hukuksal uyuşmazlık hakkında �ç hukuktak� son sözü söyleyecek Yargıtay 
aşaması gereks�z yere gec�kt�r�lmekte ve özell�kle �st�naf mahkemes�n�n �lk 

[29] Bel�rtt�ğ�m�z g�b�, �k�nc� �st�naf aşamasında dah� �st�naf mahkemes�n�n HMK m. 
353/1-a m.s� kapsamında “kaldırma-gönderme kararı vermes�ne b�r engel yoktur. 
İk�nc� kaldırma-gönderme kararının ver�lmes� demek, dosyanın Yargıtay-temy�z 
aşaması önces� en az 6 aşama (derece) görmes� demek anlamına gelecekt�r.
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verd�ğ� kaldırma–gönderme kararına konu ett�ğ� hukuksal görüş Yargıtay 
tarafından uygun bulunmazsa, Yargıtay’ın bu görüşünü söyleyeb�lmes� ve 
uyuşmazlığın çözümüne yön vereb�lmes� �ç�n en az �k� aşama (�lk derece ve 
�st�naf olmak üzere) daha geçmes� gerekmekted�r.[30] Hukuk prat�ğ�m�zde bu 
aşamaların alacağı zamanın en az yıllar olacağını söylemek �ç�n �ş�n uzmanı 
olmaya gerek yoktur.

Önemle değ�n�lmes� gereken b�r d�ğer konu da uygulamada �st�naf mah-
kemeler�nde duruşmalı �ncelemen�n hemen hemen sadece Yargıtay bozması 
sonrası yapılmakta olmasıdır. Yan� uygulamada, HMK’dak� �st�naf aşamasında 
“ön �nceleme” sonrası “duruşmalı �st�naf �ncelemes�” yapılmamakta, �st�naf 
mahkemeler�nce ver�len tüm kararlar HMK m. 353 �ç�ne sıkıştırılmakta-
dır. Bu bağlamda, esasen mevcut HMK s�stemat�ğ�ne göre, “ön �nceleme” 
aşaması geç�ld�kten sonra kolaylıkla “duruşmalı �st�naf �ncelemes�” aşama-
sında g�der�leb�lecek eks�kl�kler, HMK m. 353/1-a/6 kapsamına sokularak 
“gönderme–kaldırma kararı”na konu ed�lmekted�r. Böylece bugün �t�bar�yle, 
�st�naf mahkemeler�n�n yasa koyucunun amacına aykırı olarak b�rer küçük/
m�nyatür temy�z mahkemes� hal�ne geld�ğ� rahatlıkla söyleneb�l�r.

Burada yer� gelm�şken, 7251 sayılı kanunla, HMK m. 356’ya eklenen 
�k�nc� fıkra hükmüne de değ�nmek yer�nde olacaktır.[31] Ön �nceleme aşa-
masından sonra, duruşmalı �st�naf �ncelemes� sırasında da, “�st�naf başvu-
rusunun esastan redd�” veya “�lk derece mahkemes�n�n kaldırılarak yen�den 
hüküm kurmak” da dah�l gerekl� kararın ver�leb�leceğ�ne �l�şk�n bu hüküm 
de, kanımızca yasa koyucunun esas amacının �st�naf aşamasında �lk derece 
mahkemes� kararı kaldırıldıktan sonra yen�den esas hakkında karar ver�lmes� 
olduğunu göstermekted�r. Z�ra, bu yen� fıkrada duruşmalı �st�naf �ncelemes� 

[30] Benzer yönde Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 67. Aşağıda anlatmaya 
çalışacağımız g�b�, Yargıtay aşaması olana kadar, �st�naf mahkemeler�n�n “kaldırma-
gönderme” kararlarının, “usul� kazanılmış hak”, aleyhe kaldırma yasağı”, “�lk �st�naf 
başvurusuna konu ed�lmem�ş �t�razların �k�nc� �st�naf başvurusuna konu ed�l�p 
ed�lemeyeceğ�,” “�st�naf mahkemes�n�n �k�nc� �st�naf kararını ver�rken, �lk �st�naf kararı 
�le bağlı olup olmadığı” g�b� son derece tartışmalı konularda da tara�ar arasındak� 
uyuşmazlığa öneml� etk�ler� olab�lecek ve duruma göre temy�z aşamasının önem�n� 
azaltab�lecekt�r. 

[31] HMK m. 366’ya eklenen �k�nc� fıkra hükmü: “Duruşma sonunda bölge adl�ye 
mahkemes� �st�naf başvurusunu esastan reddetmek veya �lk derece mahkemes� hükmünü 
kaldırarak yen�den hüküm kurmak dâh�l gerekl� kararları ver�r.”
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sırasında “kaldırma–gönderme” kararı ver�leb�leceğ� bel�rt�lmem�ş olmakla, 
kanımızca duruşmalı �st�naf �ncelemes� sırasında HMK m. 353/1-a kap-
samında kaldırma–gönderme kararı ver�lemez. Aks� b�r yorum HMK m. 
353/1-a hükmünü anlamsızlaştıracağı g�b�, yasa koyucunun amacına da 
�st�naf yasa yolunun mantığına da ters düşer.[32]

B) UYUŞMAZLIKTA YARATTIĞI HÜKÜM YOKLUĞU

Öncel�kle vurgulayalım k�, �st�naf mahkemeler�n�n yen�den karar ver-
mekten kaçınmaları, tara�ar arasındak� uyuşmazlık sürec�nde b�r hüküm 
yokluğu dönem�ne g�r�lmes�ne neden olmaktadır. Usul hukukumuzda ayrık 
durumlar dışında temel kuralın, hükümler�n uygulanması/�cra ed�lmes� �ç�n 
kes�nleşme zorunluluğu bulunmaması �lkes� (HMK m. 350) çerçeves�nde 
konuyu b�raz daha der�nlemes�ne açıklamak gerek�rse, tara�ar arasındak� 
uyuşmazlık �st�naf mahkemes�n�n önüne g�tt�ğ�nde, �lk derece mahkemes�nce 
ver�lm�ş, uygulanması kes�nleşmes�ne bağlı hükümler dışında �cra ed�leb�l�r, 
tara�ar arasındak� uyuşmazlığın sonlanmasını sağlamaya yönel�k b�r hüküm 
bulunmaktadır.

İst�naf mahkemes�n�n �lk derece mahkemes�n�n bu hükmünü kaldırdıktan 
sonra kend�s�n�n gel�şt�rd�ğ� hukuksal yoruma göre b�r karar vermek yer�ne, 
hukuka aykırı bulduğu �lk derece mahkemes� hükmünü kaldırma ve dosyayı 
�lk derece mahkemes�ne gönderme kararı vermes� �le, doğal olarak tara�ar 
arasındak� uyuşmazlığı sonlandırma �dd�asındak� ve uyuşmazlığın çözümüne 
yönel�k �cra ed�leb�l�r n�tel�ktek� �lk derece mahkemes� hükmü ortadan 
kalkmakta, bununla b�rl�kte �st�naf mahkemes�n�n gel�şt�rd�ğ� hukuksal 
yorum �se b�r hükme bağlanmadığı ve hükme bağlanması konusu �lk derece 

[32] “İst�naf mahkemes�n�n, HMK’nın 356. maddes� uyarınca esasa �l�şk�n �ncelemen�n 
duruşmalı yapılmasına karar verd�kten sonra ger�ye dönüp HMK’nın 353/1-a maddes� 
uyarınca kaldırma kararı veremeyeceğ�” yönünde İstanbul BAM 14 HD, E.2020/530, 
K. 2020/1105, 14.10.2020. Bu karar süre neden�yle �st�naf başvurusunun redd� 
kararının Yargıtay’ca bozulması sonrası duruşma açılarak yürütülen �st�naf mahkemes� 
�ncelemes� sonucunda ver�lm�ş olup, somut olay bakımından HMK m. 353/1-a/6 
gereğ�nce “kaldırma-gönderme” kararı ver�leb�leceğ� sonucuna varmıştır. Karardak� 
bu sonuç ve HMK m. 353/1-a/6 uygulaması �se, �lk derece mahkemes� kararındak� 
eks�kl�k olan “g�der avansının yatırılması konusundak� kes�n sürede eks�kl�k ve 
sonrasında gerekt�ğ�nde b�l�rk�ş� �ncelemes�” yapılmasının �st�naf mahkemes�nde 
rahatlıkla g�der�leb�lecek olması karşısında, kanımızca yer�nde değ�ld�r. 
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mahkemes�ne bırakıldığı �ç�n, tara�ar arasındak� uyuşmazlığı sonlandırmaya 
yönel�k b�r hüküm –�st�naf aşamasında– oluşmamaktadır.

Bu durum; uyuşmazlığın en bas�t, en ucuz ve en hızlı b�ç�mde çözülmes�n� 
öngören usul hukukumuzun temel �lkeler�nden usul ekonom�s�ne aykırı 
olduğu g�b�; –uygulanması kes�nleşmes�ne bağlı hükümler dışında– ortada 
–hem de �st�naf mahkemes�n�n kend�s�n�n oluşturduğu hukuksal görüşe 
göre dah�– �cra ed�leb�l�r b�r hüküm bırakmadığı �ç�n, tara�arın haklarına 
kavuşmalarını gec�kt�r�rken, arada geçen zamanda oluşacak mahkeme hük-
münün uygulanmasını engellemeye yönel�k kötün�yetl� taraf �şlemler�ne 
zem�n hazırlayab�lmekted�r.

Uygulamamızda, �st�naf mahkemes�, �lk derece mahkemes� kararının 
sadece b�r bölümünü hukuka aykırı bulsa b�le, kararın tamamını kaldırarak 
hükmün ortadan kalkmasına neden olmakta ve sonrasında da kend�s� yen�-
den esas hakkında karar vermez �se, dosyanın yen�den esas hakkında karar 
ver�lmek üzere, �lk derece mahkemes�ne gönder�lmes�ne karar vermekted�r. 
Böylece tara�ar arasında �st�naf aşamasında açık veya �st�naf kaldırma kararı 
kapsamı dışında bırakılarak örtülü b�ç�mde �lk derece mahkemes� kararı �le 
uyumlu b�ç�mde çözüme kavuşturulan uyuşmazlık kısımları hakkında dah� 
�cra ed�leb�l�r n�tel�kte b�r hüküm kalmamaktadır.

Somut b�r örnek �ç�n yukarıda verd�ğ�m�z örneğ�n aynısından g�dersek, 
aynı davada hem kamulaştırmasız el atma ve ecr�m�s�l talep ed�len b�r dos-
yada; �lk derece mahkemes�n�n kabul kararı vermes� varsayımında, �st�naf 
mahkemes�n�n açıkça veya örtülü b�ç�mde kamulaştırmasız el atma tazm�-
natı bölümüne yönel�k �st�naf talepler�n� reddetmes� (veya bu kısımların 
kaldırma kararının kapsamı dışında kalması), sadece ecr�m�s�l yönünden 
�st�naf taleb�n�n kabul ed�lmes� durumunda; kararın tamamı kaldırıldığı 
�ç�n, kamulaştırmasız el atma tazm�natı yönünden de �lk derece mahke-
mes� hükmünün esasen �st�naf aşamasında da hukuka uygun bulunmuş 
olan kamulaştırmasız el atma tazm�natı bölümü de �cra ed�leb�l�r olmaktan 
çıkmaktadır.

Açıklamamızın kapsamını b�raz daha gen�şlet�rsek, bu örnekte, kamu-
laştırmasız el atma tazm�natı yönünden zaten �st�naf �ncelemes� aşaması 
tamamlandığı �ç�n, –temy�z yeteneğ� var �se– temy�z aşamasına geçmes� 
gereken kamulaştırmasız el atma tazm�natı bölümü, gereks�z yere yıllarca 
sürecek, k�m� zaman �st�naf mahkemes� �le �lk derece mahkemes� arasında 
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b�r p�npon topu hal�ne geleb�lecek b�r sürece g�rmekte,[33] dosyanın �ç�nde 
gereks�z yere bekley�p �lg�l� tarafın hakkına kavuşmasını gec�kmekted�r.

Öğret�de bel�rt�len �st�naf aşamasındak� kısm� kes�nleşme/kısm� kaldırma 
kararlarına uygulamada rastlanmadığını,[34] �st�naf mahkemeler�n�n kararın en 
bas�t bölümü yönünden b�le kararın tamamını kaldırdıklarını görmektey�z.

C) “KALDIRMA–GÖNDERME” KARARININ USUL HUKUKU BAKIMINDAN UYUŞMAZLIK 
ÜZERİNDE YARATTIĞI TARTIŞMALI ETKİLER

İst�naf aşamasında, kararın hukuka uygun bulunan yönler� �le �lg�l� b�r 
esastan red (veya kaldırma kararı kapsamı dışında kalması neden�yle örtülü 
red kararı) ver�lmes� durumunda, kararın hukuka aykırı yönler� bakımın-
dan �lk derece mahkemes�ne g�tmes�; hukuka uygun bulunup �st�naf taleb� 
redded�len yönler� açısından �se (kararın temy�z yeteneğ� varsa) temy�z aşa-
masına geçmes� gerekmekte olup, böyle b�r çözümün uygulamada yaşama 
geçeb�lmes� bakımından, dosya üzer�nden b�r ayırma (tefr�k) kararı ver�lmes� 
zorunlu görünmekted�r. Ayrıca özell�kle kaldırma kararı kapsamı dışında 
kalması neden�yle örtülü red kararı durumunda, dosyanın hang� kısmının 
ayrılacağının bel�rlenmes� de öneml� zorluklar �çermekted�r.

Öğret�de ve yargı kararlarında; usul� kazanılmış hak kavramı temel 
alınarak;

 – Gönderme kararı sonrası, �lk derecedek� yen�den yargılama sırasında, 
�lk kararı �st�naf etmeyen taraf aleyh�ne usul� kazanılmış hak doğup 
doğmayacağı,[35] “aleyhe hüküm verme yasağı”nın uygulanıp uygu-
lanmayacağı, (Kamu düzen�ne �l�şk�n davalarda, �st�nafın gönderme 

[33] Akkaya yapılan tartışmalarda “p�npon efekt” n�telend�rmes�n� kullanmaktadır Akkaya, 
“İst�naf İncelemes�,” 191.

[34] Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 15.

[35] Yargıtay, �lk kararı �st�naf etmeyen taraf açısından, �lk kararda leh�ne hükmed�len 
konuların/hükümler�n bağlayıcılık taşıdığı görüşünded�r. Boşanma davasında �lk 
ver�len hükümde leh�ne tazm�nat hükmed�len veya tazm�nat taleb� redded�len ve �lk 
kararı �st�naf etmeyen taraf açısından, daha sonra “�st�naf-gönderme” veya “Yargıtay-
bozma” kararları sonrası �lk hükümde tazm�nat �le ver�len hükümler�n bağlayıcılık 
taşıyacağı yönünde bkz. Yargıtay 2 HD, E.2021/7587, K.2021/6855, 05.10.2021; 
benzer �çer�kte Yargıtay 2 HD, E.2021/6343, K.2021/7779.
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kararı sonrası usul� kazanılmış hak ve aleyhe hüküm verme yasağının 
uygulanmayacağı bel�rt�lmekted�r.[36] 7251 sayılı kanunla HMK’n�n 
177 maddes�ne eklenen �k�nc� fıkrasında yer alan hükme, d�pnot 39’da 
bel�rt�len karardak� karşıoy yazısında karara konu kamulaştırma bedel 
tesp�t–tesc�l dosyaları özel�nde değ�n�l�rken, kararın değerlend�r�lme-
s�ne �l�şk�n Karabel’�n makales�nde �se daha gen�ş b�r yorum yapıl-
maktadır. Bu yoruma göre; “bozma veya kaldırma–gönderme kararı 
sonrası �lk derece mahkemes�nce tahk�kat �şlem� yapıldığında ıslahın 
mümkün olması kuralının ayrık durumu olarak sadece ‘bozma kararına 
uymakla ortaya çıkan hukuk� durumun ortadan kaldırılamayacağı’nın 
sayılmış olması (�st�naf mahkemes�n�n ‘kaldırma/gönderme’ kararının 
sayılmamış olması)” karşısında; �st�naf mahkemeler�n�n ‘kaldırma/
gönderme kararı’ sonrası aleyhe hüküm verme yasağının uygulan-
mayacağı yönündek� görüşe de �şaret etmek gerek�r.

 – İst�naf kararı kapsamı dışında kalan konular bakımından usul� kaza-
nılmış hak doğup doğmayacağı;

 – İlk �st�naf başvurusunda dayanılmayan nedenlere �k�nc� �st�naf baş-
vurusunda dayanıp dayanılamayacağı,[37]

 – İst�naf mahkemes�n�n �k�nc� �st�naf aşamasında �lk verd�ğ� kararla 
bağlı olup olmayacağı

 – İst�naf neden� yapılmayan konu ve vakıaların temy�z neden� olarak 
�ler� sürülüp sürülemeyeceğ�;

[36] Kamulaştırma bedel tesp�t-tesc�l davalarında b�r örneğ� �ç�n değerlend�rmeler �ç�n 
Bursa BAM 8 HD, E.2019/1461, K.2020/1748, 17.12.2020 tar�hl� kararına yazılan 
karşıoy yazısı, bu kararın değerlend�r�lmes� hakkında El�f Gökçe Karabel, “İk� Tarafın 
Da Hükmü İst�naf Etmes� Hal�nde Aleyhe Hüküm Kurma Yasağı Uygulanır mı?”, 
İlamat Torbası İst�naf Mahkemes� Karar İncelemeler� II, ed. Al� Cem Budak ve Varol 
Karaaslan, (İstanbul: F�l�z K�tabev�, 2021), 115-136

[37] Bu konuda ayrıntılı değerlend�rmeler ve karar �nceleme �ç�n Aydem�r, “HMK 
m.353/1-a (6) Gerekçes�,” 43-87.
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 – İst�naf kararında hukuka aykırı bulunan kısım dışında kalan ve �st�naf 
kararında değ�n�lmeyen konularda �lk derece mahkemes�nde yen�den 
�nceleme yapılıp yapılamayacağı,[38]

konularında yoğun b�ç�mde tartışmalar yürütüldüğü düşünüldüğünde[39] 
de bu başlıkta açıkladığımız, “�st�naf başvurusunun kısmen redd�/kısm� 
kaldırma ve gönderme kararı” vermes�n�n de, kend� �ç�nde öneml� hukuksal 
sorunlara yol açacağı da kuşkusuzdur.

Görüldüğü g�b� �st�naf aşamasındak� kaldırma–gönderme kararının 
uygulamadak� sonuçları, bu tartışmaları sonuçlandırab�lecek ve çözüme 
kavuşturab�lecek n�tel�kte değ�ld�r.

Oysa, �st�naf mahkemeler�n�n gerek hukuka uygun buldukları gerekse 
hukuka aykırı konular bakımından yen�den esas hakkında hüküm tes�s 
etmeler� hem usul ekonom�s� açısından kazanımlar yaratacak, hem de kısaca 
özetlemeye çalıştığımız g�b� ortaya çıkab�lecek hukuksal tartışmalara zem�n 
hazırlanmaması bakımından son derece yararlı olacaktır.

[38] İst�nafın gönderme kararı sonrası, �dd�a ve savunmanın gen�şlet�lmes� olanakları 
çerçeves�nde yargılamanın gen�şleyeb�leceğ� ve hatta �lk derece mahkemes�n�n �nceleme 
konusu yapmaması gereken hususları gereks�z yere �ncelemek g�b� yargılamayı uzatan 
b�r yol �zleyeb�leceğ� yönünde Özekes ve Güneysu, Del�ller ve Hüküm Eks�kl�ğ�, 
22-23

[39] Aydem�r, “HMK m.353/1-a (6) Gerekçes�,” 67-84.
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SONUÇ

Çalışmamızda açıklamaya çalıştığımız üzere; gel�nen noktada �st�naf yasa 
yolu ve �st�naf mahkemeler� uygulaması, get�r�lme amaçlarının tam aks�ne 
yargılamaların uzamasına neden olmuş durumdadır.

Bu somut gerçeğ�n nedenler�nden b�r� de, �st�naf mahkemeler�n�n, �st�-
naf yasa yolunun anlam ve özell�kler�ne ters b�ç�mde �lk derece mahkemes� 
kararı kaldırıldıktan sonra kural olarak yen�den esas hakkında karar vermek 
yer�ne, HMK m.353/1-a/6’yı kullanarak �lk derece mahkemes�ne gönderme 
kararı vermeler�d�r.

Kanımızca olması gereken� net b�ç�mde ve altını ç�zerek söylemek zorun-
ludur. İst�naf mahkemeler� önler�ne gelen dosyada �lk derece mahkemes� 
kararını kaldırdıktan sonra –çok ayrıksal durumlar dışında– kural olarak 
yen�den esas hakkında karar vermel�d�rler. Aks� b�r yorum ve özell�kle yen�-
den esas hakkında karar vermek konusunu �st�naf mahkemes�n�n takd�r�ne 
bırakan b�r yorum, bugün uygulamada yaşadığımız sıkıntıları yoğunlaştır-
maktan başka b�r �şe yaramamaktadır, yaramayacaktır.[40]

İlk derece mahkemes�n�n ‘tahk�kat’ yapmadan yargılamanın hemen 
başında usul �le �lg�l� verd�ğ� ‘görevs�zl�k/yetk�s�zl�k’, ‘dava şartı/yokluğu/
husumet’, ‘hak düşürücü süre/zamanaşımı’ vb. kararları �le �lg�l�,[41] �st�naf 
aşamasında kaldırma kararından sonra tahk�katın yapılması �ç�n dosyanın 
�lk derece mahkemes�ne gönder�lmes� b�r dereceye kadar anlaşılab�l�r �se 
de; bunun dışında tahk�katın kısmen veya tamamen yapıldığı durumlarda 
eks�kler�n tamamlanması veya �st�naf mahkemes�nce ben�msenen hukuksal 
görüşün uyuşmazlığı çözen karara yansıması �ç�n dosyanın �lk derece mah-
kemes�ne gönder�lmes� yargılamayı uzatmak ve çalışmamızda açıkladığımız 
üzere yen� hukuksal sorunlar yaratmaktan başka b�r �şe yaramamaktadır.

[40] Farklı görüş Ak�l, B�r İst�naf Sebeb�,” 14; Akkaya, “İst�naf İncelemes�,” 151.

[41] Dosyanın b�r �şlem yapmadan beklemes�n� gerekt�ren ‘başka b�r dosyanın/aşamanın 
beklet�c� sorun yapılması’ ya da ‘taraf teşk�l� aşamasına �l�şk�n yurtdışı tebl�gat’ g�b� b�r 
�şlem�n sonucunun uzun zaman alması g�b� durumlarda, dosyanın �st�naf aşamasında 
beklemes� anlamlı olmayacağından, dosya y�ne �lk derece mahkemes�ne gönder�leb�l�r. 
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Bu bağlamda özell�kle son dönemde ver�len ve HMK m.353/1- a/6 
kapsamındak� ‘kaldırma/gönderme’ kararlarını kes�n kabul eden HGK 
sonrasında, en doğru yaklaşım HMK HMK m.353/1-a nın �lk 5 bend�nde 
tahk�kat yapılmadan ver�len kararlar �le �lg�l� �st�naf mahkemeler�ne kaldırma/
gönderme kararı vermek konusunda takd�r hakkı tanıyan, bunun dışında şu 
andak� HMK 35/1-a/6 da dah�l olmak üzere d�ğer tüm durumlarda �st�naf 
mahkemeler�n�n kaldırma kararından sonra yen�den esas hakkında karar 
vermeler�n� zorunlu kılan b�r yasa değ�ş�kl�ğ� yapmak olacaktır.[42]

[42] İron�k b�r yaklaşım olarak �fade ed�lm�ş olsa da �st�naf mahkemeler� b�rer küçük temy�z 
mahkemes�ne dönüşecekse, Yargıtay’da da�re sayısının artırılmasının daha anlamlı 
olacağı yönündek� b�z�m de katıldığımız görüş �ç�n Özekes ve Güneysu, Del�ller ve 
Hüküm Eks�kl�ğ�, 125.
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