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ÖZ

Konkordatonun tasd�k ed�lmes�, borçlunun tekl�f�n�n, Kanun’da aranan ala-
caklı çoğunluğu tarafından kabul ed�lmes�ne bağlıdır. D�ğer tasd�k şartlarının 
da sağlanması durumunda, çoğunluğun görüşü azınlıkta kalan alacaklı grubu 
bakımından da sonuç doğuracağından, kanun koyucu azınlığın haklarını 
koruyucu tasd�k şartları da öngörmüştür. Bu kapsamda öngörülen tasd�k 
şartlarından b�r� de “tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması” şartıdır. Tekl�f�n 
kaynaklarla orantılı olması şartıyla borçludan, tüm mal� �mkanlarını borç-
larını ödemeye seferber etmes� beklenmekted�r. Bu hususta değerlend�rme 
yapılırken de borçlunun mevcut ve potans�yel borç ödeme kaynaklarına 
odaklanılması gerekmekted�r. Ne var k� gerek öğret�de gerekse uygulamada 
“varlık” ve “kaynak” kavramlarının b�rb�r�ne karıştırılması neden�yle “tekl�f�n 
kaynaklarla orantılı olması” şartıyla �lg�l� hatalı değerlend�rmeler yapıldığı 
görülmekted�r. İşte bu çalışmamızda tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması şartı 
ve bu şart bağlamında konkordatoda varlık-kaynak �l�şk�s� �rdelenecekt�r.
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GİRİŞ

Konkordato projes�n�n tasd�k ed�leb�lmes� �ç�n İcra ve İ�as Kanununun 
305. maddes�nde beş ayrı şart öngörülmüş olup bu şartlardan öncel�kl� olanı, 
konkordato tekl�f�n�n 302. maddede aranan çoğunluk tarafından kabul 
ed�lm�ş olmasıdır. Konkordato projes� 302. maddede öngörülen çoğunluk 
tarafından kabul ed�lmem�ş �se, d�ğer tasd�k şartlarının �ncelenmes�ne gerek 
kalmayacaktır. Konkordato projes� 302. maddede öngörülen alacaklı ve alacak 
çoğunluğu tarafından kabul ed�lm�şse bu sefer de d�ğer tasd�k şartlarının 
�ncelenmes�ne geç�lecekt�r.

Yukarıda bel�rt�ld�ğ� g�b�, konkordatonun kabulü İİK’nın 302. maddes�nde 
öngörülen çoğunluğun olumlu görüşüne bağlıdır. Söz konusu maddeye göre 
konkordato projes�, kayded�lm�ş olan alacaklıların ve alacakların yarısını veya 
kayded�lm�ş olan alacaklıların dörtte b�r�n� ve alacakların üçte �k�s�n� aşan b�r 
çoğunluk tarafından �mza ed�lm�ş �se kabul ed�lm�ş sayılacaktır. Kanun’da 
öngörülen bu çoğunluğun kararıyla azınlığı da bağlayıcı b�r durum ortaya 
çıkacağından, kanun koyucu 305. maddede azınlığın haklarını koruyucu 
bazı tasd�k şartları öngörmüştür.

Kanun’da azınlıkta kalan alacaklıların haklarını koruyucu olarak öngö-
rülen tasd�k şartlarından �lk� 305. madden�n �k�nc� fıkrasının (a) bend�nde 
öngörülen “konkordatonun ��asa nazaran alacaklıların leh�ne olması” şartıdır. 
Bu tasd�k şartına göre, konkordato tekl�f�n�n, olası b�r ��as tasf�yes�ndek� 
duruma nazaran alacaklıların leh�ne olması gerekmekted�r. Dolayısıyla, 
alacaklılar borçlunun ��asına karar ver�lmes� hal�nde borçlunun konkordato 
tekl�f�ne nazaran alacaklarının daha fazlasına kavuşab�leceklerse konkordato 
tasd�k ed�lmeyecekt�r.

Kanun’da azınlıkta kalan alacaklıların haklarını koruyucu olarak öngörülen 
d�ğer tasd�k şartı �se, aynı zamanda çalışmamızın konusunu da oluşturan 305. 
madden�n �k�nc� fıkrasının (b) bend�nde düzenlenen “tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olması” şartıdır. Bu tasd�k şartına göre sunulan tekl�f, borçlunun 
kaynaklarıyla orantılı olmalıdır. Pek� Kanun’da sözü ed�len “kaynak” kavra-
mından anlaşılması gereken ned�r? Aşağıda bu kavram, “varlık” kavramıyla 
karşılaştırılarak açıklanacaktır.
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I. GENEL OLARAK TEKLİFİN KAYNAKLARLA ORANTILI OLMASI ŞARTI

Konkordatonun tasd�k� şartlarından tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması 
şartı 305. madden�n �k�nc� fıkrasının (b) bend�nde “Tekl�f ed�len tutarın 
borçlunun kaynakları �le orantılı olması (bu kapsamda mahkeme, borç-
lunun beklenen haklarının d�kkate alınıp alınmayacağını ve alınacaksa 
ne oranda d�kkate alınacağını da takd�r eder)” şekl�nde düzenlenm�şt�r. 
Madde hükmü gereğ�nce, borçlunun alacaklılara sunduğu tekl�f kaynakla-
rıyla orantılı olmalıdır.

Kanun’da öngörülen orantılılık şartıyla, borçluya borçlarını, alacaklıların 
en leh�ne olacak şek�lde ödett�r�lmes� amaçlanmaktadır. N�tek�m kanun 
koyucu borçludan, mal� �mkanları �le borçları arasında denge kuran ad�l ve 
dengel� b�r borç ödeme tekl�f� sunmasını beklemekted�r[1].

Tekl�f�n borçlunun kaynaklarıyla orantılı olması şartıyla aslında, çoğun-
luğun oyu �le kabul ed�len konkordatoya olumlu oy vermeyen alacaklıların 
hakları korunmak �stenmekted�r[2].

Geç�c� ve kes�n mühlet süres� ve bu süreler �çer�s�nde öngörülen tedb�rler 
neden�yle alacaklıların katlanmak zorunda kaldığı fedakarlığın dengelenmes� 
�ç�n de konkordato tekl�f�n�n kaynaklarla orantılı olmasının sağlanması çok 
büyük önem arz etmekted�r. Z�ra konkordato, borçlunun, alacaklılara daha 
�y� b�r ödeme tekl�f� sunab�lmes� mümkünken, alacaklılarından daha fazla 
fedakarlığa katlanmalarını bekleyerek onların üzer�nden zeng�nleşmes�n� 
tem�n etmek �ç�n öngörülmem�şt�r. Yargıtay 6. Hukuk Da�res�n�n güncel 
kararlarında da bu husus vurgulanmış ve konkordato kurumunun b�r nev� 
ucuz kred� tem�n� yolu olmadığı bel�rt�lm�şt�r[3].

[1] Selçuk Öztek vd., Yen� Konkordato Hukuku, (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2023), 601; 
Mehmet Kam�l Yıldırım ve Nevh�s Deren Yıldırım, İcra ve İ�as Hukuku, (İstanbul: 
Beta Yayınev�, 2015), 520.

[2] Serdar Kale, “7101 Sayılı İcra ve İ�as Kanununda Değ�ş�kl�k Yapılmasına Da�r Kanun 
Çerçeves�nde İ�as Dışı Ad� Konkordato,” İstanbul Med�pol Ün�vers�tes� Hukuk 
Fakültes� Derg�s� 5, no.1, (2018): 251.

[3] Yargıtay 6. HD., T. 10/04/2023, E. 2023/1319, K. 2023/1351; Yargıtay 6. HD., 
T. 06/03/2023, E. 2023/740, K. 2023/874, www.lexpera.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 
01/10/2023.
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Borçlunun mevcut kaynakları ve borç ödemeler�n� gerçekleşt�receğ� 
dönemde oluşturab�leceğ� kaynakları �le alacaklılara konkordato projes�nde 
öngörülenden daha �y� b�r tekl�f sunmasının mümkün olduğunun anlaşıl-
ması hal�nde, orantılılık şartının gerçekleşmed�ğ� söylenecekt�r. Örneğ�n, 
mevcut kaynaklar ve ödemeler�n gerçekleşt�r�lmes�n�n planladığı dönemde 
oluşturulab�lecek d�ğer kaynaklarla borçların %100’ünün 24 aylık dönemde 
ödenmes� mümkün �ken, alacaklılara borçların %100’ünün 36 ayda öden-
mes� tekl�f ed�lm�şse; borçların yıllık %10 fa�zle ödenmes� mümkün �ken 
alacaklılara alacaklarının fa�zs�z olarak ödenmes� tekl�f ed�lm�şse; ödemes�z 
döneme �ht�yaç olmamasına rağmen projede ödemes�z dönem öngörülmüşse, 
borçlunun tekl�f�n�n kaynaklarla orantılı olmadığı kabul ed�lecekt�r.

II. KONKORDATODA “KAYNAK” VE “VARLIK” KAVRAMLARININ KARŞILAŞTIRILMASI

Konkordatoda kaynak kavramı, borçların ödenmes�nde kullanılab�le-
cek her türlü unsuru �fade eder. Kaynak kavramının �çer�s�ne, gelecekte 
oluşturulab�lecek ve borç ödenmes�nde kullanılab�lecek unsurlar da g�rer. 
Varlık �se, mevcutta olan ve para �le �fade ed�leb�len değerlerd�r. Mevcutta 
olan ve para �le �fade ed�leb�len değerlerden b�r kısmı borç ödenmes�nde 
kullanılab�leceğ�nden, bazı varlıklar aynı zamanda b�r kaynaktır. Ancak 
bazı varlıklar n�tel�kler� gereğ� borç ödeme kaynağı olamayacaklarından, 
hang� varlığın kaynak teşk�l edeb�leceğ�n�n tesp�t� öneml�d�r. Örneğ�n, b�r 
�şletmen�n faal�yetler�nde kullandığı �şletme tes�satı varlıktır. Konkordatoda 
�şletmen�n devamlılığı ve borçların bu surette �fası amaçlandığından, her 
varlık aynı zamanda b�r konkordato kaynağı teşk�l etmez. Fakat söz konusu 
varlığın kullanımının faal�yetler�n devamı �ç�n gerekl� olmaması hal�nde, bu 
tes�satın hem varlık hem de kaynak olduğunun söylenmes� mümkündür.

Faal�yetler�n devamında kullanılan b�r varlık kural olarak konkordato 
borç ödeme kaynağı olarak değerlend�r�lemezse de somut olayın özell�k-
ler�ne göre faal�yetlerde kullanılan varlıklardan da kaynak oluşturulması 
mümkün olab�l�r. Örneğ�n, mülk�yet� konkordato talep eden ş�rkete a�t �k� 
ayrı taşınmazın dükkan olarak b�rl�kte kullanılarak faal�yet göster�ld�ğ� b�r 
halde, taşınmazlardan b�r�nde faal�yet�n sekteye uğramadan devam edeb�-
leceğ�n�n tesp�t ed�lmes� durumunda d�ğer taşınmazın borç ödeme kaynağı 
olarak değerlend�r�lmes� mümkün olacaktır.

Konkordatoda kaynak kavramı �çer�s�ne �ler�de oluşturulab�lecek ve borç 
ödenmes�nde kullanılab�lecek unsurlar da g�rmekted�r. Varlık �se hal�hazırda 
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mevcut olanı �fade eder. Örneğ�n, konkordato talep eden borçlunun borçla-
rını ödemey� planladığı süreçte faal�yetler�ne bağlı olarak elde edeb�leceğ� kâr 
b�r konkordato kaynağıdır. Ancak söz konusu kâr �ler�de elde ed�leb�lecek 
b�r unsuru �fade ett�ğ�nden, elde ed�leb�lecek bu kâr hal�hazırda “varlık” 
olarak değerlend�r�lemez. Y�ne örnek vermek gerek�rse, borçlu tarafından 
başlatılan ve kes�nleşen b�r tak�pten paraya çevr�len taşınmazın satışından 
tahs�l ed�lecek tutar hal�hazırda varlık olarak n�telend�r�lemezse de b�r borç 
ödeme kaynağıdır. Anlaşılacağı üzere, konkordatoda “kaynak” ve “varlık” 
kavramları bazı unsurlar yönünden kes�ş�yorsa da bu kavramlar b�rb�r�nden 
farklıdır.

B�r f�rmanın el�ndek� stoklarının tamamı varlıktır. Ancak f�rmanın faal�-
yetler�ne devam edeb�lmes� �ç�n el�nde asgar� düzeyde b�r stok bulundurması 
gerekeb�leceğ�nden, her durumda stokların tamamı borç ödeme kaynağı 
g�b� değerlend�r�lemez. Örneğ�n, market �şleten b�r borçludan depoların-
dak� bütün mallarını satarak borçlarını ödemes� beklenmeyecekt�r. Böyle 
b�r borçludan, depolarında asgar� düzeyde bulundurmak zorunda olduğu 
malların dışında kalanlarını satarak borç ödeme kaynağı sağlaması beklene-
b�l�r. Bununla b�rl�kte, müteahh�tl�k yapan b�r borçlunun stoklarındak� tüm 
konutların kaynak olarak değerlend�r�lmes� mümkündür. Z�ra müteahh�tl�k 
yapan b�r f�rmanın faal�yetler�ne devam edeb�lmes� �ç�n stoklarında mutlaka 
konut bulundurması gerekmeyecekt�r.

Konkordato talep eden b�r ş�rket�n elektr�k dağıtım ş�rket�ne yatırdığı 
nak�t tem�nat kural olarak varlık olarak değerlend�r�lecekt�r. Ancak örnek 
olarak bu ş�rket elektr�k enerj�s�ne �ht�yaç duyduğu fabr�kasının çatısına güneş 
enerj�s� paneller� taktırmışsa ve bu panellerden elde ed�lecek enerj� �ht�yacını 
karşılayacak düzeyde �se, dağıtım ş�rket�ne yatırılan ve hal�hazırda “varlık” 
olarak n�telend�r�len nak�t tem�nat “kaynak” olarak değerlend�r�leb�l�r.

Örneklerden de anlaşılacağı üzere, ney�n varlık ney�n kaynak olduğu 
konusunda net b�r tanım yapılması mümkün değ�ld�r. Başta borçlunun 
faal�yet gösterd�ğ� alan olmak üzere somut olayın tüm koşulları, ney�n varlık 
ney�n kaynak olarak değerlend�r�leceğ� konusunda farklılık yaratab�lmekted�r. 
Böyle b�r ayrımın yapılab�lmes� �ç�n çok yönlü b�r bakış açışı gel�şt�r�lmes� 
gerekt�ğ� açıktır. Borçlunun hal�hazırdak� mal� tabloları �le borç ödemeler�n�n 
gerçekleşt�r�leceğ� dönemde oluşması muhtemel mal� tablolarına bakılarak 
borçlunun alacaklılara konkordato projes�nde öngördüğünden daha �y� b�r 
tekl�f sunup sunamayacağı değerlend�r�lmel�d�r. Bu değerlend�rme yapılırken 
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b�zat�h� borçlu tarafından sunulan konkordato projes� �le bağlı kalınmamalı-
dır. Z�ra borçlu konkordato projes�nde borç ödeme kaynaklarının tamamını 
göstermem�ş olab�l�r. Zaten Kanun’da borçlunun tekl�f�n�n sunduğu projede 
yer verd�ğ� kaynaklarıyla orantılı olması değ�l, tekl�f�n kaynaklarla orantılı 
olması aranmıştır. Dolayısıyla, orantılık değerlend�rmes�nde nazara alınacak 
“kaynak”ların projede göster�len “kaynak”lara �nd�rgenmes� hatalı olacaktır.

Şüphes�z k�, “varlık” ve “kaynak” tanımının her b�r somut olay özel�nde, 
gerçek ya da tüzel k�ş�n�n f�nansal durumu, faal�yet gösterd�ğ� sektör g�b� 
hususların t�t�zl�kle �ncelenmek suret�yle değerlend�r�lmes� ve alacaklıların 
en menfaat�ne olan yolun terc�h ed�lmes� gerekmekted�r. Aks� durumun 
kabulü, faal�yet�n devamını engelleyecek ya da oldukça güçleşt�recek ve 
n�hayet�nde alacaklıların zararına b�r net�ce ortaya çıkab�lecekt�r.

III. “KAYNAK” VE “VARLIK” KAVRAMLARI ÇERÇEVESİNDE BORCA BATIKLIĞIN 
KAYNAKLARLA ORANTILILIK ŞARTIYLA OLAN İLİŞKİSİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Öğret�de ve uygulamada tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması şartı değer-
lend�r�l�rken borçlunun borca batık olup olmadığına bakılarak değerlend�r-
meler yapıldığı görülmekted�r. Bu bağlamda özell�kle, borca batık olmayan 
yan� akt�f� pas�f�nden fazla olan borçlunun tenz�lat konkordatosu talep ed�p 
edemeyeceğ� tartışılmaktadır. İşaret edel�m k�, fa�z �çermeyen b�r tekl�f ten-
z�lat konkordatosu �çermekted�r. Uygulamada bu nedenle özell�kle, borca 
batık olmayan borçlunun fa�zs�z ödeme �çeren tekl�f sunup sunamayacağı 
tartışılmaktadır[4].

Borca batıklık, borçlunun varlıklarının değer�n�n borçları karşısındak� 
durumuyla �lg�l� b�r husustur. Buna göre, şayet varlıkların değer� borçlar-
dan az �se borca batıklıktan söz ed�lecekt�r. Ancak b�r öncek� başlık altında 
kapsamlı b�r şek�lde açıklandığı üzere, konkordatonun tasd�k� şartlarından 
b�r� olarak öngörülen “tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması” şartında önem 
arz eden husus “varlık” değ�l “kaynak”tır. Dolayısıyla, borçlunun borca 
batık olup olmaması durumunun kaynaklarla orantılılık şartına doğrudan 
etk�s� bulunmamaktadır. Burada öneml� olan, sunulan tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olup olmadığıdır. Dolayısıyla, b�r borçlu borca batık olmasa dah� 

[4] Borca batık olmayan borçlunun tenz�lat konkordatosu talep edemeyeceğ�ne da�r 
görüşlere örnek olarak: Öztek vd., Yen� Konkordato Hukuku, 182; M. Serhat Sarısözen, 
Konkordato, (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2021), 128.
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tenz�lat konkordatosu talep edeb�l�r; yeter k� tekl�f� kaynaklarıyla orantılı 
olsun[5]. Aks�n�n kabulü, borca batık durumdak� borçlunun da alacaklılarına 
tenz�lat konkordatosu tekl�f edeb�leceğ�n� göster�r k� bu durumun da somut 
olay özel�nde �nceleme yapılmaksızın kabul ed�lmes� doğru olmayacaktır. 
Z�ra hal�hazırda borca batık olan b�r borçlunun el�nde ve borç ödemeler�n�n 
gerçekleşt�r�leceğ� dönemde oluşturab�leceğ� kaynaklarla borçlarını fa�z�yle 
dah� ödeyeb�lecek kapas�teye sah�p olması mümkün olab�l�r. Örneğ�n, 
hal�hazırda stoğu bulunmaması neden�yle borca batık durumda gözüken 
b�r ş�rket, üret�m yapmak suret�yle stoklarını artırıp borca batıklıktan çıka-
b�leceğ� g�b� stoklarını satarak elde edeceğ� net kârla borçlarını fa�z�yle dah� 
ödemes� mümkün olab�l�r.

Borca batıklık kavramının, tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması şartıyla 
doğrudan �l�şk�lend�r�lmes�ne bağlı olarak yapılan hatalı değerlend�rme, 
7101 sayılı Kanunla değ�şt�r�len 285. madden�n gerekçes�ne de yansımıştır. 
Aşağıdak� met�n, �lg�l� madden�n gerekçes�nden alınmıştır.

“Borca batık olmamakla b�rl�kte borç ödemeden ac�z hal�nde bulunan b�r 
borçlunun vade konkordato �stemes� mümkündür. D�ğer b�r dey�şle, mevcudu 
borçlarının tamamını ödeyeb�lecek durumda olan b�r borçlunun mallarını o 
anda satarak vades� gelm�ş bütün borçlarını ödemes� mümkün değ�lse, o zaman 
borçlu borçlarını yüzde yüz, yan� tamamen ödeme taahhüdünde bulunarak ala-
caklılarından kend�s�ne b�r mühlet ver�lmes�n� �steyeb�l�r (vade konkordatosu). 
Bu durumdak� b�r borçlunun normal olarak tenz�lat konkordatosu �steyeb�lmes� 
mümkün olmamak gerek�r. Z�ra böyle b�r tekl�f, ödenmes� “tekl�f ed�len meblağın 
borçlunun kaynakları �le orantılı olması” şartına uygun düşmez. Fakat hazırlık 
çalışmaları sırasında, mahkemeler�n somut olayın özell�kler�ne göre değerlen-
d�rme yapab�lmeler� yolunu açık tutmak gerekt�ğ� �ler� sürüldüğünden, madde 
metn�ne bu yönde b�r sınırlama get�r�lmes�nden kaçınılmıştır.”

[5] Öztek vd., Yen� Konkordato Hukuku, 606; Cemal Fazıl Karakaş, “Borca Batık 
Olmayan Borçlunun Tenz�lat Konkordatosu İstem� ve Seçenekl� Konkordato 
Projes�,” Meden� Usul ve İcra ve İ�as Hukuku Derg�s� 16, no. 47 (2020): 789; Oğuz 
Atalay, “Konkordato Reformu Hakkında Değerlend�rmeler,” 7101 Sayılı Kanunla 
Konkordato ve Elektron�k Tebl�gat Konularında Get�r�len Yen�l�kler, (İstanbul: On 
İk� Levha Yayınları, 2018): 121.
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İİK’nın 285. maddes�n�n gerekçes�nde özetle, mevcudu borçlarının tama-
mını karşılayab�lecek durumda olan yan� borca batık durumda olmayan 
borçlunun kural olarak tenz�lat konkordatosu �steyeb�lmes�n�n mümkün 
olmaması gerekt�ğ�, z�ra böyle b�r tekl�f�n tekl�f ed�len meblağın borçlunun 
kaynakları �le orantılı olması şartına uygun düşmeyeceğ�, bununla b�rl�kte, 
mahkemeler�n somut olayın özell�kler�ne göre değerlend�rme yapab�lme-
ler� yolunun açık tutulması adına madde metn�ne bu yönde b�r sınırlama 
get�r�lmes�nden kaçınıldığı bel�rt�lm�şt�r.

Gerekçede önce “mevcut”ların borçlardan fazla olması hal�ne yan� borca 
batıklığın bulunmadığı duruma �şaret ed�lm�ş, sonrasında �se, mevcutlar borç-
lardan fazla olup da tenz�lat konkordatosu talep ed�l�rse, bu durumun tekl�f�n 
kaynaklarla orantılı olması şartına uygun düşmeyeceğ� �fade ed�lm�şt�r. Ancak 
madde gerekçes�nde “mevcut” �le “kaynak” kavramı aynı kavramlarmış g�b� 
değerlend�rmede bulunulduğundan hatalı b�r sonuca varılmıştır. İcra ve 
İ�as Kanununda 2003 yılında 4949 sayılı Kanunla değ�ş�kl�k yapılmadan 
önce “konkordatoda tekl�f ed�len meblağın borçlunun mevcudu �le orantılı 
olması” şartı aranmaktaydı. Fakat 4949 sayılı Kanunla yapılan değ�ş�kl�kle 
“mevcut” �fades� “kaynak” olarak değ�şt�r�lm�ş, 7101 sayılı Kanunla değ�ş�k-
l�ğe uğrayan 305. maddede de “kaynak” �fades� korunmuştur[6]. Bu nedenle, 
285. madden�n gerekçes�nde yer ver�len değerlend�rme ancak 2003 yılı 
önces�ne a�t konkordato uygulamaları �ç�n geçerl� olab�l�r. Ancak net�cede 
kanun koyucu madde metn�nde sınırlama öngören b�r düzenlemeye yer 
vermed�ğ�nden, borca batık olmayan b�r borçlunun tenz�lat konkordatosu 
�steyemeyeceğ� sonucuna ulaşmak mümkün olmayacak, somut olay özel�nde 
değerlend�rme yapılması gerekecekt�r.

[6] Mevcut �le orantılı olma yer�ne kaynaklar �le orantılı olma kuralı ben�msend�ğ�ne göre, 
artık borçlunun sadece akt�f malvarlığı �le ödeme tekl�f� arasındak� b�r karşılaştırma �le 
yet�n�lmemel�, daha çok f�nansal kaynakları �le oranlı olup olmadığı araştırılmalıdır. 
Kaynak kavramı, ödeme araçları ve tem�n ed�leb�lecek her türlü f�nansal kaynağı �fade 
etmekted�r. Kaynak kavramı, mevcutlardan daha gen�ş b�r anlam �fade etmekted�r. 
Dolayısıyla, borçlunun kaynakları bel�rlen�rken, borçlunun alacaklarının, muhtemel 
gel�rler�n�n ve nak�t akışının d�kkate alınması gerek�r. Borçluya �nt�kal edeb�lecek 
mallar da mahkeme tarafından kaynaklar arasında değerlend�r�lecekt�r. Hakan 
Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtek�n Özkan ve Muhammet Özekes, İcra ve 
İ�as Hukuku, (Ankara: Yetk�n Yayıncılık, 2013), 804.
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IV. YARGITAY 6. HUKUK DAİRESİNİN KAYNAKLARLA ORANTILILIK ŞARTINA 
İLİŞKİN TESİS ETTİĞİ KARARLARIN “VARLIK” VE “KAYNAK” KAVRAMLARI 
ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ

Bu başlık altında, konkordatonun tasd�k�ne �l�şk�n ver�len kararların temy�z 
talepler�n� �nceleyen Yargıtay 6. Hukuk Da�res�nce kaynaklarla orantılılık 
şartının sağlanamadığı gerekçes�yle ver�lm�ş �k� ayrı karar �nceleme konusu 
yapılacaktır.

Yargıtay 6. Hukuk Da�res� tarafından 10/04/2023 tar�h�nde tes�s ed�len 
2023/1319 E., 2023/1351 K. sayılı kararda şu gerekçelerle “tekl�f�n kaynak-
larla orantılı olması” şartının sağlanamadığı �çt�hat ed�lm�şt�r[7]:

“Somut olayda; hakkında projen�n tasd�k� kararı ver�len davacı ş�rket�n varlık-
larının borçlarını karşılama oranı %142 olup borca batık durumda değ�ld�r. 
Tasd�k ed�len proje �le davacı ş�rket�n ek fa�z vermeks�z�n anapara borçlarını 
fa�zs�z konkordato tasd�k tar�h�nden 3 ay sonra başlamak üzere 48 aylık vade 
�çer�s�nde ödemes�ne karar ver�lm�şt�r. Mahkemece tasd�k�ne karar ver�len proje, 
�braz ed�len kom�ser heyet� raporları d�kkate alındığında, ş�rket borçları, akt�f�-
n�n değer�ne göre düşük sev�yede kalmış ve ödemeler uzun vadeye yayılmıştır. Bu 
durumda tekl�f ed�len tutarın borçlunun kaynakları �le orantılı olması şartının 
gerçekleşt�ğ�n�n kabulü mümkün değ�ld�r.

…Açıklanan nedenlerle davacı ş�rket�n konkordato taleb�n�n redd� gerek�rken, 
yazılı gerekçelerle projen�n tasd�k� doğru olmamış, kararın bu nedenle bozul-
ması gerekm�şt�r.”

Görüldüğü g�b� Yargıtay 6. Hukuk Da�res� �lg�l� karar metn�nde, önce 
varlıkların borçları karşılama oranına yer verm�ş, sonra ş�rket�n konkordato 
tekl�f�nden bahsetm�ş, sonrasında �se ş�rket borçlarının fa�zs�z olarak uzun 
vadeye yayıldığı gerekçes�yle kaynaklarla orantılılık şartının gerçekleşme-
d�ğ�n� �çt�hat etm�şt�r.

Yargıtay 6. Hukuk Da�res�n�n 13/06/2023 tar�h�nde tes�s ett�ğ� 2023/1890 
E., 2023/2343 K. sayılı kararda da şu gerekçelerle “tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olması” şartının sağlanamadığı �çt�hat ed�lm�şt�r[8]:

[7] Karar �ç�n bkz. www.lexpera.com.tr, Er�ş�m Tar�h�: 02/10/2023.

[8] Yayımlanmamış karar. 
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“Somut olayda, tasd�k ed�len konkordato projes�nde davacı ş�rketler�n proje 
kapsamında yapacakları ödemeler�n tasd�k kararından �t�baren 6 ay ödemes�z, 
2022 yılı Eylül ayında başlamak üzere fa�zs�z, 4 er aylık dönemler hal�nde 4 
yıl �ç�nde ödenecek şek�lde kararlaştırılmıştır. Davacı ş�rketler�n borca batık 
olmadıkları ve varlıklarının borçlarını karşılama oranı yüksek olduğuna göre, 
tekl�f ed�len tutarın borçlunun kaynakları �le orantılı olması şartının gerçek-
leşt�ğ�n�n kabulü mümkün değ�ld�r. Davacıların konkordato tedb�rler�nden 
yararlandıkları tar�hler de nazara alındığında tasd�k� �stenen projede ödemes�z 
dönem tay�n�n�n ve öngörülen uzun vade olması da İİK’nın 305/1-b maddes� 
uyarınca borçlunun kaynakları �le orantılı değ�ld�r.

… Açıklanan nedenlerle mahkemece, ekonom�k vaz�yet� �t�bar�yle konkordatoya 
�ht�yacı bulunmadığı anlaşılan davacı ş�rket taleb�n�n redd� gerek�rken, yazılı 
gerekçelerle projen�n tasd�k� doğru olmamış, kararın bu nedenle bozulması 
gerekm�şt�r.”

Yargıtay 6. Hukuk Da�res� bu kararında da varlıkların borçları karşılama 
oranına bakarak tekl�f�n kaynaklarla orantılı olmadığına kanaat get�rm�şt�r. 
Karara göre, varlıklarının borçlarını karşılama oranı yüksek olan borçlunun 
borçlarını 6 ay ödemes�z dönemden sonra 4 yıllık süreçte 4’er aylık dönem-
ler hal�nde fa�zs�z olarak ödemey� tekl�f etmes�, tekl�f�n kaynaklarla orantılı 
olmadığını göstermekted�r.

Yargıtay 6. Hukuk Da�res�n�n örnek olarak �ncelenen �k� kararında da 
borçlunun “varlık”larına bakılıp sonrasında tekl�f�n kaynaklarla orantılı 
olmadığına kanaat get�r�lm�şt�r. Çalışmamızın öncek� bölümler�nde kap-
samlı b�r şek�lde açıklandığı üzere, varlıklara bakılarak “tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olması” şartının gerçekleş�p gerçekleşmed�ğ�n�n değerlend�r�lmes� 
doğru sonuca ulaşmayı sağlamayacaktır. Borçlunun el�ndek� kaynakları �le 
borç ödemeler�n� gerçekleşt�rmey� planladığı dönemde oluşturab�leceğ� 
kaynaklarına bakılarak borçlunun alacaklılarına daha �y� b�r ödeme tekl�f� 
sunup sunamayacağı �ncelenerek b�r karar ver�lmel�d�r.

Yargıtay 6. Hukuk Da�res� tarafından bozma kararı ver�len ve yukarıda 
�nceleme konusu yapılan dosyalarda Da�re’n�n, tekl�f�n kaynaklarla orantılı 
olmadığına ve bu nedenle konkordatonun redd�ne da�r karar ver�lmes� gerek-
t�ğ�ne �şaret ederek �çt�hat oluşturduğu görülmekted�r. Tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olmaması hal�n�n tesp�t�, elbette k� konkordato projes�n�n tasd�k�ne 
engel teşk�l edecekt�r. Bununla b�rl�kte dosya kapsamında bu husustak� 
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araştırmanın yeterl� olarak yapılmadığı, dolayısıyla tekl�f�n kaynaklarla 
orantılı olup olmadığı hususunun tereddüte mahal vermeyecek derecede 
ortaya konulamadığı hallerde bu hususta b�l�rk�ş� �ncelemes� yapılması ve 
çalışmamızın yukarıdak� bölümler�nde ortaya konulduğu g�b� farklı bakış 
açılarıyla orantılılık şartının �rdelenmes� ve bu şartın gerçekleşmed�ğ�ne 
kanaat get�r�lmes� hal�nde tasd�k taleb�n�n redd�ne karar ver�lmes� gerekt�ğ�ne 
�şaret olunarak bozulması konkordato kurumunun düzenlenme amacına 
uygun olacaktır. Ayrıca 305. madden�n son fıkrasında mahkemen�n, b�r�nc� 
fıkranın (b) bend�nde öngörülen konkordatonun kaynaklarla uyumlu olması 
şartının gerçekleşmed�ğ� kanaat�ne varılması hal�nde borçludan, tekl�f�n 
alacaklıların leh�ne olacak şek�lde düzelt�lmes�n� �steyeb�leceğ� düzenlen-
m�şt�r. Tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması şartının sağlanamadığına kanaat 
get�r�ld�ğ� durumlarda konkordatonun redd�ne da�r karar ver�lmes� gerekt�ğ� 
gerekçes�yle değ�l de İİK’nın 305. maddes�n�n �k�nc� fıkrasına göre tekl�f�n 
kaynaklarla orantılı olacak şek�lde düzelt�lmes�n�n sağlanarak yen�den karar 
ver�lmes� gerekt�ğ� gerekçes�yle bozma kararları ver�lmes� konkordato kuru-
munun amacına uygun olacaktır. Z�ra aks� durumda konkordatoya olumlu 
oy vermeyen azınlıktak� alacaklıların hakları korunmak �sten�rken, tüm ala-
caklıların haklarını zedeleyen b�r durumla karşılaşılab�lmes� de muhtemeld�r.
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SONUÇ

Konkordatonun kabulü İİK’nın 302. maddes�nde öngörülen çoğunluğun 
olumlu görüşüne bağlıdır. Söz konusu maddeye göre konkordato projes�, 
kayded�lm�ş olan alacaklıların ve alacakların yarısını veya kayded�lm�ş olan 
alacaklıların dörtte b�r�n� ve alacakların üçte �k�s�n� aşan b�r çoğunluk 
tarafından �mza ed�lm�ş �se kabul ed�lm�ş sayılır. Kanun’da öngörülen bu 
çoğunluğun kararıyla azınlığı da bağlayıcı b�r durum ortaya çıkacağından, 
kanun koyucu 305. maddede azınlığın haklarını koruyucu bazı tasd�k 
şartları öngörmüştür.

Kanunda azınlıkta kalan alacaklıların haklarını koruyucu olarak öngörülen 
tasd�k şartlarından b�r� de 305. madden�n �k�nc� fıkrasının (b) bend�nde 
düzenlenen “tekl�f�n kaynaklarla orantılı olması” şartıdır. Bu tasd�k şartına 
göre, sunulan tekl�f borçlunun kaynaklarıyla orantılı olmalıdır. Kanun’da 
sözü ed�len “kaynak” kavramından anlaşılması gereken�n ne olduğu, tekl�f�n 
kaynaklarla orantılı olması şartı bağlamında yapılacak değerlend�rmelerde 
k�l�t rol oynamaktadır. Maalesef bu kavram b�reb�r aynı kavrammış g�b� 
�l�şk�lend�r�len “varlık” kavramıyla karıştırıldığından hatalı değerlend�rmeler 
de yapılab�lmekted�r.

Konkordatoda kaynak kavramı, borçların ödenmes�nde kullanılab�lecek 
her türlü unsuru �fade eder. Kaynak kavramının �çer�s�ne, gelecekte oluş-
turulab�lecek ve borç ödenmes�nde kullanılab�lecek olan unsurlar da g�rer. 
Varlık �se, mevcutta olan ve para �le �fade ed�leb�len değerlerd�r. Mevcutta 
olan ve para �le �fade ed�leb�len değerlerden b�r kısmı borç ödenmes�nde 
kullanılab�leceğ�nden, bazı varlıklar aynı zamanda b�r kaynaktır. Ancak bazı 
varlıklar n�tel�kler� gereğ� borç ödeme kaynağı olamayacaklarından, hang� 
varlığın kaynak teşk�l edeb�leceğ�n�n tesp�t� öneml�d�r. Böyle b�r tesp�t�n 
yapılab�lmes� �ç�n çok yönlü b�r bakış açışı gel�şt�r�lmes� gerekmekted�r. 
Z�ra borçlunun faal�yet gösterd�ğ� sektör de dah�l olmak üzere somut olayın 
tüm koşulları ney�n varlık ney�n kaynak olarak değerlend�r�leceğ� konu-
sunda farklılık yaratab�lmekted�r. Bu kapsamda borçlunun el�ndek� ve borç 
ödemeler�n� gerçekleşt�receğ� dönemde oluşturab�leceğ� kaynakları tesp�t 
ed�ld�kten sonra, tekl�f�n kaynaklarla orantılı olup olmadığı yan� borçlunun 
alacaklılara konkordato projes�nde öngördüğünden daha �y� b�r tekl�f sunup 
sunamayacağı değerlend�r�lmel�d�r.
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