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Konkordatonun tasdik edilmesi, borclunun teklifinin, Kanun'da aranan ala-
cakli cogunlugu tarafindan kabul edilmesine baglidir. Diger tasdik sartlarinin
da saglanmast durumunda, ¢ogunlugun goriisii azinlikta kalan alacakli grubu
bakimindan da sonug¢ doguracagindan, kanun koyucu azinligin haklarini
koruyucu tasdik sartlari da 6ngérmiistiir. Bu kapsamda 6nggriilen tasdik
sartlarindan biri de “teklifin kaynaklarla orantili olmasi” sarudir. Teklifin
kaynaklarla orantli olmasi sartiyla bor¢ludan, tiim mali imkanlarini borg-
larini 6demeye seferber etmesi beklenmektedir. Bu hususta degerlendirme
yapilirken de bor¢lunun mevcut ve potansiyel bor¢ 6deme kaynaklarina
odaklanilmast gerekmektedir. Ne var ki gerek ogretide gerekse uygulamada
“varlik” ve “kaynak” kavramlarinin birbirine karistirilmast nedeniyle “teklifin
kaynaklarla orantli olmast” sartiyla ilgili hatali degerlendirmeler yapildig:
goriilmektedir. Iste bu galismamizda teklifin kaynaklarla orantili olmast sarti
ve bu sart baglaminda konkordatoda varlik-kaynak iliskisi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler:

konkordatonun tasdiki sartlari
kaynaklarla orantilihk borca batiklik tenzilat konkordatosu

558 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Tiirkan KASAPOGLU
Ahmet KARAKAYA

GIRi$

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi icin Icra ve Iflas Kanununun
305. maddesinde bes ayr sart ongoriilmiis olup bu sartlardan 6ncelikli olant,
konkordato teklifinin 302. maddede aranan ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmis olmasidir. Konkordato projesi 302. maddede 6ngoriilen ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmemis ise, diger tasdik sartlarinin incelenmesine gerek
kalmayacaktir. Konkordato projesi 302. maddede onggriilen alacakl: ve alacak
cogunlugu tarafindan kabul edilmisse bu sefer de diger tasdik sartlarinin
incelenmesine gegilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, konkordatonun kabulii IIK’nin 302. maddesinde
ongoriilen cogunlugun olumlu goriisiine baglidir. S6z konusu maddeye gore
konkordato projesi, kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya
kaydedilmis olan alacaklilarin dértte birini ve alacaklarin tigte ikisini asan bir
cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilacaktir. Kanun'da
ongoriilen bu ¢cogunlugun karariyla azinligi da baglayict bir durum ortaya
cikacagindan, kanun koyucu 305. maddede azinligin haklarini koruyucu
bazi tasdik sartlari 6ngdrmistiir.

Kanun'da azinlikta kalan alacaklilarin haklarint koruyucu olarak 6ngg-
riilen tasdik sartlarindan ilki 305. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde
ongoriilen “konkordatonun iflasa nazaran alacaklilarin lehine olmasi” sartidir.
Bu tasdik sartina gore, konkordato teklifinin, olast bir iflas tasfiyesindeki
duruma nazaran alacaklilarin lehine olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
alacaklilar bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde bor¢lunun konkordato
teklifine nazaran alacaklarinin daha fazlasina kavusabileceklerse konkordato
tasdik edilmeyecektir.

Kanun'da azinlikta kalan alacaklilarin haklarini koruyucu olarak 6ngériilen
diger tasdik sart1 ise, ayni zamanda ¢alismamizin konusunu da olugturan 305.
maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “teklifin kaynaklarla
orantilt olmast” sartudir. Bu tasdik sartina gére sunulan teklif, bor¢glunun
kaynaklariyla orantili olmalidir. Peki Kanun'da sozii edilen “kaynak” kavra-
mindan anlasilmasi gereken nedir? Asagida bu kavram, “varlik” kavramiyla
kargilagtirilarak aciklanacakeir.
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|. GENEL OLARAK TEKLiFiN KAYNAKLARLA ORANTILI OLMASI SARTI

Konkordatonun tasdiki sartlarindan teklifin kaynaklarla orantili olmasi
sart1 305. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde “Zeklif edilen tutarin
borclunun kaynaklar: ile orantils olmas: (bu kapsamda mabkeme, borg-
lunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa
ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder)” seklinde diizenlenmistir.
Madde hitkmii geregince, bor¢lunun alacaklilara sundugu teklif kaynakla-

riyla orantilt olmalidur.

Kanun'da 6ngoriilen orantililik sartiyla, bor¢luya borglarini, alacaklilarin
en lehine olacak sekilde 6dettirilmesi amaclanmaktadir. Nitekim kanun
koyucu bor¢ludan, mali imkanlari ile bor¢lar: arasinda denge kuran adil ve
dengeli bir bor¢ 6deme teklifi sunmasini beklemekeedir!!),

Teklifin bor¢lunun kaynaklariyla orantli olmast sartiyla aslinda, cogun-
lugun oyu ile kabul edilen konkordatoya olumlu oy vermeyen alacaklilarin
haklari korunmak istenmektedir?.

Gegici ve kesin mithlet siiresi ve bu siireler igerisinde 6ngoriilen tedbirler
nedeniyle alacaklilarin katlanmak zorunda kaldig: fedakarligin dengelenmesi
icin de konkordato teklifinin kaynaklarla orantili olmasinin saglanmasi gok
bityiik 6nem arz etmektedir. Zira konkordato, bor¢lunun, alacaklilara daha
iyi bir 6deme teklifi sunabilmesi miimkiinken, alacaklilarindan daha fazla
fedakarliga katlanmalarini bekleyerek onlarin tizerinden zenginlesmesini
temin etmek i¢in 6ngérillmemistir. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin giincel
kararlarinda da bu husus vurgulanmis ve konkordato kurumunun bir nevi
ucuz kredi temini yolu olmadig1 belirtilmistir®.

[1]  Selguk Oztek vd., Yeni Konkordato Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 601;
Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Zera ve Iflas Hukuku, (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2015), 520.

[2]  Serdar Kale, “7101 Sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Cergevesinde Iflas Dist Adi Konkordato,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no.1, (2018): 251.

[3] Yargitay 6. HD., T. 10/04/2023, E. 2023/1319, K. 2023/1351; Yargitay 6. HD.,
T. 06/03/2023, E. 2023/740, K. 2023/874, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
01/10/2023.
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Bor¢lunun mevcut kaynaklart ve bor¢ 6demelerini gergeklestirecegi
donemde olusturabilecegi kaynaklari ile alacaklilara konkordato projesinde
ongoriilenden daha iyi bir teklif sunmasinin miimkiin oldugunun anlagil-
mast halinde, orantililik sartinin gergeklesmedigi sdylenecektir. Ornegin,
mevcut kaynaklar ve 6demelerin gergeklestirilmesinin planladigi donemde
olusturulabilecek diger kaynaklarla bor¢larin %100’tiniin 24 aylik dsnemde
odenmesi miimkiin iken, alacaklilara bor¢larin %100’ tiniin 36 ayda 6den-
mesi teklif edilmigse; borglarin yillik %10 faizle 6denmesi miimkiin iken
alacaklilara alacaklarinin faizsiz olarak 6denmesi teklif edilmisse; 6demesiz
doneme ihtiyag olmamasina ragmen projede 6demesiz donem 6ngériilmiisse,
bor¢lunun teklifinin kaynaklarla orantili olmadigi kabul edilecektir.

I1. KONKORDATODA “KAYNAK” VE “VARLIK” KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Konkordatoda kaynak kavrami, bor¢larin 6denmesinde kullanilabile-
cek her tiirlit unsuru ifade eder. Kaynak kavraminin icerisine, gelecekte
olusturulabilecek ve bor¢ 6denmesinde kullanilabilecek unsurlar da girer.
Varlik ise, mevcutta olan ve para ile ifade edilebilen degerlerdir. Mevcutta
olan ve para ile ifade edilebilen degerlerden bir kismi bor¢ 6denmesinde
kullanilabileceginden, baz: varliklar ayni zamanda bir kaynaktir. Ancak
bazi varliklar nitelikleri geregi bor¢ 6deme kaynagi olamayacaklarindan,
hangi varligin kaynak teskil edebileceginin tespiti 6nemlidir. Ornegin, bir
isletmenin faaliyetlerinde kullandig isletme tesisati varliktr. Konkordatoda
isletmenin devamliligt ve bor¢larin bu surette ifasi amaglandigindan, her
varlik ayni zamanda bir konkordato kaynagi teskil etmez. Fakat soz konusu
varligin kullaniminin faaliyetlerin devamu icin gerekli olmamasi halinde, bu
tesisatin hem varlik hem de kaynak oldugunun séylenmesi miimkiindiir.

Faaliyetlerin devaminda kullanilan bir varlik kural olarak konkordato
bor¢ 6deme kaynag: olarak degerlendirilemezse de somut olayin ozellik-
lerine gore faaliyetlerde kullanilan varliklardan da kaynak olusturulmast
miimkiin olabilir. Ornegin, miilkiyeti konkordato talep eden sirkete ait iki
ayri tasginmazin diikkan olarak birlikte kullanilarak faaliyet gosterildigi bir
halde, tasinmazlardan birinde faaliyetin sekteye ugramadan devam edebi-
leceginin tespit edilmesi durumunda diger tasginmazin bor¢ 6deme kaynag:
olarak degerlendirilmesi miimkiin olacakuir.

Konkordatoda kaynak kavrami icerisine ileride olusturulabilecek ve borg
odenmesinde kullanilabilecek unsurlar da girmektedir. Varlik ise halihazirda
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mevcut olant ifade eder. Ornegin, konkordato talep eden borglunun borgla-
rint 6demeyi planladigy siirete faaliyetlerine bagli olarak elde edebilecegi kir
bir konkordato kaynagidir. Ancak s6z konusu kar ileride elde edilebilecek
bir unsuru ifade ettiginden, elde edilebilecek bu kér halihazirda “varlik”
olarak degerlendirilemez. Yine 6rnek vermek gerekirse, borglu tarafindan
baslatilan ve kesinlesen bir takipten paraya gevrilen taginmazin satigindan
tahsil edilecek tutar halihazirda varlik olarak nitelendirilemezse de bir borg
odeme kaynagidir. Anlagilacagy tizere, konkordatoda “kaynak” ve “varlik”
kavramlari bazi unsurlar yoniinden kesisiyorsa da bu kavramlar birbirinden

farklidir.

Bir firmanin elindeki stoklarinin tamami varliktir. Ancak firmanin faali-
yetlerine devam edebilmesi i¢in elinde asgari diizeyde bir stok bulundurmasi
gerekebileceginden, her durumda stoklarin tamami bor¢ 6deme kaynag:
gibi degerlendirilemez. Ornegin, market isleten bir borgludan depolarin-
daki biitiin mallarin: satarak borglarini 6demesi beklenmeyecektir. Boyle
bir bor¢ludan, depolarinda asgari diizeyde bulundurmak zorunda oldugu
mallarin disinda kalanlarini satarak bor¢ 6deme kaynagi saglamasi beklene-
bilir. Bununla birlikte, miiteahhitlik yapan bir bor¢lunun stoklarindaki tiim
konutlarin kaynak olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira miiteahhitlik
yapan bir firmanin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in stoklarinda mutlaka
konut bulundurmasi gerekmeyecektir.

Konkordato talep eden bir sirketin elektrik dagium sirketine yatirdig:
nakit teminat kural olarak varlik olarak degerlendirilecektir. Ancak 6rnek
olarak bu sirket elektrik enerjisine ihtiyag duydugu fabrikasinin ¢atisina giines
enerjisi panelleri taktirmigsa ve bu panellerden elde edilecek enerji ihtiyacini
kargilayacak diizeyde ise, dagitum sirketine yaurilan ve halihazirda “varlik”
olarak nitelendirilen nakit teminat “kaynak” olarak degerlendirilebilir.

Orneklerden de anlagilacagy iizere, neyin varlik neyin kaynak oldugu
konusunda net bir tanim yapilmas: miimkiin degildir. Basta bor¢lunun
faaliyet gosterdigi alan olmak tizere somut olayin tiim kogullari, neyin varlik
neyin kaynak olarak degerlendirilecegi konusunda farklilik yaratabilmektedir.
Boyle bir ayrimin yapilabilmesi i¢in gok yonlii bir bakis agist gelistirilmesi
gerektigi agiktir. Borglunun halihazirdaki mali tablolari ile bor¢ 6demelerinin
gerceklestirilecegi donemde olugmast muhtemel mali tablolarina bakilarak
bor¢lunun alacaklilara konkordato projesinde 6ngordiigiinden daha iyi bir
teklif sunup sunamayacagi degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
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bizatihi borglu tarafindan sunulan konkordato projesi ile bagli kalinmamali-
dir. Zira borglu konkordato projesinde bor¢ 6deme kaynaklarinin tamamini
gostermenmis olabilir. Zaten Kanunda bor¢lunun teklifinin sundugu projede
yer verdigi kaynaklariyla orantli olmasi degil, teklifin kaynaklarla oranuli
olmast aranmigtir. Dolayisiyla, oranulik degerlendirmesinde nazara alinacak
“kaynak”larin projede gosterilen “kaynak”lara indirgenmesi hatali olacakur.

Stiphesiz ki, “varlik” ve “kaynak” taniminin her bir somut olay 6zelinde,
gercek ya da tiizel kisinin finansal durumu, faaliyet gosterdigi sektor gibi
hususlarin titizlikle incelenmek suretiyle degerlendirilmesi ve alacaklilarin
en menfaatine olan yolun tercih edilmesi gerekmektedir. Aksi durumun
kabulii, faaliyetin devamini engelleyecek ya da oldukea giiglestirecek ve
nihayetinde alacaklilarin zararina bir netice ortaya ¢ikabilecektir.

lll. “KAYNAK” VE “VARLIK” KAVRAMLARI CERCEVESINDE BORCA BATIKLIGIN
KAYNAKLARLA ORANTILILIK SARTIYLA OLAN iLiSKiSiNiN DEGERLENDIRILMESI

Ogretide ve uygulamada teklifin kaynaklarla orantili olmasi sarti deger-
lendirilirken bor¢lunun borca batik olup olmadigina bakilarak degerlendir-
meler yapildig goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle, borca batik olmayan
yani aktifi pasifinden fazla olan bor¢lunun tenzilat konkordatosu talep edip
edemeyecegi tartigilmakradir. Isaret edelim ki, faiz icermeyen bir teklif ten-
zilat konkordatosu igermektedir. Uygulamada bu nedenle 6zellikle, borca
batik olmayan bor¢lunun faizsiz 6deme iceren teklif sunup sunamayacag:
tartigtimakeadirt,

Borca batklik, bor¢lunun varliklarinin degerinin borglar karsisindaki
durumuyla ilgili bir husustur. Buna gére, sayet varliklarin degeri borglar-
dan az ise borca batikliktan soz edilecektir. Ancak bir 6nceki baslik altinda
kapsamli bir sekilde agiklandig tizere, konkordatonun tasdiki sartlarindan
biri olarak 6ngériilen “teklifin kaynaklarla orantilt olmasi” sartinda 6nem
arz eden husus “varlik” degil “kaynak”ur. Dolayisiyla, bor¢lunun borca
batik olup olmamast durumunun kaynaklarla orantlilik sartina dogrudan
etkisi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan, sunulan teklifin kaynaklarla
orantilt olup olmadigidir. Dolayisiyla, bir bor¢lu borca batik olmasa dahi

[4]  Borca bauk olmayan bor¢lunun tenzilat konkordatosu talep edemeyecegine dair
goriislere ornek olarak: Oztek vd., Yeni Konkordato Hukuku, 182; M. Serhat Sarisézen,
Konkordato, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 128.
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tenzilat konkordatosu talep edebilir; yeter ki teklifi kaynaklariyla orantils
olsun®!. Aksinin kabulii, borca batik durumdaki borclunun da alacaklilarina
tenzilat konkordatosu teklif edebilecegini gosterir ki bu durumun da somut
olay 6zelinde inceleme yapilmaksizin kabul edilmesi dogru olmayacakuir.
Zira halihazirda borca batik olan bir bor¢lunun elinde ve bor¢ 6demelerinin
gerceklestirilecegi donemde olusturabilecegi kaynaklarla borglarin: faiziyle
dahi 6deyebilecek kapasiteye sahip olmast miimkiin olabilir. Ornegin,
halihazirda stogu bulunmamasi nedeniyle borca batik durumda goziiken
bir sirket, tiretim yapmak suretiyle stoklarini artirip borca batikliktan ¢ika-
bilecegi gibi stoklarini satarak elde edecegi net kérla bor¢larini faiziyle dahi
odemesi miimkiin olabilir.

Borca batiklik kavraminin, teklifin kaynaklarla oranuli olmast sartiyla
dogrudan iligkilendirilmesine bagli olarak yapilan hatali degerlendirme,
7101 sayili Kanunla degjstirilen 285. maddenin gerekgesine de yansimugtir.
Asagidaki metin, ilgili maddenin gerek¢esinden alinmugtir.

“Borca batik olmamakla birlikte borc odemeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordato istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu
borglarinin tamamini ddeyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarini o
anda satarak vadesi gelmis biitiin bor¢larini demesi miimbkiin degilse, o zaman
bor¢lu bor¢larin yiizde yiiz, yani tamamen odeme taahhiidiinde bulunarak ala-
caklilarimdan kendisine bir miiblet verilmesini isteyebilir (vade konkordatosu).
Bu durumdaki bir bor¢lunun normal olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesi
miimkiin olmamak gerekir. Zira boyle bir teklif, odenmesi “teklif edilen meblagin
bor¢lunun kaynaklar: ile orantils olmasi” sartina wygun diismez. Fakat hazirlik
calismalar: sirasinda, mahkemelerin somut olayin ozelliklerine gore degerlen-
dirme yapabilmeleri yolunu acik tutmak gerektigi ileri siiriildiigiinden, madde

metnine bu yonde bir sinirlama getirilmesinden kaginilmastir.”

(5]  Oztek vd., Yeni Konkordato Hukuku, 606; Cemal Fazil Karakas, “Borca Bauk
Olmayan Bor¢lunun Tenzilat Konkordatosu Istemi ve Segenekli Konkordato
Projesi,” Medeni Usul ve Lera ve jﬂas Hukuku Dergisi 16, no. 47 (2020): 789; Oguz
Atalay, “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler,” 7101 Sayil: Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, (Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2018): 121.
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[IK’nin 285. maddesinin gerekgesinde 6zetle, mevcudu borglarinin tama-
muni kargilayabilecek durumda olan yani borca battk durumda olmayan
borglunun kural olarak tenzilat konkordatosu isteyebilmesinin miimkiin
olmamas gerektigi, zira béyle bir teklifin teklif edilen meblagin bor¢lunun
kaynaklari ile oranuli olmast sartina uygun ditsmeyecegi, bununla birlikee,
mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapabilme-
leri yolunun agtk tutulmasi adina madde metnine bu y6nde bir sinirlama
getirilmesinden kaginildig: belirtilmistir.

Gerekeede 6nce “mevcut’larin borglardan fazla olmasi haline yani borca
batikligin bulunmadigi duruma isaret edilmis, sonrasinda ise, mevcutlar borg-
lardan fazla olup da tenzilat konkordatosu talep edilirse, bu durumun teklifin
kaynaklarla oranuli olmasti sartina uygun diismeyecegi ifade edilmistir. Ancak
madde gerekgesinde “mevcut” ile “kaynak” kavrami ayni kavramlarmis gibi
degerlendirmede bulunuldugundan hatali bir sonuca varilmistir. Icra ve
[flas Kanununda 2003 yilinda 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once “konkordatoda teklif edilen meblagin bor¢lunun mevcudu ile orantils
olmast” sarti aranmaktaydi. Fakat 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
“mevcut” ifadesi “kaynak” olarak degistirilmis, 7101 sayili Kanunla degisik-
lige ugrayan 305. maddede de “kaynak” ifadesi korunmustur®. Bu nedenle,
285. maddenin gerekgesinde yer verilen degerlendirme ancak 2003 yili
oncesine ait konkordato uygulamalar: icin gegerli olabilir. Ancak neticede
kanun koyucu madde metninde sinirlama 6ngéren bir diizenlemeye yer
vermediginden, borca batik olmayan bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu
isteyemeyecegi sonucuna ulasmak miimkiin olmayacak, somut olay 6zelinde
degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

[6]  Mevcutile orantli olma yerine kaynaklar ile orantili olma kurali benimsendigine gore,
arttk bor¢lunun sadece aktif malvarligi ile 6deme teklifi arasindaki bir kargilagtirma ile
yetinilmemeli, daha ¢ok finansal kaynaklar1 ile oranli olup olmadig1 arastirilmalidir.
Kaynak kavrami, 6deme araclar1 ve temin edilebilecek her tiirlii finansal kaynag ifade
etmektedir. Kaynak kavrami, mevcutlardan daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bor¢lunun kaynaklari belirlenirken, bor¢lunun alacaklarinin, muhtemel
gelirlerinin ve nakit akiginin dikkate alinmasi gerekir. Borgluya intikal edebilecek
mallar da mahkeme tarafindan kaynaklar arasinda degerlendirilecektir. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, fcra ve
[ﬂa.r Hulkuku, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2013), 804.
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IV. YARGITAY 6. HUKUK DAIRESININ KAYNAKLARLA ORANTILILIK SARTINA
ILISKIN TESIS ETTiGi KARARLARIN “VARLIK” VE “KAYNAK” KAVRAMLARI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altnda, konkordatonun tasdikine iliskin verilen kararlarin temyiz
taleplerini inceleyen Yargitay 6. Hukuk Dairesince kaynaklarla orantlilik
sartinin saglanamadigr gerekeesiyle verilmis iki ayri karar inceleme konusu
yapilacakur.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan 10/04/2023 tarihinde tesis edilen
2023/1319 E., 2023/1351 K. sayili kararda su gerekgelerle “teklifin kaynak-
larla orantilt olmasi” sartinin saglanamadigy ictihat edilmistir!”:

“Somut olayda; hakkinda projenin tasdiki karar: verilen davac: sirketin varlik-
larinin bor¢larint karsilama orant %142 olup borca batik durumda degildir.
lasdik edilen proje ile davaci sirketin ek faiz vermeksizin anapara bor¢larin:
Jaizsiz konkordato tasdik taribinden 3 ay sonra baslamak dizere 48 aylik vade
igerisinde odemesine karar verilmistir. Mahkemece tasdikine karar verilen proje,
ibraz edilen komiser heyeti raporlar: dikkate alindiginda, sirket bor¢lars, aktifi-
nin degerine gore diisiik seviyede kalmaig ve odemeler uzun vadeye yayilmagtir. Bu
durumda teklif edilen tutarin borclunun kaynaklar: ile orantils olmasi sartinin
gergeklestiginin kabulii miimkiin degildir.

... A¢tklanan nedenlerle davaci sirketin konkordato talebinin reddi gerekirken,
yazily gerekgelerle projenin tasdiki dogru olmamas, kararin bu nedenle bozul-

mast gerekmistir.”

Gorildugi gibi Yargitay 6. Hukuk Dairesi ilgili karar metninde, 6nce
varliklarin borglart karsilama oranina yer vermis, sonra sirketin konkordato
teklifinden bahsetmis, sonrasinda ise sirket borglarinin faizsiz olarak uzun
vadeye yayildigi gerekeesiyle kaynaklarla oranulilik sartinin gerceklesme-
digini ictihat etmistir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 13/06/2023 tarihinde tesis ettigi 2023/1890

E., 2023/2343 K. sayili kararda da su gerekeelerle “teklifin kaynaklarla
orantili olmasi” sartinin saglanamadig; ictihat edilmistir™®:

[7]  Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 02/10/2023.

[8]  Yayimlanmamus karar.
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“‘Somut olayda, tasdik edilen konkordato projesinde davaci sirketlerin proje
kapsaminda yapacaklar: idemelerin tasdik kararimdan itibaren 6 ay odemesiz,
2022 yily Eyliil ayinda baslamak iizere faizsiz, 4 er aylik donemler halinde 4
yil igcinde ddenecek sekilde kararlastirilmistir. Davac sirketlerin borca batik
olmadiklar: ve varliklarinin borglarimi karsilama orani yiiksek olduguna gore,
teklif edilen tutarin borclunun kaynaklar: ile orantils olmasi sartinin gercek-
lestiginin kabulii miimkiin degildir. Davacilarin konkordato tedbirlerinden
yararlandiklar: taribler de nazara alindiginda tasdiki istenen projede ddemesiz
dénem tayininin ve ongoriilen uzun vade olmasi da IIK nin 305/1-b maddesi

uyarinca bor¢lunun kaynaklar: ile orantili degildir.

... Ag¢iklanan nedenlerle mahkemece, ekonomik vaziyeti itibariyle konkordatoya
ihtiyact bulunmadigr anlasilan davacr sivket talebinin reddi gerekirken, yazils
gerekgelerle projenin tasdiki dogru olmamas, kararin bu nedenle bozulmas:

gerekmigstir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi bu kararinda da varliklarin borglar: kargilama
oranina bakarak teklifin kaynaklarla orantli olmadigina kanaat getirmistir.
Karara gore, varliklarinin borglarini kargilama orani yiiksek olan bor¢lunun
borglarini 6 ay 6demesiz ddnemden sonra 4 yillik siirecte 4’er aylik donem-
ler halinde faizsiz olarak 6demeyi teklif etmesi, teklifin kaynaklarla orantli
olmadigini gostermekeedir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 6rnek olarak incelenen iki kararinda da
bor¢lunun “varlik’larina bakilip sonrasinda teklifin kaynaklarla orantuli
olmadigina kanaat getirilmistir. Calismamizin 6nceki bolimlerinde kap-
samli bir sekilde agiklandigs izere, varliklara bakilarak “teklifin kaynaklarla
orantili olmasi” sartinin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
dogru sonuca ulagmay1 saglamayacakur. Bor¢lunun elindeki kaynaklar ile
bor¢ 6demelerini gergeklestirmeyi planladigi donemde olusturabilecegi
kaynaklarina bakilarak bor¢lunun alacaklilarina daha iyi bir 6deme teklifi
sunup sunamayacag! incelenerek bir karar verilmelidir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan bozma karari verilen ve yukarida
inceleme konusu yapilan dosyalarda Daire’nin, teklifin kaynaklarla orantilt
olmadigina ve bu nedenle konkordatonun reddine dair karar verilmesi gerek-
tigine isaret ederek ictihat olusturdugu goriilmektedir. Teklifin kaynaklarla
orantili olmamast halinin tespiti, elbette ki konkordato projesinin tasdikine
engel teskil edecektir. Bununla birlikte dosya kapsaminda bu husustaki
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arastirmanin yeterli olarak yapilmadigi, dolayisiyla teklifin kaynaklarla
orantili olup olmadig1 hususunun tereddiite mahal vermeyecek derecede
ortaya konulamadig hallerde bu hususta bilirkisi incelemesi yapilmast ve
caligmamizin yukaridaki bolimlerinde ortaya konuldugu gibi farkls bakis
acilariyla orantililik sartinin irdelenmesi ve bu sartin gerceklesmedigine
kanaat getirilmesi halinde tasdik talebinin reddine karar verilmesi gerektigine
isaret olunarak bozulmasi konkordato kurumunun diizenlenme amacina
uygun olacakur. Ayrica 305. maddenin son fikrasinda mahkemenin, birinci
fikranin (b) bendinde 6ngériilen konkordatonun kaynaklarla uyumlu olmasi
sartinin gergeklesmedigi kanaatine varilmast halinde bor¢ludan, teklifin
alacaklilarin lehine olacak sekilde diizeltilmesini isteyebilecegi diizenlen-
mistir. Teklifin kaynaklarla orantili olmasi sartinin saglanamadigina kanaat
getirildigi durumlarda konkordatonun reddine dair karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle degil de [IK’nin 305. maddesinin ikinci fikrasina gére teklifin
kaynaklarla orantili olacak sekilde diizeltilmesinin saglanarak yeniden karar
verilmesi gerektigi gerekeesiyle bozma kararlari verilmesi konkordato kuru-
munun amacina uygun olacakur. Zira aksi durumda konkordatoya olumlu
oy vermeyen azinliktaki alacaklilarin haklari korunmak istenirken, tiim ala-
caklilarin haklarini zedeleyen bir durumla karsilagilabilmesi de muhtemeldir.
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SONUC

Konkordatonun kabulii [IK’nin 302. maddesinde 6ngoriilen gogunlugun
olumlu goriisiine baglidir. S6z konusu maddeye gore konkordato projesi,
kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dértte birini ve alacaklarin tigte ikisini asan bir ¢ogunluk
tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir. Kanun'da 6ngoriilen bu
cogunlugun karariyla azinlig1 da baglayici bir durum ortaya ¢ikacagindan,
kanun koyucu 305. maddede azinligin haklarini koruyucu baz: tasdik
sartlari ongdrmiisgtiir.

Kanunda azinlikta kalan alacaklilarin haklarini koruyucu olarak 6ngériilen
tasdik sartlarindan biri de 305. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenen “teklifin kaynaklarla orantili olmasi” sarudir. Bu tasdik sartina
gore, sunulan teklif bor¢glunun kaynaklariyla orantli olmalidir. Kanun'da
sozii edilen “kaynak” kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu, teklifin
kaynaklarla orantli olmast sart1 baglaminda yapilacak degerlendirmelerde
kilit rol oynamaktadir. Maalesef bu kavram birebir ayni kavrammais gibi
iliskilendirilen “varlik” kavramiyla karistirildigindan hatali degerlendirmeler

de yapilabilmektedir.

Konkordatoda kaynak kavrami, bor¢larin 6denmesinde kullanilabilecek
her tirli unsuru ifade eder. Kaynak kavraminin icerisine, gelecekte olus-
turulabilecek ve bor¢ 6denmesinde kullanilabilecek olan unsurlar da girer.
Varlik ise, mevcutta olan ve para ile ifade edilebilen degerlerdir. Mevcutta
olan ve para ile ifade edilebilen degerlerden bir kismi bor¢ 6denmesinde
kullanilabileceginden, bazi varliklar ayni zamanda bir kaynakur. Ancak bazt
varliklar nitelikleri geregi bor¢ 6deme kaynagi olamayacaklarindan, hangi
varligin kaynak teskil edebileceginin tespiti 6nemlidir. Boyle bir tespitin
yapilabilmesi i¢in ¢ok yonlii bir bakis acisi gelistirilmesi gerekmektedir.
Zira bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektor de dahil olmak tizere somut olayin
tim kogullart neyin varlik neyin kaynak olarak degerlendirilecegi konu-
sunda farklilik yaratabilmektedir. Bu kapsamda bor¢lunun elindeki ve borg
odemelerini gergeklestirecegi dénemde olusturabilecegi kaynaklar: tespit
edildikten sonra, teklifin kaynaklarla orantilt olup olmadigi yani bor¢lunun
alacaklilara konkordato projesinde 6ngordiigiinden daha iyi bir teklif sunup
sunamayacagl degerlendirilmelidir.
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