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1. GIRIS

Bu makalede Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) sosyolojik fikirlerini sunacagim ve
ozellikle onun “sosyolojik” diislincesini ¢agdas meselelerle iligskilendirecegim. Makale,
Nietzsche’nin sosyolojik anlayisina odaklaniyor ve bugiin bunun nasil yararli olabilecegini ortaya
koyuyor. Onun agikga ortaya konmus olan fikirlerinin gelisimi hakkinda ¢ogu tarihi noktanin
tizerinde durmayacagim.

Nietzsche’nin fikirlerinin sosyologlar i¢in iki yonden faydali oldugunu ileri siiriiyorum.
Birincisi o; Kkiiltlir, teori ve varolus (being) gibi sosyolojik tartigmalara katkida bulunur.
Nietzsche’nin katkis1 degerlidir ¢linkii onun atesli antisosyolojisi aslinda insanoglunun toplumsal
(olan) tarafindan ne kadar sartlandirildigina dikkati geker. Ornegin, hem Nietzsche’nin modern
sosyal diisiince elestirisini hem de insanoglunun toplumsal alt destekleyicilerini ifsa eden kendi etik
gelisimini ele alacagim. Bu sosyolojik analizin ana temasi, Nietzsche nin sosyal bilimlerde iyice
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kabul gormiis bir bakis acis1 olan, bugiin bizim “sosyal insacilik” dedigimiz seyin tartismasidir.t
“Sosyal insacilik” ile neyi kast ediyoruz? Sosyal insacilik fikri son birkag¢ on yilda biiyiik tartismalara
yol agti. Kavramin izi ve etkilesimle anlamlarin nasil ortaya ¢iktigi, tortuya doniistiigli ve sonugta
zamanla kaniksandigi tartismasi Berger ve Luckmann’da® da bulunabilir. Sonug, kurumlarin
(korunan anlamlarin) sosyal diinyasidir. Diinyanin insan yapist oldugu agik olmasina ragmen, aksine
dinler ve pozitif bilim, farkli anlayislarda olsa bile kesfedilmis bir diinya goriistinii paylasir. Ancak,
Nietzsche, dinle bilimin kendi kendilerine zamanla insanlar tarafindan sekillendirildigini ve bu
ylizden bir kimsenin, diinyaya yaklagimin bu yollarin1 digerleri arasinda iki ihtimal olarak
degerlendirmesi gerektigini ileri siirer.

Aydinlanma projesinin Comte tarafindan dinden son bir pozitif asamaya ilerleme olarak
diinyanin bilim tarafindan hiikmedilecegi seklinde formiile edilmesine karsin, Nietzsche modern
toplumda yozlagsma gérmiistiir. Bu konuda Nietzsche’nin sosyal siiregler ¢ergevesinde insa edildigini
iddia ettigi dis mesruiyet fikirlerini, degerleri ve hakikati nasil ortaya ¢ikardigini agiklayacagim.

Nietzsche’yle ilgili ¢ok sayida eser bulunuyor fakat (bu eserlerin) onun sosyolojiyle iliskisini
ele alan kisimlari siirhdir. Ornegin, Antonio® onun 6zellikle Amerika’da sosyolojik sdylemde
“agikar olarak yok” oldugunu soyler.* Aslinda Antonio’nun makalesi bir giris metni olmaya yaklasir
ve genel bir bakis ve Nietzsche’yi c¢ogu cagdas sdylemle iliskilendirerek ondan etkilenen
sosyologlarin tartismasini igerir®. Fakat Antonio Nietzsche’nin sosyolojik fikirlerine daha az vurgu
yapar ve bu, Nietzsche ve muhtelif sosyologlar arasindaki iliskiyle alakali ¢ogu makale igin
ge(;erlidir.6

Onun genel diisiincesinin bir pargasi olarak ilgili felsefi fikirlerine bakacagiz ve onlar1 bash
basma bir konu olarak ayirmayacagiz. Nietzsche sosyolojisini anlamanin birden fazla yolu vardir.
Ben onun sosyoloji hakkinda agik¢a konustugu sonraki yazdiklarina odaklanacagim. Daha somut
olarak, bu makalenin “metodu” hakkinda bir sey s6ylemek gerekirse, ne olursa olsun amag, “gercek”
Nietzsche’yi tanimlamak degildir. Ama onun metinlerini kismen ¢agdas sosyolojinin sekillendirdigi
anlama zincirinde yorumlamaktir.” Muhakkak ki bu anlama siireci, bizim onu anlamamiz i¢in hem
bir problem hem de bir imkdn olusturan Nietzsche Onyargilarimizla sartlandirilir® Onun
diisiincesinin sosyolojik bilesenlerini sunarken asagidaki gibi ilerleyecegim.  Ilk olarak,
sosyologlarin Nietzsche’ye nasil baktiklarini kisaca degerlendirecegim. Sonra Nietzsche’nin kendi
zamaninin sosyologlariyla, 6zellikle Comte ve Spencer’le olan iliskisini sunacagim. Sonraki bolim
Nietzsche’nin diisiincesinde anahtar bir fikir olan gii¢ arzusu (Wille zur Macht) ile ilgili. Bu ve
sonraki boliimlerde Nietzsche’nin bazi temel sosyolojik fikirlerini ele alacagim ve onlarin (birbiriyle)
nasil baglantili oldugunu gosterecegim. Makale bir sonug boliimiiyle bitecek.

YVolker Schmidt, <‘Oversocialized Epistemology: A Critical Appraisal of Constructivism,”” Sociology 35: 1: 135-157. 2001.

2 peter Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality (New York: Anchor Books, 1991).

® Robert Antonio, “Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and the End of History”, American Journal of Sociology. 101: 1:
1-43.1995.

* Nietzsche hakkinda Encyclopedia of the Social Sciences’in 1933 baskisinda bir bélim bulunmaktadir, Edwin, Seligman, (ed.).
Encyclopedia of the Social Sciences. New York: Macmillan, 1933. Sica, Alan. Weber, Irrationality and Social Order. Berkeley, CA:
University of California Press, 1988. (Nietzsche hakkindaki bu boliim, Charles Andler tarafindan yazilmustir) fakat International
Encyclopedia of the Social Sciences’in 1968 baskisinda yoktur (Sills, 1968). Nietzsche ayni1 zamanda Soziologisches Jahrbuch’ta da
bulunmaktadir (1989:409-425). Bu olmayisin bir agiklamasi olarak, Nietzsche’nin Amerika’da 1960’lardan 6nce tam anlamiyla bir
filozof olarak bile bilinmemesidir (Kaufman, 1974:vii-viii). Maalesef ki, ¢ok az sayida sosyolog Nietzsche’yi ¢aligti. Bu demektir ki
onun hayati da daha az biliniyordu. Nietzsche’nin hayatiyla ilgilenenler, ilgili kitaplar bulmakta zorluk cekmeyeceklerdir (Hollingdale,
1965 gibi; Kaufiman 1974). Nietzsche’yle ilgili yayimlanan tiim kitaplara onun 1988’de yazilan ve 1908’de yayimlanan otobiyografisi
Ecce Homo da eklenmelidir. 1988’den bu yana Nietzsche literatiiriine elestirel bir bakis i¢cin Megill’e (1996) bakiniz.

® Ayrica bkz. W. G. Runciman, ‘‘Can There Be a Nietzschean Sociology?’* Archives Europe ennes de Sociologie 40: 1: 3-21. 2000.

® Ornegin Bryan Turner, ‘‘Nietzsche, Weber and the Devaluation of Politics: The Problem of State Legitimacy,”” Sociological Review
30: 3: 367-391. 1982.

" Kiyaslayin Martin Heidegger, Ho'lderlins Hymne ‘‘Andenken’’ (Gesamtausgabe Band 52). Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1982.

8 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1990.
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NIETZSCHE VE SOSYOLOJI

Kuskusuz, Nietzsche, filoloji profesorii olmasina ragmen her seyden once bir filozoftu. O,
yasami boyunca asla bir sosyolog olarak goriilmedi ve modern sosyologlar arasinda Nietzsche
malumati ¢ok yetersizdir. Sosyolojik camianin gosterdigi aldirmazligin sebebi, muhtemelen,
sosyologlar arasinda -Nietzsche nin gii¢lii bir destekleyicisi oldugu- bireyciligi reddetme egilimidir.
Nietzsche’nin savundugu seckinci ahlak anlayisi, onun reddedilmesinde daha ileri bir mesnet olarak
goriiniir. Ustelik Nietzsche hayatin tabii olarak celisik oldugunu diisiiniiyordu ve aslinda gériiniir bir
sekilde zaman zaman kendisiyle ¢elisiyordu.

Bu genel ithmale aldiris etmeden, baz1 sosyologlar Nietzsche’nin diisiincesini dikkate aldr.® Ilk
distiniirler arasinda Weber, Simmel, Scheler ve Pareto’dan s6z edilebilir.®® Foucault, Derrida,
Bourdieu ve Joas gibi modern diisiliniirlerden de s6z edilebilir.!! Dahasi, Nietzsche, sik sik
postmodernin peygamberi olarak da goriiliir’? ve irrasyonalitenin roliinii vurgulayan Avrupali
diisiince akimi s6z konusu oldugunda, o, énemli bir ﬁgijrdl'ir.13 Bazisi** Nietzsche’nin diisiincesi
iizerinden bir sosyoloji olusturmaya calistilar: ve Collins ve Makowsky’ye gore “onun kesiflerinde...

: Ao 15
Nietzsche toplum kasiflerinin en cesuru sayilir”.

SOSYOLOJi UZERINE NIETZSCHE

Nietzsche, kuskusuz giiniimiiz sosyolojisiyle Onemli Olgiide farklilik gosteren c¢agdas
sosyolojinin hiddetli bir elestirmeniydi. Nietzsche iki sosyologdan agik¢a bahseder, Auguste Comte

® Bkz. Antonio, “Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and the End of History”. JSTOR veritabanindaki tiim metin
Nietzsche aramasi onun sosyolojideki konumunun gostergesidir. Ben aramayr The American Journal of Sociology (1895-2000) ile
smirladim; daha genis ¢apli aramalar da miimkiindiir ancak bu Nietzsche’nin Amerika’daki sosyolojik tartismada mevcudiyetinin bir
gostergesidir. Parantez icinde Weber ve Simmel i¢in yapilan aramanin ayni tip sonuglarini dahil ettim. Tiim metin arama olarak,
Nietzsche’den bahseden biitiin makaleler dahil oldu. 1895°ten 1950°ye kadar sadece kirk sekiz makalede Nietzsche’den bahsedilmis.
(Yz bes tanesinde Simmel, seksen bes tanesinde Weber) 1951 ve 1990 arasinda sadece on iki makalede ondan bahsedilmis (yiiz otuz
sekiz tanesinde Simmel, li¢ yiiz on iki tanesinde Weber) 1991-2000 arasinda on yildan fazla siirede, yedi makalede Nietzsche’den
bahsedilmis (Simmel otuz alti, Weber yiiz ii¢). Bu en azindan sosyologlarin ¢aligmalarinda Nietzsche’yi dahil ettiklerini gosteriyor. Bu
metinlerde ve diger dergilerde Nietzsche nin roliinii daha detayl1 analiz etmek makalenin {istlendigi bir gorevdir.

10 Bkz. daha erken dénemden birisi igin O. Thon, *“The Present Sociology in Germany III,”> American Journal of Sociology 2: 6: 792—
800. 1897.

1 Antonio, “Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and the End of History”, Wolf Lepenies, Between Literature and
Science: The Rise of Sociology (R. J. Hollingdale terc.). Cambridge: Cambridge University Press, 1988. Nietzsche’nin sosyolojiyle
iliskisi hakkinda en giizel galisma Baier’indir ([1981] 1982). Simmel de Nietzsche’yle ilgilenmistir. Ozellikle Nietzsche’nin modernite
hakkinda yagamin aragsalligi ve nitel degerlerden nicel degerlere doniisiim gibi fikirleriyle. Ek olarak Simmel, Nietzsche diigiincesinin
anahtar baglig1 olan ikincil konuma itme (subordination) tartigmasinda “uzaklik acis1” (pathos of distance) fikrini kuland1 (Levine,
1997:177). Simmel kismen Nietzsche’yle ilgili Schopenhauer und Nietzsche ([1907] 1986) adinda bir kitap bile yazdi. Fakat
Simmel’in sosyolojiye ilgisi sinirlandirilabilir; onu bir filozof ya da ekonomist olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Weber
tizerindeki etki iyi bilinir, onun meshur makalesi “Science as Vocation” agikga Nietzsche’ye borgludur (Albrow, 1990; Gerth and
Mills, 1946:142-143, 148; Maclntyre, 1984:26). Daha genel olarak, Weber’in sosyal bilimler epistemolojisinin ve felsefesinin
Nietzsche diistincesinden etkilendigi iddia edilebilir (Holton and Turner, 1989; Stauth and Turner, 1988:4). Ek olarak, Weber’in
Simmel’in kitabi1 Schopenhauer und Nietzsche niishasi ek agiklamalarla doludur (Sica, 1988:480, §42). Ancak, Weber Nietzsche’ye
hayran olmayan biri gibi goriiniir (Zetterberg, 1997:25). Weber’den etkilenen digerleri, “[Nietzsche’nin] sosyolojik araglarmin ¢ok
ham oldugunu, analizlerinde sadece psikolojik mekanizmalarin yararli bir bigimde ortaya ¢iktigini1” iddia ettiler (Gerth and Mills in
Weber, 1946:61).

Gergi Pareto bagyapiti Mind and Society’de Nietzsche’den sadece bir kere bahseder. Onun ciddi 6l¢iide Nietzsche’’ye borglu oldugu
aciktir (Aspers, 2001; Carrol, 1973; cf. Martindale, 1960:99-106). Fransa’da Nietzsche 1960’larda yeniden kesfedildi ve o zamandan
beri ¢ogu yayinci onunla ilgileniyor. Foucault ve Derrida Nietzsche’den etkilenen iki onemli yazardir (Schrift, [1988]1994). Nietzsche
Fransiz postmodernistleri ve postyapisalcilart i¢in temel ilham kaynagidir. Onun “Tanrinin 6liimii” fikri ve dolayisiyla genellikle
geleneksel deger ve diisiince sistemlerinin dayandigi temelin altinin oyulmasi dnemlidir. Frankfurt Okulu’nun ¢ogu mensubu da
Nietzsche diisiincesinden etkilenmistir(Stauth and Turner, 1988:7). Bourdieu da Nietzsche’yi kullanir: Ornegin, elitist kiiltiir fikrini
aciklamak i¢in([1979] 1984:252).

12 Ken Gemes, ¢‘Postmodernism’s Use and Abuse of Nietzsche,”” Philosophy and Phenomenological Research. 62: 2: 337—360. 2001.
18 Kiyaslaym Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought. Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, The Sociologists and
the Revolution of 1848. Vol. Il New York: Anchor Book 1968.

4 Georg Stauth, Bryan Turner. Nietzsche's Dance. Ressentiment, Reciprocity and Resistance in Social Life. Oxford: Basil Blackwell,
1988.

% Randall Collins ve Michael Makowsky. The Discovery of Society, (New York: Random House, 1978), 78.
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ve Herbert Spencer, ve hangisinden en ¢ok hoslanmadig1 bir sans isidir. Comte ve Spencer iki farkli
entelektiiel gelenegin mirasgisiydi. Nietzsche’nin diisiincesi ise bir baska Avrupali gelenekten,
idealizmden c¢ikti. Nietzsche’nin antisosyoloji denebilecek diisiincesinin ayrilma noktasi, bireydir.
Spencer ve Comte’un analizleri, buna mukabil, bireyi ¢cok az miktarda hesaba katiyordu.

Daha kesin olarak Nietzsche’nin kendi zamanin sosyolojisi ile ilgili sdyleyecek nesi vardir
Onun sosyolojiyi sevmedigi aciktir. Nietzsche, sosyologlarin bireyin hangi sartlarda palazlandigin
ve Ozerkligini artirdigim1  anlamakta basarisiz  olduklarimi  diisiiniir. Nietzsche gelecegin
sosyologlarinin (Alfred Foulliée gibi) insanoglunun {izerinde pozitif etkiler birakmak yerine, onun
zayiflatilip giigsiizlestirilecegini savunur.’

Ustelik  sosyologlar tarafindan savunulan bu sosyal organizma “siiri erdemleri’nin
(Heerdentugenden) gelistigi bir yapidir.® Bu diisiince silsilesini takip ederek Nietzsche’nin vasat
insana ve Comte ve Mill’in ele aldig1 “Hiristiyan korkaklara” diismanca cevabi anlasilabilirdir.

Fakat Nietzsche’yi ofkelendiren sadece vasat insan (mitlere Art Mensch) problemi degildir;
daha onemlisi aslinda Comte, Spencer ve digerleri gelisimi tartistiklarinda ilkin kolektif olam
oncelerler. Nietzsche’ye gdre Comte tamamiyla yanhistir. “Insanhik degil, distinsan (Ubermensch)
amagtir! Comte tarafindan yanlis anlasllmlstlr.”19 Spencer de ayni hatayla suc;lamr.20 Sunu da
eklemeli ki, Nietzsche hicbir sekilde Darwin teorisine bagli kalmamustir® Nietzsche, [1888]
1980a:13:315-316, §685);% Nietzsche’ye gore amag, insan tiirleri(ve bu itibarla onun hayatta
kalmast) degildir fakat birey ve onun gelisimidir.

Nietzsche bu elestiriye ara vermez fakat dekadans toplumun nasil oldugunu tartismaya,
sosyolojinin bu yozlasmanin bir ifadesi oldugunu savunarak devam eder. O, “Bizim Dbiitiin
sosyolojimizin basit olarak siiriiniinkinden - her sifirin esit haklara sahip oldugu, sifir olmanin erdem
oldugu- yani sifirlarin toplamindan bagka i¢giidiileri bilmedigini” sdyler. Siirlinlin tahakkiimii
Nietzsche’nin yazdiklarinda bastan sona tekrar eden bir konudur. Asagidaki alinti Comte ve
Spencer’a yonelttigi elestirinin karakteristigidir: “Auguste Comte on sekizinci yiizyilin bir devamidir
(la téte [bas] tizerinde coeur’un [kalp] tahakkiimii, bilgi teorisinde duyumculuk, 6zgecil riiya).”
Nietzsche, bu tarz diisiinmenin sonucu olarak, sosyolojinin, sonunda “tahakkiim formlarimin bir

016

18 jyi bir baglangi¢ noktasi, onun okudugu sosyolojik kitaplara bakmaktir. Kiitiiphanesinin bir kismi olan 1,083 kitaptan Comte ve
Spencer’in her ikisinin de kitaplart bulunur. Gergi bu kitaplar1 okumasiyla ilgili siirli bilgi vardir (Brobjer, 1997). Kiitiiphane,
6limiinden sonra Nietzsche’nin kiz kardesi tarafindan ¢ok sayida kaynaktan toplanmistir ve tam olmasi imkansizdir. Sosyolojiye
uygun olarak asagidaki eserler bulunmustur: A. Comte: Einleuting in der positive Philosophie ve H. Spencer’in Die Tatsachen der
Ethik ve Einleitung in das Studium der Sociologie’si. Ayn1 zamanda Nietzsche’nin kiitiiphanesinde Schopenhauer, Hume, Plato,
Aristo, Emerson, Mill, Fichte, Diihring, Fouille¢é ve Machiavelli’den kitaplar da mevcuttur. Kiitiiphane Almanya, Weimar’daki
Nietzsche arsivinde bulunuyor.

Y7 Nietzsche nin kitaplarma referanslar, her seyden énemlisi, Almanca orijinal metinlerine Colli ve Montinari’nin editérligiinii yaptigt
Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke, Kritische Studieausgabe ve Nietzsches Werke (Der Wille zur Macht “kitabini” igeren 1911
Kroner Verlag baskisi)’nin 15 ve 16. cildinedir. Metinsel biitiinliik (ve Ingilizceye terciimesi) acisindan Der Wille zur Macht n bityiik
problemlerine ragmen, ben, makale Ingilizce konusan sosyal bilimciler tarafindan okunacag igin referanslari metinde ona dahil ettim.
Paragraflar1 Nachgelassene Fragmente (Colli ve Montinari’nin editérliginii yaptigi 7-15. ciltler, Friedrich Nietzsche, Simtliche
Werke, Kritische Studieausgabe)’dan asagidaki sekilde aldim. [1887-1888] 1980:12:63, §782 atfi, 6nce paragrafin yazildig: tarihi,
sonra da bu baskinin yayimlandigi tarihi gésteriyor; 12:63 Colli ve Montinari’de cilt ve sayfa numarasin1 gésteriyor. Paragrafta Der
Wille zur Macht (Kréner Verlag) ve Will to Power’t (1967, editor: Kaufman ve 1924 baskist Anthony Ludovici tarafindan ¢evrildi)
referans gosteriyorum. Nietzsche tarafindan Ingilizce yayimlanan diger metinleri Colli ve Montinari baskisinda bulmak kolaydir,
sonug olarak ben, bu metinlere detayli referanslar1 dahil etmedim.

18 Friedrich Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.).
Berlin: Walter de Gruyter, 1980a.

19 Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.

2 Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.

2 Kyyaslayin, 6rnegin, Walter Kaufman, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1974.

22 Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Sa'mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.
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doktrini”ne déniistiigiinii savunur.?® Sosyolojide cogunlugun ahlaki ortaya konur; teoriler ve
kesfedilmis kanunlar basbayagi tahakkiim formlaridir.

Spencer’in felsefesi -Nietzsche’nin tabiriyle “igportaci felsefesi”- (Kramer Philosophie) sonug
olarak sadece vasat olanlar i¢in uygundur ([1888] 1980a:12:525, §382, [1888] 1980a:13:475,
§944).24 Nietzsche, Spencer’in sosyolojinin tarafsiz bir bilim oldugu fikrinin; onu pasif, reaktif ve
“uyarlanabilir” yaptiginm1 diisiiniir. Nietzsche’nin soyledigi ¢ikarim, sosyolojinin hayatin 6ziiyle yani
gii¢ arzusuyla ilgili olmadigidir. Sosyoloji eylemi inkar eder, tepkiselligi Snemser® ve onun mekanik
ve organik teorileri anlam ve amagtan yoksundur. Bu sebeple diislincenin mekanik geleneginin
yasamggl insana rehberlik etmesine ihtimal yoktur (6rnegin, Nietzsche, [1885] 1980a: 11:564-565,
§618).

Yukaridaki alintilarda agiktir ki, Nietzsche, sosyolojinin bireyin gelisimine ve 6Z$ﬁrlﬁgﬁne bir
tehdidi temsil ettigini ve disiplinin tahakkiim teorisine doniistiigiini diisiiniir.?”  Ancak, o,
sosyolojinin, sosyal fenomenin gizeminin ¢éziilmesine katki yaptigi fikrindedir.?

Nietzsche’nin sosyoloji kritigini daha genis bir ¢ercevede anlayabilir miyiz? Nietzsche’nin
sosyoloji elestirisi, 6rnegin Weber ve Simmel’in yazdiklarinda ifade edilen modern toplumun
elestirisine karsilik gelir. Nietzsche’yi (digerlerinden) ayiran, onun bireye olan giiglii vurgusu ve
ideolojiyi neredeyse dnemsemeden “kolektif refah” vurgulayan teorik ve normatif yaklagimlarin her
cesidine karsi olusudur.29 Bu arka planla simdi onun sosyoloji elestirisini daha iyi anlamamamiza
imkan verecek fikirlerine donecegim.

Gii¢ Uzerine Nietzsche

Nietzsche’nin sosyolojisini de igeren diisiincesini anlamak i¢in, onun esas fikri “gii¢ arzusu”nu
dikkatle incelemek gerekir.*® Nietzsche’nin giice yiikledigi 6nem agiktir: “Insan, arzudan ziyade hala
hiclik arzusunu tercih eder.” Bu hususta Nietzsche’yi yorumlamanin tek yolu, hayatin kendisinin
hayata anlam kattigini séylemek‘[ir.31 Ya da Nietzsche’nin tabiriyle “yasam gii¢ arzusudur”.** Onu,
giiclin failler tarafindan hedeflenen nihai deger olusu takip eder. Nedensellik, ahlaklilik, mantik ve
hatta hakikat gibi diger biitiin degerler, daha az 6nemlidir (kiyaslayin Nietzsche, [1873] 1980a:623-
626).33 Deger bigilen mantik ve hakikat onlarin faydasini ortaya ¢ikarir fakat onlarin hakikatlerini
degil.** Bunun bir sonucu, degerlerin giiciin daha temel degeriyle iliskili olarak anlagilabilmesidir.*
Fakat gii¢ nihai esas ise, diger kavramlar ve 6zellikle degerler giigle nasil iligkilendirilecektir?

2 Nietzsche, “‘Der Wille zur Macht,” In Nachgelassene Werke: Bands XV-XVI. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1911.

24 Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.
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Walter de Gruyter, 1980a.

T Eckart Pankoke, ‘‘Soziologie, Gesellschaftswissenschaft,” In O. Brunner (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland: Band V, sy. 997-1032. Stuttgart: Klett-Cotta. 1984.

28 goziologisches Jahrbuch. Sy: 409-425. 1989,

% Nietzsche, ‘‘Gotzen-Dammerung, oder Wie man mit dem Hammer Philosophirt,”” In Giorgio Colli and Mazzino Montinari (eds.),
Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Werke, Kritische Studienausgabe: Band 6. Berlin: Walter de Gruyter, 1980b.

% Nietzsche, meshur Arthur Schopenhauer’den etkilenmistir (6rn: Kaufman, 1974). Schopenhauer’un tezi, hayatin arzudan baska bir
sey olmadigi ve onun en iyi sekilde degersiz olarak tanimlanacagidir (Simmel, [1907] 1986:5-6). Aksine Nietzsche, biitiin
davraniglarin gii¢ arzusu olarak anlasilmasi gerektigini savunur.

s Georg Simmel, Schopenhauer and Nietzsche. Urbana, IL: University of Illinois Press, 1986.

32 Nietzsche, Friedrich. Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.).
Berlin: Walter de Gruyter, 1980a.

33 Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Sa mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, €ds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.
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Toplumda genellikle kutsal bir deger olarak goriilen hakikati bir O6rnek olarak ele alalim.
Nietzsche’ye gore hakikat, gii¢ arzusunun yalnizca bir bagka 6rnegi olabilir. Bunu anlamak ig¢in
Nietzsche'nin evrensel degerlerin yoklugunu savundugunun farkina varmak gerekir.*® “Tann
51di”*"ifadesi bu goriisii 0zetler. Bu, mesruiyetin kutsal ya da gercek kabul edilen deger ve
ifadelerden yoksunluguna isaret eder. Bu degerlerin kiymeti disiirilmistiir (entwertet) (kiyaslayin
Heidegger, [1943] 1977:219ff).*® Otorite ortadan kaldirilsa bile onun konumu bosta kalir, Nietzsche
yalnizca eski degerlerin yenilerle yer degistirmesini énermiyor;*® o tamamen yeni olan bir degerler
formundan*’ve daha énemlisi yeni bir degerler tesis etme seklinden bahsediyor (Wertsetzung).** Bu
yeni ydntem ayni zamanda -gdrecegimiz gibi- onun Ubermensch (iistinsan) fikriyle iliskilidir.
Hayatin kendisine, bize degerler olusturmak mecbur edildiginde kiymet bigilir.
Neticede toplumda onay kurumunun olmayisi, iddia ve bakis agilarinin “lezzet”ten daha ileriye
dayandirilamayacagi anlamina gelir. Ya da Zeitlin’in tabiriyle “Nietzsche ... akli da metafizigi de
reddeder, boylelikle ahlaki sistemler, sosyo politik sistemler ve diger insan yapimlar1 ve degerler
arasinda se¢im yapmak i¢in kriter olarak yalnizca lezzeti birakir* (1994:vii; kiyaslayin Nietzsche
[1882] 1960: §184)”.** Bu noktada Nietzsche’nin sanat tartismasimni —daha genel olarak estetik
degerleri- sonradan dénecegim bir konu olan diinyada anlami yeniden kurmanin bir yolu olarak
tespit etmek gerekir. Nietzsche estetik degerlerin ahlaki degerlerden daha derin oldugunu ileri siirer.
Fakat ahlaki degerler egemen olmaya varir (kiyaslayin Heidegger, 1996:121).** Bir sonraki bolimde,
Nietzsche’ye gore belli degerlerin nasil ortaya ¢iktigini ve giiclin nasil ¢ikar ve degerlerle ilgili
oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Boylelikle bir defa gercek veya ideal diinyanin kesfedildigi, tanr
tarafindan yaratildigi ya da pozitif bilimce kesfedilebilir oldugu naif fikir terk edildi. Bu degerlerin
nasil inga edildigini analiz etmeye baslayabiliriz. Nietzsche’nin gotiirdiigii sosyologlarin takip
etmeye daha az istekli oldugu son basamak, insanin nasil olmasi ve davranmasi gerektigi (demek
olan) ahlaktir.

Degerlerin Ortaya Cikisi

Oncelikle degerlerin nasil ortaya ciktigmi inceleyecegim. Buna dayanarak Nietzsche’nin
tarihte ortaya ¢ikmis olan belirli birtakim degerler hakkindaki goriisiinii tartisabilecegiz. Bu amagla
toplumsal siireci ya da Nietzsche’ nin agiklayici degerler olarak gordiigii toplumsal mekanizmalari, en
nihayetinde bireyin simdiki durumuna nasil geldigine dair gorlislinii inceleyecegim. Nietzsche
sOylem teorisyeninden farkli olarak kavramlarin degisimi tizerinde odaklanir. O, sdylem konusunda
boyle bir agiklamanin pesinde olmadi fakat 6rnegin sosyal siniflarla baglantili olarak toplumsal siire¢
konusunda bdyle davranmadi. Nietzsche’nin analiz seviyesi kolektif ve toplumsal bir siirece isaret

yiiksek sonu¢ ya da Olgiilen basart demek oldugunu, bdylece bu iki deger bigme sisteminin biitiiniiyle birbirinden farkli ve ayni
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savunmasina karsilik, insanlar gii¢ i¢in ugrasir ve insan davranigi arka planda bu fikir olmadik¢a anlasilamaz.
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kiyaslayin 477: §3, n18).

37 Nietzsche, Joyful Wisdom (Thomas Common, trans.). New York: Frederick Ungar Publishing Company, 1960.

% Heidegger, ‘‘Nietzsches Wort ‘Gott ist Tot,”> In Holzwege (Gesamtausgabe Band 5): sy 209—267. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977.

® Heidegger, ‘“Nietzsches Wort ‘Gott ist Tot,”” In Holzwege (Gesamtausgabe Band 5): sy 209—267. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977.

0 Heidegger, ‘“Nietzsches Wort ‘Gott ist Tot,”” In Holzwege (Gesamtausgabe Band 5): sy 209-267. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977.

41 Heidegger, Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst (Gesamtausgabe Band 43). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985.

“2 Nietzsche’nin bilimin bizim amaglarimizi temin edemeyecegini savunan diisiiniirler arasinda oldugu kabul edilmelidir. O sadece
bize hangi araglari kullanacagimizi syler, Weber tarafindan tamamyla sahiplenilen bir goriig (Zeitlin, 1968:156). Bilim sadece
kendini esas almaz ve, sonugta, bir deger temeline ihtiyag duyar (Nietzsche, [1887] 1994:111, §§24-25). Bu goriiste Nietzsche yalniz
degildir (kiyaslaymn Hume, [1939-1940] 1969:521; Myrdal, 1972:147-154; Pareto, [1915-1916] 1935; Quine ve Ullian, 1978:134-138;
Weber, 1946:129-158, [1917]; Weber, 1949).

3 Nietzsche, Joyful Wisdom (Thomas Common, trans.). New York: Frederick Ungar Publishing Company, 1960.

4 Heidegger, Nietzsche, Erster Band (Gesamtausgabe Band 6.1.). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996.



vol. 11, Issue 111, 2017 Nietzsche’nin Sosyolojisi 213

eder. Bu sebeple bu seviyede giic sdylemi en azindan analitik olarak Nietzsche’nin gii¢ arzusu
sOylemine igaret eden bireysel seviyeden ayr1 tutulmalidir.
Nietzsche’nin kanitlamasi ti¢ boliime ayrilabilir. (1) degerlerin nasil ortaya ¢iktigina dair bir
tanimlama (2) bunun ni¢in olduguna dair bir agiklama ve (3) degerlerin normatif bir elestirisi
(kryaslayin Nietzsche, [1887] 1994:6ns62§3).* Nietzsche toplumsal duruma odaklanir ve degerlerin
ortaya cikisinin sosyolojik bir analiz olarak tanimlanisini ortaya koyar. Nietzsche’nin sdyleminde
degerlerin ortaya c¢ikisi, bircok durumda var olan degerlerin tersyiiz edilmesi olarak sunulur
(kiyaslayin Zeitlin, 1994).46
Nietzsche’nin iyi ve kotii (Bdse) degerlerin ortaya ¢ikisi konusunda nasil diisiindiigiinii tartigarak
baslayayim. Nietzsche, bu degerlerin Misir asaleti yonetiminde ortaya ciktigini sdyler. Asiller
kendini “iyi” olarak tanimlamstir’ ve bunu daha asagl siniflarin “kotii” oldugu izlemistir. Fakat
rahipler —ya da daha kesin olarak rahipler sinifi- “sovalyeye yakisir aristokratik” degerlere karsiydi.
Dahas1 Nietzsche’ye gore rahipler tehlikeliydi ve onlar ¢ogu kimseden nefret ediyorlard:
“Soylu”dan, “giicli’den, “efendi”den ve “yonetici’den nefret ederlerdi. Bu nefret onlarin
zayifligindandi. Nietzsche Yahudiler’in rahiplere en ¢ok benzeyen insanlar oldugunu sdylemeye
devam eder. Ayrintili olarak drnek gostermek igin:
Yahudiler, bu dinsel topluluk, diismanlarini ve tiranlar1 yenebilmek i¢in degerlerin kokten
yenilenmesi gerektiginin sonunda farkina vardi. Bu ayni zamanda en kurnazca intikam
bicimiydi. ... Aristokrat denkleminin (iyi=aristokrat=glizel=mutlu=Tanr1’nin hoslandig1)
tersine, Yahudiler dehset verici bir mantikla tam tersine bir denklemi dnermeye cesaret ettiler
ve en derin nefreti (zayiflik nefreti) digleriyle bu zit denklemde sagladilar. Yani “sadece act
cekenler iyidir; sadece fakirler, giigsiizler, sefiller iyidir; sadece ac1 ¢eken, yoksun olan, hasta,
cirkin olanlar dindardir, kurtulmustur. Kurtulus yalnizca onlar i¢indir, oysa siz zengin, asil ve
giicliiler, siz glinahkar, zalim, sehvet diiskiinii, obur, tanrisizsiniz. Siz ebediyete kadar sefil,
lanetli ve mel’un olacaksimz!™*®
Nietzsche’ye gore bu “savas ilan1” basarili oldu. Tarihin yeniden yorumlanmasiyla baslayan zafer,
basarmak i¢in 2,000 yila mal oldu. Ve bu, ifsa etmenin ve anlamanin bdyle zor olmasinin bir sebebi
olabilir. Biitiin bunlar Misirli zorbalarin Yahudi nefretinden kaynaklandi (Nietzsche, [1887] 1994:1,%
§8; Zeitlin, 1994:58%%). Nietzsche aym zamanda toplumsal gruplar arasindaki o savasa (Kampf) da
vurgu yapar.
-Yukaridaki konunun bir 6rnek oldugu- Aincin genel mekanizmasi asagidaki gibi calisir: Bastirilmis
hisseden grup® nefretini, “harici diisman diinya”nin bir parcasi olarak goriilen bir bagka gruba
yé')neltir.52 Nietzsche degerler sdylemini siirdiirmek i¢in Ancin yeni degerler liretmede ne zaman bir
giic oldugunun birka¢ 6rnegini verir. Hiristiyanlik, sosyalizm ve demokrasi —kole ahlaki” diye
adlandirdig1 seyin farkli ornekleri- bu sekilde olusturulan biitiin deger sistemleridir. Anarsizm bir
baska rnektir.
Sonugta, himcin biliylimesi olan kole ahlaki, “gerekliligin bir erdeme donilismesi” olarak
Szetlenebilir.>* Degerler diizeninin tersyiiz edilmesi nihayetinde gii¢ iliskilerine baghdir. Ama aym
zamanda giiciin harekete gecirilmesi araciligiyla forma da baghdir. Giig,> onun gii¢ arzusu teorisi ile
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ayn1 anlamda olmasi sart degilse de, esas bir methumdur. Bu demektir ki, Nietzsche sosyal degisimin
derinlemesine bir sosyolojik diisiincesine sahiptir. O, borglu ile alacakli arasindaki gii¢ iliskisinin
alacakli tarafindan bir su¢ duygusuna ve kisisel zorunluluga sebebiyet verdigini ileri siirer.”® Aslinda
insan diger insana karsi piyasa ortaminda Olgiiliir. Fiyatlar tespit edilir, degerler ayarlanir ve
Nietzsche der ki:
Biitiin psikolojik tamamlayicilar1 (“Zubehdér’)yla alis ve satis, her tiirlii toplumsal orgiit ve
birlikten daha eski kdkene sahiptir; en ilkel kisisel haktan hareketle degisim, ticaret, borg,
hak, zorunluluk, tazmin kavramalari ile ilgili olarak tomurcuklanan biling, dncelikle en kaba
(“grobsten”) ve temel (“anfanglichten”) toplumsal karmasa (Gemeinschafts-Complexe)
lara(benzer karmasalarla iligki kurarak ) gii¢le giicli karsilastirma aligkanligina ve 6lgme ve
hesaplamaya déniistii.”’ (italik kisimlar terciimede degisiklik yaptigim yerleri gosteriyor.)
Nietzsche degerlerin, ekonomik takasin ilkel toplumsal siirecinden amaclanmamis bir sonug¢ olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bu suretle o, takastan dnce bir ahlakin olmas1 gerektigini savunanlarla ters
diiser.
Ustelik Nietzsche toplumu incelemek i¢in hem anlam hem deger bakimindan borglu ve alacakl
arasinda dikotomi fikrini kullanir. O, cemaatin (community) vatandaslarinin bir teminatla; yasalar
kabul etmek ve onlarin yardim ve koruma gibi avantajlarindan faydalanmak i¢in bir taahhiitle bir
arada tutuldugunu soyler. Teminattan vazgegince birey ve pargast oldugu cemaat (community)
arasindaki iliski oncelikle one ¢ikarilir. Daha sonra toplum, -ya da Nietzsche’nin ifade ettigi gibi
“hiisrana ugramis alacakli”- geri 6demeyi talep eder; kanunlari ihlal eden kimse anlagsmay1
bozmustur ve bundan bdyle o bir bor¢ludur. Bu demektir ki ona sdzlesmenin énemi hatirlatilacaktir.
Ceza, alacaklinin (toplumun) giicline baghdir. Toplum ne kadar gii¢liiyse ceza o kadar hafiftir.
Simdi Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’nin iiglincii bdliim bashigr olan asketik fikirlerin
nasil ortaya ¢iktigina dair agiklamasina donecegim. Rahipler asketik fikirlere baglidir ¢iinkii onlarin
var olma hakki bu ideallerle “ayakta durur veya diiser.”>® Nietzsche “asketik fikirlerin yozlasmis, ne
yapip edip kendini desteklemeye c¢alisan ve varligi i¢in miicadele eden bir yasamin koruyucu ve
iyilestirici i¢giidiistinden kaynaklandigin1” soyler, “asketik yasamin muhafazasi igin bir yapay doku”
oldugunu da ekler.>® Ancak bu fikir (rahiplerin) kendi inandiklar1 ideallerin savunucularina terstir.
Rahip, yasami muhafaza etmek konusunda yaratici bir giictiir. Cilinkii o, kisiden bagka tiirlii
yagsamasin ister. Fakat bu aslinda rahibin sahip oldugu gii¢ dolayisiyla olabilir. Bu, Nietzsche nin
tabiriyle, kisinin hastaliklt olmasinin bir isaretidir, ¢linkii sonugta o kisinin Ancinin (ressentiment)
bir isaretidir ve boyun egdirilmis insan1 amaglayan bir arzudur. Siiriiniin lideri olan rahiplerin giict,
onlara /uncin (ressentiment) yoneldigi yolu degistirmeleri i¢in izin verir. Bunlar, degerlerin ve
anlamlarin sosyal siiregte insa edildigini Nietzsche nin nasil savundugunun &rnekleridir. Onceden
bahsedildigi gibi Berger ve Luckmann’a benzer sekildedir.”® Bunun icin bir bagka kavram, belli
degerlerin ya da sosyal diizenlerin kurumsallasmasidir. Ki bunlar genellikle 6dnceden olusturulmus
anlamlara dayalidir.
Nietzsche’ye gore degerlerin ve anlamlarin sadece insas1 degil ayni zamanda degerlerin yeniden
insas1 da miimkiindiir. Nietzsche®® birinin bireyin konumundan sorumlu olmak zorunda oldugunu
belirtir, fakat rahipler, hinci, insanin kendisine yonlendirmek konusunda basarili olmuslardir.
Ardindan siiriiniin tiyeleri rahiplerin yardimiyla yakinlasir, bir toplum olusturulur, insanlara 6gretilen
“ortak karsiliklilik” “mekanik aktiviteler” ve “isin bereketi” gibi degerler aracilifiyla yiireklendirilir.
Nietzsche bunun rahiplerin hitap ettigi zayif insanlarin kole gibi calismaya ve emir almaya alisik
olmasindan dolay1 kolayca basarildigim diistiniir.®* Bu, bireysel gerginligin nasil azaldigini ve
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bunlarin topluma nasil tagindigini gosterir. Bu siire¢ zayiflarin kolektif davranigi icin bir temel
olusturur.® Nietzsche’ye gore rahiplerin davraniglarinin agiklamasi geneldir. O, biitiin eylemlerin
gii¢ amacina (Absicht) indirgenebilecegini iddia eder.®* Elbette ilging olan, Nietzsche’nin yoneticileri
baskalarin1 sekillendirerek, kural ve degerler empoze ederek giiglerini artirmaya g¢alisan egoistler
olarak gormesidir.

Tanrmin ve rahiplerin diislincesi nasil bu kadar gii¢lii olmustur? Onlarin davraniglarint mesrulastiran
degerler nasil insa edilmistir? Bu bizi Nietzsche nin otorite sosyolojisine gotiiriir. Rahipler tanr ile
insan arasinda aracilik ettiklerini iddia ederek otorite ve gii¢ kazanirlar.®® Ve mesru giiciin bir formu
olarak otorite, hilkmetme ve Hiristiyan degerlerini ve diisiincesini insanlara empoze etmek icin bir
sart, miizik ve dansin kullanimiyla kolaylastirilan bir gé’)revdir.66 Ikinci sart, onlarin “doganin
gidisati’nin  kontroliine sahip olmalaridir. (Yani, onlar diinyada gozlemlenen olaylar
aciklayabilmelidir.) Ugiinciisii, onlar 6liimden sonra ne olacag konusunda gii¢ sahibi olmalidir. Bu
onlarin diinyay1 yorumlayabilecegi anlamina gelir. (Ciinkii sadece onlar hakikati bilir.) Ya da daha
iyisi, istedikleri gibi yaratabilir.®” Bu, ayni zamanda rahiplerin Tanriyla birlikte bir yargilayici olarak
failin amaglarin1 vurgulayan bir etigi savunacaklari anlamina gelir. Diger bir deyisle rahipler
“yapacaksin”1 insanliga empoze edebilir. Insanlar rahiplerin emirlerine itaat ederek, rahiplerin sahip
oldugu pozisyonun olusmasina(insasina) yardim eder ve daha sonra onu saglamlagtirir. Dahasi
insanlar asla kendilerine dayatilan talepleri karsilayamaz, onlar daima sugludur. Sik sik kendini
cezalandirmaya doniisen sug, Nietzsche’nin “hastalik” (kotli vicdanin hastaligl) tabiridir. Ve bu
dinyayr bir akil hastanesine cevirir.®® Rahipler, rahipvari degerleri ve erdemleri
saglamlagtirabilmislerdir.

Fakat gli¢stizler -6rnegin koleler- giicliileri nasil yenebilir? Nietzsche, hing¢ insaninin zeki olmasindan
bahsederek ¢oziimii ima eder.®® 1ki ya da ii¢ nesil sonra, insanlar, Amncin bir sonucu olarak degisecek
ve korkakca, daha esit hale gelecek ve kole ahlakini temsil edecek —¢  Ozetle “vasat” ve “liberal”
kelimesinin tesrifiyle.”’ Ancak bu yeterli degildir, buna giicliilerin gii¢siizlerden sayica fazla olma
gergegi de eklenmelidir.™

Boylelikle Nietzsche sadece bu degerlerin sosyal siireglerde nasil insa edildigini agiklamadi, ayni
zamanda bu deger ve siireglerin sosyal sonuglarin1 da g6z 6niine aldi. Giiclin ayrilmast gereken iki
yonii vardir. Birincisi insan davranismin itici kuvveti olarak giictiir. Ikincisi giiciin muhtemel
kullanimiyla hareket etmek zorundadir. Bir baska deyisle, bir grup -6rnegin rahipler- bir kere giice
sahip olmussa, bu, toplumun yoniinii, hatta toplumun degerlerini bile, degistirebilir. Bu sebeple
insanlarin yasam gayesi talebi, rahiplerin giiciine, dogal olarak rahiplerin c¢ikarlarina dayali
inanglariyla bagdagsma halindedir. Bu diisiinceler ve 0zellikle degerlerin Aincin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikisi, bazi sosyal bilimcilerin dikkatini gekmistir.72

83 Nietzsche, On the Genealogy of Morals (Carol Diethe, trans.). Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

®* Nietzsche, “‘Der Wille zur Macht,”” In Nachgelassene Werke: Bands XV-XVI. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1911.

8 Nietzsche, “‘Der Wille zur Macht,”” In Nachgelassene Werke: Bands XV-XVI. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1911.

% Nietzsche, Joyful Wisdom (Thomas Common, trans.). New York: Frederick Ungar Publishing Company, 1960.

%7 Nietzsche, ‘‘Der Wille zur Macht,” In Nachgelassene Werke: Bands XV-XVI. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1911.

88 Nietzsche’nin (kendisinin sevdigi) Eski Ahit’te ifade edilen Hristiyanhigin altinda yatan degerli fikirler olarak gordiigiinii ve
hoslanmadig1 Hiristiyanlik pratigini birbirinden ayirdigi 6nemle belirtilmelidir. Boylelikle onun sevmemesi eski metinlerden ziyade,
daha ¢ok Hristiyanligin (yeni metinleri kapsayan) sosyolojik ve tarihsel “gercekligi” ile ilgilidir (kiyaslayin Nietzsche, 1911:XV,
§§158-159).

% Nietzsche, On the Genealogy of Morals (Carol Diethe, trans.). Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

™ Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Sa'mtliche Werke, Kritische Studienausgabe (Giorgio Colli and Mazzino Montinari, eds.). Berlin:
Walter de Gruyter, 1980a.

™ Nietzsche, “‘Der Wille zur Macht,”” In Nachgelassene Werke: Bands XV—-XVI. Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1911.

2 Ornegin, Weber, faydah olarak gordiigii sun¢ kelimesini tartigir fakat onun Budizm’e uygulanamayacagmi soyler (Nietzsche’nin
yaptigi gibi, 1946:190, [1921-1922) 1978:934). Bir Hiristiyan olan Max Scheler (1998), Nietzsche’nin Anc: Hiristiyan dinine
baglamak konusunda hatali oldugunu savundu, ger¢i o aslinda hing fikrine karsi degildir. Hans Joas, Nietzsche’nin fikrinin ve
elestirisinin bilimsel diisiinmeden ziyade onun etik diisiincesinden kaynaklandig1 savunur. Ancak Joas, Nietzsche’nin yazdiklarinda
degerlerin nasil ortaya c¢iktigina iliskin Am¢ konusunda cevap bulmamustir (1997:37-57). Ayni zamanda Simmel([1907] 1986)
Nietzsche’nin Hristiyanligi yanlis yorumladigini diigiiniir gibi goriiniir. Bourdieu hing fikrini, “hiisrana ugramis hirslarin ve yitik
hayallerin” bir sonucu olarak degerlerin tamamen nasil degistigini aciklamak i¢in kullanir ([1992] 1996:192). Hing tartismasi hasetlik



216 N. Sahin Vol. Il Issue 111, 2017

Sonug olarak Nietzsche’nin eserlerinde degerlerin ortaya ¢ikist konusunda iki farkli mekanizma
tespit edilebilir. Birincisi —en iyi bilinen ve tartisilan disiince- degerlerin /un¢ araciligiyla
olusturuldugudur. Fakat ayn1 zamanda degerlerin ekonomik alanda ortaya cikip sonra yiiriirliige
koymak i¢in hukuki alana taginmasi diisiincesi ilgingtir. Bu iki alanin her ikisi de degerlerin ortaya
¢ikist konusunda 6nemli olagelmistir (kiyaslayin Zeitlin, 1994).73

Kolektivizm

Nietzsche’nin degerlerin nasil ortaya ¢iktigr diislincesini bilmek, onun halihazirda bahsettigim
kolektivizm elestirisini anlamak i¢in gerekli bir sarttir. Nietzsche’nin ileri sﬁrdﬁgﬁ74 toplumun temel
mekanizmasi, bireylerin bir araya gelip bir toplum olusturmasi ve bundan ortak bir hissiyatin ve
bilincin serpilmesidir. Gelenek fikri Nietzsche’nin toplumun nasil ortaya ¢iktig1 diisiincesini anlamak
icin esastir. Nietzsche’ye gore gelenek, medeniyet ve kiiltiirii olusturur. Geleneklerin kavramlara
onciilik eden iletisim ve bir ¢esit istikrara sebep oldugu fikri, ortak (communal) hayatin
hesaplanabilirligine dayanir.”” Ancak bu gelismenin sonucu, eylemlerin, “benzersiz bir tavir
icerisinde, tiimiiyle kisisel, biricik ve tamamiyla bireysel olmasidir. Bu konuda kusku yoktur, fakat
biz onlar bilince aktarir aktarmaz onlar artik dyle goriinmez”, bir kere genelleme belirtilerinin ortak
bir sistemine doniistlii mii, biricikligini kaybederler. Dil insanlarin kanaatlerini sabitlestirmesi
demektir, fakat bu aym zamanda diisiinme halinin kaybolmasi anlamina gelir. Ustelik bilincin
gelisiminin sosyal bileseni ve dil Nietzsche tarafindan biitliniiyle dogru kabul edilir: “Konusmanin
gelisimi ve bilincin gelisimi (sadece aklin degil, 6zbilince doniisen aklin gelisimi de) birlikte
ilerler... Biling tam anlamiyla insanin bireysel varligina bagh degildir, tersine ondaki ortak
(communal) ve siirii tabiatia baghidir.”"®
Toplum (community) fikri, Nietzsche’nin sosyal grupta insanin iletisim ihtiyaci vesilesiyle harekete
gecirilen bilincin nasil ortaya ¢iktigi goriisiinde onemli bir rol oynar. Nihayetinde bu, efendiler ve
onlara tabi olanlar arasindaki iletisim ihtiyacina indirgenebilir.”” Nietzsche’ye gore higbir sey bizatihi
iyi ya da koti degildir. Degerler, sadece belli toplumlari (community) muhafaza etmeye hizmet eden
vasitalar olabilir."® Ayrica Nietzsche mitlerin ve tanri fikrinin bile toplumun (community) i¢inden
yetistigini ileri siirer; Fakat ikincisi, sadece atalarinin sahip oldugu “muazzam” giiciin korkusunun
var oldugu giiclii kabilelerde olabilir.”® Kolektif dini anlatilar1 kullanarak bir toplum olusturulabilir
ve cezayla geleneklerin devami saglanabilir. Bu ayni zamanda bellegin korunmasmim yolu® ve
iktidarda olanlarin toplumun diger lyeleri tizerine belli gelenekleri benimsetmesinin de sebebidir.
Sonu¢ olarak Nietzsche’nin agikladigi sey, sadece degerlerin ve diger sosyal fenomenlerin nasil
ortaya ¢iktig1 degil, ayn1 zamanda bunun olmasi i¢in hangi sartlarin sunulmasi gerektigidir.

Buraya kadar degerlerin nasil ortaya ciktigi ve gruplarin giicii bastan nasil elde ettigi ve bu
stireclerden nasil faydalandigi konusunda Nietzsche’nin fikirlerini degerlendirdim. Fakat
Nietzsche’nin Hiristiyanlik, sosyalizm, anarsizm hatta liberalizmden neden hoslanmadigi konusunda
cok fazla sey sOylemedim. Nietzsche sunu ileri siirer: Bir istisna olarak liberalizmle birlikte bu
teorilerin hepsi hngtan kaynaklanir ve direnis, nefret ve doktrinin kolektif desteginin kuvveti
sebebiyle ilerlemektedir. Biitiin giiglii bireyler sindirilmistir ve bunun sebebi zayiflarin kendi —dini
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ya da demokratik- inan¢ sistemlerini herkese dayatmis olmalaridir. Ustelik Nietzsche ahlaki
doktrinlerin daha ¢ok ya da daha az siddet araciligiyla insanlara dayatildigini iddia eder. Bu nedenle
bu doktrinler emperyalist kolektif bireyin kendi kendini yaratma (self creation) ihtimalini tahrip eden
doktrinler olarak tanimlanabilir.

Buras1 “siirii” fikrinin ortaya ¢iktig1 noktadir ve Nietzsche Hiristiyanlik ve sosyalizmi itaat 6greten
siirii dinleri olarak niteler.® Hiristiyanlik; serveti, sinifi, statliyli ve diger aristokratik kurumlari
hiikiimsiiz kilmak isteyen sosyalist bir doktrindir. Ustelik Nietzsche, Hiristiyan tiranligindan ve
sosyalizminden -en asag1 ve en aptal insanlarin tiranliginin bir sonucu olarak- sézde iyi adamin tiran
oldugunu ekleyerek bahseder.?” Ayni zamanda iyi adanu miistakbel kéle olarak adlandirir. Ciinkii o
“ahlakli adam” gibi kendisi i¢in kararlagtirilan degerleri takip eder.®® Nietzsche bu degerleri
benimseyen insanlarin bireyler olmadigini soyler;*® onlar birbirinden farkli degildir —onlar farkh
olmaya cliret etmezler- Nietzsche onlar1 korkak ve gli¢siiz olarak adlandirir.

Boylece gii¢ arzusu baskalarina yoneltildiginde ve digerlerinden idarecilerin ahlakina itaat etmeleri
talep edildiginde kolektif bir ahlak tesis edilir. Bu tip ahlak digerleri iizerinde etki birakir. Fakat
Nietzsche'nin soyledigi sey, liberalizme indirgenemez.®® Onun bireyin devlet ya da Kkilise
nedeniyle®®var olabilen toplumsal tahakkiimden Ozgiirlesmesi olarak bahsettigi bireysellik, insanlarin
esit oldugu varsayimina dayanir. Dolayistyla bir tarafta bireycilik, diger tarafta sosyalizm, anarsizm
ve demokrasi arasinda sadece bir derece farki vardir (kiyaslayin Nietzsche, [1889] 1968: §38).87

Eger onun “siirii” fikrine odaklanirsak, Nietzsche’nin -bazisi bireysel goriinebilen- ¢ogu doktrinin
benzer oldugu vurgusu daha agik olarak goriiniir. Siirii fikri toplumdan dogar. Once deger bigmenin
bu biitlinliigli olusturulur. Siirii ahlaki kural koyacaktir. “Toplum”(Gemeinde) ya da siiriiye (Heerde)
gore iyi olan ahlak agir basacaktir.®® Gortilebilecegi gibi bu, siirlinlin iktidara gelmesinin ve giiciinii
harekete gecirmesinin yonteminin sonucudur. Tiim bunlarin tek sonucu vasat insanin norm haline
gelmesidir. Demokrasi durumunda, cogunluk yonetir ya da Nietzsche’nin deyisiyle “herkes herkesle
esittir”, dolayisiyla demokrasi bir zayiflik formu olarak gdriiliir.® Nietzsche ayni zamanda siirii icad:
olarak gordiigii “Bat1” kiiltiiriinii de reddeder. Sirf bu ylizden yaratici kiiltliriin kolektif siireci,
dekadans olarak goriiliir.*® Burada Nietzsche modernitenin biitiin projelerine ve kiiltiiriine saldirir.
Fakat bu oncelikle Nietzsche’nin karst oldugu siiriiniin degerleri degildir; tersine onlarin sosyal
sonuclaridir. Onun bu degerlerin nasil evrensel hale geldigi ve herkesin nasil bu normlara itaat etmek
zorunda birakildig1 elestirisini anlamak ¢ok onemlidir. Nietzsche giiciin ii¢ ornegi olarak goriilen
glic arzusunun arkasindaki manay1 sdyle agiklar: 1) giiclii ve bagimsiza karst siirii i¢glidiisii; 2)
talihlilere karsi aci c¢ekenler ve imkanlar1 kit olanlar icgiidiisii 3)ayricaliklilara karsi vasatlar
ig:gl'idiisﬁ.g1 Bu icgiidiiler bireyi giic rejimi yiiziinden 6zyonetiminden vazgecmek icin mecbur
edilmeye ve zorlanmaya gotiiriir. Bunun simdiki diizenle g¢elismemesi isteginden dolay1 talep
yiiziinden agir sonuglar olabilir. “Bay Inangsiz, inangsizliginla benim ahlakimi bozuyorsun, benim
Tanr1 tarafindan sdylenen kotii sebeplerime yani Tanri’ya, obiir diinyada cezaya, arzunun
Ozgiirligiine inanmadigin silirece, benim erdemli olmama engel oluyorsun... Ahlak: birisi biitlin
inangsizlarin kokiiniin kazimak zorundadir: Onlar (inangsizlar) kitlelerin ahlakli olmasina engel
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olurlar.”® Ustelik bu i¢giidiiler siirii ahlakinin siirii diisiincesinden kaynaklanmasi anlamina gelir. Bu
ahlak siiriinlin yararinadir ve “kisi boyle davranmalidir” ahlaki istegi “boylece aramizdan filan filan
bdyle davrandi” demenin yalnizca baska bir yoludur.*® Sonug olarak, Nietzsche siirii i¢giidiisiiniin
degerlerini -6rnegin “esitlik” ve “fedakarlik™ gibi- tamamen reddeder (6rnegin, 1911: §§283,286).94
Nietzsche’nin devlet fikri de bu dogrultuda anlasilabilir. O, devletin, fetheden kimse tarafindan
uygulanan bir evcillestirme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Fetheden bir paket
lastigi olarak goriiliir.” Nietzsche beklendigi gibi devletten hoslanmaz ciinkii o itaatle sonuglanarak
bireyi ve kendisini gergeklestirmesini sinirlandirir (Hunt, 1991:36-38;% Kaufman, 1974:162-163).
Bireyi boyun egmeye zorlayan kolektif giiclin birey iizerinde iistiin olmas1 fikri, Nietzsche nin
elestirisinin temelini teskil eden anahtar fikirdir (kiyaslayin 1911: §784).98 Fakat devlet aym
zamanda gii¢siliz bireylere omuzlarindan sorumlulugu kaldirarak yardimci olur. Ya da Nietzsche nin
ifadesiyle “bir kalabalik bir bireyin asla beceremeyecegi ¢ogu seyi nasil elde eder?” Bu hallolmustur,
sorumlulugun paylasimiyla ve itaatin, vazifenin, vatanseverligin, sadakatin erdemleri insa edilerek ve
benimsetilerek, diye cevaplar Nietzsche. Sadece bireyin sorumlulugunu kaldirmak, bir kisinin
digerini oldiirebilmesiyle devam eder; temelde, bu mesela devletin ona bu giicii vermesinden degil de
kisi iizerindeki baskiyr azaltmasindandir. Bu, 6rnegin, “Tanr1”, “vatan™ gibi daha yiiksek idealler
ima edilerek yapilabilir.

Bu, yukarda tartisilan kolektif eylemler fikriyle iliskilendirilmelidir. Bdylece iletisim ihtiyacindan
dolay1 ortak bir dil ve dolayisiyla diisiince gelisti ve toplumdan dolay1 ahlaki biitiinliik olarak mitler
ve hukukun kullanimiyla toplumu gii¢lendiren rahipler tarafindan yaratilan degerler gelip catti
(kryaslayin Nietzsche, [1882] 1960: §358). Biitiin bunlarin sonucu, insanlarin daha ¢ok birbirine
benzemesi ve her bir bireyin daha az sorumluluk sahibi olmas1 demek olan sosyal hayatin amacinin -
ya da anlaminin- toplum seviyesine “yiikseltilmesiydi”.

Bu, hayatin anlaminin olmamasinin kolektivizmle, toplumla ve bireyiistii degerlerle ilgili olmasi
demektir. Halihazirda bahsedildigi gibi Hiristiyanlik basariliydi ve rahipler doktrinlerinin degerlerine
cagirabiliyordu. Bu, hayatin bir anlama olan ihtiyaci nedeniyle kolaylastirildi (kiyaslayin Nietzsche,
[1882] 1960: §347). Bu durumda hayatin anlam1 kolektifte bulundu. Nietzsche, esitligin Hiristiyan
kolektif fikirlerinden ve bireyin kurban edilmesinden son derece nefret ediyordu. Hiristiyan “erdem”
ve “hayirseverlik” Nietzsche’nin “gii¢siiziin kitle egoizmi® dedigi Hiristiyan 6zgeciliginin anahtar
degerleridir.99

Bireysellik: Kendini yaratma, deger ve anlam

Nietzsche’nin diislincesi heniiz tamamiyla anlasilir degildir. Onun sosyoloji elestirisi insanlik
ya da toplum seviyesinde hayattaki nihai amacini belirtmek i¢in ve onun siirii idareli toplumun
bireyin gelismesini imkansizlastirmas iddias1 onun Ubermensch ya da “iistinsan” doktrini ile ilgili
olsa gerektir. Bu egemen varlik basitce “saf” bireysellik agisindan anlasilamaz. O, daha kapsamli
kimlik konular1 ve degerler ve daha genel olarak biitiiniiyle kiiltiir ve toplum konularin igine alir.
Bu, bence, onun Ubermenschle ilgili iddiasinin birinci kismidir. Ikinci kisim, bir sosyolog i¢in daha
az enteresan ve sadece bazilarinin kavradigi anlasilan etik teorisini igeriyor.

Nietzsche ¢ogu fikrin insanlik i¢in uyduruldugunu ve insanlhiga dayatildigini ileri siirer. Ozne, fail
(yapan), mantik, hakikat, nedensellik, gereklilik, eylem, amag, ask ve ahlak; sosyal insa 6rnekleridir
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(1911: §§481,552,666, [1882],%° 1960: §§111-112,334'°"). En 6énemli insa, en azindan sosyolojik
bakis agisindan, Nietzsche’nin “Belief in ‘Ego’. Ozne” béliimiinde ilgilendigi 6znedir (1911: §§481-
492:1%2 [1881] 1982: §116'). Dogrusu Nietzsche, kisileri esasinda sosyal rolleriyle tanimlanmis ve
boylece sosyal siireclerde insa edilmis olarak goriir. Bu, asagidaki meshur Nietzsche alintisiyla ifade
edilir: “Fail, eyleme eklenmis sadece bir kurgudur.” [“est gibt kein ‘Sein’ hinter dem Thun”]'* ki bu
kurgu postmodernistler ve yapi1 sokiimciiler tarafindan papagan gibi tekrarlanir. Nietzsche ayni
zamanda bilincin, bir amag¢ fikrinin ve bir aktoriin siibjektif amaclarini bir sebep olarak goérme
olasiliginda inancin aktor tizerine tasarlandigini iddia eder. Bunlar insani bir biitiin olarak temsil
geregi icat edilmistir ([1882] 1960: §§11,360;'% [1888], 1980a:13:457'%°). Ustelik, akil gerceklik
icin bir kriter bulunduramaz. Ciinkii o “ger¢ekligin” hakim olmasi i¢in sadece bir vasttadir;*’
varsaymmlariyla birlikte bilim de bunu yapamaz (kiyaslaym Nietzsche, [1882] 1960: §344).'%
Nietzsche, en kuvvetli inanilmis varsayimlar “gecici varsayim”dan bagka bir sey degildir, der (1911:
§497).2% Insan gercekligi daha kolayca anlamak i¢in gdstergeleri, sonra nedenselligi ve diger tim
“gecici varsayimlar1” icat etmigtir. ™ Nietzsche’ye gore 6zne, diisiincemizde evrimsel ve pragmatik
sebepler yiizlinden giiclii bir yer kazanmistir. Bu, 6znenin farkl diirtiilerin organizesinde merkezi bir
role sahip olmasi ve (bu diirtiilerden) sorumlu olmasi demektir.

Nietzsche, bedeni (Leib), bilgi ve diisiincenin kaynagi olarak goriir.”~ Beden, sosyal olarak insa
edilmis, insanlarda yer eden ve onlar1 -sosyologlarin sosyallesme ya da benimseme olarak
kavramlastirdigi- sosyal varlik yapan degerlere, normlara ve geleneklere direnmenin bir ucu olarak
goriilebilir. Bu baglamda sanat, kendileri olmak isteyenlere mevcut baslica vesiledir. Bu fikir The
Birth of Tragedy’de (1871) gelistirilmistir. Argliman, kisaca, sanata donerek akilciligin Oniine
ge¢menin miimkiin oldugudur. Nietzsche’nin esas itibariyle savundugu sey, sanatin sahasi —ve daha
somut olarak sanatcilar- yaraticiliklart sayesinde insanlarin normalde onlarsiz diigiinemedigi ve
eylemde bulunamadig1 sosyal yapilar1 askiya alabilir. ' Sanat, sosyal olarak diizenlenmis bir amag
olmaksizin yapilan eylemler i¢in son caredir.'*®* Bir amag oldugu takdirde, eylemlere sosyal olarak
insa edilmis ahlaki standartlara gore deger bicmek ve 6l¢gmek miimkiindiir.

Sanat, kendini (self) yeniden insa etmenin muhtemel bir yolu olarak goriiliir. “Sarhosluk durumu” ya
da “asir1 seving” olarak terciime ettigim Rausch durumu, (sadece igkiden kaynaklanan bir sarhosluk
degil) gii¢ arzusunu ve daglar1 yerinden oynatabilecek davramslan tetikler."** Bu, sanat eserlerinin
gii¢ arzusunun 6rnekleri oldugunu gésterir.'*®> Rausch’u kullanarak sanat ve beden kombinasyonunun
insana sosyal olarak insa edilmis, elini kolunu baglayan rollerin disina ¢ikma imkéni verdigi
sOylenebilir. Sanat ve Rausch, insanin kendini bulma yollarin1 tespit etmesi i¢in —kendisi olmak i¢in
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— sosyal yapilandirilmis “6zne”yi paranteze alarak Nietzsche tarafindan (ortaya konmus) girisimler
olarak goriilebilir.

Bunun 1siginda, Nietzsche’nin™'® miistesna varlik olarak gordigii sanatciyr yeni bir yol ortaya
cikarmak gibi radikal bir seyler yapabilecek (birisi) olarak anlamallylz.117 Sanatcilar ayn1 zamanda
dahi olarak goriiliir."*®Ashinda iki gesit dahi vardir: “kendilerinden yararlananlar” ve “hayal edilebilir
her seyi derlemekle mesgul” daha “dogaya bagl, sozde yetenekliler”.'™® Daha genel olarak, sanat
insanin toplum baskisindan ¢ikis yoludur.'®® Sanat, yaratmanin vasitasi ve yeni degerler gostergesi
olusturmanin muhtemel bir araci oldugu i¢in bir ¢ikis yoludur (Heidegger, 1985:84-86:"*! Nietzsche,
[1878] 1986: §159%%).

Basitge (ifade etmek gerekirse) diinya, hazir paket halinde ortaya ¢ikmadi; aksine sosyal siireclerde
insa edildi. Nietzsche nin ontolozjik goriisii, en dogru bicimde anti realist olarak tanimlanir
(kiyaslaymn [1882] 1960: §§57-8).1 ® Ki bu, bizden bagimsiz bir diinyanin var oldugunu farz eden -
realizm ve idealizm gibi- geleneksel ontolojik goriisleri onun reddettigi anlamina gelir. Insan
diisiincesinin en temel ilkeleri, kisiyi sinirlayan sosyal siireglerde insan eliyle tretilmistir. Gergi
Nietzsche bu iddiaya nadiren ampirik deliller getirmistir. Fakat yapiy1 ve ayni zamanda kendi
fikirlerini aciklamak icin bir ontolojinin ana hatlarin1 belirterek, o, sonradan “sosyal insa” denilecek
olan sey igin zemin hazirlamustir (kiyaslayin Gemes, 1992:48-51).'%

Benim hali hazirda uzun uzadiya tartistigim 6nemli bir konu da degerin roliidiir. Hayat1 diizenlemek
icin insan kendisine rehberlik edecek degerlere sahip olmalidir. Onemli nedir, yapmasi gereken
davrams hangisidir vb. Ustelik yeryiiziinde yazili degerler yoktur; onun yerine insan, kendi
diinyasina degerler atfetmek igin kendisine birakilmistir. Sadece degerleri kaydederken tarihteki
anlamindan bahsedilebilir.'®® Bir bakima bu, “gercekligin” insa edilmesi, bozulmasi, yeniden insa
edilmesi disinda sabit bir kargasanin var oldugu anlamina gelir. Nietzsche’nin bunu sosyal bir siireg
olarak gordiiglinli simdiye kadar vurguladim. Bunun 1s18inda hayatta kisiye anlam katan kolektif
fikirler ve kendi deger cergevelerini olusturan giiglii birey arasindaki gerilim anlagilmalidir
(Schopfung neuer eigener Giitertafeln).***Bunu yapmak igin yeni bir merkez hedeflenmelidir. Bu,
eger insan eski degerleri yok edecek sekilde davraniyorsa gerceklestirilebilir.?” Bu, kisinin amact
olarak Ubermensch’le birlikte yok etmek —dolayisiyla yaratmak- igin, bireyin hayatin idaresini ele
gecirmesi anlamina gelir. Bu, Nietzsche’nin savundugu ahlakin merkezidir ([1892] 1954:135-136;*%
1911: §1001'%%). Yani Nietzsche “biz”im oldugumuza doniisebilecegimizi 6nerir (Wir ...wollen Die
werden, die Wir sind) ([1882] 1960: §335; kiyaslayin Ecce Homo’nun basligi, “birisi oldugu seye
nasil doniisiir”’) Bu, o kisinin bilincine kulak vermemek anlamina gelir, ¢iinkii bu sadece kendisine
sOylemesi ve yapmasi 6gretilen seyi yansitir. (kiyaslaym Nietzsche, 1911: §205).130 Hirs, daha ¢ok,
insanin degerlerden ve baskis1 altinda oldugu degerlerin belirleyiciliginden uzak olmasidir
(kiyaslayin Heidegger, 1997:276).*! Ancak, degerler fikrinin kendisi alikonulmustur. Burada 6nemli
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bir varolussal ¢ikarim vardir: Insan sorumluluktan kagamaz. Tanr1 ve bilim adamlarmi da iceren
insanlarin olusturdugu bir diinyanin yargilarini onaylayan hakikat yoktur.

Kaostan olusturulan diizenin iki temel yolu vardir. Ilk olarak otorite diizeni dayatir, ikinci olarak
insanin kendisi degerleri olusturur ve bu yolla diinyay: diizene sokar. Ikinci olan —insanin yasami
icin sorumluluk almasi, degerler olusturmasi, diirtiilerini kontrol etmesi, kargasayi organize etmesi
ve karakterine tarzimi eklemesi — elbette Nietzsche’nin savundugu seydir (Heidegger, 1997:276;
Hunt, 1991:178"%). Bunu yapmay: deneyerek ve basarmaya gayret ederek insan, giicii harekete
geg:irir.134 Bu, kolektif olan siirii tarafindan kullanilan zayif formla ¢elismesi gereken giicii harekete
gecirmenin kuvvetli bir yoludur.

Bu bireysel fikrin, toplumlarin varhiiyla nasil uzlastirilabilecegini anlamak zordur. Ciinki bu,
bireyin deger yiikleyen, dolayistyla belli seylere ve aktivitelere anlam yiikleyen bir toplum i¢inde
yetismis ve sosyallesmis olmasindan dolayidir. Bu kararlar, kalici etkileri olan kisinin atalar
tarafindan verilmistir ¢linkii onlar, dil gibi iletisim ve diisinme vasitalarina dayanmaktadir
(kiyaslayin Schutz, [1932] 1976:74-75).1 ® Bir baska deyisle, insan, baskalarmin yarattigr bir
diinyada yasar ve sosyal olarak insa edilmis bu ¢er¢eveye kendini kaptirir.

SONUC

Bu makale Nietzsche’nin sosyolojiye katkisini ortaya koymak ve agiklik kazandirmak igin bir
girisimdir. Burada ortaya koydugum sosyolojik yaklagim, yalnizca sosyolog olmayan birinin
sosyolojik fikirlerinin analizi degil, ayn1 zamanda Nietzsche araciligiyla bir yazara gosterilebilecek
en yiiksek saygi olan bir gesit “yiizlesme” (Auseinandersetzung)dir."**Bu yiizlesme —yalnizca tarihsel
bir anlatimdan farkl olarak- temel sosyolojik konular1 da icermelidir.

Friedrich Nietzsche, tartismasiz en enteresan diisiiniirlerden biridir. Bir diisiiniir bir bagka diisiiniiriin
tanimiyla -Martin Heidegger- diisiincesini kendi fikirlerine dayandiran ve kendi i¢inde biitiinliigi
olan temel mevzuyu ele alan kisidir (das Seiende im Ganzen).™*’ Bu tarz Nietzsche okumasi, onun,
dili ve tam anlamiyla problemin bir pargasi olarak gordiigii bilinen uylagimsal iletisim vasitalarimi
kullanmak zorunda oldugu onayini igerir. Bu sebeple onun kendine 6zgii yazim tarzi, -kullanilmaya
mecbur olsa da- dilin biiyiisiinii bozan bir iislup olarak yorumlanabilir.

Bu makalede Nietzsche’nin sosyolojisini sunmaya c¢alistim. Nietzsche’nin bir sosyolog olarak
goriilmemesi kendi yorumlariyla desteklenir; aciktir ki o, kendi zamanindaki sosyolojiyi
sevmemigtir. Zamanin ahlak fikirleri ve kendi doktrinlerine gore degisen toplum dogrultusunda
yonlendirilen bir sosyoloji arasindaki bag, onun —ddnemin sosyolojisini- sevmemesi i¢in gii¢lii
dayanaklardi. Nietzsche’ nin bir¢ok sosyolojik konu iizerinde durdugunu gosterdim. Fakat o, bircok
yonde Weber, Pareto ya da Durkheim gibi bir sosyolog degildi. Baz1 yonlerden Durkheim’dan ¢ok
daha radikal sosyal bir diisiinlir olmasina ragmen. Durkheim o6zellikle ilk yazdiklarinda sosyal
bilimleri sosyal olgularin bilimi, ya da diger bir degisle biitiiniiyle sosyal fizigin bir dali olarak
gordii. Aksine Nietzsche toplumu daha “elestirel” bir sekilde degerlendirdi. Onun sosyal iligkilere
cevap vermektense daha ¢ok konu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Naif sosyal realizmin hala destekgileri vardir (6rnegin, Bunge, 1998).*® 100 yildan daha 6nce yazan
Nietzsche yakin zamanlarda c¢esitli formlarda Foucault, Derrida, Bourdieu ve bagka bir¢oklarinca
gelistirilen ve naif realizmi 6zellikle insacili1 geriye iterek giic kazanan bir yaklagim ortaya koyar.
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Nietzsche ve sonradan Husserl ([1954] 1970];**° Schiitz ([1932] 1976);**° ve Burger ve Luckman
([1966] 1991)** gibi fenomenologlar i¢inde insaci fikir arasindaki baglantiyr vurgulamak degerlidir.
Fakat Nietzsche’nin diislincesi bu tartismada ¢ogu fikir akimindan ¢ok daha ileriye gider (6rnegin,
Hacking, 1999).42
Nietzsche fundamental ontoloji groblemini ele alir fakat onun analizi realist ya da idealist bir ontoloji
icinde ele alinmaz; Nietzsche'® nihai ontolojinin mutlak fikrine elestirel yaklasir. Bildigimiz gibi
“dogru” “yanlig” “etik” “iyi” “kotii” gibi anlamlar1 belirleyen dile bagli 6nemli bir kapsam olan
ontoloji, insan yapisidir. Nietzsche beden ve organlari dirense de sosyal alan1 6zellikle sosyal yonden
inga edilmis olarak degerlendirir. Bu nedenle benim sosyo-ontoloji dedigim radikal sosyal
insaciliktan bahsedilebilir ki o, arastirmaciy1 ortak insa eden olarak kabul eden insan yapist bir
ontolojidir. O ontolojinin en temel problemine, varligin arastirilmasina egilir,"** gerci bu burada (bu
yazida) daha fazla ileriye goétiiriillemez. Bu geleneksel felsefi konuyu Nietzsche’nin yaptig1 gibi
sosyolojik baglantili bakis acisiyla tartismak, sosyologlarin ¢ogunlukla yaptiklarindan daha
radikaldir (6rnegin, Ruef, 1999).%
Nietzsche aktorlerin diinyayr anlamak igin yer aldigt ve onlarin davranislariin degerlerini,
yapilarini, sosyal insalarin1 devam ettirdigini agikca belirttigi bir sosyal insacilik formu sunar.
Diistinmenin 6n sartlarinin bu temel revizyonunun sonuglarini anlamak ayni1 zamanda diistiniildiigii
gibi kolay degildir. Nietzsche’nin bilincin ve dilin sosyal siireglerin sonucu oldugu iddiasi, insan
diisiinmesinin sosyal olarak yapilandirilmis olmasi demektir. Nietzsche’nin yaklagimi, onu, sosyal
bilimleri kuvvetlendiren sosyal siiregleri ve 6n varsayimlari incelemeye gétiiriir. Sosyal gercekligin
gelismis fikirlerini bir insa olarak ortaya koyan tek cagdas sosyolog Bourdieu’dur.**® O, aktérlerin
toplumu insa eden farkli sahalarda kendi gii¢ durumlari ¢ercevesinde davrandigini ve bunu yaparak
sosyal alanlari olusturduklarini ya da yeniden olusturduklarini ileri siirer.
Nietzsche’nin diisiincesinde sosyal insacilik hem ahlaki hem de ideolojiyi kapsar. Ahlakin sosyal bir
yap1 oldugunu sdylemek, onun sosyal bilimciye ilgisiz oldugunu ifade etmez. Ya da Nietzsche nin
ifadesiyle, “ahlak bir yanlistan bile dogabildi, fakat bu bilgiyle, onun degeri problemine deginilmedi
bile” ([1882] 1960: §345,14 kiyaslaym §151) Nietzsche’nin'*® “biitiin ilaglarin en tinliisi” dedigi
ahlak problemi son derece Onemlidir. Ve o, insanlarin 6nemini idrak ettikleri, davranislarini
belirleyen (kiyaslayin Nietzsche, [1882] 1960: §40*°), sonralar1 “Thomas teoremi” olarak bilinen bir
fikirdir.
Nietzsche’nin fikirlerini daha genis sosyolojik basliklarla iliskilendirmek miimkiin miidiir? Weber’in
meshur goriisii, kapitalizmin ortaya ¢ikisi, Nietzsche’nin ortaya koydugu benzer fikirlere yaklagir.
Yani otorite tarafindan mesrulastirilan belli eylemler, amaglanmamis sonuglar araciligiyla daha
ileriye gider. Bu siireci anlamanin baska bir yolu, rahiplerin “ekonomik davranislar”in sartlarini
yeniden insa ettikleri, eszamanli olarak dine uygun kabul edilebilir davranis saydiklarini soylemektir.
Nietzsche’nin ¢aligmalarindaki baglica sosyolojik nokta, degerlerin ve inanglarin aktorlerin
giiclerini artirmak igin yaptiklari savasin sonucu olarak goriilebilmesidir. Weber’in ¢atisma (Kampf)
ve gilic (Macht) kavramlari tanimi, Nietzsche’nin bu kolektif gii¢ tartigmasiyla ilgilidir. (Gergi
Nietzsche bunu zayif kolektivitenin giicii olarak goriir). Weber’e gore ¢atisma, “eylemin, aktoriin
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kendi istedigini gerceklestirmek i¢in baska §rup (party) ya da gruplarin direnisine karsi bilerek
yonlendirilmesi” oldugu bir sosyal iliskidir.”” Weber giiciin, sosyal iliski i¢indeki bir aktoriin sahip
oldugu direnise ragmen, ihtimalin dayandigi temeli dikkate almayarak kendi istegini gerceklestirmek
icin alacagr muhtemel pozisyon oldugunu sé')yler.l‘r’l Nietzsche’nin gilic tartismasi, kendi deger
sistemini baskalarina kolektif bir dayatma durumunda Weber’in -elbette daha sonra yazilan-
gorlistine benzer. Yeni deger tablolarinin olusturulmasi, digerlerinin  direnisine karsi
gerceklestirilmelidir ve bu gii¢lii bir bireyin var olmasina dayanir. Her iki durumda da, davranis ve
giiclin uygulanmasi, digerlerine kars1 yonlendirilmistir.

Bu deger ve inanglar birer yapidir ve temel diislince, sonucun farkli olabilmesi ve degerlerin zamanla
degismesidir; onlar ayn1 zamanda yeniden insa edilir. Bunu daha genis bir konu takip eder.
Nietzsche’nin anahtar kavramlari- 6rnegin gii¢, degerler, inanclar, ¢ikar- yakin iligkilidir, birbiriyle
karsilastirilir ve sosyal gergekligin nasil insa edildigini agiklama aracini olusturur. Nietzscheci algida
sosyal yapilar, iyice yerlesmistir ve esasli postmodernistlerin iddiast gibi bir hamlede degistirilemez
(kiyaslayin Gemes, 1992:51, 2001).2

Nietzsche, sanatin roliinii, direnisin kaynagi ve ayni zamanda ¢oziilmenin muhtemel yolu, estetik
degerlerin belirsizligini ya da onlar1 diizenleme problemini yansitan bir fikir olarak vurguladi. Estetik
degerler, bugiin postmodern toplumun ya da “diisiiniimsel modernlik” denilen seyin kabul edilmis
yonii durumuna doniistii (kiyaslaym Lash, 1994).>3 Ronald Inglehart gibi sosyal bilimciler de
postmodern degerler dogrultusunda bir degisiklik i¢in ampirik bulgular sunmuslardir (Inglehart,
1990,%* 1997**°: kiyaslaymn Bell, 1973'%®; Lash ve Urry, 1987*°"). Bu nedenle deger bigmede estetik
ilkelerin (lezzet) abartilmis roli, fazlasiyla saglamlagtirilmis geleneklerce siirdiiriilemeyen sosyal
diizeni yaratmakla birlikte yansitir.

Ustelik cagdas toplumda estetigin artan Snemi tartisilmaktadir.”®® Ben, Nietzsche nin
diisiincesinin, estetik alanla ekonomik alan gibi diger alanlarin kesisimini incelemek isteyenler i¢in
cok onemli oldugunu diisiiniiyorum. (Aspers, 2005) Bu genel anlayis, sanat diinyas: ¢alismalarinda
oldugu gibi ayn1 zamanda estetik iiretim pazarlarinin daha dogrudan calismalar1 i¢in de faydalidir.
“Estetik mantik”, normalde yalnizca ekonomik alanda bulunmasi varsayilan marketlerde bulunmak
icin kurulmustur. Nietzsche’nin yaklagimi sonugta, hazir teoriden ziyade, kendi One siirdiigii

konularin 6tesinde sosyolojik doganin daha ileri sorgulamalarina kolaylik saglayan bir takim ¢antasi
gibidir.
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