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Cumbhuriyet, Yasa ve Tiirkiye'de
Modern Siyasetin Kurulusu
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Oz

Bu calisma, yeni bir toplum ve siyaset insa etmek lizere yola ¢ikan modern cumhuri-
yetlerin kurulusunu ele almaktadir. incelemenin odaginda, cumhuriyetci felsefedeki
yasa kavrami vardir. Siyasal iktidarin yasa karsisindaki konumu, cumhuriyetlerin de-
mokratik mi ya da otoriter bir yol mu izleyecegine dair bir fikir vermektedir. Hukuki
bir inceleme niteligi tasimayan bu calisma, siyaset felsefesiyle yakin siyasi tarih
disiplini sinirlari icinde kalarak Amerikan ve Fransiz Cumhuriyetleri deneyimlerinden
hareket etmektedir. Makalenin amaci, Turkiye'de Cumhuriyet’in kurulusunda siyasal
iktidarin (temel) yasa karsisindaki konumunu incelemektir. Bu baglamda, kurulusta
erkler ayrihgina dayali bir hikkiimet diizeninin kurulamamasinin idare ve yargi ku-
rumu Ulzerindeki sonuclari tartisiimaktadir. Genis bir arka plana sahip olan konu,
Turkiye'de Cumhuriyet’in kurulusun ilk evresi sayilabilecek Birinci Meclis dénemiyle
(1920-1923) sinirh tutulmaktadir.
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Tirkiye'de Cumhuriyet.
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Abstract

This study is about establishing modern republics that set out to build a new
society and politics. At the center of the analysis is the concept of law in republican
philosophy. The position of political power vis-a-vis the law provides an insight
into whether republics will follow a democratic or an authoritarian path. The study
does not qualify as a legal analysis and moves from the experiences of American
and French Republics by staying within the boundaries of political philosophy and
discipline of recent political history. The article aims to analyze the position of
political power vis-a-vis the law at the foundation of the Republic in Tirkiye. In this
context, the consequences of failing to establish a governmental order based on
the separation of powers at the foundation of the Republic on the administrative
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as the first phase of the Republican Establishment.
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Giris

Yonetim bic¢imi olarak cumhuriyet, giintimiize 6zgii yeni bir kesif degildir.
italyan kent devletlerinden Roma Imparatorlugu’na kadar varan uzun bir
gecmise sahiptir. Cumhuriyet, yalnizca giiniimiiziin cagdas, miireffeh ve ileri
toplumlarina 6zgi bir siyasal rejim de degildir. Modern demokrasiyle uyum-
lu, esit ve 6zgiir yurttaslik diizeni kuran cumhuriyetlerin yaninda ztimre oli-
garsisine savrulan cumhuriyetler daha yaygindir. Toplumlarin ekonomik ve
siyasal kiiltiirleriyle sekillenen birbirinden farkli cumhuriyet idareleri séz
konusudur. Sézgelimi Cin, Kuzey Kore, Iran'in yani sira Tiirkiye, Fransa ve
Amerika'da da cumhuriyet rejimi vardir. Cumhuriyet idarelerinin farkli go-
rintimlerine ragmen gecmisten gilintimiize dek gelen bir cumhuriyet fikrin-
den/idesinden séz edilebilir. Ozgiirliik¢ii bir cumhuriyet idesi ya da felsefesi,
hicbir ayrima tabi tutmaksizin yurttaslarinin tiiminin hak ve hiirriyetlerini
anayasal olarak giivence altina alan, fiilen yasa éniinde esitligi saglayan, top-
lumun tim kesimlerini siyaset arenasina dahil etmek icin siyasal katilimi
tesvik eden bir yonetim arayisi pesindedir.

Ozgiirliik¢ii bir cumhuriyet idealinde iki unsurun éne ¢iktig ileri siiriile-
bilir: {1ki tiim yurttaslarin hak ve ézgiirliiklerini giivence altina alan bir yasal
hukuksal sistemdir. Digeri ise toplumun tiim kesimlerine ac¢ik tutulan siyasal
katilimdir. Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nin ardindan iki iilkede kurulan
cumhuriyetlerde, modern toplum ve siyasetin ilke ve kurumlar1 insa edilmis-
tir. Ikisi de siyasal kiiltiir ve ge¢mislerinde halihazirda var olan iki kurumu
giincelleyerek, onlar 6zgiirliikcii bir siyasetin yapi taslar1 haline getirmistir.
Bunlardan ilki, yurttaslari yasa 6ntinde esit kabul ederek hak sahibi varliklar
olarak taniyan modern (yazili) anayasalardir. Ikincisi, Roma Cumhuriyeti'nde,
Orta Cag Avrupa kent devletlerinde érnegi olan, Ingiltere ve Fransa gibi iil-
kelerde danisma niteligi tasiyan tabakalar meclislerinin giintimiiz parlamen-
tolarina doéniiserek, yasama goreviyle donatilmasidir. Modern anayasalar ile
parlamento kurumu, modern cumhuriyete yoén veren iki yapidir. Cumhuriyet-
c¢i kurulusta siyasal katilim, ayr1 bir calismanin konusu olacak kadar genis bir
tema oldugu i¢in bu incelemenin sinirlar disinda tutulmaktadir.

Calismanin ilk kisimda, yasa kavraminin cumhuriyetci diistincedeki kar-
silig1 sorusturulmaktadir. fkinci kisimda, siyasal iktidarin yasa karsisindaki
konumu tartismaya ac¢ilmakta, modern cumhuriyet idarelerinin ilk érnekleri
olan Amerikan ve Fransiz cumhuriyetlerinin kurulus tecriibelerine yer veril-
mektedir. Uciincii kisimda ise Tiirkiye'de yeni ulus devlet ile Cumhuriyet’in
kurulus stirecinde siyasal iktidar ile yasa arasindaki iligki irdelenmektedir. Bu
incelemede, Cumhuriyet’in kurulusu 1923 yiliyla birlikte baslatilmamaktadir.
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Mondros Miitarekesi (1918) sonrasinda Anadolu’da baslayan sivil direnis der-
nekleri ile Kuva-yi Milliye hareketiyle baslayan direnisin 23 Nisan 1920 yilin-
da Ankara’da kurulan Biyiik Millet Meclisi (BMM) ile yeni bir evreye girdigi
fikri benimsenmektedir. Cumhuriyet’in kurumsal manada kurulus temelleri-
nin BMM'nin acildig1 1920 tarihine kadar uzandig1 énermesi kabul edilmekte-
dir. Birinci Meclis’in faaliyet icinde oldugu ii¢ yila yakin zamanda Cumhuriyet
ilan edilmemekle birlikte hiikmii yani “egemenligin kayitsiz sartsiz millete
aittir” ifadesi 1921 Teskilat1 Esasiye’nin ilk maddesi olarak kabul edilmistir.
Bu ¢alisma, anayasal kurulusun ilk mutabakat metni sayilabilecek 1921 Tegki-
lat-1 Esasi’yi de i¢ine alir gsekilde 23 Nisan 1920 ile Birinci Meclis’in kendisini
feshettigi 15 Nisan 1923 tarihleri arasindaki déneme odaklanmaktadir.

Cumbhuriyetci Diisiincede Yasa Kavrami

Cumbhuriyetci fikir geleneginde -genel olarak- yasanin giicii ve kapsami hak-
kinda iki ana bakisin yer aldigi ileri siiriilebilir. Ilki cumhuriyetci diistiniir
Machiavelli'den gelen ve zorlayici bir unsur olarak yasay: konumlandiran
anlayistir. Machiavelli yasayi, kalabalik kitleleri frenleyecek, onlarin eylem-
lerini diizenleyerek ortak iyiye hizmete sevk eden bir arac olarak tarif eder
(Tuncel, 2010: 170). Insan dogasina kars1 olumsuz bir yaklasimi olan Machi-
avelli, insan yapisi olan rejimlerin de yozlasacagi kanaatini tasir. Bu nedenle
yozlasan yonetim, halk ve kurumlara kars! ¢areyi yeni bir baslangic cerceve-
sinde yeni bir yasa sunacak ve o yasaya itaati zorlayacak giiclii bir liderlikte
bulur (Machiavelli, 2013: 60). Machiavelli'nin diislincesinde yasa, Tanri'nin
buyrugu olmaktan ¢ikmis olsa bile disaridan gelen emir anlamindan siyril-
mamugtir. Erken dénem Roénesans diistiniirii olan Machiavelli’de yasanin kay-
nag1 degismis, formu ayni kalmig goziikmektedir. Diger bir ifade ile, Machia-
velli'nin siyaset kavrayisinda Tanrinin buyruklar: yerini “ortak iyi"ye hizmet
eden bir yasa disiincesine birakmistir. Yine de en nihayetinde yasa, halk i¢in
zorlayici buyruktan bagka bir sey degildir. Emir manasindaki yasa, mutlaki-
yetci bir egemenlik anlayisina hizmet etmektedir.

Cumhuriyetci diisiince gelenegi icinde yasanin diger bir fikri kaynagi ise
Montesquieu’ya uzanir. Montesquieu’'da yasa, doga bilimlerine yakin bir ge-
kilde “nesnelerin dogasindan tiireyen zorunlu iliskiler”in (2019: 3) sonucudur.
Sozgelimi bir ilkedeki niifus yogunlugu, iklim, gecim kaynaklar1 gibi fiziksel
kosullarla din, inang¢, mevcut yonetim gibi toplumsal ve siyasal faktorler sii-
rekli etkilesim halinde olmalar1 nedeniyle yeni sartlar retirler. Yasalar, ulu-
sun ruhuna etki eden bu etmenlere uygun olmak zorundadir. Montesquieu’da
yasa, ne Hristiyan teolojisinden tiiredigi gibi Tanri’nin sonsuz giiclinden gelen
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(ilahi) buyruktur ne de Machiavellinin gosterdigi gibi halka y&netici tarafin-
dan dayatilan bir emirdir. Yasalar, toplumun i¢inde bulundugu kosullardan
tiireyen ve yine onlar etkileyen kaidelerdir. Bu bakimdan yalnizca halk: degil,
yoneticileri de baglayan yeni bir anlayisin kapilari aralanmaktadir.

Montesquieu ister monarsi ister cumhuriyet olsun yasalarin hiikiim siir-
diugi rejimleri 1limli yonetimler olarak saymaktadir (2019: 35). Monarsi gibi
cumhuriyet yonetiminde de siyasal iktidarin sinirlarini yasalar belirler. Cum-
huriyetci diisiince icindeki yasa kavrayisi, Antik gelenekteki izonomiye (iso-
nomy) yakindir. Kisilerin yerine yasalarin hakimiyeti manasindaki izonomi,
oncelikle yasalarin her yurttasa esit bicimde uygulanmasini gerektirir (Aren-
dt, 2017: 26-37). Ote yandan izonominin etkili oldugu Iyonya medeniyetinde,
yoneten yonetilen ayrimi bulaniktir (Karatani, 2018’den aktaran Komircd,
2019: 294). Terk edilmis bir usul olmakla birlikte izonomi en ¢ok yonetilenle-
rin ayni zamanda yonetenler oldugu cumhuriyet rejiminde islerlik kazanabi-
lir. Ayrica yasalarin hakimiyetindeki bir kamusal yasamda tipki cumhuriyet-
lerde oldugu gibi yurttaslarin siyasal katilimi en yiiksek noktaya ¢ikmaktadir.
Arendt’in (2017: 36) Heredot'un metinlerinden ¢ikardig1 izonomi, kisilerin
yerine yasalar1 6ne cikardigi icin modern siyaset teorisi icinde canlandiril-
mast gereken bir kavramdir.

Yasa kavrayislar: farkli olmakla birlikte Machiavelli de ~Montesquieu
gibi- cumhuriyeti denge rejimi olarak saymaktadir (2019: 35). Roma Cumhu-
riyeti deneyimine referansla Machiavelli cumhuriyet idaresini siyasal iktidar
ile halk arasinda bir denge kurdugunu belirtir. Roma'da konstiller, senato ile
halk meclisi arasinda bir denge vardir (Nomer, 2013: 139). Roma Cumbhuri-
yetinde karma y®netim ya da karma anayasa olarak gecen bu yonetim usulil
ne tek kisinin sinirsiz giiciine ne iktidar seckini bir avu¢ azinligin ihtirasina
ne de kitlelerin kontrolsiiz iktidarina miisaade eden bir siyasal yap1 kurar.
Karma yonetim, mutlak yetkiye sahip yoneticilerin konstiller, toprak sahibi
aristokratlarin senato, halkin ise meclis yoluyla siyasete dahil oldugu bir ida-
re bicimidir (Oguz, 2013: 101). Karma yonetim, erkler ayrilig1 ilkesinin Antik
dénemdeki karsiligidir. Bu bakimdan yasalarin yalnizca halk: degil yonetici-
leri de baglamasi, toplumun tiim kesimlerinin egit ve 6zgiir yasalar altinda
yasayabilmelerinin de teminati olarak erkler ayrilig ilkesi, cumhuriyetci dii-
slince geleneginin vazgecilmez bir unsurudur.

Cumbhuriyetci diisiincede yasa kavrayisina katki sunan diger bir distinir
olan Kant ise -Montesquieu gibi- insanlarin ancak ortak yasalar altinda yasa-
diklarinda ¢zgiirliiklerini gerceklestirebileceklerini ileri stirmektedir (1960:
20; Satici, 2013: 205). Sahis ya da ziimre egemenliginin yani despotizmle
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oligarsinin karsisina cumhuriyetci 6zgiirliigii yerlestirir. Kant’a gére cumhu-
riyetin fazileti, sahislarin degil kamunun/ammenin idaresi olmasindan kay-
naklanir (2010: 34). Cumhuriyet idaresinde sahsin egemenliginden kaginmak
icin erklerin ayn ellere verilmesi gerekmektedir. Kant, cumhuriyetci 6zgiir-
ltikle yasanin hiikiim stirmesi i¢in erklerin ayri ellerde olmasini taviz verile-
mez bir sart olarak degerlendirmektedir. Hatta Kant, cumhuriyetciligi erkeler
ayriligiyla tarif eder. Kant’'a gére cumhuriyetcilik, yasama giictiyle hiikiimet
etme/yiiriitme giiciniin ayriligini kabul eden devlet ilkesidir (1960:20).

Modern Cumhuriyetlerin Kurulusu

Cumbhuriyetin ge¢misi Roma Imparatorlugu'na kadar uzanir. Roma'daki cum-
huriyet deneyiminin ardindan Orta ¢ag ve erken Rénesans déneminde Italya
ve Kuzey Avrupa iilkelerinde pek cogu aristokratik mahiyette cumhuriyetler
cikmistir. Kent devletlerinde goriilen bu ytnetimlerde parlamento olmakla
birlikte s6z konusu kurum sehrin iktisadi ve askeri bakimdan giiclii ailelerin
gudiimiindedir (Montesquieu, 2019: 200). Amerikan ve Fransiz Devriminin
zeminini hazirladig1 modern cumhuriyetler ise hiyerarsik feodal diizene ve
mutlak monarsiye topyekiin itirazin sonucu olarak goriilebilir. S6zgelimi mo-
dern cumhuriyetin ilk érnegi olarak Amerika kitasinda Ingiliz donanmasina
ve yonetimin dayattig1 vergilere karsi baslayan isyan, yeni kitada yerelde
0z yoénetimin hakim oldugu, belirli araliklarla se¢imle basa gelen baskan ile
onun hesap vermekle yiikiimlii oldugu iki kanatli parlamento {izerine ku-
rulan cumhuriyetle sonuc¢lanmistir. Ayni dénemde Fransa’da sanayi, ticaret
ve finans sektoriiyle giiclenen yeni orta sinif, mevcut yénetimin despotizme
kayan idaresine son veren bir devrimin ardindan cumhuriyete yénelmistir.

Kurucu iktidarin yasa karsisindaki konumuna bakildiginda iki cumhuri-
yet deneyiminde farkli neticelerin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Oncelikle
Amerika'da Bagimsizlik Savasi ile Devrim’in ardindan kurulan cumhuriyette
Monstesqueiu'nin siyasal egemenligi bolerek, ayr1 ellere veren erkler ayriligi
kurami benimsenmis gorinmektedir. Yasalarin egemenligiyle iligkili cumhu-
riyetci ilke Amerikan devletinin kurucu felsefesine yerlesmis goztikmektedir.
Bu baglamda yasalar, yurttaslarin katiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Yasalar, halk ile yoneticiler arasinda ayrim olmaksizin herkesi baglar (Tocqu-
eville, 2015: 108). Ayrica yatay ve dikey kuvvetler ayrilig1 modeliyle Amerika,
yalnizca cumhuriyetlerde yénetenler ayni zamanda y&netilenlerdir gériisiinii
benimsemis goziikmektedir. Erogul da Amerikan Cumhuriyetinin koklerin-
de erkler ayrilig: ile yasalarin egemenligi ilkesi oldugunu ifade ettikten son-
ra ilkinin erk sahiplerini frenledigini, ikincisinin ise devlet giiclinii kurallara
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baglayarak hukuk devleti ilkesine islerlik kazandirdigini soyler (2003: 105).
Amerika'nin kurulusunda liderlik 6zelligi giiclii 6nderler ¢iksa da Cumhuriyet
rejiminde lider etrafinda toplanan bir halk yoktur. Amerikan Devrimi kalici
kurumlar tesis ederek, kadiri mutlak bir iktidar yaratmamuistir (Arendt, 2017:
119). Kadiri mutlak iktidar, iki acidan da tehdit icermektedir. Ilkin klasik ma-
nada tek Kiginin despotizmidir. Yeni Kita'daki halk, gésterdigi direnisle Ingiliz
vesayetinden kurtulduktan sonra feodal aristokratik gelenekler iizerine bina
edilen monarsiyi giindeminden cikarmis goézitkmektedir. Ozgiirliik¢ii bir ida-
renin 6niindeki diger bir sorun ise ¢ogunlugun kontrolsiiz iktidaridir. Ameri-
kan cumhuriyeti icin asil sorun, ¢ogunlugun despotizmi olabilir (Tocqueville,
2016: 391 vd.). Amerikan Devrimine, Konfederasyon ve erken Cumhuriyet’e
onciiliik eden Kurucu Babalar, hicbir grubun/kimsenin tek basina giicii ele
geciremeyecegi bir hitkkiimet sistemi ile anayasa {izerinde mutabakata varmis-
lardir. Acton, Amerikan Anayasasini cogunlukcu bir demokrasinin karsisinda
fakat tilkedeki geleneklere dayanan giiclii bir tepkinin sonucu oldugunu séy-
ler (2019: 45). Bu baglamda en azindan kurulus siirecinde yéneticiler de dahil
olmak iizere herkesi baglayan bir ortak yasa altinda yasama ideali, cumhuri-
yetci bir diistur olarak benimsenmistir. Thomas Paine’in Common Sense’i, Fede-
ralist Yazilar, Bagimsizlik Bildirgesi gibi Haklar Bildirgesi de Amerikan Cumhuri-
yetinin ve Amerikan Aydinlanmasinin en énemli érnekleri olmustur (Koktas,
2014: 116). Amerika'daki 6zgtlirliik¢li metinleri 1789 yilinda Fransa'da yayin-
lanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi takip etmistir.

Amerika’daki cumhuriyet yonetiminin yasanin altinda konumlandirilan si-
yasal iktidar anlayisina karsilik Fransa'da Meclis -i¢indeki hiziplerin en giiclii
kanadinin hakim oldugu- giidiimiinde bir yénetim kurulmustur. Devrim'den
sonraki birka¢ yil icinde cumhuriyet yonetimi kurulmakla birlikte sinirsiz bir
iktidar giiciinil elinde toplayan hiikiimet denemeleriyle hizla otoriterlesmis-
tir. Fransa’da kurulan yeni diizende, Rousseau’nun halk egemenligi anlayisi-
nin etkili oldugu sdylenmektedir. Arendt ise Fransa’da uzun yillar bagbakanlik
yapan Jaques Turgotnun Devrim'den 6nce dahi ulusal egemenlik kaygilari
nedeniyle erkler ayriligini reddettigini hatirlatir (2017: 27). Demokratik bir
cumhuriyetin en 6nemli araclarindan biri sayilabilecek erkler ayrilig: ilkesi,
Avrupali devlet adamlarinin fikriyatinda yer sahibi degildir. 21 Eylil 1792'de
oybirligi ile monarsiyi kaldiran, dért giin sonra “Fransiz Cumhuriyeti'nin bir
ve boliinmez oldugunu (Agaogullari, 2006: 270-71) karara baglayan kurum,
Konvansiyon Meclisi'dir. Meclis hiikiimeti olan Konvansiyon, 6ziinde yasama
ile yiirtitme erkini parlamentoda toplayan kuvvetler birligine dayanir. Fran-
s1z halkinin béliinmez birligini temsil eden Konvansiyon, meclis iistiinligii
ilkesine gore calisir. Fakat devrim ya da savas gibi siyasal kriz zamanlarinda
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hizl karar almak ve harekete ge¢cmek icin basvurulan meclis hiikiimeti siste-
mi, ekseriyetle meclis i¢indeki giiclil bir grup azinligin tekeline girmektedir.
Fransiz Cumhuriyeti'nde teorik olarak biitiin erkler Konvansiyon'da toplansa
da fiili olarak tiim yetki yiirtitme makami olan Kamu Selamet Komitesi'nin
elindedir (Saygili, 2021: 559). Mutlak bir halk egemenligi rejimi icinde meclis
ustiinliigii fikri altinda dar bir kadronun eline gecen iktidar, yargidan orduya,
disislerinden ekonomiye kadar her alanda hiikiim verir hale gelir. Bir siire
sonra i¢ hesaplagmalar had safhaya ciktiginda Thtilal Mahkemeleri, devrimci-
leri yargilamaya baglar. Arendt’e gore Fransa'da halk adina devrim yapanlar,
halki hem biitiin yasalarin hem de iktidarin kaynagi olarak gérme gibi bir ha-
taya kapilmislardir (2017: 208). Fransa'da yasalar degil halk, halk degil onun
adina hareket eden bir avug insan her seyi yapma hakki elde etmistir.

Turkiye'de Cumhuriyet’in Kurulusu: Siyasal iktidarin Yasayla
lligkisi

Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce Tiirkiye'de, yénetim ve hiikiimet bi¢imine ilig-
kin demokratik tercihler yapilmisti. Bunlarin basinda Meclis ve anayasa gibi
iki somut gelismede vicut bulan Meclis ustiinliigl ilkesi ile anayasali yo-
netime gecis gelmektedir. 23 Nisan 1920 yilinda BMM Ankara’'da agilmis,
20 Ocak 1921 yilinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu cikarilmistir. {1k gelismey-
le vatanin ve milletin bekasi ve gelecegine iliskin son hiikkmii verme yetki-
si Meclis’e verilmekte, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile anayasali bir yénetim
iradesi tescil edilmekteydi. 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla gerceklesen rejim
degisikligiyle milli egemenlige dayali, anayasali ve parlamentolu diizen ku-
rulmaktaydi. Bu manada iki kurumun modern devletin cumhuriyetci 6zini
teskil ettigi ileri stirtilebilir. Baslangicta a¢ik¢a ilan edilmese de giiciinil ila-
hi kaynaktan alan saltanat hitkiimranligi, mesruiyetini halktan alan diinyevi
egemenlikle yer degistirmekteydi. Saltanatin kaldirilmadigi, Cumhuriyet’i
ilan edilmedigi bir déonemde 1921 Anayasasi, egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu hitkmuni ilk maddesine yerlestirmektedir.

1923’te ad1 konan siyasal devrimin en 6nemli sonuglarindan biri degi-
sen yasa anlayisidir. Daha 6nce mutlak giice sahip bir egemenin emredici/
yasaklayici buyrugu olarak goriilen yasalar, ortak yasamin idamesi icin yol
gosteren ilkelere déniisme potansiyeline sahiptir. 1921 Anayasasi ile birlikte
kurucu meclis! niteliklerine sahip olan BMM, demokratik bir cumhuriyeti

1 Ug yila yakin etkinlik gésteren Birinci Meclis, kurucu meclis sifatini tagimaktadir. Ankara'da Meclis'i
toplayan gelisme, Mustafa Kemal'in Heyet-i Temsiliye adiyla 19 Mart tarihlinde yayinladig
genelgeyle baslar. Bu belgede meclis-i miessisan yani kurucu meclis ifadesi gecmektedir. Daha
sonra Kazim Karabekir ile Celalettin Arif Bey gibi 6nde gelen kisilerin itiraziyla kurucu meclis yerine
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gerceklestirme potansiyeline sahip goziikmektedir. Bu kapsamda kurucu
meclisin yasayla iligkisine yonelik bir sorusturma yapilabilir.

BMM acildiktan sonra meclis tisttinligl ilkesini éne ¢ikaran meclis hii-
kiimeti sistemine gecilmistir. Mutlakiyetci yonetimlerdeki gibi siyasal erki
tek elde/kurumda toplayan meclis hitkiimeti sistemi, 1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile yasal bir dayanaga kavusur. Bu yoniiyle Tiirkiye'deki siyasi iktidar,
dikey ve yatay kuvvetler ayriligini yerlestiren Amerikan cumhuriyetciligi ye-
rine meclis giidiimiinde bir hiikiimet sistemi kuran Fransiz cumhuriyetciligine
yakin bir tercihte bulunmustur. Kurulus siirecinde yasama ile ylriitmeyi ayri
ellere veren hitkiimet sisteminden uzak durulmustur. Toprak’a gore Atatiirk,
erkler ayriligina dayanan hiikiimet sistemini Ikinci Mesrutiyet'in basarisizli-
ginin arkasindaki neden olarak gérmektedir (2021: 32). Toprak gibi Tan¢r de
kuvvetler ayriliginin Mustafa Kemal’'in zihninde mesrutiyetle, mesrutiyetin
ise en nihayetinde bir tiir saltanat aldatmacasi ve halk egemenliginin diismani
olarak yorumlandigini belirtir (2023: 30). Toprak ayrica Mustafa Kemal'de ¢z-
giirlitkten ziyade esitlik ilkesi 6n planda oldugu icin meclis uistiinl{igiinii tesis
eden giicler birligi fikrine daha yakin oldugunu ileri stirer (2021: 31). Mustafa
Kemal Pasa’nin basinda oldugu Birinci Grup’a karsilik Birinci Meclis icindeki
mubhalif vekiller, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde meclis hitkiime-
ti sistemini elestirmektedirler. Yasamay1 ve yiriitmeyi tek elde toplayan bu
hiitkiimet sistemini milli egemenligi ve meclis tstiinligli prensibine aykiri
bulduklarini dile getirmektedirler (Demirel, 2020: 164-65).

Meclis icindeki yasama faaliyetlerinde siyasal erki tek elde toplayan ka-
rar ve gelismeleri siralamak gerekirse, ilkin Meclis Bagkani'nin, parlamenter
sistemde icra makamina denk gelen Heyeti Vekile’nin de dogal reisi olmasin-
dan s6z etmek gerekir. Yasama ile yuiritme kudreti tek kiside toplanmaktadir.
Ikinci olarak, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda Meclis'in yetkileri tek tek sayilir-
ken, icra makami olan Heyeti Vekile’'nin gérev ve sorumluluklar: belirtilme-
mektedir. Bu durum icra organi olan Heyet-i Vekile'nin yetkilerini belirsizlige
iterken ayn1 zamanda yetki karmasasina da yol a¢maktadir. Diger bir sorun,
10 Mayis 1921 tarihinde kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Gru-
bunun (A-RMHG) -yani Birinci Grup’un- basi olan Mustafa Kemal Pasanin,
Meclis Bagkanlig1 gorevini siirdiirmesidir. Oysa Birinci Grup’un lideri olarak
tarafsizligini yitirmistir. Benzer sekilde Birinci Grup’un iyeleri de Meclis
Bagkanlig1 Divani'ndaki gérevlerinden ayrilmamiglardir. Ote yandan Meclis

olaganiistii yetkili meclis ifadesi kullanilsa fiili durum icinde Kongreler Dénemi'nde birlesen siyasal
irade Ankara'daki Meclis catisi altinda tecelli etmistir. Demirkent’e gére BMM, anayasa yapan bir
meclis olarak kurucu bir nem tasimaktadir. Bknz. Dincer Demirkent, Bir Devlet [ki Cumhuriyet,
Ayrinti Yayinlari, 2017.s. 144 vd.
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iradesini sinirlandiran diger bir sey, Heyet-i Vekile {iyelerinin secim yodnte-
minin degistirilmesidir. BMM kuruldugunda 2 Mayis 1920 tarihli Kanun'la
11 kisiden olusan Heyet-i Vekile tiyelerinin, Meclis i¢inden salt cogunlukla
secilmesi seklinde karar alinmistir. Fakat 4 Kasim 1920’de vekillerin Meclis
uyeleri arasindan dogrudan secilmelerine son verilerek, Meclis Bagkani'nin
sundugu liste i¢inden oylama yapilmasi usuliine gecilir (Demirel, 2020: 232).
Yeni durum Meclis iiyelerini geri palana ararken hem yasamanin hem de yii-
ritmenin basi olan Meclis Baskani'nin iradesini giclendirmektedir. Ayrica
Mustafa Kemal Paga’ya taninan Bagkomutanlik yetkisinin dérdiincii kez uza-
tilmas: ve Meclis adina imza yetkisinin yinelenmesi, Meclis’i fiilen etkisiz
hale getiren diizenlemeler olarak sayilabilir.

Cumbhuriyet idaresi, sahsa degil kamuya ait olmasi nedeniyle monarsiyle
despotizmden ayrilir. Amme idaresinin yerine gecen sahis idaresi, cumhuri-
yeti de istibdada suriikler. Cumhuriyetci diistiniir Kant’a gére bunu engelle-
menin yolu yasama giiclinii yliritme giiciinden ayirmaktan gecer (1960: 20).
Demokratik bir cumhuriyet icin sahislar yerine yasalarin hiikiim stirdiigii bir
idare kurulmalidir. Arendt modern bir siyaset kuran cumhuriyetci yénetim-
lerde, egemenlikle yasalarin kaynaginin ayrilmasi gerekliligi tizerinde durur.
Arendt’in ayriminda toplumla devleti birbirine baglayan ve miimkiin oldu-
gunca genis bir mutabakat metni olan anayasa, yasalarin kaynagidir; halk
ise iktidarin kaynagidir ve halkin sectigi yoneticiler belirli bir siireler icin
bu erki kullanabilirler (2017: 247). Kurulus siirecinde iktidar ile yasalarin tek
elde toplanmasi tehlikesine kars1 Arendt, kurucu iktidarin ehlilestirilmesin-
den s6z eder. Yasama ile yiiriitme arasindaki iligkinin nasil kurulacagi Ame-
rikan ve Fransiz Cumhuriyeti'nin baslangicinda da 6ne c¢ikan bir sorundur.
Amerikan deneyiminde bir mutabakat metni olarak ortaya c¢ikan anayasa, ka-
rizmatik énderlerin de i¢inde oldugu liderler kadrosunun tizerinde bir konu-
ma sahiptir. Amerika'daki kurucu eylem, anayasaya uygun hareket ederek
mevcut diizenin mesruiyetini ve istikrarini koruyabilmistir. Fransa'da ise aksi
istikamette bir egilim tistiin gelmistir. Ulusun tek temsilcisi sayilan Meclis
ile onun icinde yer alan dar bir kurucu lider grubu, en istiin iktidar yani ege-
men sayillmistir. Bu yéniiyle anayasanin hazirlik ve kabuliinde aldiklar: etkin
rolden otiirii, kendilerini temel yasadan da iistiin bir konumda olduklari ileri
siiriilebilir. Fransa’'da Devrim’in énemli aktor ve fikir adamlarindan Sieyés,
Uciincii Sinif (Tiers-etat) Nedir? baslikli eserinde ulusun bagimsizligini vur-
guladiktan sonra onu her tiirlii pozitif hukukun kaynag1 ve en yiice hakimi
olarak saymaktadir (2005: 75). Sieyés’in metni -Rousseau’nun halk egemen-
ligi kuramiyla birlikte- ulusun dolayisiyla kurucu meclisin herhangi bir yasa
ile siirlandirilamayacagi diistincesine mesruiyet kazandirmistir. Fransa'daki
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Cumhuriyet tecritbesinin hesap sorulamaz sekilde giiclenen kurucu iktidarin
keyfiyet icinde hiikiim verdigi, sahis egemenliginde révansist bir iktidara do-
niisiirken terdr donemine kap1 araladig: ileri stirtilebilir.

Yasama ile yiirlitmenin tek elde birlesmesinin olumsuz neticesi, ilk olarak
yargl sahasinda ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in kurulus siirecinde Birinci
Grup’ta toplanan siyasal erk, Meclis icinden gelen itirazlara ragmen olaga-
niistll yetkilerle donatilmig bir olaganiistii mahkeme diizeni kuran bir yasa
¢ikarir. 11 Eyliil 1920'de cikarilan Firariler Hakkinda Kanun'la stiklal Mah-
kemeleri kurulur. Baslangicta asker kacaklarina iligkin yargilama yetkisiyle
sinirli olan mahkemelerin kapsami genisletilerek, vatana ihanet, casusluk ve
memleketin maddi ve manevi giiciinii kirmaya calismak gibi suclar eklenir. 5
Agustos 1921°de Mustafa Kemal Pasa Baskomutanliga getirilince, olaganiis-
tl yetkilerle donatilan mahkemeler dogrudan Baskomutanlik makamina bag-
lanir. Mahkemeler olaganiistii yetkilerle donatildig1 gibi verdigi hiikiimler
de kesin sayilmakta, itiraz ve yeniden yargilamaya bagvurulamamaktadir. Bir
slire sonra Meclis denetiminden tamamen ¢ikan mahkemeler, dogal yargic
ilkesini ihlal ederek adil yargilama hiiktimlerinin disina cikar.

Yarg1 bagimsizligini yok eden siyasi davalarin yanina diger bir sorun da
idarenin isleyisinde ortaya ¢ikar. Hikkiimetin merkez ve tasra teskilatlarinda
kamu adina goérev yapan kisilerin, yurttaslarin hak ve hiirriyetleri sinirlayan
islemlerde bulunduklar1 yolundaki sikayetler artmaktadir. Birinci Meclis do-
neminde Ikinci Grup ile Miistakiller olarak anilan vekiller, kétii idareden,
idare zulmiinden ve kendilerini yasadan istiin géren memurlardan sikayet
etmektedirler. Ikinci Grup'un yayin organi olarak bilenen Tan Gazetesinin
dordiincii sayisindaki bas yazida kotil idareden duyulan rahatsizlik dile geti-
rilir (Demirel, 2005a: 187). Miistakil Grubun basini ceken (Kastamonu veki-
li) Abdiilkadir Kemali Bey, Tan Gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda milletin
iceride ve disarida olmak tizere iki diismaninin oldugunu ifade ederken, dis
diismanla ordularin miicadele ettigini fakat gozle gériinmeyen ve her yere
niifuz eden diger bir diismanin ise milli egemenligi tanimayan bir idare zul-
mil yasandigini belirtir (Tan Gazetesi'nden 12.02.1923’ten Aktaran Demirel,
2005a: 187). Erzurum vekili Hiiseyin Avni Bey ise Birinci Meclis’teki bir ko-
nusmasinda memleketindeki mahalli bir gazetecinin savci tarafindan haksiz
bir sekilde nezarete atilmasi hadisesinden s6z ederek, kendilerini yasadan da
ustiin géren memurlar hakkinda islem yapilmasi gerektigini sdyler (Demi-
rel, 2005b: 178). Kotil idare ya da idare zulmii olarak adlandirilan meseleler
miinferit olmadig1 gibi muhalif vekillerin dile getirdigi sikayetlere ragmen
oni alinamamis gézitkmektedir. Zira Miistakil vekillerden Abdiilkadir Kema-
li Bey, Ceza Yasasina eklenmek iizere 10 maddelik ilave bir kanun teklifi
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verir. flave kanun énerisinde “riitbe ve mevkii ne olursa olsun herhangi bir
devlet memuru Kkisisel 6zgiirliikklere ya da milletin dogal ve medeni hukuku-
na tecaviiz ederek Kanuni Esasiyi ihlal ettigi takdirde {i¢ yi1ldan az olmamak
kaydiyla hapis cezasina ¢arptirilir” (Demirel, 2020: 349) hiikkmii yer almak-
tadir. Bu Kanun teklifi uzun siire Komisyon'da bekletilir. Sorunun yasa yap-
manin 6tesinde bir mahiyet tagidigini dile getiren Hiiseyin Avni Bey, aslinda
bu suclarin yasada karsiliginin oldugunu fakat isletilmedigini ciinkii {ilkede
yasalarin {izerinde yasayan bir sinifin oldugunu séyler (Demirel, 2020: 350).
S6éz konusu Kanun teklifinden ii¢ yi1l sonra ilgili diizenleme Hiirriyeti Sahsi
Kanunu adiyla Meclis’te kabul edilir. Uzun siiren tartismalarin ardindan ¢i1-
kan Hiirriyeti Sahsi Kanunu, riitbe ve mevkilerine bakilmaksizin temel hak ve
hiirriyetleri istismar edenler kamu gorevlilerinin cezalandirilmasi hiikmiinii
ongormekte, hak ihlaline maruz kalan kisilere kamu davasi agma yolu tani-
maktadir (Ozkan ve Tasdelen, 2019: 49).

Meclis’te sahis egemenligi kuran, idare ve yarginin keyfiyetiyle sonug-
lanan diizenlemelerin karsisinda bir blok olusturma giicii Birinci Meclis’le
sinirl kalmis, muhalif vekillerden ayiklanarak olusturulan ikinci Meclis'te
bu tartismalar son bulmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan 1924
Anayasasi’nda Meclis uistiinliigii bir kez daha vurgulansa dahi yasama ve yii-
riitme erki, bu kez cumhurbaskanlig1 makami ile onun kabinesinde birlesmis-
tir. Erogul’a goére Tiirkiye, Rousseaucu yaklasimla katiksiz bir kuvvetler birli-
giyle ise baslamis, 1936’da partiyle devletin birlesmesiyle bu anlayis en {ist
noktasina varmistir (2003: 106). Erogul, erkler ayriligiyla gii¢c kazanan libe-
rallesmenin kapilarinin 1946 yilinda ac¢ildigini ancak onlarin tam olarak yer-
lesmesinin 1961 Anayasasi’nin getirdigi diizenlemelerle miimkiin oldugunu
belirtir. Zira 1950°de iktidarin el degistirmesine ragmen Meclis cogunluguy-
la yasama organini kontrol eden, yiriitmede ise hem bagvekillige hem de
cumhurbagkanligl makamina sahip olan iktidar1 sinirlandirabilecek bir fren
mekanizmas1 yoktur. Kendisini yasanin tizerinde konumlandiran Demokrat
Parti Hiikiimeti, yargl organina, basina ve uiniversitelere yonelik baskilarini
artirmaktan kacinmamistir. Yasama ve yiirlitme erkini tek elde tutan idare,
toplumsal ve siyasal muhalefeti yargi yoluyla susturmaya calistirmistir. CHP
ile devlet organlar1 arasinda 1946 yilina kadar artarak siiren biitiinlesme,
1950’den sonra Demokrat Parti tarafindan devralinmigtir.

Sonuc

Yonetenlerin ayni zamanda yonetilenler olmasi seklinde tarif edilebilecek
cumhuriyetci ilke, modern dénemde parlamento kurumunu giincelleyerek
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toplumun tiim kesimlerine acmay1 gerekli kilmistir. Bu yoniiyle cumhuri-
yetlerde iktidarin giici ve kaynagi teklik/sahsilik halinden ¢ikarak cogulluk
kazanmustir. Ote yandan ilahi egemenligin (Tanri'nin) yaninda digaridan (sen-
yorden ya da monarktan) gelen buyruk anlamindan siyrilan yasa fikri, tilke-
nin fiziksel ekonomik kosullarindan toplumsal diizenine dek tiim etmenle-
ri icinde barindiran kurallar manzumesi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu
baglamda monarsi ya da aristokrasiden farkli olarak cumhuriyetler, halkin
kendi yapti81 yasalar eliyle kendisini yonettigi ve hicbir ziimrenin ayricalikli
olmadig1 bir siyasal diizeni vaat eder. Yasalarin egemenligi ilkesi en ¢ok 6z-
giirliikcli bir cumhuriyet idealiyle bagdasmaktadir.

Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ardindan yayginlik kazanan cumhu-
riyetlerin pek cogu, temel hak ve hiirriyetleri yazili bir anayasa ile giivence
altina alirken, diizenli secimler yapilmakta ve parlamentolu bir yasama ve
ybnetme pratigini yerlestirmis goziikmektedir. Fakat cumhuriyetci baslangic¢
yapan halklarin pek azinda yasalarin egemen oldugu istikrarli bir rejim hi-
kiim stirmektedir. Bu ¢alismada cumhuriyetci baslangi¢larin sahis egemenli-
gine savrulmasinin nedeni olarak siyasal kiltiir ve geleneginde yiizyillardir
hakim olan kadiri mutlak egemenlik anlayisi oldugu ileri siiriilmektedir. Zira
geleneksel bir Dogu monarsisi olan Osmanli’da padisah, kadiri mutlak ikti-
darin sahibi olarak yasalarin tizerindedir. I. Diinya Savasimin ardindan im-
zalanan 1918 yilindaki Mondros Miitarekesi ile Osmanl1 Devleti, hukuki ve
fiili olarak siyasi egemenligini kaybetmistir. 1920 yilinda Biiyiik Millet Mec-
lisi'nin toplanmasi ve 1921 Anayasasi’nin kabuliiyle ulus devlet iizerine ku-
rulu bir cumhuriyet idaresinin kuracaginin habercisi olan gelismeler ortaya
cikmistir. Mutlak monarsiye son veren Cumhuriyet rejiminde siyasi iktidar
da kendisini yasanin Gizerinde konumlandirmistir. Erkler ayrilig ilkesi yerine
yasama ile yiiriitme erkini mecliste birlestiren hiikiimet sistemi bu tercihin
bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Meclis tistiinliigii ilkesiyle aciklanan bu
gerekcenin arkasindaki gelismelere bakildiginda, yasama ve yiiritme yetki-
sinin Mustafa Kemal Pasanin basinda oldugu Birinci Grup’la sinirli oldugu
goriillmektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal erkin biitiiniiyle Meclis’'te toplan-
mas!1 meclis ustinligl ilkesiyle aciklanmakla birlikte bir tiir konvansiyon
hiikiimeti kuran Meclis i¢inde dar bir grubun hakimiyetiyle sonu¢lanmistir.
Bu yoéniiyle Tirkiye'deki kurucu eylem, Amerikan Cumhuriyetciliginden zi-
yade Fransiz cumhuriyet modeline yakindir. Tipk: Fransa'daki gibi karizmatik
bir ¢nder rehberliginde hem yasalarin hem de iktidarin sahibi olan iktidar
seckini, genis yetkilere sahip olmustur. Tiirkiye’de kurucu siyasi iktidar, ola-
ganiistii yetkilere sahip bir kadiri mutlak bir egemenlik kurarken 6zgiirliik¢ii
bir cumhuriyet idealinden uzaklagmistir.
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