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GUVENLI BOLGELERIN ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE TURKIYE’NIN SURIYE’DE TESIS
ETTiGi GUVENLI BOLGE UYGULAMALARI

EVALUATION OF SAFE ZONES IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW AND
TURKIYE’S SAFE ZONE PRACTICES IN SYRIA

Berkant AKKUS!

Oz

Uluslararasi hukukta giivenli bolge, catismasizlik bolgesi ve ugusa yasak bolge olarak {i¢ gesit bolge
bulunmaktadir. Calisma konumuz, Tiirkiye’nin Suriye’de kurulmus alana yoénelik 6nerdigi terminoloji olan
giivenli bolge terimine odaklanmaktadir. Giivenli bolgeler, genellikle ¢atisma bolgelerinden kagan miiltecilere
barinma, gida, su ve temel ihtiyaclar saglamak amaciyla olusturulan alanlardir. Bu bdlgeler, uluslararasi toplumun
yardim ve koruma amact tasiyan bir girisimidir. Uluslararast hukuk cergevesinde, giivenli bdlgelerin
olusturulmasiyla ilgili bir dizi prensip ve kriter bulunmaktadir. Bu ilkelere gore, miiltecilerin insan haklarina saygi
gosterilmeli, insanlik dist veya asagilayict muamele yapilmamali ve giivenli bolgelerde barmma haklari
korunmalidir. Ayrica, uluslararasi toplumun destegi ve is birligi ile giivenli bolgelerin siirdiiriilebilirligi
saglanmalidir. Bu bolgelerin olusturulmasiyla ilgili kararlar dikkatlice degerlendirilmeli ve geri gdndermeme
ilkesi ile ilticaya erisim dogrultusunda miiltecilerin giivenligi, sagligi ve refahi gozetilmelidir. Bu sayede
uluslararasi toplum, catigma bdlgelerinden kagan miiltecilere gegici bir siginak ve koruma saglayarak insani
yardimda bulunabilir. Bu makale, uluslararasi hukuk kapsaminda giivenli bdlgelerin temel zorluklarini,
faydalarin, risklerini ele almay1 ve miilteci alan devletlerin uymasi gereken hukuki gergeveye iliskin incelemelerde
bulunmay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli Bélgeler, Miilteci Korumasi, ilticaya Erisim, Geri Gondermeme Ilkesi, Siginma
Hakki1

Abstract

In international law, there are three types of zones: safe zones, conflict-free zones, and no-fly zones. This study
focuses on the term safe zone, which is the terminology proposed by Tiirkiye for the area established in Syria. Safe
zones are areas typically created to provide shelter, food, water, and basic needs for refugees fleeing conflict zones.
These zones are an initiative by the international community to offer aid and protection. Within the framework of
international law, there are a series of principles and criteria related to the establishment of safe zones. According
to these principles, the human rights of refugees must be respected, inhumane or degrading treatment must not
occur, and the right to shelter within safe zones must be protected. Additionally, the sustainability of safe zones
should be ensured with the support and cooperation of the international community. Decisions related to the
establishment of these zones must be carefully evaluated, and the security, health, and welfare of refugees must be
considered in line with the principle of non-refoulement and access to asylum. In this way, the international
community can provide temporary refuge and protection to refugees fleeing conflict zones, offering humanitarian
aid. This article aims to address the main challenges, benefits, and risks of safe zones within the context of
international law and to examine the legal framework that states hosting refugees must adhere to.
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1. GIRIS

Giivenli bolgeler (safe zone) ¢atisma ortaminin yeni bir 6zelligi degildir. Glivenli alan
(safe area), askerden arindirilmis bolge ve korunan bolge dahil olmak iizere ¢cok sayida terim
bu alanlara atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Jacques 2012: 232). Bu makalede, devam eden
silahl1 catigsmalarda sivil niifusu saldirilardan koruyarak, onlara daha fazla fiziksel ve insani
koruma saglamak i¢in olusturulan belirlenmis alanlara genel olarak atifta bulunmak i¢in giivenli
bolge terimi kullanilacaktir (Chau 2012: 191). Giivenli bolgelerin olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Olumlu yonlerini sirlamak gerekirse, gilivenli bolgeler saldirilara kars: ek
koruma saglama ve insani yardimi kolaylastirma potansiyeline sahiptirler. Ancak bu makalenin
incelemesi dogrultusunda, bazi giivenli bdlgelerin siginmacilara umut vermek igin
olusturuldugu ve uluslararasi hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kacinmak i¢in sigimmaci alan devletler tarafindan tercih edilen bir ara¢ haline geldigi
anlasilmaktadir. Kurulan gilivenli bolgeler sivil niifusa koruma saglamay1 amaglarken, temelde
gbc¢ kontrol stratejileri ile dogrudan iliskilidirler (Yamashita 2004: 3). Giiniimiizde ¢atismalarin
kitlesel yerinden edilmeyi tetikledigi aciktir. Giivenli bolgeler gliniimiiz ¢catigmalarinin yaygin
bir 6zelligi haline geldiginden, hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda; savasa bagvurmanin hukuku olarak nitelendirilebilecek, kuvvet
kullanma kurallarini igeren jus ad bellum ve silahli ¢atismalar esnasinda uygulanacak kurallar
belirleyen jus in bello konular1 giindeme gelmekle birlikte, mevcut literatiirdeki daha sinirli ilgi
nedeniyle bu makale, giivenli bolgelerin kapsamli ve etkili siginmaci korumasi i¢in olusturdugu
risklere ve faydalara odaklanacaktir.

Diinya genelinde orta ve diislik gelir diizeyine sahip iilkeler siginmaci yiikiiniin biiyiik
bir kismini listlenmektedirler. Oysaki siginmact yiikiiniin adil ve hakkaniyete uygun sekilde
paylastirilmast yaklasimi erga omnes bir yiikiimlilik olarak esas alinmalidir. Siginmaci
yiikiinii iistlenen devletin diger devletlerden alacak haklar1 olusmaktadir. Bu gerekceyle,
sorumluluk tiim uluslararasi toplum tarafindan paylasilmalidir (Ciger 2019: 121). Savas, dogal
afet, ekonomik kaygilar, iklim degisikligi gibi nedenlerle biiyiik kitlelerin baska iilkelerin
sinirlarina dogru hareket etmesi siginmaci yiikiiniin paylasilmasina olanak saglamamakta ve

giivenli bolgelerin olusturulmasini zaruri hale getirmektedir.

Bu makale, giivenli bolgelerin uluslararast hukuk kapsaminda siginmacilarin korunmasi
acisindan izin verilebilir bir alternatif olup olamayacagini inceleyerek, siginmaci kabul eden
devletlerin, giivenli boélgelerin  bulundugu bdlgeden kacan kisilere karst hukuki
yiikiimliiliiklerini belirlemeyi amagclamaktadir. Oncelikle uluslararasi arenada ortaya gikan
giivenli bolgelerin temel 6zelliklerinin ana hatlari ¢izilerek incelenecektir ve giivenli bolgelerin
hukuki temelleri, sivil niifus tizerindeki etkileri tartigilacaktir. Bu ilk genel bakisin ardindan,
giivenli bolgelerle baglantili ve Suriye’nin kuzeyine 6zel atifta bulunularak bu boélgelerin
kurulmasindan kaynaklanan siginmaci koruma amaglar1 i¢in kapsamli bir analiz yapilacaktir.
Bu kapsamda iltica talebinde bulunma hakki, ayrilma hakkai, iltica taleplerinin reddedilmesi i¢in
izin verilmeyen bir temel olarak dahili kagis alternatifi konulari, giivenli bolgelerin iltica
talepleri ile uyumlu olup olmadigin1 gostermek i¢in geri gondermeme ilkesinin Onemi
vurgulanarak siginmaci alan devletlerin yiikiimliiliikleriyle beraber ele alinacaktir.

2. GUVENLI BOLGE KAVRAMI VE OLUSTURULMA AMACLARI

Bu boliim, uzlasmaya dayal1 ve dayatilan giivenli bolgeler olmak tizere iki glivenli bolge
biciminin hukuki dayanagini ve temel 6zelliklerini karsilastiracaktir (Gillard 2017: 1088). Bu
dogrultuda, Suriye’nin kuzeyinde gelisen giivenli bolge bi¢imlerinin bu iki tanima neden
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uymadig1 incelenerek daha giliclii siginmaci korumasinin nasil saglanabilecegi ortaya
konacaktir.

Silahl1 ¢atismalar hukukunda giivenli bolgelerin olusturulmasi i¢in bulunan tek hukuki
dayanak, korunan boélgeler olarak adlandirilan ¢ok sayida alan olusturma olasiligini saglayan
kurallardir. Uluslararasi insancil hukuk sistemindeki en koruyucu ve kapsamli sekilde
tanimlanmis giivenli bolge bigimleri; savasan taraflarin belirli kosullar altinda herhangi bir
diismanca faaliyet veya askeri operasyon yiiriitmemeyi kabul ettigi, sinirlar1 ¢izilmis alanlar
olarak anlasilabilecek askerden arindirilmis bolgelerdir. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri askerden arindirilmis bolgelerin yalnizca uluslararasi silahli ¢atigsmalarda
kurulmasini agik¢a Ongdrmesine ragmen, Uluslararasi Kizilhag Komitesi gilivenli bolgelere
saldir1 diizenleme yasaginin, bolgelerin 6zel anlasmalarla olusturulabilecegi uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda da esit derecede gegerli olan 6rf adet hukuku oldugunu kabul
etmistir (ICRC 2022).

Uzlagmaya dayali giivenli bolgelerin amaci, miinhasiran sivillere yonelik kasithi
saldirillar1 yasakladigindan, silahli ¢atigmalarin etkilerinden korunmay: arttirmaktir (Sassoli
2019: 242). Uzlagsmaya dayali giivenli bdlgelerin en énemli koruyucu yarari, ¢atismanin tiim
taraflarinin agik rizasimi gerektirmesidir. Bu 06zellik, uzlasmaya dayali giivenli bdlgelerin
tarafsiz ve sivil karakterine saygi duyulma olasiligini artirir (Gilbert ve Riisch 2017: 13). Ancak
bu durum ayni zamanda uzlagsmaya dayali giivenli bdlgelerin en biiyiik zorlugudur. Savasan
taraflarin rizasini almanin uygulamada son derece zor oldugu kanitlanmistir ve ayrica degisen
catisma ortaminda, sivil niifus i¢in daha fazla risk yaratacak sekilde rizanin geri ¢ekilmesi
muhtemeldir. Giivenli bolgeler, tipik olarak sivil niifusa karsi tekrarlanan saldirilara yanit
olarak olusturulur. Sivillerin korunmasina iliskin uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymak
istemeyen taraflarin, daha gelismis koruma saglayan bir giivenli bolgeye riza gostermeleri pek
olas1 degildir.

Gtivenli bolge tanimi, Birlesmis Milletler himayesinde kurulanlara atifta bulunmaktadir.
Ozellikle 1990’larda acikca goriilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlari;
BM Andlasmas1 Boliim VII kapsaminda uluslararasi baris ve giivenligi korumak veya yeniden
saglamak icin giivenli bolgelerin olusturulmasina izin vermistir (Keen 2017: 36). Uygulamada
bu giivenli bolge bi¢iminin, giivenlik taahhiitlerini nadiren korudugunu belirtmek gerekir.
BMGK ’nin yetkilendirmesi, giivenli bolgelerin kurulugunun kuvvet kullanma yasagina aykiri
olmadig1 anlamima gelmektedir. Ancak taraflarin, yabanci askeri giicler tarafindan dayatilan
giivenli bir bolgede ¢atigsmalardan kaginmalar1 pek miimkiin olmadigindan, bu bdlgelerin sivil
karakteri tehlikeye atilmaktadir (Jacques 2012: 243).

BM onayli giivenli bolgeler ile jus in bello rejimi arasindaki en onemli fark, bu
bolgelerin savasan taraflarin rizasini gerektirmemeleri ve bu nedenle 6nceki boliimde ele alinan
zorluklarin Ustesinden gelebilmeleridir. Ancak yine de bu bdlgelerin kurulabilmesi igin
BMGK ’nin daimi bes {liyesinin onayinin alinmasi veya higbirinin veto etmemesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, BMGK yetkisini 1990’lardan bu yana giivenli bolgelerin olusturulmasi i¢in
kullanmamistir ve yakin gelecekte kullanmasi da pek olasi goérinmemektedir. Bunun olasi
nedenleri iki yonliidiir. Birinci olarak, BMGK daha 6nceki tiim 6rneklerde sivil niifusun uzun
vadeli korunmasini saglamada nihai olarak basarisiz oldugundan, giivenli bdlgelerin
olusturulmasina izin verme konusunda dogal bir isteksizlik vardir. Ikinci olarak, daimi bes
liyenin siyasi ¢ikar ve farkliliklari, insani krizlere yanit olarak giivenli bolgelerin kurulmasi
eylemini engellemek i¢in veto yetkisinin kullanilmasina yol agacaktir. Bu durum, 6zellikle
Suriye baglaminda belirgindir ve simdi tartisilacagi gibi, tiim savasanlarin rizasi veya
BMGK ’nin izni olmaksizin tek tarafli giivenli bolgeler olusturulmasina yonelik uygulamada bir
degisimi tetiklemektedir.
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Tiirkiye, gerceklestirdigi operasyonlar neticesinde Suriye’nin kuzey bolgelerinde
yonetimler dizisi kurmustur. Ozellikle, Ekim 2019°da ABD bitliklerinin Suriye-Tiirkiye
smirindan  ¢ekilmesinin ardindan Tiirkiye, Suriye Milll Ordusu’nun destegiyle Suriye’nin
kuzeyine askeri operasyonlar baslatmistir (Ozkizilcik 2020). Tiirkiye, Suriye topraklari
tizerindeki kontroliinii artirirken, 120 kilometrelik giivenli bdlge kurulmasi i¢in Rusya ile
anlagsmaya varmistir. Suriye’nin Tel Abyad ve Ras Al-Ain kasabalari aras1 Tiirkiye’ nin kontrolii
altina alinmistir. Giivenli bolgeler agik bir sinirlama politikasini yansitmakta ve Tiirkiye nin,
ilkeye gegisleri Onleme, Suriyeli siginmacilarin doniisiinii  kolaylastirma isteklerini
belirtmektedir (Eralp 2020: 181). Buna karsilik, ilan edilen bu giivenli bdlge, son yillarda
Tirkiye smirinda artan gog¢ hareketlerinin etkilerini hafifletmeye yonelik bir girisim gibi
goriinmektedir (Cetinkaya 2017: 61). Tiirkiye ayrica, biiyiik ol¢ekli goc¢ii onleme ve Suriyeli
sigimmacilar1 giivenli bolgeye geri dondiirme niyetlerinin de eslik ettigi 2018 Zeytin Dali
Harekatinin ardindan Afrin lizerinde kontrol kurmustur (Geneva Academy 2022).

Tiirkiye Ozellikle; hastaneler, okullar, evler ve ibadet yerleri dahil olmak iizere geri
doniisii kolaylastirmak i¢in kapsamli bir altyapi insa etmektedir. Afrin’de ise Tiirkiye bir polis
teskilat1 kurarken, tibbi bakim, egitim ve istihdam dahil olmak iizere temel hizmetleri
saglamaktadir (Gall 2021).

Bu bélgelerin kurulmasinin hukuki durumu, bu makalenin kapsami disinda kalan birgok
konuyu giindeme getirmektedir (Ghrainne 2020: 335). Ozellikle Suriye, giivenli bolgelere agik
riza gostermezken ve Tiirkiye'nin dnceki eylemlerini alenen kinarken, Rusya 2019°da giivenli
bolgeyi kabul ederken Suriye’nin destegiyle hareket ettigini iddia etmistir (Al Jazeera 2019).
Tiirkiye’nin Tel Abyad, Ras Al-Ain ve Afrin’deki fiili kontrolii ve dogrudan yonetimi 1s1ginda,
bu makale asagida ifade edilen pozisyonu benimseyecektir.

Tiirkiye, agik riza olmaksizin Suriye topraklari tizerinde etkin kontrol sagladigi i¢in lan
edilen giivenli bdlgelerin bulundugu bdlgeyi kontrol etmektedir. lgili oldugu durumlarda bu
makaledeki analizler, Suriye’nin bir giivenli bdlgeye agik¢a riza gostermesinin alternatif
olasiligim1 da dikkate alacaktir. Bununla birlikte, tiim muharip taraflarin askerden
arindirilmasint garanti eden tanimlanabilir bir mutabakati olmadan, bu giivenli bolgelerin
uluslararasi insancil hukuk sistemi kapsaminda korunmasi gereken kati gereklilikleri karsilayip
karsilamadig1 tartisilmalidir. Buna karsilik, Tirkiye’nin bolgedeki eylemleri dogrultusunda
kurdugu bolgeler, ne uluslararasi insancil hukuk tarafindan yonetilen ne de BMGK tarafindan
yetkilendirilen, gelismekte olan bir giivenli bdlge smiflandirmasi  kapsaminda
degerlendirilemez. Istikrar ve koruma derecesi bu alanlar arasinda farklilik gostermektedir.
Ancak bu giivenli bolgelerin hepsi, Tiirkiye’nin hem Suriye vatandaslarini geri gonderebilecegi
hem de kagmalarini engelleyebilecegi alanlar olarak konumlandirilmaktadir. Bu bdlgelerin
ozellikleri, uluslararas1 hukukta kirilgan bir temele sahip olan giivenli bdlgeler yaratmanin
siginmact korumasina yonelik riskleri beraberinde getirdigi tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde ciddi bir insani krizin meydana geldigi agiktir.
Ulke i¢inde yerinden edilen, iilkesini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insanin varhig1 s6z
konusudur. Suriye i¢in baris¢il ¢oziim yollar1 aranmis olmasma ragmen g¢abalar sonugsuz
kalmistir. Suriye’nin agik rizas1 bulunmasa dahi, Tiirkiye’nin bdylesi bir insani krize kayitsiz
kalmayarak insani miidahale doktrini ve koruma sorumlulugu dogrultusunda giivenli bolgeler
kurmasi hukuka uygunluk sebepleriyle aklanabilir. Tiirkiye’nin kurdugu giivenli bolgeler,
rejimi degistirme ve Suriye’nin toprak biitiinliigiine zarar verme amaci tasimamaktadir. Giivenli
bolgeler smirli siire igin belirli cografi alanda olusturulan tedbir unsurlaridirlar. Birlesmis
Milletler’in ¢abalarmin etkisiz kalmasi, Tiirkiye’nin insani krizi 6nlemek amaciyla, son ¢are
olarak bu yola bagvurmasi ve giivenli bolgelerin gegici niteligi dikkate alindiginda insani
miidahale i¢in sartlarin olustugu ileri siiriilebilir.
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Suriye kendi topraklarindan Tiirkiye’ye dogru gerceklesen siginmaci akinlarimi
engellemek konusunda isteksiz ve aciz kalmigtir. Gerekli 6zen yiikiimliiligiinii géstermeyerek
baska devletlerin egemenligine saygi duymamaya devam etmektedir. Devlet dis1 aktorler
tarafindan gergeklestirilen teror eylemleri eger iilke devletine atfedilemiyorsa, isteksiz ve aciz
devlet doktrini dogrultusunda mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanilmas1 miimkiin
olabilir. Teror unsurlarinin Suriye topraklarinda konuslandiklar1 agiktir ve Suriye’nin terdr
tehdit ve tehlikeleri engelleme konusunda isteksiz ve aciz oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyine mesru miidafaa hakki dogrultusunda miidahalesi i¢in bir
hukuka uygunluk sebebi olarak isteksiz ve aciz devlet doktrini ileri siiriilebilir. Bu doktrini
uygulamadan 6nce miidahalenin gergeklestirilecegi devletin rizasi ve is birligi aranmalidir.
Ayrica miidahale yapilmadan 6nce iilke devletinin bodlge iizerindeki kontrol derecesi
degerlendirilerek, terdr tehdidini sona erdirmesi i¢in siire taninmasi beklenmektedir (Deeks
2012: 490). Suriye’nin basarisiz devlet olarak nitelendirilebilecegi gercegi dogrultusunda,
miidahalenin gergeklestirilecegi devlet olan Suriye’nin is birligini beklemek gercekgi bir
yaklagim olmayacaktir, bu yiizden Tiirkiye’ nin doktrinin gerekliliklerine uydugu agiktir.

Uygulamada az rastlansa dahi agir insan haklari ihlallerinin bulundugu durumlarda
BMGK karar1 olmadan giivenli bdlge olusturmak i¢in kuvvet kullanilabildigi durumlar
mevcuttur. Bu dogrultuda 1991 yilinda Irak’in kuzeyinde gerceklestirilen Huzuru Temin
Harekati insani amaclhi kuvvet kullaniminin bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu harekatla Kiirt
kokenli Irak vatandaglarinin agir insan haklar1 ihlallerinden korunmasi amaclanarak giivenli
bolgeler olusturulmustur. ABD ve Rusya ile imzalanan mutabakat muhtiralar1 kapsaminda iki
devletin katkilarim1 da igeren Baris Pimar1 Harekati ile Suriye’den Tiirkiye’ye kacan
Suriyelilerin doniisiinii kolaylastirmak amaciyla Suriye’nin kuzeyinde 30 km derinlik belirterek
giivenli bolgeler kurmak amaciyla gergeklestirilen Baris Pinar1 Harekéati pek ¢cok agidan Huzuru
Temin Harekat1 ile benzesmektedir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler Andlagsmasi1 madde 2(4)
kapsaminda kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaklanmistir. Bu
durumun sadece iki istisnasi bulunmaktadir. Bu istisnalar, mesru miidafaa ve BMGK karar1
dogrultusunda kuvvet kullanmadir. Gilivenli bolge olusturmak i¢in kuvvet kullanmak istisnalar
arasinda yer almasa dahi, Barig Pinar1 Harekat:1 teror orgiitleriyle miicadele amaciyla mesru
miidafaa saikiyle gerceklestirildiginden uluslararasi hukuka uygun kabul edilmelidir (Aksar
2022: 161).

3. GUVENLiI BOLGELERIN ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
INCELENMESI VE MESRUIYET SORUNU

Bu makalede, Chetail’in 6nerdigi silahli ¢atismalarda siginmaci korumasina biitiinsel
yaklasim izlenmektedir ve uluslararasi miilteci hukuku, uluslararasi insancil hukuk ile
uluslararasi insan haklar1 hukuku catisan degil birbirini gili¢lendiren ve tamamlayict koruma
kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir (Chetail 2014: 706). Bu yaklasimin secilme nedenlerini
siralamak gerekirse, siginmaci korumasina odaklanilmasi nedeniyle uluslararasi miilteci
hukuku dikkate alinacaktir. Hem uluslararasi insancil hukuk hem de uluslararasi insan haklari
hukukunun secilme nedeni ise giivenli bolgelerin tipik olarak olusturuldugu silahli catismalar
baglaminda gecerli olan, hayati dnem tasiyan giiclendirici koruma kaynaklar1 olmalaridir
(International Court of Justice 2004: 136). Giivenli bolgelerin yarattig1 li¢ onemli risk
bulunmaktadir. Birincisi, glivenli bdlgelerin ilticaya erisimin reddedilmesini hakli ¢ikarabilme
potansiyeline sahip olmalardir. ikincisi, olusturulan bolgelerdeki giivenli ortamin iltica
basvurularinin  reddedilmesine zemin hazirlayabilmesidir. Ugiinciisii, kisilerin giivenli
bolgelere geri gonderilebilme olasiligidir.
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[lk tehlike, smirlarin kapatilmasini ve iltica hakkinin reddedilmesini hakli ¢ikarmak igin
devletlerin insanlar1 yanlis sekilde giivenli olarak sunulan alanlara yerlesmeye zorlamasidir.
Giivenli bolgeler, diizensiz siir gegislerinin tehlikelerine karsi koruyucu bir alternatif olsa da
(Ghrainne 2020: 336), kisilerin koruma talep etmesini onlemek icin bu bolgelere glivenmek
ozellikle ayrilma, iltica hakk: ve geri gondermeme ilkesi agisindan uluslararast hukukla agikca
bagdagmaz.

Miilteci S6zlesmesi’ndeki ayrilma hakki taraf devletleri, bolgelerinde yasal olarak kalan
miiltecileri si§inma devletinin disina seyahat etmesine izin vermeye zorlamaktadir. Bu hak,
giivenli bolgelerin siginilan iilkeden ziyade mense iilkede kurulmasina dayandigindan, kendi
iilkelerinde kalanlara herhangi bir koruma saglamamaktadir. Bu nedenle, giivenli bolgenin
bulundugu bolgeden ayrilmak isteyen kisilere daha kapsamli koruma sagladiklari igin,
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukuk kapsaminda ayrilma hakk1
dikkate alinmalidir.

Uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda ayrilma hakki, bir uluslararasi silahli
catismanin baslangicinda ve esnasinda bir bolgeyi goniillii olarak terk etme hakkini olusturur.
Ancak bu hakkin olusumu birkag sarta tabidir. Ilk olarak, Cenevre Sézlesmesi IV madde 4’te
tanimlandig1 lizere korunan kisilerin, silahli ¢atigma ve isgal durumunda uyusmazlik veya
isgalci giiclin vatandasi olmadiklar1 bir tarafin elinde olmas1 gerekir. Ek Protokol I madde 73,
miiltecilerin uyruklarina bakilmaksizin korunabileceklerini kabul etse de catismalarin
baslamasindan 6nce miilteci olarak taninmalar1 ve her iki tarafin da Ek Protokol I’1 onaylamasi
gerektiginden, ayrilma hakkina yonelik sinirlamalar bulunmaktadir (Chetail 2021: 211).

Ikinci olarak, ayrilma hakki isgal altindaki topraklardan ziyade, agirlikli olarak tek
basina bireyler i¢in ongoriilmistiir. Ciinkii isgal altindaki topraklari terk etme hakki yalnizca
liciincii iilke vatandaslarma yarar saglamaktadir (Sassoli 2019: 297). Ugiincii olarak,
siginanlarin ayrilmalart devletin giivenlik ¢ikarlarinin Gtesinde, ekonomik kaygilar1 da
kapsayabilen ulusal ¢ikarlara aykiri1 olacaksa bireylerin ayrilmalari engellenebilmektedir.

Uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda ayrilma hakkinin gilivenli bdlgelerin
ozelliklerine uygulanmasi, durumu karmagik hale getirmektedir. Suriye giivenli bolgesini drnek
alarak, korunan kisiler olsalar da Tirkiye’nin kontrolii altindaki topraklardaki Suriye
vatandaglari, ayrilma hakkindan yararlanamayacaklardir. Tersine bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde; Suriye giivenli bolgeye riza gosterseydi ve uluslararasi insancil hukuk
hala gegerli olsaydi veya kisiler giivenli bolgenin disinda olsaydi, o zaman Suriye’deki Suriye
vatandaslar1 korunan kisiler olmayacakti. Ek Protokol I madde 73 herhangi bir ek koruma
saglamayacaktir ¢linkii bu kisiler kendi uyruklar: tarafindan miilteci olarak taninmayacaktir. Bu
nedenle, varsayimsal olarak uluslararasi insancil hukuk kapsaminda ayrilma hakki; yalnizca
Tirkiye’de giivenli bir bolgede bulunan, Suriye’ye veya baska bir iilkeye donmek isteyen
Suriye vatandaslarina fayda saglar. Bu durumun iki agidan dogrulugu teyit edilebilir. Ilk olarak
Tirkiye, Suriye vatandaslarimin goc akisini engellemek istememektedir. Bu nedenle kendi
topraklarinda giivenli bdlge kurmay: tercih etmemektedir. ikinci olarak, bu kisilerin zuliim
durumlarina geri donmek yerine, koruma aradiklar1 goz ardi edilmemelidir.

Bu simirlamalar 1518inda, uyruklarina bakilmaksizin tiim bireyler icin gecerli olan
uluslararasi insan haklar1 kapsaminda ayrilma hakkina basvurulmasi gerekmektedir (Chetail
2019: 82). Bu baglamda, devletin sinirlarina gelenler de dahil olmak {izere kendi
topraklarindaki tiim kisilerin haklarini giivence altina alma yiikiimliiliiglinlin yan1 sira, bir
devletin sinir dtesi topraklar lizerinde etkili kontrolii, yani isgal veya kisiler lizerinde fiziksel
kontrol ve otorite bu kapsamda degerlendirilebilir (Human Rights Committee 2004). Suriye’nin
kuzeyinde goriildiigii izere, giivenli bir bolge olusturan devlet, ongoriilebilir bir sekilde giivenli
bolgenin kuruldugu bolgeyi kontrol eder. Alternatif olarak, bolgesel devlet giivenli bolgelerin
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varli§ina riza gosterse bile, giivenli bolgeyi olusturan devletin giicleri tarafindan yonetilmesi
muhtemeldir. Ornegin, Tiirkiye bir isgal giicii olarak goriilmese bile, giivenli bolgeleri
dogrudan yoneten Tiirkiye’ye bagh kuvvetler, bolgenin sakinleri tizerinde uygulanan kontrol
ve yetki derecesine dayali olarak {ilke dis1 uluslararas: insan haklari yiikiimliiliiklerine tabi
olacaktir (Gillard 2017: 1097). Isgalci gii¢ veya giivenli bolgeyi yonetenler, oradaki kisilerin
ayrilma hakki da dahil olmak {izere haklarina saygi gostermekten sorumludur.

Genis uygulanabilirligine ragmen ayrilma hakki mutlak degildir. ilk olarak, devletler;
ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hal zamanlarinda, belirli anlagmalar dogrultusunda,
durumun kesin olarak gerektirmesi sartiyla, ayrimci veya diger uluslararasi yiikiimliiliiklerle
tutarsiz olmamasi kosuluyla, ayrilma hakkindan vazgecebilir. Bu durum kisitlayict bir yoruma
tabidir ve silahli bir c¢atismanin varhi§indan daha fazlasim gerektirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. (General Comment No. 29: Article 4: Derogations During a State of
Emergency 2001). Bir devlet kendi topraklar1 disinda, saldirilarin meydana geldigi bir iilke dis1
catismaya dahil oldugunda, istisnaya izin veren mesru bir ulusun yagamina yonelik tehdidin ne
Olciide oldugu tartisilir (Milanovic 2016). Benzer bir yaklagimla, miilteci kabul eden bir
devletin taraf olmadig1 bir ¢atismanin devam ettigi baska bir devlette giivenli bolge olusturmasi
durumunda; miilteci statiisiiniin eksikligi ve ayrilma halinin kendi topraklarinda bir tehdit
olmamasi nedeniyle hakkin ihlal edilemeyecegi ileri stiriilmustiir (Gilbert ve Riisch 2017: 5).
Bu muhakeme, saldirilarin yabanci topraklarla sinirli kalmasi kosuluyla, giivenli bolgeyi
olusturan devletin catismaya taraf oldugu ve Suriye’nin kuzeyindeki gibi hem giivenli bolge
icinde hem de Otesinde catismalara karistig1 bir durumu kapsayacak sekilde genisletilebilir.
Bununla birlikte Chetail, ayrilma hakkinin bazi uluslararast insan haklart hukuku
andlasmalarinda istisna olasilig1 olmaksizin tanindigini da belirtmektedir (Chetail 2014: 716).

Ikinci olarak, ayrilma hakki ulusal giivenlik ve kamu diizeninin mesru amaglart
temelinde, yasalarca Ongdriillen en az miidahaleci ve gerekli onlem olmasi sartiyla yani
korunmasi gereken menfaatle orantili oldugu siirece sinirlanabilir (Stoyanova 2020: 439). Bu
kosullar, bir devletin kagislar1 6nleme yetenegini dnemli 6l¢lide sinirlamaktadir ve 6zellikle
kural yerine istisna olarak hazirlanmistir (Chetail 2019: 80). Bir devlet, ayrilma hakkinin
siirlandirilmasini yalnizca giivenli bdlgenin varliina dayandiramaz. Herhangi bir kisitlama,
mense iilkedeki genel kosullardan ziyade olaym bireysel kosullarina dayanmalidir. Bu

baglamda, koruma arayan kisi devam eden bir ¢atismadaki zuliimden veya ciddi zarardan

kagmaktadir. Sadece istisnai ciddi su¢ vakalarinda, bu kisilerin kabul eden devlete herhangi bir

tehdit teskil ettigi kabul edilebilir. Bu nedenle, hemen hemen her durumda ayrilma haklarinin
kisitlanmasi yoluyla siirekli tehlikeye maruz kalmalari, herhangi bir mesru amag i¢in ne gerekli
ne de orantilidir.

Ayrilma hakka, ilk olarak Miilteci S6zlesmesi’nde yer almistir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ndeki varligt sebebiyle iltica arama ve iltica hakki ile birlikte
degerlendirilmektedir. Ayrilma hakki, teamiil hukuku olarak kabul edilmektedir (Edwards
2005: 293). Ancak ayrilma hakki, devletleri fiilen iltica hakki vermeye zorlamamaktadir. Bu
hak yalnizca geri gondermeme ilkesi aracilifiyla isler hale getirildiginden kendi basina
kullanimi siirlidir (Chetail 2014: 31).

Uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda, bu ilke hem siginmacilar hem de resmi olarak
tanian miilteciler igin gegerlidir. Milliyet, siyasi goriis, ik, inang ve belirli bir toplumsal gruba

mensubiyet olmak iizere bes sinirlayict gerekceyle zulme ugrayacak kisilerin bir devlete
herhangi bir sekilde geri gonderilmelerini yasaklar (Wallace 2014: 418). Benzer sekilde,
uluslararasi insancil hukuk uyarinca uluslararasi silahli ¢atismalarin taraflarinin, korunan
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kisileri siyasi goriis veya dini inan¢ temelinde zuliimden korktuklar1 baska bir devlete, kendi

topraklarindan gondermeleri yasaktir. Uluslararasi insancil hukuk isgal altindaki topraklarda
herhangi bir zarar tehdidinden bagimsiz olarak, korunan kisilerin isgal altindaki topraklar da
dahil olmak iizere bir devlet i¢inde zorla nakledilmesini ve baska bir devlete sinir dis1 edilmesini
yasaklamaktadir (Chetail 2015: 1187).

Uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermeme ilkesi incelendiginde,
birey ciddi insan haklar1 ihlali nedeniyle gergek, onarilamaz zarar riskiyle karsi karsiya
kaldiginda geri gonderilmesi yasaklanmistir (Soering v Birlesik Krallik 1989) (General
Comment No. 31, Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenant 2004). Bu ilke, geleneksel olarak iskence veya zulme, insanlik disi, asagilayic
muameleye varan zarari kapsar (Gillard 2008: 716). Ancak silahli catisma durumlarinda, yasam
hakki ve adil yargilanma hakki da dahil olmak iizere diger temel haklar1 da igerecek sekilde
yorumlanmistir (Sufi ve Elmi v Birlesik Krallik 2011). Dogru yorum, belirli haklarla sinirlt
tutmayi1p, asagilayict muameleye varan ciddi bir ihlal oldugunda devreye girmesini saglamaktir.
Bu nedenle bu yasak, 6zellikle uluslararasi insancil hukuk kapsaminda korunmayan kisiler veya
Miilteci Sozlesmesi madde 33(2) kapsamina giren veya madde 1A(2) kapsamindaki miilteci
tanimini karsilamayan kisiler de dahil olmak tizere tiim bireylere uygulandigindan, uluslararasi
miilteci hukuku yorumundan daha genistir.

Gtivenli bolgelere geri gondermeme uygulamasi ileride ele alinacaktir. Bu asamada geri
gondermeme isleminin uluslararasi miilteci korumasinin merkezinde yer aldigini ve giivenli
bolgelere yanit olarak devletlerin ortaya ¢ikan uygulamalari 15181nda 6zellikle 6nemli oldugunu
vurgulamak 6nemlidir. Ayrilma ve iltica hakki ile birlikte ele alindiginda, bu haklar devletlerin
korunmaya muhtag bireylerin topraklarina kabul edilmesi engellemelerini ortadan kaldiran ¢ok
onemli bir koruma katmani saglar.

Gegmisteki uygulamalar, glivenli bolgelerin genellikle siirlarin kapatilmas: ve diger
geri itme uygulamalariyla iliskili oldugunu gdstermistir. Siginmaci alan devletler bu bdlgelerin
bireylerin giivenlik problemleri nedeniyle baska bir yere siginma ihtiyacini azalttigini iddia
etmektedir (Long 2013: 462). Bu durum, ayrilma hakkin1 koruyan uluslararasi hukuki
cerceveye ve siirda ret uygulamasi olarak kabul edilen geri gondermeme ilkesine agikga
aykiridir (UNHCR 2007: 7). Bu ilkenin, agik denizlerde miidahaleyi de igerecek sekilde
genisletilmesi, Avrupa’da korumaya ulagsmak icin uluslararasi sular1 gecen kisilere etkili
koruma saglamasi acisindan da ¢cok dnemlidir (Hirsi Jamaa ve Digerleri v Italya 2012: 80).

Bu oOrneklerin Otesinde uygun degerlendirme geri gondermeme isleminin kendi
iilkelerinde kalan kisileri koruyup korumadigidir. insan haklari orgiitlerine gére bu durum,
ozellikle Suriye-Tirkiye sinirinda oldugu gibi geri itme uygulamalarinin yayginlastigi
durumlarda gecerlidir (Human Rights Watch 2019). Tiirkiye’ nin Suriyeli siginmacilara yonelik
uyguladigi acik kapi1 politikast dogrultusunda, uluslararasi insan haklar1 Orgiitlerinin
raporlarinda belirtilen geri itme iddialarinin asilsiz oldugu nettir. Bu senaryoda, kisiler siginma
taleplerinin basarisiz olacagim bildikleri sinira seyahat etmek yerine, dolayli olarak gilivenli
bolgede koruma aramaya zorlanarak, zulim veya zarar gordiigli yere yapici sekilde geri
gonderilmektedir (Ghrainne 2019: 37). Bu baglamda, uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda
geri gondermeme isleminin miinhasiran bolgesel oldugu ve mense {ilkelerinde kalanlari
korumadigi iddia edilmektedir (R v Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex
parte European Roma Rights Centre ve Digerleri 2004: 55). Bununla birlikte, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR) tarafindan onaylandigi ve
doktrinde desteklendigi tiizere, Miilteci So6zlesmesi madde 33(1)’in baska bir devletin
topraklarinda olsa bile, bir devletin yargi yetkisine giren tiim kisiler i¢in gegerli oldugu
konusunda fikir birligine yaklagilmaktadir (Hansen 2014: 116). Bu sonucu destekleyen temel
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argiiman, benzer amaglar1 goz oniine alindiginda, uluslararasi miilteci hukuku ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermeme uygulamasinin cografi kapsami arasinda
bir tutarsizlik olmamasi gerektigidir. Akademik tartismalar halen devam etmesine ragmen
uluslararasi insan haklar1 hukukunun iilke dis1 uygulamasina dayanarak; birey, devletin yargi
yetkisi altinda bulundugundan uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermeme
ilkesine saygi gosterilmesi gerektigi agiktir. Bu durumun uygulanabilecegi alanlar: Isgal
edilmis topraklardaki glivenli bolgeler ile yabanci veya barisi koruma giigleri tarafindan kontrol
edilen, yonetilen bolgelerdir (Chetail 2014: 37).

Giivenli bolgelerin kitlesel akin argiimanlartyla iligkilendirilmesi de miimkiindiir.
Miilteci Sozlesmesi'nin kapsayict ifadesine dayanarak, kitlesel akinlarin uluslararasi miilteci
hukuku kapsaminda geri gondermeme icin izin verilen bir istisna olamayacagi aciktir.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermemenin mutlak dogasi ile birlikte
ele alindiginda, siginma durumundaki yiikii ne olursa olsun, kisiler zuliim veya ciddi
onarilamaz zararla kars1 karsiya kalacaklar1 bir yere geri gonderilemezler (MSS v Belgika ve
Yunanistan 2011: 223). Toplu sinir dis1 etme yasagi, tiim bireylerin toplu akin da dahil olmak
tizere iltica taleplerinde bireysel bir degerlendirmeden yararlanmalarini gerektirir. Bu nedenle
giivenli bolgenin varligi nedeniyle bir devlete girisi reddetmeye yonelik herhangi bir toplu karar
acikca yasaklanmistir (Chetail 2019: 141). Tirkiye ekseninde Suriyeli sigmmmacilarin is
kurabildikleri, ev kiralayabildikleri, calisabildikleri ve hayatlarim1 rahatlikla idame
ettirebildikleri diistiniildiigiinde giivenli bolgelerin engel yaratmadig agiktir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi miilteci
hukukunun 6zellikle ayrilma hakki, geri gondermeme ilkesi ve toplu sinir dig1 etme yasagi gibi
pekistirici  korumalar1 altinda, giivenli bélgenin varligina veya gorliniir gilivenligine
bakilmaksizin, bireyler yine de mense iilkelerinden ayrilabilmeli ve bagka bir devletteki iltica
prosediirlerine erisebilmelidir.

4. GUVENLI BOLGE OLUSTURULMASI iLE ILGILI
GERCEKLESEBILECEK SONUCLAR

Giivenli bolgelerin siginmaci korumasina yonelik yarattigi bir sonraki engel, bagvuranin
mense lilkesindeki mevcudiyetinin, dahili kagis alternatifi gerekgesiyle iltica talebinin reddini
hakl1 ¢ikarabilmesidir. Bu boliim, giivenli bdlgenin ana devlet, yabanci bir devlet veya bir BM
baris1 koruma operasyonunun askeri giigleri tarafindan yonetildigi alternatif durumlan ele
alacaktir.

Dahili kacis alternatifi veya yer degistirme ilkesi (asli koruma), baslangigta miilteci
koruma sistemi tarafindan Ongoériillmedigi ve Miilteci Sozlesmesi’nde yer almadigi ig¢in
tartismalara tabidir (Schultz 2019: 2). Dahili kacis alternatifine Afrika’daki Miilteci
Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’ni onaylamis olan
Afrika Birligi’ne iiye devletler tarafindan basvurulmayacag agiktir. Miilteci tanimu {ilkenin bir
kisminda yer alan bir dizi belirli senaryo nedeniyle mense iilkelerini terk etmek zorunda kalan
kisileri agikca icerir. Bununla birlikte bu bolgenin 6tesinde, mesele o kadar net degildir ve
devletler, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusunun ve basvuru sahibinin Miilteci
Sozlesmesi madde 1A(2) kapsaminda korumadan yararlanmaya muktedir veya istekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmenin zimni bir parcasi olarak siklikla dahili kagis alternatifine
giivenmektedirler (Schultz 2019: 129). Dahili kagis alternatifi, siginma talep sahiplerinin eski
ikametgahlarina gilivenli bir sekilde geri donemeseler bile kendi iilkelerine gonderilmelerine
izin vermektedir. Talep sahibi i¢in sonu¢ genellikle iilke icinde yerinden edilmeye geri
donmektir. Ornegin, Kunduz’da Taliban tarafindan hedef alinan bir Afgan aile, koruma igin
Kabil’e sevk edilebilir. Bir karar mercii benzer sekilde, kendi kdyiinde zorla evlendirilmekten
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kacan bir kadinin daha biiyiikk bir sehirde kocasi ve ailesi tarafindan fark edilmeden
yasayabilecegine karar verebilir.

BMMYK, dahili kagis alternatifi olasiligini kabul etmistir ancak kapsamini sinirlamak
icin iki asamali bir giivenlik ve makulliik testi belirlemistir. Bu test, mense iilkede hakl
nedenlere dayali bir zuliim korkusunun bulunmadigi, bagvuranlarin korunma imkanina sahip
oldugu, giivenli bir sekilde erisim imkani bulunan ve gereksiz zorluk ¢cekmeden nispeten normal
bir yasam siirdiiriilebilecek bir bolge bulunmasini gerektirmektedir (UNHCR 2003: 6). Bu
kosullar, dahili kagis alternatifi i¢in daha net bir hukuki temel saglayan ve zulme kars1 yeterli
korumanin saglanmasi i¢in gerekli olan minimum standartlar1 belirleyen 2011/95/AB sayil1 AB
Vasif Yonergesi tarafindan acgikca onaylanmistir. AB Vasif Yonergesi, Suriye-Tiirkiye
simirinda oldugu gibi AB disinda si§inma arayan kisiler i¢cin gegerli degildir. Ancak ilgili
hiikiimleri AB sisteminin Gtesi de dahil olmak iizere, nispeten belirsiz bir kavram olan dahili
kagis alternatifinin gelisen igerigine ve Oziine 151k tutabilir. AB iiyesi iilkeler Suriye gilivenli
bolgesini agik¢a desteklemezken, go¢ kontrolii konusunda Tiirkiye ile is birligi yapmaktadir.
Bu nedenle, gelecekte bu devletlerin Suriye’de veya diinyanin bagka bir bolgesinde giivenli
bolgelere yanit olarak yiikiimliiliikklerini agsmak i¢in dahili kagis alternatifine giivenecekleri
ongoriilemez.

Normal sartlar altinda, bir devletin kendi topraklari iizerinde her yerde giiciinii
kullanabilecegi varsayildigindan, dahili kag1s alternatifi devlet dis1 aktorler tarafindan meydana
getirilen zuliim vakalar1 i¢in ayrilmistir. Bu gerekceye gore, ililkesel devlet bir giivenli bolge
kurulmasina riza gosterirse, giivenli bolge ya dogrudan ya da sakinlerine zulme devam
edebilecek devletin rizasiyla yonetilecegi i¢in dahili kagis alternatifinin kapsami sinirlidir.

Gilivenli bolgelere genellikle agikca riza gosterilmez ve bunun yerine dis aktorler,
ozellikle bir yabanci gii¢ veya bir BM baris1 koruma operasyonu tarafindan kontrol edilirler ve
yonetilirler. Bu baglamda, bir devletin tiim bolge tizerinde kontrole sahip olmamasi gibi istisnai
durumlarda, devletin ve gorevlilerinin bolge halkina 1rki, dini, inan¢lar1 nedeniyle haksiz veya
zalimce davranma imkaninin bulunmadigi kabul edilmektedir. Siginmaci alan devletler
acisindan, bireyler giivenli bir bolgede hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan
zulme kars1 harici bir aktor tarafindan yonetilip koruma altina alinabilmektedirler. Bu durum,
dahili kag1s alternatifinin yanlis glivenlik anlatilarina dayanarak iltica taleplerini reddetmek i¢in
bir neden yaratmamaktadir. Bununla birlikte, giivenli bolgeler asgari glivenligin saglanmasinin
otesinde zulme kars1 kapsamli korumay1 saglamaktadirlar.

Bu makale, uluslararast uygulamaya dayali olarak, gelecekteki giivenli bolgelerin
BMGK nin izni olmaksizin yabanci devletler tarafindan giderek artan bir sekilde riza disi
olarak kurulacagini iddia etmektedir. Ancak bazi yazarlarin da onayladig1 gibi (Orchard 2014:
68) BM baris1 koruma giicii giivenligini saglamak i¢in mevcut bir giivenli bolgeye hala
konuslandirilabilir, bu nedenle bunun bir i¢ kontrol alternatifi degerlendirmesini nasil
etkileyeceginin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu durum, Giiney Sudan’da bulunan BM
baris giicii lissiine pek cok sivilin kendi imkanlariyla ulasmasinin ardindan ortaya ¢ikan bir tiir
giivenli bolge olan, sivillerin korunmasi bolgelerindeki baris giicii kuvvetlerinin rolii 1s181nda
daha da Onemlidir (Gillard 2017: 1093). Sivillerin korunmasi boélgeleri, planlanmamis
karakterleri nedeniyle daha yaygin giivenli bolge anlayisindan farklidir. Yarg: ve denetim ile
ilgili ¢esitli sorunlar1 glindeme getirmektedir. Bununla birlikte, Giiney Sudan’daki sivillerin
korunmas1 bolgesindeki kosullarin analiz edilmesi, barisi koruma operasyonlarinin giivenli
bolgelerdeki kisilerin korunmasini saglama kapasitesine sahip olup olmadigi konusunda
mevcut degerlendirmeyi Onemli Olgiide ilgilendirmektedir. 2011/95/AB sayili AB Vasif
Yonergesi madde 7(1)(b), BM baris1 koruma operasyonlar1 gibi uluslararasi orgiitler de dahil
olmak iizere, devleti veya devlet topraklarinin 6nemli bir boliimiinii kontrol eden taraflarin veya
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orgiitlerin, zulme kars1 korumanin potansiyel aktorleri oldugunu kabul etmektedir. Madde 7(2)
korumanin etkili ve gegici olmayan sartlarini tasimasi gerektigini ve aktoriin, zulme neden olan
eylemlerin cezalandirilmasi i¢in etkili bir hukuk sistemi isletmek gibi zulmii 6nlemek i¢in
adimlar atmasi gerektigini belirtmektedir. BMMYK benzer sekilde, devlet dis1 aktorlerin
yuksek derecede kontrole ve kapsamli koruma saglama kapasitesine sahip olduklari istisnai
durumlarda koruma olasiligin1 kabul etmektedir (UNHCR 2003: 17). Bu nedenle, hem AB
sisteminin i¢cinde hem de disinda, BM baris giicii askerlerinin yakin fiziksel zarara kars1 koruma
saglama konusundaki tipik sinirli yetkisinin 6tesinde nispeten yiiksek bir esik bulunmaktadir.
Giivenli bir bolgede catismalara karsi fiziksel koruma saglamalari miimkiin olsa da sivillerin
korunmasi1 bdlgelerinin eksikliklerinden, BM baris1 koruma operasyonlarinin dahili kagis
alternatifi i¢in yeterli koruma saglama kapasitesine sahip olmadig agiktir. Gergekten de Giiney
Sudan 6rnegi incelendiginde; belirgin koruma gereksinimlerine ragmen, yalnizca temel tibbi
yardim ve su saglandigi, isleyen bir yargi veya idari sistemin bulunmadigi tespit edilmistir
(Lilly 2014: 33). Bunun nedeni, 6zellikle kolluk kuvvetlerine veya adli makamlara yetki
vermeyen, kisileri tutuklama veya yargilama olanagini engelleyen sinirlamalardir. Bu itibarla,
bir baris1 koruma harekatinin giivenli bolgede korumanin yetkili aktorii olabilmesi igin, kisilerin
adil yargilanma giivencelerine riayet edecek sekilde gozaltina alinmasina ve kovusturulmasina
imkan veren bir yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. BMGK’nin giivenli bolgelere destek
verme konusundaki bariz direnisi g6z 6niine alindiginda, bu miimkiin degildir.

Gtivenli bolgeler, bolgesel devlet tarafindan izin verilmedigi durumda ve BM tarafindan
yonetilmedigi zaman, 6ngoriilebilir bir sekilde yabanci giigler tarafindan kontrol edileceklerdir.
Bu kuvvetler, askeri yaptirim faaliyetleri yoluyla bireylere fiziksel koruma saglayarak, dahili
kacis alternatifinin gerektirdigi sekilde kapsamli ve etkili bir zulme kars1 koruma saglama
kapasitelerini 6nemli 6l¢iide ortaya koyacaklardir. Yabanct bir giiciin mahkemeler kurma,
yasalar1 olusturma ve uluslararasi insancil hukuk kapsaminda kisileri kovusturma konusundaki
sinirlamalarina iliskin olarak burada dikkate alinabilecek bir dizi faktor vardir. Bununla birlikte,
asil mesele yabanci askeri aktorler tarafindan topraklarin kontrolii ve idaresinin, ¢atigmalarin
yeniden ortaya ¢ikma riskinin siirekli oldugu ve c¢ok sinirli bir giivenlikle silahli bir ¢atisma
baglaminda gerceklesmesi muhtemeldir. Ozellikle dahili kagis alternatifinin son bileseni olan,
bireylerin makul bir sekilde uzun vadeli veya kalici bir sekilde yerlesmelerinin beklenebilecegi
bir ortam olugmaktadir.

Halihazirda sunulan imkanlara ek olarak, bagvuru sahibi giivenli bolgede zulme karsi
derhal korunabilse bile, giivenli ve yasal olarak giivenli bolgeye seyahat edebilmeli ve makul
bir sekilde yerlesmeleri beklenmelidir. Bunlar neredeyse tiim durumlarda giivenli bolgelerin bir
dahili kacis alternatifi olarak baslatilabilecegine iliskin, bu bdliimde ulasilan sonuglari
destekleyen en giiclii argiimanlardir.

Giivenli ve yasal seyahat kosuluyla ilgili olarak, uzlagmaya dayali giivenli bolgeler
boliimiinde ana hatlari verilen uluslararasi insancil hukuk ¢ercevesi altindaki geleneksel glivenli
bolgeler onciilii, uzak mesafedeki kisiler icin bir alan olarak degil, catismalardan kacamayan
sivilleri korumak i¢in yogun ¢atigsmalarin ortasinda seyahat edilebilecek alanlar kurulmasini
ongormektedir. Kisilerin aktif bir savas bolgesinden gegmesini beklemek zor olsa da, gilivenli
bolgeye yakin olmayanlar i¢in dahili kacis alternatifine basvurma olasiligini ortadan
kaldirmamaktadir (Ghrainne 2020: 363). Ayrica, yerlesimin temel kosulu olarak giivenli
bolgenin catigmalardan korunmaktan fazlasini garanti etmesi gerekmektedir. Bireyin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklardan Ozgiirce yararlanabilecegi, yasanabilir, giivenli bir
cevrenin olusturulmasi sarttir (UNHCR 2001: 13). Bu durumda, dolayli geri gonderme riski de
hesaba katilmalidir. Kisilerin sosyo-ekonomik kosullarin siiresiz olarak kalmalar1 i¢in yetersiz



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi®/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

oldugu giivenli bir bolgeye geri donmelerini beklemek, zulimden kactiklar1 veya zarar
gordiikleri diger alanlara geri donmeye sevk etmekten farksizdir.

Dahili kagis alternatifinin 6zel baglaminin 6tesinde, glivenli bir bolgenin sakinlerine
gercek ve saglam bir koruma saglamasi i¢in Gilbert ve Riisch tarafindan bir dizi standart
onerilmistir, bolge dahili kacis alternatifi i¢in yeterince giivenli olmalidir. Ozellikle mutlak
asgari diizeyde yasam hakkina saygi saglanmali, iskenceden, zuliimden, insanlik dis1 ve
asagilayict muameleden, cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddetten korunma saglanmali ve
insani yardima engelsiz erisime saygi gosterilmelidir. Ayrica, glivenli bolge en azindan tibbi
bakim, yiyecek, su ve barinak saglayarak yeterli bir yasam standardi saglamalidir (Gilbert ve
Riisch 2017: 2). Bu kosullar yerine getirilirse, dahili kagis alternatifinin devreye girecegi iddia
edilebilir. Bununla birlikte, insan Haklar1 Izleme Orgiitii giivenli bélgelerin biiyiik
cogunlugunun devam eden ¢atismalarin ve sivillere yonelik daha genis suistimallerin oldugu
bir ortamda yer aldig1 g6z 6niinde bulundurarak, bu yaklagimi ger¢ek¢i bulmamaktadir (Human
Rights Watch 2022). Tiirkiye kontroliindeki giivenli bdlgeler, sakinlerinin haklarini aktif olarak
giivence altina almaktadirlar ve daha ¢ok fiziksel gilivenligi saglamak icin miicadele eder
durumdadirlar.

Glivenli bir bolge, dahili kacis alternatifinin kosullarin1  O6ngoriilebilir sekilde
karsilayabilse bile, siginmaci alan devletlerin bunu her birey i¢in gilivenli olarak yanlig
yorumlamasi ve tiim vakalari hukuki dayanaklarina bakmaksizin reddetmesi riski vardir. Ancak
2011/95/AB sayili AB Vasif Yonergesi’'nde yer aldigi, BMMYK tarafindan onaylandigi ve
toplu smir dist etme yasagiyla pekistirildigi tizere, bu degerlendirme dogrudan
gerceklesmemelidir. Bu nedenle, dahili kagis alternatifine dayali herhangi bir ret, bagvuru
sahibinin kosullarini dikkate alan, bireysellestirilmis bir degerlendirmeyi takip etmelidir.

5. GUVENLI BOLGELER VE GERI DONUS

Hem uluslararasi insan haklar1 hukuku hem de uluslararasi insancil hukuk geri doniis
hakkini tanimaktadir (ICRC 2022). Bununla birlikte, bu makalede vurgulandigi {iizere
uygulamada devletler, giivenlik kavramlarini desteklemek ve kisilerin giivenli bolgenin
bulundugu mense iilkelerine geri gonderilmesini desteklemek i¢in giivenli bolgeler 6nciiliinden
yararlanmaktadir (Long 2013: 471). Bu boliimde gosterilecegi gibi glivenli bolgeler, bir ¢atisma
durumunun ortasinda kisilerin geri doniislinii destekleyen giivenlik garantileri sunmaktadirlar.

Geri gondermeme ilkesi bireye yonelik ani, agik bir zulim veya onarilamaz zarar
tehlikesinin bulundugu giivenli bir bolgeye doniisii yasaklamaktadir. Catigma ortaminda bireyin
giivenli bir bdlgeye doniisiinde zulme ugramas1 miimkiin degildir. Ornek olarak Suriye baglam1
kullanilarak, Suriye hiikiimeti veya bir milis i¢in savagsmay1 reddeden erkeklerin, doniislerinde
zulme maruz kalma risklerinin bulunmadigi ve koruma altinda olacaklar1 Tiirkiye nin
kontroliindeki giivenli bolge tarafinda ciddi zarar riski olmadigi agiktir. Tirkiye’nin higbir
Suriyeli siginmaciy1 Suriye’ye gondermedigi net oldugundan, geri gondermeme ilkesi dogru
bir sekilde uygulanmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi miilteci hukuku
kapsaminda geri gondermeme ilkesi birgok durumda iadeyi yasaklamaktadir. ilk olarak
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda, Tiirkiye’nin kontrolii altindaki topraklardaki giivenli
bolgelerde bulunan Suriye vatandaglari, evlerinden giivenli bolgeye, Tiirkiye’ye veya bagka bir
tilkeye smir dist edilmek gibi bolge i¢inde zorla nakledilmekten korunacaktir (Chetail 2015:
1197). Ek olarak, Tiirkiye’deki Suriye vatandaslari, siyasi veya dini inanglar1 nedeniyle zulme
ugrayacaklar1 bir yere zorla iade edilemeyen koruma altindaki kisilerdir. Bu 6nemli koruyucu
faydalar dogrultusunda, geri gondermeme ilkesinin korunan kisilerle sinirlandirilmasi ve sinir
dis1 uygulamasinin istisnalar1 nedeniyle bu durum tiim senaryolar1 kapsamaktadir. Ayrica,
yalnizca bir uluslararas: silahli ¢atigsmaya taraf olan ve dolayisiyla uluslararasi insancil hukuk
ile bagli olan devletlerden gelen iadeler i¢in gecerlidir.
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Bu makalede tanimlanan gilivenlik faydalar1 goz oniine alindiginda, uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsaminda geri gondermeme kurali uyarinca geri doniisii hakli ¢ikarmak igin,
giivenli bdlgenin zarar tehdidinden arinmis oldugunu tasavvur etmek miimkiindiir. Ozellikle
uygulama gostermistir ki savasanlar giivenli bir bolge konusunda anlagsmaya varmadiginda,
giivenligi tehlikeye atan faaliyetleri caydirmak igin gilivenilir askeri varliga ihtiya¢ vardir
(Labbé 2012). Buna karsilik giivenli bolge, bolgenin gilivenligini saglayanlar ile riza
gostermeyen savasanlar arasindaki catismaya egilimli bir alanda derhal kurulur. Bu uygulama
sivil halka kars1 ciddi zarar riskine yol agmamaktadir ve uluslararasi insan haklart hukukunun
geri gondermeme ilkesini, hemen hemen tiim diger durumlarda gilivenli bolgelere dontist
engellememek i¢in uygulama gerekliligi dogar.

Miilteci S6zlesmesi’nde agik olmasa da geri gondermeme ile ilgili baglantili olarak, geri
doniisiin her zaman goniilli olmasi gerekmektedir (Chetail 2004: 18). Son yillarda geri dontiste
giivenlik ve haysiyet kavramlarina dayali olarak mense iilkedeki nesnel kosullara da giderek
daha fazla vurgu yapilmaktadir (UNGA 2019: 37). Sonug olarak geri doniis kavrami, giivenli
bolgede catismalardan kurtulmanin 6tesinde geri donen bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar da dahil olmak {lizere haklarindan tam olarak yararlanabilecekleri ve ayrimciliga
ugramadan hizmetlere erisebilecekleri kapsamli bir fiziksel, hukuki ve maddi giivenlik
gerektirmektedir (UNHCR 2002: 15). Dahili kagis alternatifine benzer sekilde egitim, kapsamli
tibbi bakim ve istihdam olanaklar1 saglanmasi da dahil olmak iizere kisilerin ge¢imini giivence
altina almak i¢in aktif adimlar atilmalidir (Norwegian Refugee Council 2018: 6). Doniisiin
stirdiiriilebilir olmas1 yaninda, daha fazla yer degistirmeye yol agmamasi gerekmektedir. Bu
gerekeeyle, dolayl geri gonderme ile iliskili bir sekilde tanimlanmamis bir terim olan, doniigiin
saglam temellere dayanmasi gerektigi kriteri saglanmalidir (Long 2013: 174). Bu baglamda,
catigsma sonrasi yeniden yapilanma siireci ile kanitlanabilecek uzun émiirlii bir glivenlik ortami1
saglanmalidir. Bu faktorleri geri gondermeme ilkesiyle birlikte ele aldigimizda ve catisma
ortaminin degiskenligi géz oniine alindiginda, giivenli bir bolgenin geri doniisii hakli ¢ikarmak
icin kalici olarak giivenli olarak kabul edilebilecegi aciktir. Tiirkiye’nin Suriye gilivenli
bolgelerinde altyapi inga etme ve tibbl bakim ve diger hizmetleri saglama niyetleri, geri doniis
i¢in potansiyel olarak elverisli bir ortami1 gostermektedir (Adar 2020: 3).

Giivenli bolge kavrami, 2011 yilindan beri devam etmekte olan Suriye i¢ savasi
neticesinde uluslararasi toplumun 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Giivenli bolgeler
sayilar1 milyonlar1 bulan Suriyeli siginmaciy1 misafir eden ve Suriye’de bulunan terdr 6rgiitleri
tarafindan saldirillarin hedefi olan Tiirkiye icin oldukga kritiktir. Tiirkiye Suriye’de gilivenli
bolge kurulmasinin zaruri oldugunu pek ¢ok arenada belirtmektedir. Tiirkiye, ayn1 zamanda
DEAS, PKK/PYD/YPG teror orgiitlerine karst mesru miidafaa hakki kapsaminda Suriye’nin
kuzeyinde gerceklestirdigi operasyonlarla giivenli bolgeler i¢in de facto olarak alan saglamistir
(Alptekin 2019: 278).

Giivenli bolgelerin mesruiyeti i¢in One siiriilen ii¢ goriis bulunmaktadir. Bu goriisler;
BMGK karar1, mesru miidafaa hakki ve insani miidahale doktrinidir (Yayla 2022: 120). BMGK
karar1 alinmasi veto yetkisine sahip devletlerin Suriye’deki cikar c¢atigsmalar1 nedeniyle
mimkiin gorlinmemektedir. Tiirkiye 1984 yilindan beri béliicii terér orgiiti PKK ile
miicadelesini kararli bir sekilde siirdiirmektedir. Siir bolgesine yiginak yapan PYD/YPG teror
orgiitleri PKK ile organik bag i¢cindedir. Bu kapsamda, Tiirkiye nin terérle miicadele amaciyla
Suriye’nin kuzeyinde giivenli bolge kurmas1 mesru miidafaa i¢in bir hukuka uygunluk sebebi
olarak degerlendirilebilir (Tasdemir 2012). Suriye devleti, toplu siginmaci akinlarini
engellemek konusunda isteksizdir ve aciz kalmistir. Tirkiye i¢in toplu goc¢ akinlarim
engellemek, teror orgiitlerinin yarattig1 zararlar1 6nlemek adina giivenli bolgeden daha etkili bir
yol kalmamustir. Suriye kapsaminda, giivenli bolgeler i¢in 6zel olarak belirtilmesi gereken bir
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hukuka uygunluk sebebi ise bir ceza hukuku kavrami olan iigiincii kisi lehine mesru miidafaa
kavraminin uluslararas1 hukuka kiyasen uygulanmasidir. Ceza hukukunda yasam hakki s6z
konusu oldugunda, lehine mesru miidafaada bulunulan kisinin rizas1 aranmaz. Suriye 6zeline
bu yorumu uyguladigimizda; PKK/YPG/PYD teror orgiitlerinin Suriye’nin toprak biitlinliigline
yonelik saldirilari, insan hayatina yonelik saldir1 olarak degerlendirilebilir. Bu gerekceyle,
Tirkiye’nin Suriye devletinin rizas1 olmadan gerceklestirecegi askeri operasyonlarla kurdugu
giivenli bolgeler, Suriye’nin toprak biitiinliiglinii ve siyasi bagimsizligini gii¢lendirebilir.

Tiirkiye tarafindan, giivenli bolgeler hakkinda uluslararasi toplumdan gelen elestirilere
karsilik bu bolgelerin hukuka uygunluk sebepleri ve orantililik, zorunluluk hususlart BM ve
pek ¢ok uluslararasi platformda ayrintili agiklanmalidir (Skalar 2014: 123). Giivenli bolgelerin
amaclar1 ve gerekliligi, terdr Orgiitlerinden bdlgenin temizlenmesi ve Suriye’nin toprak
biitlinliigiine saygi ekseninde detaylandirilmalidir. Giivenli bolgelere insani yardimlar siirekli
bir sekilde saglanmali ve giivenlik endigeleri giderilmelidir.

6. SONUC

Bu makale, giivenli bolgelerin olusturulmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uygulamalar: dikkate
alarak, giivenli bolgeleri yoneten hukuki cerceveye agiklik getirmis ve uluslararasi hukuk
kapsaminda siginmaci korumasina alternatif teskil eden bu bolgelerin hukuka uygun oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonu¢ dogrultusunda; oncelikle 6nemli olan giivenli bdlgeler kavrami
degil, bu bolgelerin bir devletin go¢ akisini diizenlemek i¢in kullanilan bir araca doniismesidir.
Gergekten de silahli catismanin giderek uzayan dogasi ve bunun sivil niifus i¢in beraberinde
getirdigi ciddi riskler géz Oniine alindiginda, insani yardim saglanmasini ve gelismis fiziksel
korumay1 saglamak i¢in giivenli bir bolgenin potansiyeli goz ardi edilemez. Bu makale boyunca
tartigilan giivenli bolgelerin karmasik yapist 1s1ginda; hukuka uygun sekilde olusturulmus,
BMMYK veya Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani yardim kuruluslar tarafindan
denetlenen giivenli bolgeler, iginde sikisip kalanlar i¢in hayatl koruma saglayabilirler. Ayn1
zamanda catismalar1 ve sivil kayiplar1 azaltma potansiyeline sahiptirler. Ayrica, goniillii veya
zorlayic1 nedenlerle kendi {ilkelerinden ayrilmayan {ilke icinde yerinden olmus kisilerin
korunmas: ic¢in de Ozellikle faydali olabilirler. Bununla birlikte, giivenli bdlgelerin
olusturulmas1 siginmaci korumasini ikame etmek yerine tamamlamak amaciyla, sivillerin
derhal korunmasina odaklanan gergek bir insani koruma stratejinin pargasini olusturmalidir. En
onemlisi, herhangi bir giivenli bolgeye, bu makalede agiklanan siginmaci korumasini
diizenleyen uluslararasi hukuki ¢erceveye tam uygunluk eslik etmelidir. Bu baglamda, giivenli
bolgelerin olusturulmasi siirecinde ve sonrasinda basari sansina sahip olmak icin giivenli
bolgeleri ¢cevreleyen sdylem ve uygulamada gerceklesmesi gereken temel degisim, devletlerin
sorunlu sigimmmaci smirlama stratejilerinden ve gd¢ baglamindan tamamen arindirilmasidir.

Giivenli bolgelerin insani yardim ve fiziksel koruma saglama potansiyeli agikardir. Giivenli

bolgelerin kurulmasi, silahli ¢atisma hukuku sistemi dogrultusunda sivillerin korunmasina
odaklanan insani yardim stratejisinin bir parcasint olusturmalidir. Bu makale sonug olarak,
giivenli bolgeler belirli asgari standartlara uygun olarak kurulmus ise silahli ¢atismalarin
degiskenligi ve karmasikligi da géz Oniine alinarak, giivenli bolgelerin uluslararast hukuk
kapsaminda gercek ve saglam bir siginmaci korumasinin yerine gecmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.
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