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Yiizyilin basindan itibaren, kita felsefesi ve analitik felsefe arasindaki tartismali
ayrimin tesine ge¢gmeye c¢alisan ve Ozellikle fenomenolojinin birlestirici bir rol
oynadig1 girisimlere daha ¢ok rastlamaya basladik. iki gelenek arasindaki kopriiniin
fenomenoloji lizerinden kurulmasi, fenomenoloji ve analitik felsefenin kokende
ortak sorulardan yola ¢ikmig olmalarina, tarihsel gelisimleri boyunca yollariin
cesitli sekillerde tekrar tekrar kesismesine ve kismen de felsefeden beklentilerin
benzerligine baglanabilir. Makale iki felsefe arasindaki gelgitli iligkiyi “anlam”
sorusu iizerinden ele aliyor ve son yillarda 6zellikle zihin felsefesi alaninda ortaya
cikan igbirliginin arka planini agik kilmaya calisiyor. ilk boliim doguslarinda ayni
sorundan yola ¢ikan, ama biri dilsel anlami1 ve dilsel analizi merkeze alan, digeri
dilsel anlamin iginde ortaya ¢iktig1 dilsel bilin¢ yasantilarinin analizine dayanan
iki felsefeyi kars1 karstya koyuyor. Ikinci boliim fenomenolojide anlamin, sadece
ifade yagantilarina 6zgii olarak degil de tiim biling yasantilarina i¢kin bir sey olarak
kavrandigini; anlam kavraminin bu sekilde genislemesinin, analitik felsefeden ge-
len bir ilhamla nasil bir yonelimsellik yorumuna yol actigim agikliyor. Ugiincii ve
son boliim ise fenomenolojinin, dilsel anlam ile dolaysiz deneyimde kurulan dil-
oncesi anlam arasinda varoldugunu ileri siirdiigii genetik iligkiyi ele aliyor. Ayrica
sadece dilsel anlami acik kilmay1 amacglayan dilsel bir analizle sinirlt bir felsefenin,
bir deneyim kuramiyla tamamlanmasi gerektigi one siiriiyor. Fenomenoloji, biling-
diinya korelasyonunun 6zsel yapilarini ve bunlarin genetik kurulusunu betimleyen
bir felsefe olmasiyla, dilsel anlam sorusunu Onceleyen, dolayisiyla da olanakli bir
dil felsefesini tamamlayacak olan bir deneyim kuramini ortaya koyma gorevini
iistlenebilir. Analitik zihin felsefesinde yiiriitiilen giincel tartigmalarda fenomenolo-
jinin bu olasi katkisi fark edilmis goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, analitik felsefe, anlam, dilsel anlam, yonelim-
sellik.
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ABSTRACT

Nowadays, a bridge is being built between continental philosophy and analytic philosophy through phenomenology. This can
be attributed to the fact that phenomenology and analytic philosophy are rooted in common questions, that their paths have
crossed again and again in various ways throughout their historical development, and partly to the similarity of philosophical
expectations. The article addresses the tidal relationship between the two philosophies through the question of "meaning" and
tries to clarify the background of the cooperation that has emerged in the field of philosophy of mind in recent years. The first
part confronts two philosophies, one centred on meaning and linguistic analysis, the other on the analysis of linguistic acts of
consciousness in which meaning emerges, through the encounter between Frege and Husserl. The second part explains how in
phenomenology meaning is conceived not only as something specific to linguistic acts, but also as something that is immanent
to all acts of consciousness; and how this extension of the concept of meaning leads to an interpretation of intentionality inspired
by analytic philosophy. The third and last part deals with the genetic relation that phenomenology assumes between linguistic
meaning and the pre-linguistic sense constituted in our immediate experience. It also argues that a philosophy soleyl limited
to linguistic analysis should be complemented by a theory of experience. Phenomenology, as a philosophy that describes the
essential structures of the correlation between consciousness and the world as well as their genetic constitution, can undertake
the task of presenting a theory of experience that precedes the question of linguistic meaning and can therefore complement
a philosophy of language. This possible contribution of phenomenology is becoming more recognised in current debates in
analytic philosophy of mind.

Keywords: Phenomenology, analytic philosophy, sense, meaning, intentionality.

EXTENDED ABSTRACT

Nowadays, a bridge is being built between continental philosophy and analytic philosophy through phenomenology.
This can be attributed to the fact that phenomenology and analytic philosophy are rooted in common questions, that their
paths have crossed again and again in various ways throughout their historical development, and partly to the similarity
of their philosophical expectations. The article addresses the tidal relationship between the two philosophies through
the question of "meaning" or “sense” while trying to clarify the background of the cooperation that has emerged in the
field of philosophy of mind in recent years. The first part confronts the two philosophies, one centred on meaning and
linguistic analysis, the other on the analysis of linguistic acts of consciousness in which meaning emerges, through the
encounter between Frege and Husserl at the origin. Frege distinguishes between the sense (meaning) and the reference
of an expression, and places sense in a third field that is neither psychic nor physical. The result of this semantic realism
is the so-called linguistic turn. Sense, which is not sensible in itself, becomes accessible through its embodiment
in language and through a linguistic analysis. Husserl, like Frege, recognises the objectivity of meaning, but still
wants to consider it in relation to consciousness. Whereas Frege completely excludes meaning from consciousness
and makes it accessible through linguistic analysis, Husserl places it within the intentional structure of consciousness.
According to latter, despite meaning being embodied in language, it essentially manifests itself in linguistic acts of
consciousness. Therefore, the way to make meaning explicit is not through linguistic analysis, but through an intentional
analysis of these acts. From this historical encounter on the question of meaning, the paths of analytic philosophy and
phenomenology begin to diverge.

For the founders of analytic philosophy, as well as for other philosophers who followed them by staying within
the framework of the idea of "linguistic turn" and a "linguistic" philosophy, sense is only a linguistic sense, i.e.
meaning. However, Husserl claims that meaning is contained not only in linguistic acts but in all acts of consciousness.
Therefore, the concept of meaning [Bedeutung] extends into a non-linguistic concept of sense [Sinn]. After the concept
of intentionality entered the horizon of analytic philosophers, an interest in phenomenology gradually arose from this
coast, and a Fregean interpretation of intentionality emerged. The second part begins by explaining this interpretation,
where the act of expression serves as the role model for explaining the intentionality of all acts of consciousness. It
then argues that this interpretation leads to the conception of meaning as a ready-made intermediary between the act
and its object, completely different from both of them, thus failing to reflect the originality of the phenomenological
concept of intentionality. However, the sense that is immanent to all acts of consciousness and with which objects are
given to us is in fact a sense that has already been permeated by language. The objective of phenomenology, which
conceives of intentionality as the constitutive correlation between consciousness and the world, is precisely to elucidate
the constitution of this sense as meaning.

The third and final part deals with the genetic relation that phenomenology claims to exist between a linguistic
meaning and a pre-linguistic sense constituted in immediate experience. It also argues that a philosophy solely limited
to a linguistic analysis must be complemented by a theory of experience. According to phenomenology, the sense
with which the world and the things we experience are given to us is the product of a genetic process of construction
that goes on from the lowest pre-linguistic levels of experience to the highest linguistic levels. This sense also has
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a pre-linguistic dimension, completely independent of language, which can never be reduced to concepts, and this
pre-linguistic sense is the origin of linguistic meaning. Since there is a continuum between the linguistic/logical sphere
and the pre-linguistic/pre-logical experience sphere, and since the former is grounded in the latter, a "linguistic"
theory must always be complemented by a theory of experience. Phenomenology, as a philosophy that describes the
essential structures of the correlation between consciousness and the world as well as their genetic constitution, can
adequately undertake the task of presenting a theory of experience that precedes the question of meaning and can thus
complement a philosophy of language. When analytic philosophy shifted its focus from the philosophy of language to
the philosophy of mind, it too began to discuss issues which were familiar to phenomenology from the very beginning,
such as intentionality, conceptual and non-conceptual mental contents, phenomenal consciousness, mainly aimed at
understanding the relation between consciousness and the world. Therefore, it can be said that the reason for the vivid
dialogue between analytic philosophy and phenomenology in recent years is because the interests of the two traditions
overlap in this way. The talk of a "phenomenological turn" in analytic philosophy of mind and the circulation of the
term "analytic phenomenology" are the clearest evidence of this.

Giris

Bir gelenegin tarihsel kokenlerini belirlemek, onun i¢in dnciiler saptamak, onun zaman ig¢indeki tiim ¢esitlenmeleri ve
doniisiimlerine ragmen ayni gelenek olarak siirmesini saglayan seyi bulmak, baska bir ifadeyle, onu diger geleneklerden
ayirt eden ozellikleri belirlemek oldukca zor bir istir. Cilinkii bunun i¢in 6ncelikle, bir gelenegi gelenek olarak saptamanin
nasil olanakli olduguna, yani bir diisiince hareketinin genel olarak nasil tanimlanacagina karar vermeli; gelenegin
kurulusu ve siirekliligi kadar gelenegin iiyesi olmak icin de gerekli dlgiitleri belirlemelidir. Buna ek olarak, bu felsefe
tarihi aragtirmasinin anlami ve kurucu islevi iizerine de diisiinmek gerekir. S6z konusu olan sey sadece gelenegin
tiyelerinin bir dokiimiinii yapmak midir, kendini diger diisiince hareketlerinden ayirt ederek gelenek icin bir kimlik
kazanmaya ya da digerleriyle diyalogu gelistirmek lizere ortakliklar1 kesfetmeye doniik bir caba midir? Yoksa tiim
bunlarin 6tesinde ama hepsini de icerecek sekilde, felsefenin, amaci, yontemi ve konusu bakimindan kendi kendisini
sorguladig: tarihsel bir diisiiniim, bir meta-felsefe caligmasi midir? Analitik felsefe ve kita felsefesi de gelenek olmalari
ve hatta birbirine rakip gelenekler olmalari bakimindan benzer sorusturmalara sik sik konu olmuslardir. Her iki
gelenek i¢in de ayr1 ayri onlarin ne olduguyla, tarihleri ve ayirt edici ozellikleriyle, hangi diisiiniirleri “analitik”
hangilerini “kita” felsefecisi diye nitelendirmenin uygun olduguyla ilgilenen ¢ok sayida kaynaga sahibiz.! Bu iki
gelenek arasindaki ayrimin ve iligkinin dogas1 ise hem bu kaynaklarda hem de dogrudan bu konuyu ele alan bagka
eserlerde bolca tartigilmistir.> Tiim bu calismalarda geleneklerin 6zdeslik ve ayriminin bir yandan tarihsel olarak
ortaya konmaya ugrasildigini, yani bir kdken tartigmasi yiiriitiildiigiinii; diger yandan felsefi-kavramsal boyutlarinin
arastirildigini goriiriiz. Bu sonuncusuyla ilgili olarak, iki gelenek arasinda felsefenin gercekte ne oldugu/ne olmasi
gerektigine iligskin goriisler bakimindan, agirlikli olarak ele alinan konular, temel tezler ve kavramlar ya da yontem
bakimindan farklar nelerdir ve bunlar bugiin hala gegerli midir gibi sorularin pesine diisiilmektedir.

Gelgelelim ayrimin kendisi bugiin ciddi bir sorun haline gelmistir. Aslinda “kita felsefesi” basinda itibaren sorunlu
bir adlandirmadir. Her ne kadar kata felsefesi tarihiyle ilgili yapilan ¢alismalar genelde onun Kant’a verilen yanitlarla
basladigini soylese de, bir gelenek olarak ortaya ¢ikisin1 daha ¢ok analitik felsefeye borclu goriiniir.® “Kita felsefesinin”
bir icat oldugu bile sdylenir ¢iinkii aslinda terim, 20. yilizyildan 6nce sadece Avrupa kitasinda yapilan felsefeyi belirtmek

! Tarihsel bir ¢alisma olmaktan cok analitik felsefenin ne oldugunu, neye karsihk geldigini tartisan etkili kitaplardan biri Hans-Johann Glock’un Analitik Felsefe Nedir? (2008) adli
eseridir. Bu kitabinin 6nsoziinde Glock kendi ¢alismasinin farkini ortaya koyarken, analitik felsefenin sorunlarin1 ve teknigini, tarihini ve mevcut durumunu ele alan bir dizi bagka kitap
ismini de siralamustir (Hans-Johann Glock, “Onsoz”, Analitik Felsefe Nedir?, gev. Osman Baran Kaplan (Istanbul: Albaraka Yayimlari, 2020), 13-14.). Analitik felsefenin tarihi ve dogas
hakkindaki en giincel ve kapsamli ¢aligmalardan bir digeri Michael Beaney’in derledigi ve giris boliimiinii yazdig1 The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy adl
kitaptir. Beaney de analitik felsefeyi nitelendirmeyi deneyen ve kendi goriisiinii olustururken yararlandig1 ¢aligmalarin bir listesini not etmistir: Michael Beaney, “The Oxford Handbook
of The History of Analytic Philosophy, Der. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press, 2013), 21. Ayrica kitapta analitik felsefeye ve onun tarihyazimina iligkin oldukg¢a kapsamli
bir kaynakga da bulunabilir: Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 141-224. Son olarak, biri analitik felsefeyi genel olarak tanimlayan nitelikler digeri ise
analitik felsefenin giincel durumu hakkinda, dilimizde yazilmis iki makale igin bkz: Ozgii¢ Giiven, "Analitik Felsefenin Tanimlayici Ozellikleri Uzerine," Kutadgubilig: Felsefe-Bilim
Aragtirmalart 28 (Ekim 2015), 11-23 ve Egemen S. Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Doniisten Ontolojiye Doniige,” Kutadgubilig: Felsefe- Bilim Arastirmalar1 31 (2016), 117-141. Kita
felsefesinin tarihine ve ne olduguna yonelik belli bash kaynaklar ise sunlardir: Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2001); Simon Glendinning, The Idea of Continental Philosophy: A Philosophical Chronicle (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006); Brain Leiter ve Michael Rosen (Der.), The
Oxford Handbook of Continental Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2007); Alan D. Schrift (Der.), The history of Continental Philosophy (Chicago: University of Chicago
Press, 2010).

2 Bkz. Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 108-113. Ayrica Michael Beaney’nin analitik felsefe ve kita felsefesi arasindaki tartigmali iliskiyi dogrudan ele alan kaynaklara iligkin notu i¢in
bkz: Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 49.

3 Schrift derledigi sekiz ciltlik kita felsefesi tarihi eserinin 6nsoziine sunlar yazar: *“‘Kita felsefesi’ bagh bagina tartismali bir kavramdir. Bazilarina gore, 1780’den sonra Avrupa kitasinda
(Almanya, Fransa, Italya, vb.) ortaya cikan her felsefe olarak anlasiimaktadir. Béyle bir anlay1s Georg von Wright veya Rudolf Carnap’1 - sirastyla Finlandiya dogumlu bir dil filozofu
ve ABD’de uzun yillar 6gretmenlik yapmis Almanya dogumlu bir mantik¢i — ‘kita filozofu® yapacaktir ki bu, ne kendilerinin ne de takipgilerinin kolayca kabul edecegi bir yorumdur.
Digerleri icin ‘kita felsefesi’, deneyim diinyasina daha fazla dikkatini veren ve kavramlarin veya dilin kullanimin titiz bir analizine daha az odaklanan bir felsefe yapma stilini ifade eder.
Bu ve bu seriye eslik eden yedi ciltte ‘kita felsefesi’, tarihsel olarak, kokleri Immanuel Kant’in elestirel felsefesine birgok farkli yaklasim ve yanit verme yollarinda bulunan bir gelenek
olarak; modern kokleri Edmund Husserl’in ¢aligmalarinda olan fenomenolojik gelenek olarak yirminci yiizyilin basinda kati bi¢imini alan bir gelenek olarak anlagilacaktir. Bu haliyle
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tizere kullanilirken, analitik felsefeciler onu ozellikle analitik-olmayan bir dizi filozof ve gelenegi nitelemek iizere
dolasima sokar.* Buna dayanarak Bati felsefesindeki genel egilim de analitik felsefe basligi altina girmeyen tiim filozof,
konum ve okullari, kita felsefesi baglig1 altina yerlestirmek olmustur. Tam da bu nedenle kita felsefesi o kadar genis
ve ¢esitli bir goriiniim sergiler ki bir gelenek olmanin kosullarin1 saglamaktan hayli uzaktir; bilesenleri arasinda onu
bir biitiin olarak nitelendirecek herhangi bir ortak 6zellik bulmak olanaksiz goriiniir. Tiim bunlar, analitik felsefe ve
kita felsefesini kars1 karsiya konulabilir iki gelenek gibi kavramaya engeldir.’ Ote yandan, zaman icinde analitik felsefe
de amaglar, yontemler, ele alinan temalar ve goriisler bakimindan o kadar ¢ok genislemis ve ¢esitlenmis, felsefenin
her alanina ve diinyanin dort bir yanina yayilmistir ki ondan hala bir gelenek olarak bahsedebilir miyiz, onun icin
ayirt edici olgiitler bulabilir miyiz, bu da siipheli hale gelmistir.% iki tarafta da bir gelenek yoksa, ortada “felsefi”
acidan gerekcelendirilebilecek bir ayrim da yok demektir. Hal boyle olunca ayrimin su anki varligini, iki farkl stilden
bahsederek ya da grup aidiyeti, gelenek iiyelerinin ¢ikarlarinin korunmasi gibi sosyo-politik gerekceleri ve sadece
tek bir literatiire yetisme zorunlulugu gibi zaman agisindan fayda saglayan olgulari (ayrimin kullanighiligini) devreye
sokarak aciklamanin en makul secenekler olarak sunuldugunu goriiriiz.’

Sonugta dyle ya da boyle “analitik felsefe” ve “kita felsefesi” terimlerini ¢agdas Bati felsefesinin iki ayr1 boliimiine
gonderim yaparak, iki ayr1 “aileden” bahseder gibi kullaniyoruz. Bu ayriliga ragmen her iki yakadan da felsefenin ortak
gelecegiicin iletisim ve igbirligi olanaklarini degerlendiren filozoflar da var kuskusuz. Giiniimiizde verimli bir diyalogun
ornegini fenomenoloji ve analitik felsefe arasinda buluyoruz. Gergi tipki analitik felsefede oldugu gibi fenomenolojinin
de bir gelenek ya da literatiirde siklikla anildig1 ismiyle bir “hareket” olarak birligi, yani fenomenolojinin ne oldugu, onu
diger felsefelerden ayirt eden nitelikleri, fenomenolojik hareketin parcasi olan filozoflarin ve goriiglerin ortak olarak
neyi paylastiklar1 oldukga tartismalidir.® Yine de yontemsel temelleriyle 6ne ¢ikan bu iki felsefe, kendi tarihleri iizerine
stirekli bir diisliniim yoluyla kendilerini bir gelenek olarak siirdiirme ¢abalari, takipgileri tarafindan dogru felsefe yapma
tarz1 olarak sunulmalar1 ve felsefenin tiim alanlarina yayilmig olmalar1 bakimindan, en azindan kargsi karsiya koyulabilir
ve iligkilendirilebilir iki gelenek goriiniimiindedir. Daha da fazlasi, ortak tarihsel kdkenler, ortak sorunlar, felsefeden
beklentinin ortaklig1 ve hatta kismen stil benzerligi sebebiyle, kita felsefesi ile analitik felsefe arasindaki kopriiniin tam
da fenomenoloji iizerinden kurulmasi bir rastlant1 da degildir.

Fenomenoloji ile analitik felsefe arasinda her iki gelenegin de koklerine dek giden oldukga gelgitli bir iligki vardir.
Kokende Frege ve Husserl arasinda neredeyse iki gelenegin de dogum anina isaret eden bir kargilagma s6z konusudur.
Ayni cografyada, ayni tarihsel arka plan iizerinde ve ayni soru etrafinda benzer kaygilarla felsefe yaparken sekillenen iki
ayr diisiinme bi¢imi ve sonugta birbiriyle kesinlikle anlagamayan iki diigliniir buluruz. 20. Yiizyilin bagindan itibaren iki
gelenek adeta ortak bir kaynaktan iki kol gibi ayrilir. Michael Dummett, The Origins of Analytical Philosophy (1993)
adli kitabinda bu ayrilig1 Ren ve Tuna nehirlerinin ayrilmasiyla karsilastirirken su satirlart yazar: "[...] birbirlerine
oldukca yakin dogan ve bir siire kabaca paralel seyreden nehirler, daha sonra tamamen farkli yonlere saparak farkli

kita felsefesi, kendisini ‘analitik” ya da ‘Anglo-Amerikan’ olarak tanimlayan ve kendi kokenlerini Gottlob Frege’nin mantiksal analizleri ve dil felsefesinde bulan gelenekten farkli bir
gelenek olarak ortaya ¢cikmaktadir.” (Schrift, The history of Continental Philosophy, vii.)

4 Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction, 32.

5 Dermot Moran, “Analytic Philosophy and Phenomenology,” Researchgate (Ocak 2001): 411. Erisim 17 Aralik 2023,
https://www.researchgate.net/publication/269333164_Analytic_Philosophy_and_Phenomenology

6 Bkz. Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 19-20 ve Beaney, Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 5-6.

7 Michael Beaney analitik felsefenin tarihi hakkinda derledigi kitaba yazdig: girig boliimiinde, argiimantasyon, aciklik ve pekinlige (rigour) dayanan bir stilin de analitik felsefe i¢in
ayirt edici olamayacagini soyler. Analitik felsefeyi diger felsefelerden ayirt etmek iizere daha uygun bir secenek olarak yontemi, yani “analizi” 6nerir. Analitik felsefe “analitiktir”, ¢iinkii
analiz onda temel bir rol oynar. Kugkusuz felsefede analizin en bagindan beri merkezi oldugu soylenebilir. Ancak analitik felsefede Frege’den baglayarak analizin yeni yontem ve tiirlerinin
giindeme geldigi de aciktir. Beaney’in iddiasi, tiim bu farkli analiz kavrayislar1 ve tekniklerin analitik felsefeciler icin ortak yontemsel bir alet kutusu olusturdugu, onlarin bu araglart
kullanmay1 bildigi ve farkli amaglarla, farkli yollarla, farkli temalar i¢in olsa da hepsinin bunlara bagvurdugudur. Analitik tekniklere iligkin ortak bir repertuar ve yararlanilabilecek zengin
bir 6rnek sermayesi vardir; tiim bunlar analitik felsefenin yontemsel temelini olusturur. Analitik felsefe gelisip ¢esitlendikce alet kutusu da zenginlesmistir; netlestirilmis kavramlar,
yapilmis ayrimlar, inceltilmis 6gretiler ve mantiksal teoriler gibi pek ¢ok faydali aracla dolu hale gelmistir. O halde bir bakima herhangi bir seyin ’analitik’ oldugunu sdylemek, o seyin
analitik bir yolla, yani analitik ara¢ kutusu kullanilarak yapilabilecegini soylemekten ibarettir. Tam da bu nedenle Beaney, tek bagina yontemsel temelli bir kavrayisin, bir gelenek olarak
analitik felsefeyi nitelemek igin yeterli olmadigim ve tarihsel bir kavrayisa da ihtiya¢ oldugunu sdyler. Analitik felsefenin ne oldugu sorusu, onun yontemsel, kavramsal ve nedensel
iligkilerde temellenen siirekliligini a¢i8a ¢ikaracak sekilde analitik gelenegin tarihini yapmakla yanitlanabilir ancak (Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy,
24-29.).

8 Tipki analitik felsefe gibi fenomenolojinin de bir gelenek olarak kavranmasinda tarihyazimimin énemi biiyiiktiir. Zira fenomenolojiyi diger diisiince hareketlerinden ayirip bir gelenek
olarak saptayabilmek, ilk olarak, onun tarihsel kokenlerini ve gelisimini aragtirmaktan, yani gelenegi kim ya da kimlerin kurdugunu ve onciilerini, bu kurulusu temellendiren felsefi
olaylarin neler oldugunu sorusturmaktan gecer. Sonra da saptanan kokenden itibaren devam eden aile soy agacini, onun dallanmalari izlemek; gelenek icindeki amag, tema, yontem ve
g6riis bakimindan tiim gesitlenmeleri kusatabilmek gerekir. Ikinci olarak, eger fenomenolojiden bir gelenek olarak bahsedeceksek, tarihsel olarak fenomenolojik hareket icine katilanlar
arasinda ortak bir seyler, kimi benzerlikler bulabilmeliyiz, yani hareketi nitelendirecek bir tiir 6z yakalayabilmeliyiz. Bu ¢izdigimiz ¢er¢evede, fenomenolojik hareketin, Brentano, Stumpf
gibi fenomenolojinin onciilerini, kurucusu Husserl’i ve onun &grencilerini, ¢esitli cografyalarda realist fenomenoloji, kurucu fenomenoloji, varolugcu fenomenoloji ve hermeneutik
fenomenoloji bagliklari altinda felsefe yapmis ve yapmakta olan tiim diisiiniirleri kapsadigini soyleyebiliriz. Mantik¢i psikolojizm karsithigint ve yonelimselligin kesfini fenomenolojinin
kurulugundaki temel felsefi olaylar olarak ortaya koyabiliriz. Ayrica fenomenolojik hareketteki tiim yayilma ve dallanmalara ragmen bilesenlerin ortak olarak paylastig1 bazi ilkeler,
kavramlar ve teknikler saptamak da olanaklidir. Kisacasi tipki analitik felsefeciler gibi fenomenologlarin da her gegen giin zenginlesen kendi alet kutulari oldugunu sdyleyebiliriz. Konuyla
ilgili tartigmalar icin bkz: Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Mouvement: A Historical Introduction (Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1994), 1-6 ve 677-678; Dermot
Moran, Introduction to Phenomenology (London & New York: Routledge, 2000), 2-3; Lester Embree ve J. N. Mohanty, Encylopedia of Phenomenology adli kitaba giris (Dordrecht:
Springer-Science+Business Media, 1997), 1-10.
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denizlere dokiiliirler. [...] Artik korfez boyunca bagirmanin bir faydasi yok."”

ettigi kadar kotii degildir.

Fenomenoloji ve analitik felsefe arasindaki gelgitli iligkinin, neredeyse tiim ortaklik, ayrilik, kopus, yeniden bulugma
ve kesigmelerin, “anlam” sorusu etrafinda dondiigiinii iddia edebiliriz. Baglangigta Frege ile Husserl’i mantik alaninda
bulusturan sey dilsel anlamdir. Her ikisi de manti81 psikolojiye indirgeyen psikolojizm karsisinda mantigin nesnelligini
temellendirmek pesindedir. Her ikisi de mantiksal ilkelerin ve kavramlarin, en bagta da tiimcelerin anlamlarinin ya da
Onermelerin, psisik siireclere indirgenemeyen bir nesnellikleri oldugunu sodyler ve bunun nasil olanakli oldugunu acik-
lamaya calisir. Bilincin bu nesnel igeriklerle nasil iligskilenecegi epistemolojik bir soru olarak ikisinin zihnini de mesgul
eder. Yiizyilin basinda Husserl, Frege’den baska bugiin analitik felsefeci olarak andigimiz pek cok basgka isimle de
iletigsim halindeyken (Cantor, Hilbert, Godel, Tarski 6rnegin), mantik¢i pozitivizmin yiikselisiyle birlikte fenomenoloji
ile analitik felsefe arasinda metaforda anlatilana benzer bir durum sahiden olugsmaya baglar. Zira bu analitik okul,
felsefenin kendine 6zgii bir nesne alani ve yontemi olmadigini iddia eden, felsefe etkinligini dilsel-mantiksal analizle
bir tutan bir goriisii egemen kilar. Buna gore felsefe, bilimsel dnermelerin ger¢cek mantiksal yapisini ortaya ¢ikarmaya
caligan, bilimlerin teorik nesnelerine iligskin kavramlarin duyusal deneyime konu olan bireysel nesnelerin kavramlarin-
dan hareketle mantiksal olarak nasil inga edildigini gdstermeye ¢alisan, bilimlerin hizmetinde bir bilim mantig: olabilir
ancak. Tersine fenomenolojik felsefe, nesnesi ve yontemi ile diger tiim bilimlerden kendisini ayirdig1 oranda hepsini
temellendirecek evrensel, pekin ve ilk bilim olma iddiasindadir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde Viyana
Cevresi hakkinda “Bu mantik¢1 pozitivizm, Husserl diisiincesinin tam kars1 kutbundadir"' diye yazar. Her ikisi de
anlamdan bahsetmesine ragmen fenomenolojinin betimleyici analizi ve analitik felsefecilerin dilsel analizi bambagka
seylerdir. Ancak, 1950’lerden itibaren islerin tekrar degismeye basladigini goriiriiz. Yonelimsellik fikrinin analitik
felsefecilerin ufkuna girmesinden sonra ve gelenegin merkezine dil felsefesi yerine zihin felsefesinin yerlesmesiyle
yavas yavas fenomenolojiye karsi bir ilgi uyamr.!! Geleneklerin ayrilist Husserl ve Frege karsilasmasiyla olmusken
benzer bir kargilasma bu kez birlestirici bir rol oynar. ilk kez Quine’1n 6grencisi olan Dagfinn Fgllesdal’in ¢alismalariyla
Fregeci bir yonelimsellik yorumu ve dilsel yagantinin tiim biling yasantilarinin yonelimselligini agiklamak lizere model
alindig1 bir fenomenoloji kavrayisi ortaya cikar. Bugiin ise iki gelenek arasindaki etkilesimin en canli 6rnegi zihin
felsefesi alaninda yagsanmaktadir. Yonelimsellik, kavramsal ve kavramsal-olmayan zihinsel icerikler, fenomenal biling,
bedenli biling gibi fenomenolojiye en basindan beri tanidik olan ve temelde biling-diinya iligkisi baglaminda yer alan
konularin artik analitik zihin felsefesinde de daha yogun bir bicimde ve ciddiyetle tartisildigini1 goriiyoruz. Bu par-
alellik iki gelenekten fikirlerin birlestigi pek ¢ok ¢alismay1 doguruyor.'? Hatta bir siiredir analitik zihin felsefesinde
“fenomenolojiye doniis”ten bahsediliyor ve literatiire son yirmi yilda iyice yayginlagan yeni bir tabir girmis durumda:
“analitik fenomenoloji”.'?

Yazida iki gelenek arasindaki bu gelgitli iliskiyi anlam sorusuna yaklasimlar: iizerinden ve giincel yakinlasmanin
arka planini aydinlatacak sekilde ele almaya calisacagiz.

Neyse ki durum bu acikli metaforun ima

1. Dilsel Analize Karsi Bilin¢ Yasantilarimin Analizi

Dummett’in oldukg¢a tartismali iddiasina gore, analitik felsefenin kurucu olay1 “dile doniig”tiir, bu hamle ilk kez
Frege tarafindan gerceklestirilmistir ve dile doniis, tarihsel gelisimi i¢inde bir biitiin olarak analitik felsefeyi tek bagina
nitelendirmeye yeter: “Cesitli goriiniislerinde analitik felsefeyi diger okullardan ayiran sey, ilk olarak, diislincenin
felsefi bir agiklamasina dilin felsefi bir agiklamasi yoluyla ulagilabilecegine ve ikinci olarak, kapsamli bir aciklamaya
ancak bu sekilde ulasilabilecegine olan inangtir. (...) O halde bu nitelendirmeye gore analitik felsefe, ’dile doniis’
gerceklestirildiginde dogmustur. Bu elbette ki herhangi bir filozof grubu tarafindan herhangi bir zamanda tek sekilde
gerceklestirilmemistir: ancak benim bildigim ilk acik 6rnek, Frege nin 1884 tarihli Die Grundlagen der Arithmetik’inde
ortaya cikar. (...) Grundlagen’de dile doniis icin hicbir gerek¢elendirme sunulmaz: sadece felsefi sorusturmayla ugras-
manin en dogal yolu olarak gerceklestirilir.”!*

9 Michael Dummett, The Origins of Analytical Philosophy (New York: Bloomsbury Academic, 2014), 24-25 ve 182.

10" Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine Sarikartal & Eylem Hacimuratoglu (Istanbul: ithaki, 2016), 20.

1" Bkz. Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 21.

12 Bkz. David Woodruff Smith ve Amie L. Thomasson (Der.), Phenomenology and Philosophy of Mind (Oxford & New York: Clarendon Press, 2005); Uriah Kriegel, Subjective
Consciousness: A Self-Representational Approach (Oxford & New York: Oxford University Press, 2009); A. Mendelovici, The Phenomenal Basis of Intentionality (New York: Oxford
University Press, 2018); Uriah Kriegel, The Sources of Intentionality (New York: Oxford University Press, 2014); T. Horgan, “From agentive phenomenology to Cognitive Phenomenology:
A guide for the perplexed”, Cognitive Phenomenology iginde, Der. T. Bayne ve M. Montague (New York: Oxford University Press, 2011); D. Pitt, “The Phenomenology of Cognition, or
What it is Like to Think That P?,” Philosophy and Phenomenological Research 69/1 (2004),1-36.

13 Ornek olarak Argumenta isimli analitik felsefe dergisinin 2023 senesi igin yaptigi makale cagrisi verilebilir: Erisim 18 Aralik 2023, https://www.argumenta.org/cfp/the-
phenomenological-turn-in-analytic-philosophy-of-mind/

14" Dummett, The Origins of Analytical Philosophy, 5-6.
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Dummett’e gore Frege nin baglattigi dile doniig, onun anlam realizminin bir sonucudur. Cok iyi bilindigi iizere Frege,
bir isaretin [Zeichen], yani ad, sozciik, timce ya da genel olarak bir ifadenin génderimi [Bedeutung] ile anlamini [Sinn]
birbirinden ayirt etmistir. Bir isaretin anlaminin, onun génderimi olmadigini; ifade ile ifade edilen sey arasinda iigiincii
bagimsiz bir 6genin, yani anlamin oldugunun kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Bunun ilk nedeni, iki farkli ifade
arasindaki 6zdesligin, a priori ya da analitik olmayan bir bilgi saglamasini bagka tiirlii aciklamanin olanaksiz olmasidir.
Farkli sozciikler farkli anlamlarla ayni seye gonderim yapabilirler; boylece bu sozciiklerden olugan tiimcelerin anlamlari
ya da tiimcelerde igerilen diisiinceler [Gedanke] de farkli olabilir. Sozciiklerin gonderimleri bakimindan 6zdegligini
fark ettigimizde ise bilgimiz artar. Onun meshur 6rnegi bu durumu acikg¢a gosterir: “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1”
ifadeleri farkli anlamlara sahiptir ama ikisi de ayni seye yani “Veniis” gezegenine gonderim yapar. Sabahlar1 Sabah
Yildizi’m1 ve aksamlart Aksam Yildizi’n1 gbren ve ikisinin ayr1 birer yildiz oldugunu sanan biri, aslinda sabah ve
aksam gordiigli ve iki farkli sekilde adlandirilan geyin bir ve ayni sey, yani Veniis oldugunu 6grendiginde bilgisi
artar.'> Benzer sekilde “Sabah Yildiz1 Giines’in aydinlattig1 bir gok cismidir” tiimcesi ile “Aksam Yildiz1 Giines’in
aydinlattig1 bir gok cismidir” tiimcesi farkli anlamlara gelir, farkli diigiinceler igerir. Aksam Yildizi’nin Sabah Yildizi
oldugunu bilmeyen biri bu tiimcelerden birini dogru digerini yanlig sanabilir. Ancak bu 6zdesligi fark ettiginde iki
tiimcenin dogruluk degerlerinin de ayni1 oldugunu gorebilir.'© Ifade ile ifade edilen nesne arasinda igiincii bir 6ge olarak
anlamdan bahsetmeyi gerektiren ikinci neden ise “diinyaya en uzak gok cismi” gibi gonderimi olmayan ifadelerin ve
bu tip ifadeleri iceren tiimcelerin anlamli olmasinin olanagini agiklayabilmektir.'” Sadece anlamla yetinen, bilim ve
dogruluk pesinde olmayan edebiyat bu sayede olanaklidir.'®

Frege anlamin, adin adlandirdig1 seyin, ifadenin hakkinda oldugu nesnenin verilis tarzina [Art des Gegebenseins]
karsilik geldigini sdyler. Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi ifadeleri, ayni nesneye yani Veniis’e onun farkl: verilis tarzlar
iizerinden gonderimde bulunurlar.'® Bir tiimcenin anlamu ise diisiincedir. Diisiince ya da anlam kendi basina duyusal
olarak erisilebilir bir sey degildir, duyulardan kagar; bu nedenle de duyularla algiladigimiz seylerin alanindan bagka bir
alana ait olmalidir. Ancak diisiinceler ya da anlamlar bir dig diinyaya ait olmadiklar1 gibi bir i¢ diinyaya da ait degildir,
yani tek bir 6znenin bilincinin psisik icerikleri, onun kendi temsilleri de degildir. Bir sozciik s6z konusu oldugunda,
isaretin kendisi ve isaret edilen nesne kadar, isaretin anlamin1 da 6znel temsillerden kesinkes ayirt etmek gerekir. Isin
icine anilar, duygular, ilgiler girdigi i¢in aym sozciik farkli kisilerde farkli temsiller uyandirabilir; ancak s6z konusu
sozciik ayn1 anlama sahip oldugu ve ayn1 seyi belirttigi dl¢iide iletisim olanaklidir. Anlam, tek bir bireyin zihninde olup
biten bir sey, sadece o bireye ait olan psigik bir igerik degildir asla. Farkli bireyler ayn1 temsillere sahip olamasalar da
ayn1 anlamla bir sozciigii pekala dile getirebilirler. Bu nedenledir ki temsiller tamamen 6znel, anlam ise nesneldir.”’ Bir
tiimce s0z konusu oldugunda ise, ayni1 diisiince, soz gelimi Pisagor teoremini dile getirdigimde s6z konusu olan diislince,
bagka bireyler tarafindan da ayn sekilde dile getirilebilir, dogru oldugu ileri siiriilebilir. Bir bireyin i¢ diinyasinin bir
pargasi degildir bu teorem. Bu sayede hepimiz icin ortak bir bilim olanakli olur. O halde diisiinceler ya da anlamlar
fiziksel ya da psisik olmayan, adeta bu ikisinin arasindaki ligiincii bir alana ait olmalidirlar. Diisiinceler bir yandan
i¢ diinyanin temsilleri gibi duyularla algilanmazlar ama bir sekilde onlara sahip oluruz. Diger yandan dis diinyanin
seyleri gibi var olmak icin tasiyici bir 6zneye ihtiyaclar1 yoktur, birilerinin onlar1 diisiinmesinden, dile getirmesinden
bagimsizdirlar, birilerinin onlar1 dogru olarak kabul etmesinden bagimsiz olarak dogrudurlar. Boylece diisiinceler ve
onlarin dogruluklar1 zamandan da bagimsizdir, zamansizdir, sadece kesfedilmeyi beklerler.?! Tiim bunlar diisiincelerin
ya da anlamlarin gercek [wirklich] oldugu anlamina gelir, her ne kadar onlarin gergekligi [ Wirklichkeit] dis diinyaya ait
seylerin ve i¢ diinyaya ait temsillerin gercekligi cinsinden olmasa da.”?

Peki ama bu iliclincli alana nasil erisiriz, diislincelerin kesfedilmeleri nasil olanakli olur? Frege diisiinme giiciine
kargilik gelen bir yakalama edimi [fassen] ile diigiincelerin yakalandigini soyler: “Diislinme diisiinceleri liretmez, ama
onlar1 yakalar.”?® Peki ama diisiinen 6zne kendi diisiinme edimi i¢inde onun diisiinmesinden bagimsiz olan diisiinceleri
nasil yakalar? Frege’ye gore diisiincelerin erisilebilirligi, onlarin dile getirilebilir olmalarina baghdir. Diistince kendi
basina duyusal degildir, ancak tiimce diislinceyi dile getirerek ona duyusal bir kilik kazandirir ve dolayisiyla onu
yakalanabilir kilar.>* Iste Dummett'in Frege’nin anlam realizmi dile doniisii beraberinde getirir demesi bundandir.

15" Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 100 (1892), 25-27.

16 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 32.

17" Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 28.

18 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 33.

19 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 26.

20 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 29-30.

21 Gottlob Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” Beitréige zur Philosophie des deutschen Idealismus 2 (1918-1919), 61 ve 66-69.
2 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 77.

3 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 74.

2 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 61.
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Bilincin tamamen digina c¢ikarilmis ve baska bir diinyaya yerlestirilmis olan anlama erisim, ancak dil dolayimiyla,
dilsel analiz yoluyla olur. Kuskusuz bu dil, giindelik-dogal dil degildir; dogal dil kendi basina yanilticidir, ancak dogal
dilin mantiksal analizinden dogan 6zel bir dille dogru diisiincelerin alanina girebiliriz. Die Grundlagen der Arithmetik
eserinin 62. paragrafinda olan biten tam da budur Dummett’a gore: “Eger onun hakkinda higbir 6zel tasarimimiz veya
goriimiiz yoksa bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Sozciiklerin ancak tiimce baglaminda gonderimleri vardir. Su halde
bizim sorumuz, say1 sozciigiiniin gectigi tiimcenin anlamim aciklamaktir.”>> Burada Frege say1ya iliskin epistemolojik
bir sorusturmanin ancak dilsel bir arastirmayla gerceklestirilebilecegini iddia etmektedir.?

Bu kitap analitik felsefe tarihi tartismalarina yon vermis, ¢ok hesaplasilmis ve pek cok bakimdan elestirilmig bir
kitaptir. Dummett’in analitik felsefenin kokeni olarak sadece Frege’ye isaret etmig olmasi, Russell ve Moore’u hi¢ hesaba
katmamasi, analitik felsefeyi “dile doniis” ile nitelendirmesi ve bunu Wittgenstein’la degil de Frege ile baslatmasi,
dile doniisii metafizik bir 6gretinin makullestirilmesi i¢in zorunlu bir hamle olarak gérmesi ve bunu yaparken dilsel-
mantiksal analize pek vurgu yapmamas, tiim bunlar analitik literatiirde tartisiimistir.>” Ancak yine de analitik felsefede,
felsefi sorunlarin, dilin sorunlar1 olarak kavrandigi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin ancak dilin aydinlatilmasi, yani dilsel
bir analiz yoluyla olanakli oldugunun diisiiniildiigii, kisacasi “dilsel” bir felsefenin baskin oldugu bir déonemin yasandig1
inkér edilemez.”® Gercekten de analitik felsefenin diger kuruculari (Russell, Moore ve Wittgenstein) ve onlarin fikirlerini
gelistiren ideal dil ve giindelik dil felsefecileri i¢in sdz konusu olan dilsel anlamdan bagkas1 degildir. Onlara gore felsefi
etkinlik, dilin yilizeydeki goriiniir yapisinin derininde bulunan daha temel, sahici yapilar1 ortaya ¢ikarmayi ve bu yolla
diinya hakkinda bildirimde bulunan tiimcelerin ger¢ek anlamlarin1 aydinlatmay1 amaglayan dilsel bir analizden ibarettir
-bunlar ister sadece bicimsel-mantiksal yapilar ister dilin pratik-somut durumlardaki kullanimiyla ilgili yapilar olsun.

Husserl agisindan ise igler farkli yiiriir. Weierstrass ve Brentano’nun 6grencisidir. Weierstrass’in etkisiyle tiim matem-
atigin say1 kavramindan hareketle temellendirilebilecegine inanir. Brentano’dan ise yonelimsellik kavramini ve psisik
fenomenlerin farkli tiplerini, 6zsel yapilarini ve birbirleriyle iligkilerini ortaya koymaya ¢alisan betimleyici psikolojiyi
ogrenir. Aldig1 egitim sonucunda geng Husserl’in ilk ilgisini ¢eken sey, sayinin bir yandan insan zihninin bir yaratimi
olmasi diger yandan ne biisbiitiin zihnin i¢cinde ne de diginda olmasidir; tek tek bireylerin biling yasantilarini agan
ve hepsi tarafindan her seferinde 6zdes olarak yakalanabilir bir sey, kisacast Husserl’in deyimiyle ideal bir varlik ol-
masidir. Say1 nedir, nasil bir varliktir, saymnin idealitesini, onu iireten 6znellik kargisindaki nesnelligini, bagimsizligini
nasil agiklayabiliriz? Bu sorular, isi teoriler iiretmek olan ve ¢alistig1 nesnelerin ne tipten varliklar oldugu iizerine
diisiinmeyen bir matematikc¢inin sorular1 degildir Husserl’e gore. Temellendirme isi matematigin degil felsefenin isi
olmali ve tiim matematik felsefesi say1 kavraminin analizi ile baglamalidir. Hocas1 Brentano’nun etkisiyle geng Husserl
icin felsefe psikoloji ile Ortiisiir; say1r kavraminin analizi ve dolayisiyla aritmetigin temellendirilmesi ancak psikoloji
alaninda ve onun yontemlerini kullanarak yapilabilir. Temellendirme kokene, yani nesnenin ortaya ¢iktig1 yasantilara
geri donerek bu yasantilarin betimlenmesi yoluyla s6z konusunu nesnenin ne tipten bir varlik oldugunun ve bu varliga
gonderimde bulunan kavramin (sézciigiin) anlaminin agik kilinmasidir. Boylece Husserl say1r kavrami iizerine olan
Uber den Begriff der Zahl: psychologische Analysen (1887) baslikl tezinde ve bu tezin gelistirilmis halinin birinci
boliimiinii olusturdugu Philosophie der Arithmetik: Psychologische und logische Untersuchungen (1891) adl1 yayinlan-

% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 155.

26 Dummett, The Origins of Analytical Philosophy, 6.

27 Bu tartigmalar igin bkz. Pierre Wagner, “The linguistic turn and other misconceptions about analytic philosophy,” Eurozine (10 Haziran 2010): 1-15. Erigsim 06 Aralik 2023,
https://www.eurozine.com/the-linguistic-turn-and-other-misconceptions-about-analytic-philosophy/

28 Bkz. Michael Beaney, “What is analytic philosophy?”, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy i¢inde, Der. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press,
2013), 3-29. Michael Beaney analitik felsefenin tek bir 6zellikle tanimlanamayacak kadar gesitli bir hareket sergiledigini, bu yiizden de analitik felsefenin ne oldugu sorusuna ancak analitik
felsefenin tarihi yoluyla cevap verilebilecegini savunur. Oncelikle gelenegi kim ya da kimlerin kurdugunu ve bu kurulusu temellendiren felsefi olaylarin neler oldugunu sorusturmak
gerekir. Ona gore analitik felsefenin ortak kurucular1 Frege, Moore, Russell ve Wittgenstein’dir. Bu felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan kurucu olaylar ise Frege’nin niceleme mantigini
ve analitik felsefeyle iliskilendirdigimiz pek ¢ok fikir ve kavram yaratmasi ile Russell ve Moore’un Ingiliz idealizmine (Bradley ve Mctaggart’in Neo-hegelciligine) kars1 isyanidir. Bu
dért kurucunun fikirlerinin gelistirilmesi, uygulanmas, eletirilmesi ve doniistiiriilmesiyle analitik felsefe genisler ve dallanir. Ote yandan, analitik felsefenin “dile doniis”le bagladig1,
dilsel analizi merkeze alan bir felsefenin onun temel niteligi oldugu kimi kez iddia edilse de gelenegin kokenine ve bugiiniine baktigimizda, dile iligkin sorular1 ve dilsel bir analizi
caligmalarinin merkezine koymayan pek ¢ok diisiiniire rastlariz. Bu nedenle bu goriisii destelemek pek olanakli goriinmez. Zira dile doniis, en genel anlamiyla, dilin gramerinin yaniltict
oldugu, felsefe sorunlarinin dilin yanlis kullanilmasindan kaynakladig1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin ya da tiimden iptalinin, bu yanhshgm diizeltilmesiyle, yani goriiniirdeki yaniltict
dilsel bi¢im ya da yapinin altindaki dogru mantiksal yapinin ortaya ¢ikarilmasiyla gerceklesecegi fikrine dayanir. Buna gore felsefe etkinligi, dilsel-mantiksal analiz yoluyla énermelerin
aydinlatilmasindan ibaret olacaktir. Aslinda Russell ve Moore’da izlerini gorsek de “dile doniis”iin ve “dilsel” bir felsefe yapma egiliminin tam anlamiyla Wittgenstein ile bagladigini,
once mantikg1 pozitivizmin ideal dil felsefesinde, sonra da Wittgenstein’in ikinci donemi ile Oxford okulunun giindelik dil felsefesinde siirdiiriildiigiinii soylemek daha dogru olacaktir.
Bu durumda dile doniis, analitik felsefenin sadece belirli bir donemini (yaklasik olarak 1930’lardan 60’11 yillara 30 yillik donemini), en ¢ok da mantik¢r pozitivizmi belirtir demek
gerekir. Biitiin bir analitik gelenek asla mantik¢1 pozitivizmle bir tutulamaz, dilsel bir felsefeye indirgenemez; dile doniig analitik felsefenin 6zii ya da temel niteligi olamaz. Gergekten
de dil felsefesinin analitik gelenekteki egemenliginin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agilmaya bagladigini gorebiliriz. Mantik¢r pozitivizmin gozden diismesiyle ilkin Quine ve
Strawson’un c¢aligmalarinda tekrar sahneye ¢ikan metafizik ya da ontoloji, bugiin analitik felsefenin en 6nemli alt disiplinlerinden biridir. Bu tarihten itibaren analitik felsefe, felsefenin
neredeyse tiim alanlarina yayilmakla kalmaz analitik felsefeciler igin felsefe tarihinin kendisi de 6nemli bir sorun olmaya baslar. Son donemecte ise analitik felsefenin merkezinde dil
felsefesi yerine zihin felsefesinin oldugu sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.
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muis ilk eserinde, Brentano’dan ddiing aldig1 betimleyici psikoloji yontemini kullanarak, aritmetigin temel kavramlarinin
psikolojik kokeni iizerine bir arastirma yapar.?

Husserl bu metinlerde sayinin nesnelligini tanimakla birlikte onu i¢inde ortaya ¢iktig1 sayma edimiyle iligkisi i¢inde
ele alir. Farkli tiirden nesneler bir toplam olarak bir arada yakalanabilirler ve onlardan “cok” diye bahsedilebilir;
dahas1 belirlenmis bir cokluk s6z konusu oldugunda bu cokluga bir say1 atfedilebilir. Ozelliklerinden (iceriklerinden)
bagimsiz olarak tiim bu toplamlarda, s6z gelimi dort ev, dort insan, dort kavramda, onlart ayni belirlenmis ¢okluk
yani 4 kilan ortak sey nedir? Bu isi yapan, yani ayrik olarak verilen nesneleri secerek bir araya getiren ve onlar1 bir
toplam olarak, belirlenmis bir cokluk olarak yakalamamizi saglayan sey, Husserl’e gore, hepsini tek bir psisik edimde
birlestirmemizdir. Cok olmanin ya da herhangi bir sayida olmanin kaynagini, bir araya getirilen verili iceriklerden
ziyade onlarin bir araya getirilmesinde aramak gerekir.>® Sayi, icerikleri birlestiren bir birlestirme ediminde kendini
gosterdigine gore, Husserl’in temellendirme kavrayisina uygun olarak, say1 kavrami ya da say1 sozciigiiniin anlami da
ancak say1iy1 ortaya ¢ikarmig olan bu edim iizerine geri doniilerek aydinlatilabilir. O halde say1 kavraminin analizinin,
Frege’de oldugu gibi dilsel bir analiz bicimini almadig1 agiktir. Husserl bir dile doniis hamlesi gerceklestirmez, ¢iinkii
buna gerek kalmaz. Sayinin mekan: biling ve diinya digindaki bir {igiincii alan degildir; say1 zaten bilingte ortaya
cikar, bilincin ona erigimi gibi bir sorun bagindan itibaren yoktur. Sayinin nesnelliginin kaynagin1 arayacagimiz yer
oznelliktir Husserl’e gore. Frege kuskusuz bu kavrayigi elestirecektir. Sayinin bu sekilde temellendirilmesi girigimi
onun goziinde ancak psikolojizm olabilir. Philosophie der Arithmetik icin yazdig1 yorumda Husserl’i sayinin temsili
ile sayinin kendisini birbirine karistirmakla, onun felsefesinde her seyin Vorstellung’a doniismiis olmastyla suglar.®!

Bu elestirilerin Husserl iizerindeki etkisi tartismalidir. Zira bu ilk ¢calismasindan neredeyse on yil sonra yayinladigi ve
mantigin temellerini konu edindigi Logische Untersuchungen (1900-1) eserinin ilk cildini psikolojizm elestirisine ay1r-
mis, ancak devamindaki alt1 aragtirmada mantig1 temellendirmek {izere biling yasantilarinin fenomenolojik analizlerine
girigmistir. Husserl acisindan, aritmetigin temellerine iligkin psikolojik aragtirmalardan manti§in temellerine iligkin
fenomenolojik arastirmalara gecis, Frege’nin Philosophie der Arithmetik’de elestirdigi psisik edim analizlerinden onun
anladig1 anlamda bir mantik¢iliga, yani dilsel analiz yoluyla kavramlarin mantiksal tanimimi vermeye gegcis degildir.>?
Iki filozof arasindaki esas fark, temellendirme meselesine ve kavramlarin analizine yaklagimlarindaki farktir. Husserl’in
mantiker psikolojizm karsisindaki konumu Philosophie der Arithmetik’ten Logische Untersuchungen’e degismis olsa
da mantik alanina ait olan ve ideal olarak siniflandirdig1 nesnelerin varligini, onlara iligkin kavramlarin anlamim biling
yasantilaryla iliskisi icinde anlamaya calismayn siirdiirdiigii icin, iki diisiiniir arasindaki mesafe asla kisalmis degildir.>?

Logische Untersuchungen ’de idealite meselesi ilk olarak dilsel bir bi¢cimde, bir s6zciigiin ya da tiimcenin anlaminin
idealitesi olarak kendisini gosterir. Birinci arastirma dilsel anlamin ortaya ciktig1 ifade yasantilarinin betimleyici
analizine ayrilmigtir. Husserl analizlerine ifadeye iligkin olagan kavrayisimizla baglar. Bir ifadede olagan olarak ii¢ sey
ayirt edebiliriz. Ifade (bir ad, bir sdzciik ya da bir tiimce) her seyden 6nce sesli ya da yazili fiziksel bir isarettir [Zeichen).
Ikinci olarak ifade bir sey soyler, yani bir anlami vardir. Uciincii olarak da bir sey hakkindadur, yani bir nesnesi vardir.>*
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Bkz. Frangoise Dastur, “Phénoménologie, mathématiques, logique”, Husserl Des mathématiques a I’ histoire (Paris: PUF, 1999), 16-21.

Bkz. Laurent Joumier, “De la logique a la phénoménologie”, Lire Husserl (Paris: Ellipses, 2007), 51-54.

Gottlob Frege, “Compte rendu de Philosophie der Arithmetik I de E. G. Husserl”, Ecrits logiques et philosophiques, ¢ev. Claude Imbert (Paris: Editions du Seuil, 1971), 146 ve 158.
Soz konusu gegisin gerisinde ilk olarak, Husserl’in aritmetigin salt say1 kavrami iizerine kurulamayacagini ve onun formel mantigin bir kolu oldugunu fark etmis olmasinin bulundugu
soylenebilir. Tkinci ve esas neden ise mantigin statiisiiyle ilgili goriiglerinin degismesidir. Husserl Philosophie der Arithmetik’te hocas1 Brentano’nun etkisiyle mantig1 bir diisiinme sanat:
olarak yani pratik ve normatif bir disiplin olarak degerlendirir. Bu dénemde genel mantik onun i¢in, dogru yargida bulunmak igin kurallar ya da normlar saglayan bir teknikten ibarettir.
Mantiga teorik temellerini saglayacak olan disiplin ise psikolojidir, ¢iinkii mantik yasalar1 insan diislincesinin isleyisine dair yasalardir ve psisik siire¢lerin dogru yargilar vermek iizere
nasil igledigini bize sadece psikoloji gostebilir (Bkz. Frangoise Dastur, “Phénoménologie, mathématiques, logique”, Husserl Des mathématiques a [’histoire, 22-25.). Oysa mantigin
normatif ve pratik bir boyutunun oldugu dogru olsa da Husserl’in sonradan fark ettigi sey, bu normatif ve pratik yanin mantigin 6ziinii olusturmadig1; bu yanryla mantigin teorik temelleri
icin psikolojiye degil otonom bir disiplin olan saf mantiga gonderimde bulunmasi gerektigidir (Husserl, Hua X VIIL, § 3.). Tam da bu nedenle Husserl Philosophie der Arithmetik’te yapmis
oldugu matematik felsefesinde psikolojizm etkisinde oldugu i¢in kendisini suclar (Husserl, Hua XVIII, § 57 not, 214-215.), Frege’nin antipsikolojist anlayigina getirdigi elestiriyi artik
savunmadiin yazar (Husserl, Hua XVIII, § 45, 172) ve mantiga iliskin eski goriislerini elestirirken kendine kars1 cok acimasiz oldugunu itiraf eder (Husserl, Hua XVIII, Prolegomena,
7.). Husserl Philosophie der Arithmetik’ten sonra yaptig1 mantik ¢caligmalari sirasinda ideal-mantiksal olanla real-psisik olanin uyusmazligi karsisinda gercekten sarsilmistir. Yine de ona
gore bu uyusmazligi asmanin yolu, yagant: analizinden biisbiitiin vazgecip, ideal olanlara bilin¢ten bagimsiz bir varlik atfetmek degildir. Mesele daha ziyade, bir yandan psisik olmayan
bir 6znelligi ve buna bagl olarak (ideal ya da real) nesneler ile biling edimleri arasindaki korelasyonu kesfetmeyi saglayacak, diger yandan bu korelasyonu analiz etmeyi olanakl kilacak
yontemsel araclar gelistirmektir. Kisacasi fenomenolojinin psikolojiyle bir tutulamayacagini, betimlemeye konu olan yasantilarin psisik yasantilar olmadigini ve yasanti analizlerini
“psikolojikten” ziyade “fenomenolojik” olarak nitelemek gerektigini gostermektir. Ancak bu hi¢ de kolay bir is degildir. Husserl’in Logische Untersuchungen’in ikinci baskisinda
yaptig1 degisiklik ve diizeltmeler, fenomenolojinin yaptig1 isle ilgili baglangigtaki tereddiitlerini ve zamanla nasil daha agik bir kavrayisa kavustugunu gozler Gniine serer. ilk baskidaki
“betimleyici psikoloji* ifadesinden pigsmanlik duyup bu ifadeyi ikinci baskida kaldirmasi bunun en acik 6rnegidir. Sonraki yillarda da sayfalarca metin, fenomenolojiyi psikolojiden
ayirt etme ¢abasina ayrilmigtir. Sonug olarak Husserl’in Philosophie der Arithmetik’te psikolojizmin etkisinde kaldigina dair yaptig1 6zelestirinin, biling yasantilarinin analizine degil de
aslinda psikolojiden tamamen bagimsiz teorik bir disiplin olan mantig1, yanlis bir sekilde salt bir diisiince sanat1 gibi degerlendirmis olmasina yonelik oldugunu sdylemek en makulii
olacaktir (Francoise Dastur, Husserl Des mathématiques a ’histoire, 27-28.). Frege’nin elestirisinin Husserl tizerinde muhakkak bir etkisi oldugunu soyleyeceksek, bunu dolayl bir etki
olarak gormek, yani Frege'nin empirik-psisik ile ideal-mantiksal arasinda yaptig1 keskin ayrimin, adina “psikoloji* denecek herhangi bir disiplinle mantigin temellendirelemeyecegi
fikrini pekistirdigini ve Husserl’i, kendi projesini psikolojiden ayirt etmek icin ¢abalamaya zorladigini soylemek daha dogru olacaktir (Bkz. Rudolf Bernet, Iso Kern ve Eduard Marbach,
An Introduction to Husserlian Phenomenology (Evanston: Northwestern University Press, 1993), 24.).

3 Bu tartisma igin bkz. Laurent Joumier, “Quel fossé sépare les logiciens psychologues des mathématiciens: Husserl, Frege et la question de 1’objectivité du sens”, Husserl et Frege.
Les ambiguités de I’antipsychologisme i¢inde, Ed. Robert Brisant (Paris: J. Vrin, 2002), 75-91.

34 Husserl ve Frege’'nin her ikisi de bir ifadenin anlami ile gonderimini ayirt eder ama aralarinda bir terminoloji farki vardir. Frege icin Sinn anlamu ve Bedeutung gonderimi
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Peki bunlardan hangisi bir ifade i¢in 6zseldir, yani bir ifadeyi ifade yapan seydir, bagka bir deyigle, o olmadiginda ifade
bir ifade olmaktan ¢ikar? Genel olarak bir isareti niteleyen sey, onun isaret etme [Anzeigen] islevidir. Bir isaretin isaret
etmesi, onun varliginin kendisinden bagka bir seyin varligin1 ¢agirmasidir, s6z gelimi bir damga bir kdleye, bir bayrak
bir iilkeye, parmagimdaki bir ip hatirlamayi istedigim bir seye isaret eder.?® Fizik yani nedeniyle ifade de bir isarettir
elbette, kagit iizerine yazilmig ya da sOylenen bir sdzciik bize algida kendini gosterir. Bir konugmada sdylenen bir soz,
konusanin psisik yasantilarini ve niyetlerini dinleyene acik eden bir indis [Anzeichen] gibi isler.>® Ama yine de bir
ifade, tek islevi kendisinden bagka bir seyi ¢agirmak olan bir isaret degildir. Zira ifade bunun yaninda bir sey de soyler,
bir sey kast eder, onun bir anlami vardir. Kendi kendimize sessizce icimizden konustugumuzda, yani sahici anlamda bir
iletisim s6z konusu olmadiginda, ifadenin fizik yani kaybolur ama ifade, ifade olmaktan ¢ikmaz. Hala bir sey sOylemeye
devam eder, dahasi sahici bir konugmadaki anlam1 neyse onu aynen korur. Demek ki onun bir indis gibi i gordiigii iglev
ile bir anlama gelme, bir sey kast etme [Bedeuten] islevini birbirinden ayirt etmek gerekir. Hayalinde kendi kendine
konusan bir kisi, iletisim niyetinde olmadigindan, aslinda sahici anlamda konusuyor da degildir. Onun hayali s6zciikleri
indis olarak is gormez. Sadece var olmadiklar i¢in degil, sozciiklerin agik edecegi psisik yasantilar zaten ayni anda
bu kisi tarafindan yasandigi igin bu boyledir.’” O halde ifadenin 6ziiniin, onun fiziksel bir fenomen olmasinda, isaret
etme ya da iletisim islevinde bulunmadig1 agiktir. Tiim bunlar kayboldugunda bile ifade bir sey soylemeye devam ettigi
icin ifade olarak kalir. Demek ki ifadenin ozii daha ziyade bir sey kast etme islevinde bulunur. Ifadeyi ifade yapan,
onu diger isaretlerden ayirt eden sey, onun bir anlami olmasidir; anlami olmayan bir ifade, ifade degildir.>® Ancak her
ifadenin sadece bir sey sdylemedigini ayn1 zamanda bir sey hakkinda oldugunu, yani sadece bir anlami olmadigini, aynm
zamanda nesnelerle de iliskili oldugunu buna eklememiz gerekir.** Bu ayrim iki ifadenin farkli anlamlara geldigi ama
ayn seyle ilgili oldugu durumlarda cok agikca goriilebilir. S6z gelimi “Tiirkiye’nin ilk cumhurbaskani” ve “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu” ifadeleri, ayni kisiyi, yani Atatiirk’ii, farkli anlamlarla belirtir. Tiim bu ayrimlardan hareketle
ifadenin genel olarak, “bir anlami ve bir gonderimi olan fiziksel bir isaret” olarak kavrandigini soyleyebiliriz.

Bu olagan kavrayis cercevesinde, sadece fiziksel bir varlik olan sesli ya da yazili bir seyi, anlamli bir isaret, yani
esas anlamda ifade yapan seyin, bu fiziksel isarete baglanan anlam oldugu diisiiniiliir. Bu diistinme sekli anlami, ya
sozciige cagrisimla eklenen psisik bir igerik ya da zihin dis1 bir alandan gelip sozciige katilan ideal bir varlik olarak
tozlestirme egilimindedir. Husserl’e gore anlamin ad ile adlandirilan sey arasinda iiclincii bir varlik ya da bir tiir
nesnemsi olarak kavrandigi "anlam miti" bu diistinme seklinin bir sonucudur. Onun bu mit karsisindaki konumu, bu
miti yeniden lretmekten kacinmaktir. Fenomenolojik analiz bunu, ifadenin dogasina iligkin olagan kavrayistan gelen,
fiziksel isaretin, anlamin ve isaret edilen nesnenin varligina iligkin 6n-varsayimlarin hepsini birden paranteze alarak
ve ifadenin kendisine doniip onu kendisini bize sundugu biling yasantisiyla iligkisi icinde, tam da bize bu yasantida
kendisini verdigi haliyle betimleyerek yapar. Betimleyici analiz ontolojik farklarin hepsini betimlemenin kendisinden
cekip ¢ikarmak ister.

Bu betimlemeler boyunca Husserl, ifadenin fizik yaninin, onun anlami ve nesnesinin, yonelimsel edimler icinde ve
bu edimlerin korelatlar1 olarak nasil ortaya ¢iktigim (kuruldugunu) agik kilmaya galisir. ifade, sesli ya da gorsel bir
fenomen olmasi bakimindan kendini duyusal edimlerde gosterirken, onu anlamla donatan sey, anlam verici edimlerdir
(kast etme edimleridir).*> Son olarak, ifadenin bir sey hakkinda olmasi icin de onun bir nesneyle iliskilenmesini
[Beziehung], nesnel bir gonderimi olmasini saglayacak edimlerden bahsetmek gerekir diye diisiinebiliriz. Burada ilging
olan sey, Husserl’in bir ifadeye anlamini veren edim ile onu bir nesneyle iliskilendiren edimin bir ve ayn1 edim oldugunu
soylemesidir. Bu edim yine kast etme edimidir, anlam yonelimidir: Bedeutungsintention ya da Bedeuten.*' Bagka bir
deyisle, kast etme, yonelimsel bir edimdir; ¢oktan bir seyi hedefleyen [Meinen] bir biling yasantisidir. Yonelimsel kast
etme edimi, hem ifadeye anlam verir hem de onu bir seyin ifadesi haline getirir; s6z gelimi bir sozciigiin belirli bir
anlamla bir nesneyi belirtmesini saglar. Farkli ifadelerin ayn1 nesneyi belirttigi durumlar géz 6niine alindiginda, kast
etme edimin ifadeye verdigi anlam ile kast ettigi nesnenin ayni seyler olmadig1 agiktir. Ilk bakista, edimin bu anlam
araciligiyla nesneyi kast ettigini sdylemek en makulii gibi goriiniir.

Ifadenin 6ziiniin, onun fiziksel bir sey olmasina degil bir anlami1 olmasina dayandigini dikkate aldigimizda bu 6zii,

belirtirken, Logische Untersuchungen’de Husserl Bedeutung ve Sinn sozciiklerinin her ikisini de anlami belirtmek iizere kullanir. Frege’deki gonderime Husserl’de Gegenstand ya da
Gegenstindlichkeit karsilik gelir (Bkz. Husserl, Hua XIX/1, § 15, 58.). Husserl “nesne” kavramini oldukc¢a genig bir anlamda kullanir. Nesne, herhangi tipten bir yonelimsel yagantinin
hakkinda oldugu seydir. Dolayisiyla algimizin nesnesi olan real nesneler kadar ideal nesnelerden, Pegasus gibi hayali nesnelerden ya da yuvarlak kare gibi olanaksiz nesnelerden de
bahsedebiliriz. Bir bilincin korelat1 olabilen her sey bir nesnedir, nesne zorunlu olarak var olmaz.

35 Husserl, Hua XIX/1, § 2, 31-32.

36 Husserl, Hua XIX/1, § 7, 39-40.

37 Kendi kendine icerden konusma i¢in bkz. Husserl, Hua XIX/1, § 8.

38 Husserl, Hua XIX/1, § 15, 59.

39 Husserl, Hua XIX/1, § 12, 52.

40 Husserl, Hua XIX/1, § 9, 43-44.

41 Husserl, Hua XIX/1, § 13, 54-55 ve § 15, 59.
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ifadeye hem anlamini hem de nesnel gonderimini saglayan kast etme edimine bagli olarak diisiinmemiz gerektigi aciktir.
Hatta burada ifadenin hakkinda oldugu nesnenin goriisel olarak verilip verilmedigi de bir fark yaratmaz. Bir nesneyi
hedefleyerek ifadenin nesneyle iligkisini kuran edim, sadece bog bir anlam yonelimi olabilir pekala. Hedeflenen nesneyi
kanli canli veren bir gorii, bu anlam yonelimini doldurdugunda, nesneyle olan bu iliski de gerceklesmis olur.*? ifade,
ancak goriisel bir doluluk s6z konusu oldugunda, sadece bos olarak hedeflenen bir nesneyle degil ayn1 zamanda varolan
olarak verilen bir nesneyle de iligskilenmig olur. Yine de salt anlam yonelimi, ifadenin bir anlam1 olmas1 ve bir nesneyi
hedeflemesi icin yeterlidir; bu nesnenin kendisinin de goriisel olarak mevcut olmasi gerekmez. S6z gelimi yoklugunda
birinden bahsettigimde olup biten budur. Ayrica tam da bu sayede yuvarlak kare ya da altindan dag gibi ifadeler,
nesneleri varolmasa da anlamli olabilirler.*3 Husserl i¢in goriisel verilis anlamin degil bilginin kosuludur. Bir yanda
anlam veren ve o olmadan ifadenin ifade olmaktan ¢ikacagi ve basit bir ses y1ginina ya da cizgilere doniisecegi anlam
yonelimi vardir. Bu edim icinde ifadenin nesnesi bos bir sekilde hedeflenir; yani bu durumda tek varolan, nesnenin
hedeflenmesidir [Meinen], nesnenin kendisi varolmaz. Diger yanda anlam yonelimini az ya da ¢cok upuygun sekilde
dolduran edim vardir ve bu edim i¢inde nesne, anlam yoneliminde hedeflendigi haliyle goriisel olarak verilir. Bu ikinci
edim, yani gorii edimi, ifade ya da anlam icin degil bilgi icin 6zseldir. Bilgi ancak hedeflenen seyin goriide verilmesiyle
ve korelatif olarak anlam yoneliminin gorii yonelimi tarafindan doldurulmasiyla, yani anlam veren edimlerle onu
dolduran edimlerin birlesmesiyle olanakli olur.

O halde fiziksel bir isaretin bir anlam1 olmasini fenomenoloji nasil aciklar? Duydugum bir ses y1gini1 ya da bir ylizey
tizerinde gordiigiim ¢izgiler oncelikle kendilerini bana digsal algida fiziksel bir sey olarak sunarlar. Onlarin bana bir
sey sdylemeye baslamasi ve kendi fiziksel varliklarinin 6tesinde bagka bir seye gonderimde bulunmalari, bir seyi temsil
eder hale gelmeleri, ancak bir anlam yonelimi icinde gerceklesir. Yine de fiziksel bir seyin bir sozciik rolii oynamaya
baglamasini, bu seyin kendisini verdigi goriisel edime bir anlam yOneliminin gelip eklenmesi olarak anlamamak
gerekir. Tersine, ses y1ginin bir ifadeye doniismesi yasantinin yonelimsel niteliginde koklii bir degisime isaret eder,
oOyle ki beraberinde yasantinin korelatt da tamamen degisir. Dikkatimiz fiziksel seye yonelmigken, yagsantimiz digsal
bir algidir; isaretin fizik yani1 da bu yasanti icinde kurulur. Bu fiziksel sey, anlam yonelimi sayesinde anlamli bir isaret,
ornegin bir ad rollii oynamaya bagladiginda, ilgimiz fiziksel sey olarak isaretten adlandirilan nesneye yer degistirir.
Duyusal olarak bize verilen sey her iki durumda da degismez; ancak ¢izgiler anlamli bir isaret haline geldiginde, biling
bu duyusal veriyi bagka tipten bir yonelimsellik icinde kavramis demektir. Fiziksel isaret bize kanli canli verili olsa da,
anlam yonelimi adlandirilan nesneyi bu fiziksel isaretin verilisi zemininde hedeflese de, s6z konusu olan, bu fiziksel
sey lizerine doniik goriisel yonelimden tamamen farkli bir yonelimdir. Bir giiriiltii, sozciikleri se¢tigimiz bir konugsmaya
doniistirken, duvar iizerine kazinmig diizensiz sekiller harflere doniisiirken deneyimimiz kokten bir degisime ugrar.
Goriisel bir yonelimden bir anlam yonelimine gegeriz ve korelatif olarak ilgimiz, fiziksel bir seyden bu fiziksel seyin
bir isarete doniiserek temsil ettigi bir nesneye yonelir. Kisacasi, digsal alg1 ve kast etme edimi, ikincisi birincisini temeli
olarak varsaysa da, nesnelerini farkl tipten nesneler olarak sunan tamamen farkli tipten yonelimselliklerdir.**

Simdiye kadar kast etme ediminden [Bedeuten] ve kast edilen nesneden s6z ettik ama anlamin kendisinden [Bedeu-
tung] dogrudan hic s6z etmedik. Hatirlayacak olursak bir ifadeye kendi anlamini ve nesnesiyle iligkisini verenin ayni
kast etme edimi oldugunu sdylemistik. Bu demektir ki bir ifade bir anlama geldigi siirece, bir nesneyle de iligkilidir.
Bagka bir deyigle, bir ifade i¢in bir anlam1 olmak ve nesneyle bir iligkisi olmak bir ve ayn1 seydir. O halde su sorulabilir:
anlami1 -Bedeutung’u-, iligkinin kendisi olarak -Beziehung olarak- diislinebilir miyiz? Peki ama anlamin bir iligki olmas1
ne demektir? Bu, anlamin ifade ve nesne arasinda bir araci olmasi m1 demektir; bir ad bir nesneyi bir nesnemsi olarak
kavranan bir anlam sayesinde adlandirir mi1 demektir? Anlam mitinden kacinmak isteyen Husserl’in bu sorulara olumlu
yanit vermesini beklemeyiz. Kuskusuz ki anlamin kendisi de bir ifade yasantisi icinde, daha 6zel olarak da bir kast
etme ediminde kendisini bir gekilde gosterecektir, ama nasil? Kast edilen nesnenin kendisi ya da onun bir 6zelligi gibi
mi? Yoksa kast etme ediminin kendisi ya da onun bir igerigi gibi mi? Fenomenolojik acidan bu sorulara cevap vermek
istiyorsak, ifade yasantisini betimlerken anlamin kendisini, anlam yoneliminden ve bu yonelimde hedeflenen nesneden
ayirt edip edemeyecegimize bakmamiz gerekir. Zira hatirlarsak, fenomenoloji bastan higbir ontolojik kategoriyi verili
kabul etmeden nesnelerin farkli tiplerini, onlarin kendilerini sunduklar1 yasantilarla korelasyonlar1 i¢inde betimleyerek
ortaya koymaya ¢alisir demistik.

Bir tiimce dile getirdigimde, s6z gelimi “bir liggenin i¢ acilarinin toplami 180 derecedir” dedigimde, bir ifade yagantisi
gerceklestiririm. Ben ya da bir bagkasi bu tiimceyi tekrarladig: her seferinde her birimizin kendi biling akiginin bir
parcgasi olan yeni bir ifade yasantis1 s6z konusudur. Oysa tiimce istendigi kadar hizli ya da yavas sOylensin, sesli ya

42 Husserl, Hua XIX/1, § 9, 44.
43 Husserl, Hua XIX/1, § 15, 60-61.
4 Husserl, Hua XIX/1, § 10, 46-47.
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da tamamen sessiz sOylensin, yazilsin ya da okunsun, ifade yasantisi tekrar ettigi her seferde tiimcenin soyledigi sey
ayni kalabilir. Burada farkli ifade edimleri boyunca her zaman 6zdes kalan bir sey s6z konusudur, tipki cokluktaki bir
birlik gibi. Eger ifade ettigimiz sey de tipki ifade edimimizin kendisi gibi biling akigimiza dahil olsaydi ve zamanda
akip gitseydi, bir onceki anda soyledigimiz bir seyi bir sonraki an ne kendi kendimize tekrar edebilir ne de bir
bagkasina aktarabilirdik. Diisiincemiz hicbir seyi yakalayamaz, daha dogrusu yakalayacak, bildirecek ve bilecek hicbir
sey olmazdi. Iletisimin ve bilginin olanakli olmasi icin farkli ifade edimlerinde 6zdes olarak yakalanabilir ve tekrar
edilebilir bir seyin olmasi, kisacasi ifade yasantilarimizin onlarla birlikte akip gitmeyecek bir geye sahip olmasi gerekir.
Peki bu sey neden dogrudan ifade edilen nesnenin kendisi olmasin? Daha 6nce yaptig§imiz analizlerde ifade ediminde
yoneldigimiz seyin, hakkinda konustugumuz sey oldugunu ortaya koymustuk. S6z gelimi bir sozciik dile getirdigimizde
hedefledigimiz sey, bu sozciik araciligiyla, yani onun fiziksel bir igaret olarak algidaki veriligi zemininde, sozciigiin
belirttigi nesnenin kendisidir. Ayrica, Frege’nin bize 6gretmis oldugu gibi, farkli ifadelerin ayn1 nesneye gonderimde
bulunabilmesi ve bu sayede bizim bilgimizin artmasi, sadece ifadelerin fiziksel varliklarindaki farkla agiklayamaya-
cagimiz bir durumdur. Zira herhangi bir isaretin herhangi bir nesneyi belirtmesi zorunlu bir iligki degildir, tamamen
keyfidir. Ayni seye gonderimde bulunan isaretler arasindaki fark, ancak belirtilen nesnenin verilis tarziyla ilgili, isaretin
nesneyi nasil belirttigiyle ilgili bir farka karsilik gelebilir.*> Boylece ifadede belirtilen nesne diginda bagka bir 6geden,
yani ifadenin anlamindan bahsetmemiz gerekir. Fenomenolojik acinan, ifadeye anlam veren ve nesneyle iligkiyi saglayan
edim bir ve ayni1 kast etme edimi olduguna gore; bu edimin nesnesi anlam degil de kast edilen nesne olduguna gore, kast
edilen anlam1 nereye koyacagiz? Onun ifade ediminin kendisi ya da reel bir icerigi olmadigin1 zaten sdylemistik; zira
aradigimiz sey, farkli ifade edimlerinde 6zdes olarak tekrar edebilen, onlarin 6znel akigindan bagimsizca yakalanabilir
bir seydi. Aslinda Husserl’in burada yaptig1 ayrim, Frege’nin nesnel anlam ve 6znel temsili ayirt etmesinden ¢ok da
farkli gériinmez. Yine de Husserl acisindan ifadenin anlaminin ifade ediminin kendisi ya da onun dokusundan bir sey
olmamasi, anlamin bir topos ouranios’ta*® durdugu, gerceklesen ve olanakli ifade edilislerinden, kisacasi bilingten
bagimsizca varoldugu anlamina da gelmeyecektir. Husserl tipki Frege gibi anlamin nesnelligini kabul eder, ama bu
nesnelligi yine de her zaman bilincle iligkisi i¢inde diisiinmek ister; yani Frege gibi anlamu, fizik ya da psisik olmayan
ticlincii bir alana yerlestirmek istemez. Psikolojizm ile anlam realizmi arasinda ii¢lincii bir yol arayisindadir Husserl.
Bu iiciincii yol nasil olanaklidir? Anlami bir anlam yonelimi verdigine, ama yine de anlam bu yonelimsel ediminin
kendisine indirgenemeyen bir sey olduguna gore, ihtiyacimiz olan sey, edimin psisik igerigi disinda baska bir igerigi olup
olamayacagim diislinmektir. Demek ki Husserl, psisik iceriginden ibaret olmayan bir biling kavrayisi, yani psikolojik
olmayan bir 6znellik kavrayist gelistirebildigi dlciide psikolojizm ve anlam realizmi arasinda {igiincii bir yol agabilir.
Fenomenolojik yonelimsel biling kavrayiginin sundugu tam da budur. Yonelimsellige gore, birincisi, biling asla kendi
psisizmine kapali bir i¢sellik degildir; her biling coktan bir geyin bilincidir, yonelimsel bir icerigi vardir. Biling bu
yonelimsel igerigi sayesinde kendi gercekliginin Otesine uzanir, kendi kendisini asar ve bir nesneyle iligkilenir, yani
bir nesnenin bilincinde olabilir. Bilincin yonelimselligini en kokensel diizeyde, bilincin beden yoluyla coktan diinyaya
acik olmasi, yani diinyada olmasi olarak anlamak gerekir. Ikincisi, yonelimsellik fenomenolojide bir korelasyon olarak
kavranir. Bilincin bagtan diinyaya acik olmasi ve nesnelerin bilincinde olmasi gibi, diinya da kendisini oldugu haliyle
ancak bir bilince gosteren bir diinyadir. Tiim nesneler ancak bir biling yasantisinin korelatlar1 olarak olduklar1 gibi
olurlar. Kisacasi biling ve diinya, biling yasantilar1 ve nesneler, yonelimsel iligki icinde olduklari seyler olan bir biitiiniin
iki bagimli pargasi gibidirler. Ne diinyanin bilinci olmayan bir bilin¢ ne bir bilince belirmeyen bir diinya diisiinmek
olanaklidir. Ikisi de aralarindaki korelasyonun disinda birer hictirler. Bu makalenin konusunu hayli asmasina ragmen
yonelimsellige dair son bir noktay1 daha not etmemiz gerekir. O da korelasyonun kurucu bir iligski oldugudur. Biling
yasantilar1 ve nesneler, bedenli biling ile diinyanin olgusal temasi zemininde, bilincin sentezleri yoluyla siirekli isleyen
bir yonelimsellikte, karsilikli olarak birbirlerini durmaksizin kurarlar. Bilincin yonelimsel olmasinin, yani bireysel bir
bilin¢ yasantisinin psisik icerigi disinda yonelimsel bir icerige sahip olabilmesinin gerisinde iste bu karsilikli kurulug
vardir. Biling yonelimseldir, ¢iinkii yasadigi hi¢bir deneyimi akip gitmesine izin vermeden tutar, bunu daha 6nce
tuttuklarinin arasina katar ve hem bu ge¢mis verileri hem de onlar temelindeki beklentilerini her yeni deneyimine ekler.
Su andaki her biling yagsantisi, kendi simdisinin 6tesinde bir gecmis ve gelecekle birliktedir; her zaman ona noktasal bir
simdide verilenden bir tiir “fazla”ya sahiptir. S6zgelimi bir masa algiladigimda, aslinda su an masanin sadece bir yiiziinii
gdrmeme ragmen, biitlinselligi i¢inde “bir masa” algilarim. Algim her seferinde karsimdaki seyden bana noktasal bir
simdide verileni agar; masa bana daha 6nceden gormiis oldugum ve ¢evresinde hareket ettigimde gormeyi bekleyecegim
yiizleriyle, belirli tiirden bir nesne olarak, her seyden 6nce de real diinyaya ait ger¢ekten var olan bir nesne olarak verilir.
Tiim bunlar masaya iliskin anlik deneyimimi asan bir “fazla” olusturur. Iste bu “fazla”, yani yonelimsel igerik, biling

+ Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, 26.
46 Husserl, Hua XIX/1, § 31, 106
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yasantilarinin diinyayla ve nesnelerle durmaksizin devam eden karsilikli iligkisinde tortulasan ve her zaman bilincin
simdisine eslik eden bir yap1 olarak kavranmalidir. Bagka bir deyisle, gecmis deneyimlerimizden elde ettiklerimiz 6zdes
yapilar olarak tortulasir ve sonraki deneyimlerimizi yapilandirir, onlarin olduklari sekilde yaganmasinmi olanakl kilar.
Ancak boylesi 6zdeglestirilebilir yapisal bir i¢erik sayesinde, birbiri ardina gelen yasantilarimizin birbirine baglanmasi
(sentez), sayisal olarak farkli olmalarina ragmen ayni seyin yasantilari olmasi saglanir. Bu icerik olmasaydi ne biling
yasadigimiz bu biling ne de diinya bize goriinen bu diinya olurdu. Son kez tekrar edecek olursak, her biling yasantisinin
kendi anlik gergekligini agarak tam da oldugu biling yasantis1 olmasinin ve “bir” nesneyle iligkilenebilmesinin kosulu,
kendisini izleyen bilin¢ yagsantilartyla ortak olarak sahip olabilecegi bu 6zdes yonelimsel igeriktir. Hep aklimizda
tutmamiz gereken en onemli sey ise, bu yonelimsel icerigin kendisinin de bilingle-diinya arasinda siirekli isleyen
yonelimsel iligkinin bir iirlinii olmasidir. Tam da bu nedenle yonelimsel icerik, her ne kadar tek tek biling yasantilarimizi
agsa da, once 6znel sonra da 6znelerarasi biling yagantilarimizin sentetik birliginden bagka bir sey degildir. Kisacasi o,
Oznelerarasi kurucu bir bilincin icerigidir.

Simdi artik dilsel anlamin da bdylesi bir yonelimsel icerik sferine ait olabilecegini, dolayisiyla ancak bilincle iligkisi
icinde ele alinabilecegini ileri siirebiliriz. Sayisal olarak farkli ifade yasantilarinda dile gelen ayni ifadelerin ayni
anlama sahip olmasi, bu farkli yasantilarin hepsinin birden 6zdes bir icerige sahip olmasiyla ve bu icerik sayesinde
ayni nesneyi belirtmeleriyle aciklanabilir. Bir kez bir sey soyledigimde, sdyledigim seyi istedigim her an, hatta ilkesel
olarak sonsuz kere, tam bir 6zdeslik icinde tekrar edebilirim. Bu sey yani anlam, sonsuzca 6zdes tekrar edilebilirligi
sayesinde, adeta benim onu simdi gercekten ifade etmemden bagimsizca duran ve benim i¢in her an erigilebilir olan
bir sey haline gelir.*” Ayn1 sozciigii dile getirerek ayn1 nesneyi belirtirken ayni anlam1 yeniden iiretebilecegim gibi, bu
sozciigli tirnak i¢inde kullanarak sozciiglin anlaminin kendisini de nesnelestirebilirim. Dahas1 konugsma ve yazi, ayni
ifadelerin ayn1 anlamla bagka 6znelere aktarilmasini ve onlar tarafindan da 6zdes olarak erigilebilir olmasin1 garanti
eder. Ben ya da bagkalar1 bir tlimceyi istedigimiz her zaman ayni anlamla tekrar edebiliriz ve iistelik bunu tiimcenin
dogrulugundan bagimsiz olarak yapabiliriz. Bu durum, yani anlamin dogruluktan bagimsiz olarak her zaman i¢in ve
herkes icin 6zdes olarak yakalanabilir olmasi, onun zamandan ve 6znelerden bagimsiz kendinde bir varlik sayilmasim
saglar. Biraz daha acgik sOyleyecek olursak, dilsel anlamin ait oldugu ifade, once tek bir 6zne, sonra ayn1 cagda yasayan
oznelerce tekrar edilerek ve gelecek kusaklara aktarmak iizere yazi ya da ses olarak kaydedilerek, herkes i¢in ve her
zaman icin 6zdes olarak erisilebilir ve yeniden yakalanabilir bir sey haline gelir.*® Husserl herkes icin ve her zaman
icin 6zdeslestirilebilir olmas1 bakimindan anlami “idealite” olarak niteler ve onu ideal nesneler sinifina sokar. Onun
ideal nesnelligi ve “kendinde varligi”, ayn1 ya da farkli 6znelerin farkli zamanlardaki farkli ifade edimlerinde 6zdes
olarak tekrar edilmesinden ve ilkesel olarak sonsuz kere Oznelerarasi bir gekilde yeniden iiretilebilecek olmasindan
ibarettir. Bu haliyle dilsel anlam, yonelimsel icerik sferine aittir; yani her zaman bilincin korelati olarak vardir, olanakl
bir 6znelerarasi bilincinki olsa bile.

Ozetle diyebiliriz ki, Frege nin anlamu bilingten tamamen kopardig1 ve dilsel analizle erisilebilir kildig1 yerde Husserl
onu bilincin yonelimsellik yapisinin icine yerlestirir. Husserl icin anlam dilde viicut bulsa da sesli ve yazili ifadeler
anlami tasisa da, anlamin ortaya ciktig1 yer esas olarak biling yasantilari olan ifade edimleridir. Dolayisiyla anlami
aramamiz gereken yer de verili tiimceler degil ifade ediminin, daha dogrusu kast etme ediminin (Bedeuten ya da Meinen)
ta kendisidir. Bu nedenle Husserl’e gore anlami acik kilmanin yolu, dilsel analiz degil ancak yonelimsel yasant1 analizi
olabilir. Anlam arastirmasi, ona karsilik gelen biling yasantilarinda anlamin nasil kuruldugunu aragtirmaktir. Bu da
demektir ki anlam sorusu Oncelikle dil felsefesi baglaminda degil zihin felsefesi baglaminda ele alinmasi gereken bir
sorudur. Fakat boyle bir analiz, ad1 ister psikolojik ister fenomenolojik analiz olsun, Frege icin ka¢inilmaz sekilde
psikolojizm kapsamina girerdi. Onun diisiince ufkunda, psisik icerigi disinda bir igerigi olabilecek yonelimsel bir
biling fikri yoktu; dolayistyla kolektif ya da 6znelerarasi kurucu bir biling fikri de Frege’ye olduk¢a yabanciydi. Boylece
fenomenoloji ile analitik felsefe bu tarihi karsilagmadan itibaren birbirinden uzaklagmaya bagladi.

2. Anlamin Genislemesi

Analitik felsefenin kurucular1 kadar onlar1 “dile doniis” fikri ve “dilsel” bir felsefe cercevesi icinde kalarak takip
eden diger filozoflar icin de anlam sadece dilsel bir anlamdir. Oysa Husserl anlamin sadece ifade ya da kast etme
yasantisinda degil tiim yonelimsel biling yasantilarinda, en basta da algisal deneyimde icerildigini iddia eder. Dolayistyla
fenomenoloji agisindan dilsel anlam [Bedeutung] kavram, dilsel-olmayan bir anlam [Sinn] kavramina dogru genisler.*’

47 Husserl, Hua XVIL § 73, 251.

48 E. Husserl, Lorigine de la géométrie, gev. J. Derrida (Paris: PUF, 2010), 185-186.

49 Husserl, Hua I1I/1, § 124, 285 ve Hua XVII, § 50, 140. Ayrica tiimce [Satz] kavraminin genislemesi i¢in bkz. Husserl, Hua III/1, § 133. Husserl Logische Untersuchungen’deki ifade
yasantist analizlerinde Bedeutung ve Sinn’i ayirt etmeden dilsel anlam yerine kullanir. Ancak Ideen’de dilsel anlam i¢in Bedeutung’u, tiim biling yasantilarina ickin olan anlami belirtmek
icin Sinn’i kullanmay: tercih eder.
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Sinn, bir dnceki boliimde uzun uzun anlattigimiz, bireysel bir bilincin psisik icerigine indirgenemeyen yonelimsel
icerigine karsilik gelir. Husserl yonelimsel edimin yani noesis’in sahip oldugu bu anlama, noema ya da noematik anlam
da diyecektir.>”

Her yonelimsel yasantinin ickin bir anlami1 vardir, bu anlam sayesinde yonelimseldir, bu anlam sayesinde belirli bir
nesneye ve belirli bir sekilde yonelir, yani nesneyi belirli bir sey olarak hedefler. Bagka bir deyisle, biling yasantisi
anlam vericidir; bilin¢ halihazirda sahip oldugu anlami vererek yoneldigi seyi tam da oldugu nesne olarak kurar. Eger
s0z konusu olan bir algi ise, karsimdaki seyi algisal bir anlamla birlikte algilarim, yani belirli 6zelliklere sahip belirli
tiirden bir sey olarak. Ornegin onun bir “masa” olarak, bir “sekle”, bir “renge”, “dokuya”, bir “kullanim amacina”
sahip bir sey olarak bilincinde olurum. Hatta ¢cok uzaktan belli belirsiz gordiigiim ve heniiz bir seye benzetemedigim
bir seyi bile aslinda “bir sey” olarak algilarim. Bu “bir sey” olma, uzay-zamansal real diinyaya ait olma anlamindadir
ve algiladigim sey iste tam da bu anlamla birlikte verilir. Cok uzaktan neyin sesi oldugunu kestiremedigim bir sey
duydugumda yine de bir “ses” duyarim; algida bana verili olan sey, bir “ses” olma anlamuiyla, yani bir yiikseklige, bir
tiniya ve siddete sahip olma anlamiyla birlikte verilmistir. Bilincimin bu anlam verme iglemi sayesinde nesneler bana
olduklar1 halleriyle goriiniirler. Bazen ayn1 nesneyi farkli anlamlarla da algilarim. S6zgelimi ilkbaharda “yemyesil”
gordiiglim bir agaci, sonbaharda “kahverengi” ¢iplak dallariyla, ama yine bir “aga¢” olarak, hatta “bir ve ayn1 aga¢”
olarak goriirtim. Cocukken sahip oldugum bir “oyuncak” artik vitrinimdeki bir “siistlir””. Bu 6rneklerin de gosterdigi
gibi, anlamin, algiladigim seyin tam olarak ne olduguyla, kendisini bana ne tiirden bir sey olarak verdigiyle, yani onun
oOziiyle iligkili bir boyutu vardir. Nesnenin farkli beliriglerinde kaynaklik ettigi tiim farklara ragmen anlam, her seyden
once, nesneyi oldugu tiirden bir sey yapan zorunlu ve degismez bir yapiy1 belirtir. Sayisal olarak farkli beliriglerinde
hep ayn1 nesneyi algiliyor olmami saglayan sey anlamdir ve bu bakimindan Husserl onu idealiteler sinifina sokacaktir.!

Anlamin tiim biling sferine yayilmasi fikri, dilsel anlamin ve yonelimselligin kast etme kipliginin bilincin yonelimsel-
ligini aciklamakta paradigmatik bir deger kazanmasin ve Fregeci bir yonelimsellik yorumunu beraberinde getirir.’> Bu
yorumun arkasinda, tahmin edilebilecegi iizere, fenomenolojiyle tekrar yolu kesigen analitik felsefe vardir. 1950’1er-
den itibaren yonelimsellik kavraminin analitik felsefecilerin ufkunda belirmesinden sonra, yavag yavas bu yakadan
fenomenolojiye ilginin yeniden uyandigini goriiriiz. Anlam sorusundan hareketle tarihin ortak bir aninda iki kol olarak
ayrilan ve gittikce birbirinden uzaklasan fenomenoloji ve analitik felsefe, 60’larda yine anlam sorusu iizerinden kesisir.
Ayriligim sorumlusu Frege bu kez birlestirici bir rol oynar. Ik kez Quine’in 6grencisi Dagfinn Fgllesdal’m yaptig1 ve
ogrencilerine aktardigi okumalarla, Frege ve Husserl’in adinin ayn ciimle i¢inde anildigini ve kokendeki ¢catismasinin
bir tiir uzlagsmaya vardigim goriiriiz.

Fgllesdal 1969 tarihli meshur makalesinde temel tezini sdyle ifade eder: “noema intensional (‘s’ ile intensional)
bir varliktir, anlam kavraminin bir genellestirilmesidir”.>> Ona goére bu tez Husserl’in Ideen I'de ve baska metinlerde
yazdiklariyla uyumludur. Diger tezleriyle beraber gelistirdigi yonelimsellik yorumuna gore noema, edim ve nesneden
tamamen ayr1 ele alinmalidir. Her edimin tek bir noema’s1 vardir ve bu sayede yonelimseldir. Ancak noema, edimin
yoneldigi sey, yani onun nesnesi degildir; edim ile yonelimsel nesne arasindaki iliskiyi saglayan soyut bir varlik, ideal
bir anlamdir, tabii eger ortada bir nesne varsa. Algida, algisal edim nesnesiyle noematik anlami araciliiyla iligkilenir.
Algilanan sey noema degildir; noema araciligiyla algilanan nesnenin kendisidir. Eger s6z konusu olan bir haliisinasyon
ise, bilin¢ yasantisinin gercekte bir nesnesi yoktur, ama anlami oldugu icin yine de yonelimseldir. Burada bilincin
yonelimselliginin dilsel model iizerinden anlasildigini goriiriiz; Frege ve Husserl arasinda paralellik kurmaya izin veren
sey de budur. Noema, dilsel bir anlama benzer. Nasil ki bir ifade bir anlam1 ifade eder ve bunu yaparken anlami
araciliiyla bir nesneyi belirtir, yani anlam1 sayesinde bir gonderimi olur, ayn1 sekilde bilin¢ yasantilar1 da noematik
anlamlar araciligiyla nesneleriyle iliskilenir, tabii eger nesneleri gercekten varsa. Burada anlam, Frege’deki kavranisini
da kismen hatirlatacak sekilde, nesnenin verilis tarzina, yani onun ne olarak, hangi yoniinden ve bakis agisiyla, hangi
ozelliklerle birlikte hedeflendigine dayanir. Daha acik dile getirecek olursak, edim, anlami aracilifiyla sadece su veya
bu nesneye yonelmez, ayn1 zamanda bu nesneye belirli bir tarzda da yonelir. Bu da demektir ki bir ve ayn1 noema’ya
sadece tek bir nesne karsilik gelir, ama bir ve ayni nesneye farkli noema’lar karsilik gelebilir. Ornegin Sabah Yildizi’m

>

50 Husserl, Hua ITI/1, § 88, 203 ve § 90, 206.

51 Husserl, Hua XVII, § 62, 174. Algi yasantisinin anlami onun sadece belirli tiirden bir nesnenin bilinci olmasint degil, ayn1 zamanda tam da su ya da bu nesnenin bilinci olmasin
da saglar. Dahasi her tiirden nesnenin onlart kuran yasant: coklugu karsisinda sentetik yonelimsel birlikler olmalari bu ideal anlama baghdir. Tiirsel bir 6zdesligin 6tesinde bireysel bir
Ozdesligin kaynagi olarak ideal anlam, ancak i¢sel zaman bilincinin sentezi temelinde anlagilir olur.

52 California okulu ya da Bat1 Yakas1 yorumu olarak bilinen bu yorumun temsilcileri basta Dagfinn Fgllesdal olmak iizere Hubert Dreyfus, Izchak Miller, David Smith ve Ronald
Mclntyre’dir.

33 Dagfinn Fgllesdal, “Husserl’s Notion of Noema,” The Journal of Philosophy 66 (1969), 681. Ayrica bkz. Dagfinn Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” Philosophy and
Phenomenological research 50 (Ek Sonbahar 1990), 265. “Intension” sozciigii “extension” ile beraber mantik ve dil felsefesi alaninda kullanilan, “intention”a ¢ok benzedigi icin yer
yer onunla karigtirilan bir sozciiktiir. Bu karigikliga biraz da yonelimsellik kavramini dil felsefesine uyarlamaya ¢aligsan analitik felsefeciler neden olmustur diyebiliriz. Intension’un, bir
ifadenin gonderiminin ne sekilde sunuldugu ile yani anlamiyla ilgisi vardir ve daha ziyade psikolojik baglami olan ifadeleri (. . . inantyorum ki. . . ) analiz ederken kullanilir. Fgllesdal da
yonelimselligi dilsel model iizerinden kavradig1 i¢in bu sozciigii tercih eder.
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diisiindiigiimde, bu edimimin bir anlami, ideal bir igcerigi vardir. Bu anlam araciligiyla diisiinme edimim nesnesine,
yani Veniis gezegenine yonelir. Ama ayni nesneye, yani Veniis gezegenine, Aksam Yildizi’ni diislinerek, yani farkli bir
anlam iceren farkli bir edimle de yonelebilirim. Son olarak, nasil ki Frege bize bir ifadenin dogrudan génderiminin
nesne oldugunu, ancak ifade tirnak i¢inde ya da “...inamyor ki. . .” bi¢iminde verildiginde dolayl1 génderiminin ilk
ifadenin anlami oldugunu soyler, benzer sekilde Husserl de bir yasantinin nesnesinin noema olmadigini ama 6zel tiirden
bir refleksiyonla (fenomenolojik refleksiyonla) noema’nin nesne haline gelebilecegini soyler.

Burada detaylariyla ele alamayacak olsak da, bu yonelimsellik kavrayisi, fenomenolojinin oldukga tartismali bir
yorumunu da beraberinde getirir. Buna gore fenomenoloji sadece bir anlam aragtirmasidir, nesneleri hangi anlamla
birlikte hedefledigimizle, yani onlarin bizim i¢in sahip oldugu anlamla ilgilenir. Nesnelerin gercekte ne oldugu, var
olup olmadig: gibi sorular fenomenolojinin alan1 digindadir.’* Fgllesdal, fenomenolojinin tam da boylesi geniglemis
bir anlam arastirmasi oldugu ol¢iide, analitik felsefenin uzun zamandir anlam sorulartyla ilgili bogustugu giicliikleri
asmada katki sunabilecegini diisiiniir.>> Ondan sonra da analitik gelenekten gelen kimi diisiiniiler fenomenoloji ile
diyalogu siirdiiriirler; fenomenolojinin merkezi kavramlarini, 6zellikle de yonelimselligi, mantik, dil felsefesi ve zihin
felsefesi alanlarinda analitik felsefeye uyarlamaya calisirlar.>

Peki “analitik¢i” yonelimsellik kavrayisi 6zgiin bir fenomenolojik yonelimsellik kavrayisini ne derece dogru yan-
sitir? Husser’in anlamu tiim biling yasantilarina ickin kildig1, onlarin yonelimsel igeriginin birer anlam oldugunu
soyledigi elbette ki dogrudur. Ama bu anlamu (Sinn), dilsel anlam (Bedeutung) gibi diislindiigiimiizde yonelimsellik
biitiin 6zgilinliiglinli ve anlam mitinden kag¢inarak dilsel anlami agiklama giiciinii yitirir. Zira kuramin 6zgiinliigii, her
tiirlii agkinligin, bilincin psisik ickinligine indirgenmeden bilincin korelati olmasinin olanagini aciklama iddiasinda
yatar. Bu olanakliysa, dilsel anlam da bdylesi bir yonelimsel ickinlik sferine ait olacaktir. Oysa bu olanak, Sinn ile
Bedeutung’u ayn1 diizeyde goren bir bakis acisiyla degil, ancak Sinn’i Bedeutung’un kokeni olarak goren bir bakis
acisiyla agiklanabilir.

Husserl’in Ideen I’deki statik analizlerinde ve bu metinlere dayanarak ortaya konan Fregeci yonelimsellik yorumunda,
biitiin yonelimsel yagantilara ickin, dilsel-olmayan bir anlam buluruz. Husserl bu diizeydeki kurulusu “statik kurulus”
olarak adlandirir ve bunun, Auffassung-Inhalt semasina gore gerceklestigini sdyler. Bu semaya gore biling, yonelimsel
olmayan duyusal bir malzemeye anlam vererek onu adeta canlandirir, bir sey olarak yakalar ya da yorumlar. Bagka bir
deyisle, biling duyusal malzemeye anlam verisiyle bir seyin bilinci haline gelir, yani nesnesi ile iliskilenir.>’ Jastrow’un
meshur 6rdek-tavsan 6rnegi iizerinden statik kurulusu anlayabiliriz.® Kagit iizerindeki cizgilerden retinama yansiyan
151k dalgalart her seferinde aynidir, ama ben bir sefer ordek diger sefer tavsan gorebilirim. Buradaki fark, benim duyusal
malzemeyi iki seferde farkli yorumlamamdan, farkli bir anlamla yakalamamdan ileri gelir: bir sefer “drdek” olarak,
diger sefer “tavsan” olarak. Nesnenin bilin¢ yasantisinda bu sekilde kurulugu, dilsel bir yasantida olup biteni 6rnek
almig gibidir. Nasil ki kast etme edimi, sadece fiziksel bir sey olan ses ya da ¢izgilere anlam verip onlar1 anlaml
bir isaret haline getirir ve kendi &telerinde bir nesneyi belirtmelerini saglar, ayni1 sekilde anlam verici herhangi bir
bilin¢ yasantist da duyusal bir malzemeye anlam vererek onun bir nesne olarak goriinmesini saglar. Burada anlam,
yonelimsel yagantilarda kurulan nesnelerin birligini ve 6zdesligini saglayan ideal bir icerik olarak diisiiniiliir. Nasil ki
dilsel anlam [Bedeutung] olmadan fiziksel bir varligin bir ifade olmasi, yani bir nesneyi belirtmesi olanakli degilse,
anlam [Sinn] olmadan da duyusal bir ¢oklugun bir nesneyi ortaya ¢ikarmasi olanakli degildir. Algisal deneyimimde
karsimda birlikli, 6zdes, belirli bir tiirden ve belirli 6zelliklere sahip bir nesne bulurum, ¢iinkii deneyimimin duyusal
malzemeye anlam kazandiran bir icerigi, algisal bir anlami1 vardir. Bu durum, s6z konusu nesne hakkinda herhangi bir
yargi dile getirmedigimde de boyledir. Bu yaniyla yagantinin dilsel-olmayan anlami, aslinda heniiz dile gelmemis bir
anlam goriiniimiindedir. Husserl anlam verici tiim biling yagantilarinin, algi, hatirlama, hayal etme, isteme, yargi verme
vb., kolayca dile gelebilecegini, bir logos katmaninin bu yasantilarla pekala i¢ ige gegebilecegini, ¢linkii bu yasantilarin
anlamlariin ifade edilmeye uygun oldugunu sdyler. Bu durumda yasantilar dile getirildiginde, onlarin ickin ideal
anlamlar1 [Sinn] adeta onlar hakkindaki ifadelerin ideal dilsel anlamlarina [Bedeutung] cevrilmis olur. Bu ifadeler bu
ickin anlamlar1 kavramlar araciligiyla, dolayisiyla kismen ve genellikleri i¢inde dile getirirler. Bir alg1 yasantisinin
algisal anlami, bu alg1 hakkindaki bir yargida dile getirildiginde olan sey budur. ifadenin dilsel anlamu, alginin dilsel-
olmayan anlamini adeta yansitir. Yagantinin heniiz dile gelmemis olan anlamu artik dile gelmistir.’® Ornegin karsimda

54 Bu tartigmanin detaylari i¢in bkz. Dan Zahavi, “Internalism and methodological solipsism” ve “Intentionality and the noema”, Husserl’s Legacy (Oxford: Oxford University Press,
2017), 77-83.

35 Fgllesdal, “Husserl’s Notion of Noema,” 687.

36 Fenomenolojiye analitik felsefe perspektifinden bakan bu nesil arasinda Hubert Dreyfus, Barry Smith, David Woodruff Smith, Kevin Mulligan, J. N. Mohanty, J. Hintikka’nin adlari
sayilabilir.

57 Husserl Hua I1I/1, § 97, 338-339. Ayrica bkz Husserl, Hua III/1, § 85, 288-289.

38 Fgllesdal da Husserl’in noema kavramini anlatmak icin bu drnege bagvurmustur: Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” 266-267

59 Husserl, Hua III/1, 286. Ayrica bkz. Husserl, Hua XVIL, § 4.
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gordiigiim bir seyi “kirmizi bir masa” olarak algiladigimda ve bu algimi dile getirmek istedigimde, ifade yasantisiyla
yaptigim sey, bu alg1 temelinde kirmiziyr masanin bir 6zelligi olarak koyan yargi yasantimi dile getirmek, yani bu algi
yargisinin noematik anlamini yansitmaktir.

Sonucta statik analiz ve bilincin yonelimselliginin dilsel model iizerinden kavranmasi, anlami edim ile nesnesi
arasinda, her ikisinden de tamamen farkli, hazir-verili bir araci olarak kavramay1 beraberinde getirir. Bilincin halihazirda
bir anlami1 oldugunu, dolayisiyla bastan yonelimsel oldugunu sdylemek de durumu tam olarak kurtarmaz. Fgllesdal’in
Fregeci yonelimsellik yorumunun beraberinde getirdigi Platonizmi bir 6rnekleme teorisi ile yumugatmaya c¢alistigini
goriiriiz.®" Fakat her durumda, anlami araci bir varlik yapmak, onu bir sekilde bilince versek bile nesneyle bagini
kopartmak anlamina gelir. Oysa Husserl tiim bu statik analizler boyunca, bilincin bir anlami olmasi ile onun bir
nesneyle iligkisi olmasinin ayn1 sey oldugunu sdylerken, aslinda bize bir ipucu vermektedir. Daha 6nce sordugumuz
soruyu tekrar edecek olursak, anlami, bilincin nesnesiyle iligkisinin ta kendisi olarak diisiinmek olanakli degil midir?
[liskinin kendisini yakalamak istiyorsak kokene inmemiz gerekir, ¢iinkii biling yasantilarmin iist derecelerinde, yani
yargida, bilgide ve ifadede, sadece ¢coktan kurulmus yapilar, nesneler, anlamlar goriiriiz. Bu yapilar kurulmug olmakla
Oznelerarasi olarak erigilebilirdirler ve tam da bu nedenle bir tiir 6zerklikleri vardir. Bu diizeyde kalarak yapacagimiz
analiz, ancak statik bir analiz olabilir. Hangi tipte biling yasantilarinda hangi tipten nesnelerin verildigini, yasantilarla
nesneleri arasindaki iligkinin 6zsel yapilarini ortaya koyabiliriz ancak. Kokende olan asil dinamik iligskiyi, kurulmus
yasantilarin, nesnelerin ve anlamlarin genetik kurulugsunu gozden kacirirsak, onlar1 korelasyondan bagimsizca var olan
kendinde varliklar sanmaya yatkin oluruz.

Peki ifade yagantilarindan, yani logos katmanindan algiya indigimizde yeterince kokene inmis olmaz miy1z? Aslinda
bilin¢ yasantilarinin bu dilsel-olmayan anlamini biraz daha yakindan inceledigimizde sorunun yaniti agikca ortaya ¢ikar.
Algimda karsimdaki seyi bir “agac’ olarak algiliyor olmam, bu tekil seyi aga¢ kavraminin altina koydugum, dolayisiyla
daha 6nce bu seye iligkin bir kavramsallagtirma yapmis oldugum anlamina gelmez mi? Bu durumda algisal anlamin,
coktan yliklemsel ve kavramsal bir icerigi yok mudur, dolayisiyla aslinda dile gelmeden once de dilsel degil midir?
Gercekten de algiladigimiz her nesneyi belli bir tiiriin tekil bir 6rnegi ve belirli 6zellikleri yiiklenmis olarak algilariz. Bu
da demektir ki nesneyi algiladigimiz algisal anlam, aslinda ¢oktan gecmis yargi yasantilarinin, kavramsallagtirmalarin
sonuclariyla karigsmistir; dilin ¢oktan niifuz etmis oldugu bir anlamdir. Logos katmanindan bir alt katmana, yani heniiz
dile getirilmemis ama dile getirilebilecek olan biling yasantilarina inmek bizi kokene ulastirmus degildir. Iligkinin
kendisini, ondan ilksel olarak tiireyenleri ve buradan itibaren adim adim kurulanlar yakalamak istiyorsak daha derine
inmemiz gerekir.

3. Anlamin Kurulusu

Fenomenoloji anlam1 tiim biling sferine yayarak aslinda dil-oncesi (yiiklem-6ncesi) bir anlama kap1 acar ve bu dil-
oncesi anlamin (Sinn), dilsel anlamin (Bedeutung) genetik kokeni oldugunu iddia eder. Bununla kastedilen sey, iist
dereceden bir biling yasantisi olan ifade ediminin, dile getirecegi alt katmandaki bir yasantiy1 varsaymasi degildir.
Daha cok, dilsel anlamin, kokensel kurulusu bakimindan, bilincin tiim yiiklemsel etkinliginden 6nce kurulan, heniiz
kendisinde higbir kategorik bi¢im icermeyen dil-Oncesi bir anlama gonderdigidir. Bagka bir deyisle, real nesnelere
iligkin yiiklem-0ncesi kokensel deneyimimiz, genetik olarak, idealitelerin (dilsel anlamlarin ve cins, tiir gibi genel
nesnelerin) iiretildigi biling yasantilarini onceler.

Deneyimledigimiz diinyanin ve seylerin bize birlikte verildigi anlam, biling yasantilarinin dil-oncesi diizeyindeki en
alt derecelerinden dil diizeyindeki en iist derecelerine kadar siiriip giden genetik bir kurulus siirecinin iirliniidiir. Bu
anlamin kavramsal bir boyutu oldugu dogrudur. Ancak asla kavramlara indirgenemeyecek, dilden tamamen bagimsiz
ve dil-Oncesi bir boyutu da vardir. So6zgelimi rengin her zaman bir ylizey iizerinde verilmesi ve bir tonunun olmas;
sesin hep bir yiiksekliginin, siddetinin ve tinisinin olmast; herhangi bir sayma ya da bélme edimi gerceklestirmeden
bir ¢coklugu, bir biitiinii ve parcalarimi algilayabilmemiz; nesneleri heniiz karsilastirip siniflandirmadan 6nce algimizin
onlar arasindaki fark ve benzerlikleri secebilmemizi saglayacak kavramsal olmayan (morfolojik) tipler sunmasi vb.
Tiim bunlar ¢ok kisaca, deneyimimizin, dile getirilebilecekleri kavramsal semalardan bagimsiz ve onlara 6nce olan,
ickin ve zorunlu yapilari, bir yasalilig1 var demektir. Dahasi bu dil-6ncesi yapilar ya da anlam igerikleri, dilin ve dilsel
anlamin kaynagimnin ta kendisini ve olanak kosulunu olusturur.®! Anlam (Sinn), dilsel anlamin (Bedeutung) kokenidir;
ikisi arasinda ancak genetik bir kurulusla hesabi verilebilecek bir siireklilik s6z konusudur.

Fenomenoloji diinya ile bedenli biling arasindaki karsilikli iligkide her seyden once pasif bir 6n-verilis ve genetik
acidan onu izleyen aktif bir kurulus oldugunu sdyler. Bunu en kolay bir bebegin diinyay1 ve nesneleri gormeyi 6grenmesi

0 Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” 271.
61" Claude Romano’nun fenomenolojinin esas tezi olarak nitelendirdigi iddia budur: Claude Romano, Au caeur de la raison, la phénoménologie (Paris: Gallimard, 2010), 11-12.

92




Hacimuratoglu, E.R., Fenomenoloji ve Analitik Felsefe

siireci iizerinden anlayabiliriz. Yenidoganin biz yetiskinlerin algiladigi anlamda bir diinyas1 heniiz yoktur; yani zamansal
ve mekansal siireklilige sahip, nesnelerin tiirlerine gore siniflandirildigi, herhangi bir seye yonelip “su veya bu sey
olarak” devamlili1 i¢inde algilayacag bir diinya deneyimlemez heniiz. Kisacasi bilingli yasamin bu erken asamasinda
bir nesnenin ve diinyanin algisindan tam anlamiyla s6z edemeyiz. Bunun olabilmesi icin 6ncelikle duyarlik diizeyinde,
duyusal verilerin birbirleriyle ortiismesi ve farklilagmasi yoluyla, benzerliklerden dogan ¢agrisimlar yoluyla duyusal
alanlarin birbirlerinden ve de kendi iclerinde ayrimlagmasi; once, sonra, burasi, surasi gibi zamansal ve mekénsal
iligkilerin kurulmasi; duyusal alan iizerinde bir seyin bir kontrast olusturup sivrilmesi ve bilincin ilgisini kendi {izerine
cekmesi gerekir. Husserl tiim bu siireci pasif sentez ya da pasif kurulug olarak adlandirir. Burada duyusal alanin,
duyusal alan iizerinde sivrilen bir seyin ve ona yonelen bilincin kurulmasi hepsi es zamanlidir. Ancak bu agamadan
itibaren aktif bir 6zne, duyusal alanda sivrilen ve ondan dikkatini talep eden gseye goziinii dikip onu yoklamaya, evirip
cevirmeye, Ozelliklerini yakalamaya, sonra zaman i¢cinde onu diger seylerle kargilagtirmaya, ona pasif olarak énceden
verilmis olan benzerlikleri ve farklar1 yakalayip siniflandirmaya ve kavramsallastirmaya, nihayet tekrar benzer bir sey
alg1 alanina girdiginde ¢agrisimla o seyi daha 6nce algilamig oldugu seyle ayni tiirden bir sey olarak algilamaya baglar.
Iste tiim bu siire¢ de Husserl igin aktif sentez ya da aktif kurulustur. Ornegin bebek, spektrumdaki renkleri boylesi
bir pasif ve aktif genetik kurulus siireci i¢inde, adim adim ilkel ve ayrimlagsmamis bir deneyimden gelismis, zengin
ve ¢esitlenmis bir deneyime gecerek algilamaya baglar. Kurucu bir edim olarak dikkat sayesinde dnce sadece lekeleri
koyu ve acik tonlar olarak, sonra zamanla spektrumdaki tek tek renkleri belirlenmis nitelikler olarak ayirt eder; iistelik
onlar1 heniiz aktif bir sekilde karsilastirmadan ve adlandirmadan 6nce yapar bunu.®?

Aktif bilin¢ ve onun gerceklestirdigi aktif sentez, her zaman pasif bir bilinci ve onun siirekli pasif sentezini varsayar.
Pasif sentez ve aktif sentez, yagsadigimiz siirece bedenli biling ile diinyasinin olgusal temas1 zemininde devam eden bir
kurulus siirecidir ve bu kurulus, sadece 6znel degil 6zneleraras1 bir kurulustur. Anlam iste bu sentezlerin iiriiniidiir; bu
sentezler sayesinde bir ve ayn1 diinya bizim i¢in sahip oldugu anlamla birlikte bize belirir ve biz de diinyay1 bize belirdigi
bu haliyle deneyimleyebilecek bilgi, yetenek ve aligkanliklara sahip olarak oldugumuz kisiler oluruz. Sunun altim
cizmek gerekir ki, pasif sentez her zaman aktif sentezle birliktedir, yani bebeklik ¢agiyla birlikte geride birakmay1z onu.
Algida dikkatimi bir oda i¢indeki belirli bir nesneye yoneltmisken 6rnegin, mevcut algi alanimi da icine alan arka planda
pasif olarak bilincinde oldugum pek cok bagka sey vardir. Dikkatimi yonelttigim nesnenin c¢evresinde belli belirsiz
gordiiglim seyler, disardan gelen sesler, kokular, odamin i¢inde yer aldigi bina ve binanin iizerinde bulundugu sokak,
hatta tiim bir diinya, hareket eden gozlerim, terleyen ellerim, guruldayan midem ve kulaklarimda atisin1 duydugum
kalbimle kendi bedenim, akip giden zaman ve benim kendim olusum, bunlarin hepsi bilincinde oldugum ama aktif
olarak dikkatimi yoneltmedigim seylerdir. Tiim bunlar pasif sekilde, benim icin birer nesne olmadan bana verilmeye
devam etmektedirler. Ancak disardan gelen ses ¢ok yiikseldiginde birden dikkatim ona yonelebilir ve coktan pasif olarak
farkinda oldugum bu sesi aktif olarak da yakalayabilirim. Hatta dikkatimi heniiz hi¢ ona yoneltmemigken ses tamamen
kesilirse, sonradan bir ses duydugumu da hatirlayabilirim, ¢iinkii aslinda pasif olarak bu sesin bilincinde olmusumdur
ve onu tutmusumdur. Tam anlamiyla aktif bir yasantinin hi¢ olmadig1 bir durumda bile, sdzgelimi uyku sirasinda,
pasif sentez yine de durmaksizin devam eder. Uyanabilmemiz ve uyandigimizda bilingli yasamimizda yakaladigimiz
stireklilik buna baghdir. Boylece aktif ve pasif sentezin her zaman i¢ ige gegtigini, aktif bilin¢li yagamimiza pasif ancak
her an cesitli bicimlerde aktiflesebilir bir bilincin eglik ettigini sOyleyebiliriz. S6zgelimi, yasadigimiz sirada ortiik
olarak bilincinde oldugumuz yagantimiz iizerine geri doniip onu refleksiyonda aciklikla dikkatimizin nesnesi haline
getirebiliriz.

Dilsel anlamin kokeninde pasif ve aktif siire¢lerde deneyimde kurulan bir dil-6ncesi anlamin oldugu ve ikisi arasinda
genetik bir iligkinin bulundugu iddias1 bu ¢izdigimiz cergeveye oturur. Diinyadaki seyleri siniflandirirken, onlar hakkin-
daki kavramlarimizi olustururken diinyay: tam olarak keyfi bir sekilde bolmeyiz, aslinda deneyim bize énceden kesme
yerlerini isaretlemektedir. Deneyimledigimiz haliyle seyler ¢coktan birliklidirler, aralarinda benzerlikler farklar onceden
kurulmusgtur, hatta deneyim bize onlar1 kavramsallagtirmak iizere tipler sunar. Biitiin bunlar, deneyimin akisinda 6znenin
aktif katkis1 olmadan bir tiir kendi kendine diizenlenme gerceklestigini, duyusal birliklerin kendiliginden olustugunu,
sonradan biling tarafindan aktif olarak yakalanacak bir anlamin 6n-kurulusunun s6z konusu oldugunu séylemektir. Bu
anlam, yukarida soyledigimiz gibi, deneyimin kavramsal olana indirgenemeyen zorunlu diizenini, bagka bir deyisle en
genel 6zsel yapilarini belirtir. Zamanin sentezi temelindeki cagrisim sentezlerinde pasif olarak 6n-kurulusu gerceklesen
bu anlam, aktif olarak duyusal ve pratik deneyimde yakalanir ve bdylece 6zne, deneyiminin siirekliligi icinde bir ve
ayni seyi deneyimler.

Elbette ki bu deneyim hakkinda es zamanh olarak ya da sonradan bir yargi dile getirmek olanaklidir. Iste tam
bu noktada Husserl, bu deneyime iligkin yargida dile gelen seyin, yani yargimin anlaminin, aslinda deneyimdeki

62 Renk algis1 ve kurucu dikkat edimi hakkinda bkz. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 63.
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nesnenin birlikte verildigi anlami yansittigini sdyleyecektir. Dil-6ncesi anlam ile dilsel anlam arasinda genetik iligki
buna dayanir: yargi ve onda ortaya cikan dilsel anlam kokensel olarak bireysel nesnelerin verildigi deneyime ve bu
nesnelerin birlikte verildigi dil-oncesi anlama gonderir. Bagka bir deyisle, dilsel anlamin idealitesi ile her tiirlii nesnenin
biling yasantilarinin ¢coklugunun sentezinde kurulan bir 6zdeslik olmas1 bakimindan sahip oldugu genel idealite arasinda
kokensel bir bag vardir. Nihayet diyebiliriz ki genel olarak bir yarginin olanagi, yani bir yarginin bir anlami olmasinin
olanagi, deneyimimizin ve deneyim nesnelerinin bir biitlinii olarak diinyanin birligi tarafindan kosullanir. Zira bir
yargtya giren terimlerin “bir sey” ve tiirevleri olmasinin kokeninde, her bireysel nesnenin bize verildigi anlamda ¢oktan
icerilen, diinyaya ait olma ve buna bagli olarak deneyimimizin birligine dahil olabilen “bir sey” olma anlami1 bulunur. Bu
nedenle bir yargiya giren terimler bu yargida tamamen keyfi bir sekilde bir araya gelemezler; yani bir yarginin anlaml
olabilmesi icin, sadece belirli bir bicime sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda yargiya giren terimlerin de birbiriyle ilgisi
olmasi gerekir. Terimler arasindaki uyum da nihayetinde deneyimimizin uyumlu zincirlenmesine baghdir. Boylece
bir yarginin anlaminin ideal varligi, olanakli bir deneyimin birligini ve korelatif olarak olanakli bir diinyanin birligini
varsayar.%

Artik bagindan beri sordugumuz soruyu yanitlayabiliriz. Anlam ne sadece i¢ diinya olarak bilince ne de sadece dig
diinyaya aittir, ama bu nedenle bagka ii¢iincii bir diinyaya da ait olmak zorunda degildir. Anlam, bedenli bilingle diinyanin
olgusal etkilesimi zemininde, bilincle diinya arasinda siirekli igleyen yonelimsel bir iliski icinde kurulan ve tortulagan
bir seydir. Biling diinya ile etkilesiminde her an ortaya ¢ikan yeni verinin akip gitmesine izin vermeyip onu tutabildigi
icin, gecmis deneyimler hem bizde hem de nesnede izini birakir. Biz nesneye bu izle, yani bir anlamla yoneliriz ve
nesne de bize iizerine giyindigi bu ayni anlamla birlikte verilir. Bu nedenle fenomenoloji, anlamin ve onunla birlikte
verilen nesnenin bilince korelatif oldugunu; bilincin bu anlamla birlikte nesnesine yonelen bir biling ve diinyanin bu
anlamla birlikte verilen bir diinya oldugunu soyler. O halde anlamu bir iligki olarak kavramak olanaklidir; anlam bilingle
diinya iligkisinin tortusu olarak ayn1 anda hem bilingte hem de diinyadadir. Dilsel anlam da kokensel olarak dolaysiz
deneyimde kurulan dil-6ncesi anlama gonderdigi i¢in onu da bu aynu iliski kategorisi altina yerlestirebiliriz.

Sonucta fenomenolojinin bize 6grettigi temel seylerden biri, dilsel/mantiksal sfer ile dil-oncesi/mantik-Oncesi deneyim
sferi arasinda bir stireklilik oldugu ve birincisinin ikincide temellendigidir. Bu da demektir ki “dilsel” bir kuramin her
zaman bir deneyim kurami ile tamamlanmasi gerekir. Analitik felsefe de kendisini dile doniisle tanimladig1 6l¢iide
buna ihtiya¢ duyacaktir. Zira dilsel-mantiksal bir analizin gelip dayandig1 nokta hep deneyimde bireysel nesnelerin
veriligidir. Russell icin s6z gelimi, diinyay1 nihai olarak olugturan ve fonksiyonlar i¢in argiiman gorevi géren sahici nes-
neler, kavramsal betimleme ile degil tanigiklikla bilinen bireysel seylerdir. Bunlar kavramsal bir inganin degil duyusal
deneyimin konusudurlar. Keza Carnap icin de bilimsel teorilerin ele aldig1 “sézde” nesneler, yani atomlar, hiicreler, or-
ganizmalar, arzular, inanclar, normlar, degerler, kurumlar, sosyal siniflar vs. bunlarin hepsi aslinda karmasik dnermesel
fonksiyonlardir ve bir ya da daha fazla temel onermesel fonksiyondan hareketle tamamen mantiksal islemler yoluyla
tanimlanirlar. Bu temel 6nermesel fonksiyonlar ise duyusal deneyimin bireysel nesneleri ile saglanirlar. Dolayisiyla bu
ist dereceden mantiksal nesneler ancak duyusal deneyime konu olan bireyseller temelinde inga edilebilir. Sonucta s6z
konusu dilsel-mantiksal analizler, kendi saglayamayacaklar1 ama bireysel nesnelerin nasil verildiginin hesabin1 verecek
bir deneyim kuramim varsayarlar.®* Oysa felsefi arastirmanin dilsel analiz ile sinirlanmas, sonradan dile getirilen diinya
ve onun deneyimi ile ilgili daha kdkensel bir aragtirmay1 digarda birakir. Merleau-Ponty’nin mantik¢i pozitivizm ile
fenomenolojinin uzakligindan bahsederken kast ettigi sey tam da budur: “Dilin bir kazanimi olarak biling sdzciigiinii ve
kavramini nihayet bize veren anlam kaymalar1 ne olursa olsun, dilin belirttigi seye dolaysiz olarak ulagmanin bir yolu
vardir: Kendi kendimizin deneyimine, oldugumuz bu bilincin deneyimine sahibiz; dilin tiim imlemeleri (significations)
bu deneyime gore degerlendirilir ve dilin bizim igin bir anlami olmasini saglayan tam da bu deneyimdir.”® Nasil ki an-
cak kendi kendimize dair sahip oldugumuz deneyim temelinde biling sozciigiinii kavramsallagtirabiliriz ve bu kavramin
anlami bu deneyime dayanir, ayni sey nesneleri ya da temel yasantilar1 siniflandiran kavramlarimiz i¢in de gecerlidir,
hepsi birer inga da olsalar, bu kavramsallagmalar neticede bireysel nesnelerin deneyimi temelinde gerceklesir. Tekrar
edecek olursak, dilsel analizin gelip dayandig1 yer hep bir deneyim kuramidir; felsefenin bilincle diinyanin kdkensel
iliskisini ve bu iliskide bireysel nesnelerin verilisini acik kilmasina ihtiya¢ vardir.

Sonug

Fenomenoloji, dil analizinin eksik biraktig1 ama gerektirdigi, bilin¢-diinya iligkisini aydinlatmay1 amaclayan 6zgiin
bir deneyim kuramim gerceklestirme isini layikiyla iistlenebilir. Zira fenomenoloji her seyden 6nce, analitik felsefenin

3 Husserl, Hua XVII, § 89 b, 226-228.
4 Bu fikir igin bkz. Bruno Leclercq, “Le tournant linguistique et son contre-virage phénoménologique,” Les études philosophiques 1 (Ocak 2012), 14-16.
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ancak 50’li yillardan itibaren actig1 zihin felsefesi kapisini bastan agmig ve analitik felsefecilerin ancak 80’1i yillarla
birlikte dil baglam 6tesinde ele almaya basladig1 yonelimselligi felsefi diisiincenin odag1 haline getirmistir.°® Kavramsal
olana indirgenemeyecek zorunlu yapilara ve i¢kin bir diizene sahip oldugunu iddia ettigi deneyimde, bireysel nesnelerin
asama asama kurulusunu ele alabilecek yontem ve kavramlari kendi tarihi boyunca gelistirmistir. Dilsel ve mantiksal
olanin dil-6ncesi ve mantik-Oncesi olanla, ideal ve genel olanin real ve bireysel olanla siirekliliginin hesabini verebilecegi
genetik analizi kegfetmis ve pek cok 6rnegini vermistir. Fenomenolojik biling kurami, yonelimselligi ve buna bagli olan
dil-6ncesi/dilsel anlam sorunlarini, indirgemeci olmayan bir tarzda, yonelimselligi dogallagtirmaktan kaginarak, yani
onu deneyimin 6znel-fenomenal niteliginden ayirmadan ve kurucu biling/6z-biling sorunlariyla iligkisi i¢inde ele almaya
caligmaktadir. Tiim bunlar, odagini zamanla dilsel analizle sinirli bir dil felsefesinden biling-beden-diinya iligkisinin
hesabin1 vermeye caligan bir zihin felsefesine kaydirmig olan analitik felsefede giincel olarak yiiriitiilen tartismalarla
ortiisiir. Analitik zihin felsefesinde bugiin, yonelimsellik ve buna bagli olan (kavramsal ve kavramsal-olmayan) zihinsel
icerik sorunlartyla fenomenal biling ve deneyimin 6znel-fenomenal niteligi sorunlarini birbirinden ayr1 olarak ele alanlar
kadar, fenomenolojik bir esinle, yonelimsellik ile fenomenalligi birlikte diisiinmeye ¢alisanlara ve yonelimselligin
yapilarinin birincil tekil sahis perspektifinden betimlenmesini, zihnin felsefi olarak incelenmesinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kavrayanlara da rastlariz.®” Sonug olarak, Fgllesdal’in zamaninda fenomenolojiden bekledigine benzer bir
katkinin, simdilerde analitik zihin felsefesi ile fenomenoloji arasindaki canli diyalogun kaynagi oldugunu séyleyebiliriz.

Tam bu noktada felsefeyi bir bilim gibi yapma istegini paylagmalarinin, analitik felsefe ile fenomenoloji arasindaki ig
birligini daha kolay ve verimli kildigin1 da eklemek gerekir. Bu istek iki gelenek arasinda ilk olarak bir stil benzerligi
dogurur: Hem analitik felsefeciler hem de pek ¢cok fenomenolog tanimlarda ve kavramlarinda agiklik ve netligi, tezleriyle
ilgili takip edilebilir ve saglam argiimanlar sunmay1 hedefler; itirazlara dogrudan cevap vermeyi ve alternatif goriiglerle
yiizlesmeyi secer. Bilim gibi isleme bakimindan ikinci benzerlik ise her iki gelenegin de felsefede bir tiir ilerleme
fikrini kabul etmeleridir. Analitik felsefe icin tezler inceltilebilir, olgular1 aciklamadaki giiciinii kaybeden ve terk edilen
goriigler olabilir. Husserl de fenomenolojinin kusaklarin ortak calismasiyla ilerleyecegini diisiiniir; zig-zaglar ¢izerek
felsefi sorunlarin ¢oziimiinde ilerleyebiliriz, analizlerimizi derinlestirebiliriz, ¢esitlenen deneyimlerimiz i¢inde yeni
sorun alanlar1 kesfedebiliriz. Dolayisiyla ¢agdas felsefi sorunlarin ¢oziimiinde yol kat etmek ve genel olarak felsefi
bilginin birikimine katki sunmak i¢in fenomenoloji ile analitik felsefe dogalar1 geregi beraber ¢alismaya yatkindir ve
giincel durumda olmakta olan da zaten budur.
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