FELSEFi ACIDAN HUKUKI BILGININ KRITiGi

A Philosophical Critique of Legal Knowledge
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Oz: Hukuka giris kitaplarindan profesérlik
takdim tezlerine, mevzuattan idari iglemlere
ve yargt kararlarina, Ozel hukuk
sozlesmelerinden devletleraras1 antlagsmalara
kadar hukuk daima bilgi icerir, bilgi Uretir,
bilgi tartismasi ve bilgi arayis1 sergiler. Mutlak
anlamda bilgiyle i¢ ice olan hukuk sahasinin,
bilginin mahiyetini ve gegerliligini konu
edinen epistemoloji ile irtibatinin
kurulmamas: ciddi bir eksiklik olagelmistir.
Bu eksiklik yuzinden hukuk bilgisi ve
Ogretisi, epistemolojinin genel ilkelerinden ve
sorgulamalarindan muaf, muaf oldugu 6lciide
de -felsefi ve bilimsel agidan- temelsiz ve
tutarsiz bir alan haline gelmistir. Gayet dar,
layikiyla irdelenmemis ve
gerekcelendirilmemis bir boyuta sikismis
bulunan hukuki bilgi olgusu, hukuka atfedilen

adalet, duzen, fayda gibi amagclarin
gerceklesmesine elverigli degildir. Zira
hukukun amacinin ne oldugu, hangi

yontemlerle ve hangi derinlikte arastirilacag:
yine epistemolojik, hatta ontolojik, her
haltikarda felsefi bir problemdir. Su halde
hukuki  bilginin  niteliginin ~ dogrudan
hukukun niteligine ve kalitesine doénustigu
sOylenebilir. Hukuk kalitesinin artirilabilmesi
icin hukuki bilginin epistemolojik kalitesini
artirmanin zorunlu olmasi bu nedenledir.
Bunun yolu da hukuki bilginin elestirel
yaklagimlara tabi tutulmasi, boyutlarinin
artirilmasi, genel bilgi ve varlik olgulariyla
iligkisinin saglikli  bir sekilde kurulmasi,
kisacas1 hukukun felsefi acidan nitelikli bir
altyapiya kavusturulmasidir. Ancak saglam
bir felsefe altyapisi sayesinde bilimsel htuviyet

kazanabilecek olan hukukun, basta
epistemoloji ~ olmak  Uuzere felsefenin
dallarindan uzaklagmasi, onu kendi kendini
onaylama safsatasina dasuriir, mekanik

isleyisin bilim zannedilmesi tehlikesiyle kars1
karstya birakir. Makalede ¢ok yonli bir felsefi
tartisma baglaminda hukukun nitelikli hale
gelmesinin imkanlan1 arastirilmakta, hukuk
bilgisinin daha derinlikli, kapsamli, isabetli ve
yararli olmasi i¢in careler 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: bilgi, felsefe, hukuk,
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Abstract: From basic texts to sophisticated
academic  works, from legislation to
administrative  procedures and judicial
decisions, from private law contracts to
international treaties law is always about
knowledge. It contains and produces
knowledge. It involves debates on and
pursuits for knowledge. Despite its absolute
interconnectedness with knowledge, the legal
discipline is not addressed from the
perspective of epistemology—the branch of
philosophy that questions the nature and
validity of any knowledge. The fact that law is
exempted from the general principles and
inquiries of epistemology has made it
unsubstantial and inconsistent in terms of
philosophy and science. Legal knowledge
today is crammed into a narrow, poorly
analyzed and justified dimension, thus is not
conducive to any purpose attributed to law,
be it justice, order or utility. That is so
because the question of the purpose of law is
itself a question of philosophy, mainly of
epistemology and ontology. One can easily
claim that the philosophical quality of legal
knowledge manifests itself as the quality of
law. To increase legal quality, it is necessary
to increase the epistemological quality of
legal discipline. The way to this end is to
subject legal knowledge to criticisms, to
expand its dimensions, and to link it with the
larger phenomena of knowledge and
existence, in short, to set a competent
philosophical basis for law. Alienating law
from philosophy leads it towards circular
thinking and the fallacy of self-approval,
which then supports the illusion that legal
technicalities amounts to science. This article
examines the ways in which a philosophical
outlook can improve the quality of law, and
proposes remedies to make legal knowledge

deeper, broader, more accurate and
beneficial.
Keywords: knowledge, philosophy, law,

doctrine, epistemology, ontology, positivism,
wisdom
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Giris

Bir yandan adalet ve vicdan gibi son derece soyut kavramlarla
iligkili olan hukuk, diger yandan kural, diizen, yaptirim gibi sert ve somut
olgularla i¢ igedir. Hukukun anlam evreninin bu denli genis olmasi,
hukuki bilgiyi dikkat cekici bir konu haline getirmektedir. Hukukta bilgi
kaynaklar1 nelerdir?r Hukuki bilgi nerede, hangi kapsamda, hangi
yontemlerle aranmalidir? Hukuki kavramlarin tanimlar hangi élcttlerle
yapilmalidir? Hukukta ©6nemli tartigmalarin -6rnegin mesruiyet
tartismasinin- yuratilmesinde hangi bilis, biling ve bilgi kulvarinin
parametreleri esas alinmalidir?

Tam bu sorular 6zinde hukukun tanmimiyla ilgili olup hukuk
teorisinde ve pratiginde 6nemli problemlere isaret eder. Bu sorular o
kadar hayatidir ki bu sorulara agik¢a cevap vermeyen hukuk ekolleri bile
zimnen cevap verir, vermistir. Sorgulanan hususlarla ilgili tercihlerde
bulunmustur. Bazen de tercihlerini kemiklestirmis, kendince
kesinlestirmis, boylece bir bilgi ideolojisi ortaya koymustur. Bu agidan
bakildiginda goérulecektir ki her hukuk doktrininin 6ziinde bir bilgi
felsefesi saklidir. Bilginin ne olduguna, nerede bulunacagina, guvenilirlik
Olcutlerine dair birtakim kabuller mevcuttur.

Bu hakikate ragmen hukukun bilgi felsefesiyle irtibati neredeyse
hi¢ kurulmamigtir. Oxford! ve Cambridge? Universiteleri yayinevlerinden
cikmis “legal epistemology” (hukuk epistemolojisi) konulu iki yayin bagta
olmak uzere konuyla ilgili literatiir, hukuk ve epistemoloji iligkisinin
‘hukuk pratiginin hizmetinde bir epistemolojik ugras’ olarak algilandigini
gostermektedir. Bu algiya gore, ‘kesinlik’ gibi epistemolojik
sorgulamalardan, 6érnegin, ceza muhakemesinde sucun stibutuna yénelik
yararlanilabilir.

Bizim bu makaledeki ¢abamiz ise bizatihi hukuk doktrininin her
acidan ve en temelden epistemolojik kritige tabi tutulmasi yoéniindedir.
Cikis noktamiz su sorudur: Cagimizda sorgulanmamis ve layikiyla
temellendirilmemis bir bilgi ideolojisinin hukuku kusatmasi s6z konusu
olabilir mi? Bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi icin hukuka bilgi felsefesi
(epistemoloji) perspektifinin kazandirilmasi, hatta egemen olmasi
gerekmektedir. Aksi halde hukuk, kavramin kékeni olan hakkin (ontolojik
gercekligin) ve hakikatin (epistemolojik gercekligin) degil, dar gorisli bir
varlik okumasinin ve indirgemeci bir bilgi kavramsallastirmasinin
hizmetinde demektir.

Bu makalede bilgi felsefesinin baglica tartigmalar1 genel felsefe
zemininde tanitilmakta, sonrasinda bilginin mahiyetine ve niteligine
iliskin sorgulamalar yapilmakta ve dogru bilgiye erisme yolu
arastirilmakta, son asamada da hukuki bilginin saglikli bir bilgi felsefesi
icinde yeniden Uretilmesinin altyapisi sunulmaktadir.

! Georgi Gardiner, “Legal Epistemology”, Oxford Bibliographies: Philosophy,
Duncan Pritchard (ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019.

2 Bartosz Brozek, The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology,
Cambridge University Press, Cambridge, 2020.
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Turkcge Literatur Kritigi

Bir bilgi olgusu olan hukukun bilgiyle iliskisine dair en temel
bilgileri Hukuka Giris, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlari,
Temel Hukuk Bilgisi gibi adlarla anilan kitaplarda bulabilmemiz gerekir.
Bu adlarla anilan diizinelerce kitap vardir. Bunlarin yaklasik otuz tanesini
taradigimizda hukuki bilginin niteligine (mahiyetine ve gecerliligine) dair
pek fazla sey bulamadik. Hukuk bilgisi hangi kapsamda, hangi gerekceyle,
neden ve ne kadar dogru ve gecerli bir bilgidir? Hukuki bilginin
gecerliliginin pozitif hukukun kaynagi olan iktidar olgusundan o6te bir
dayanag var midir? Iktidardan bagimsiz hakikati aragtiran bilim ve
felsefe boyutlarindaki karsilig1 ne diizeydedir? Bu sorular cevaplanmadan
hukuk bilgisi Giretmenin veya 6gretmenin hukuku fazlasiyla kirilgan bir
zemine yerlestirmek anlamina gelecegi izahtan varestedir.

Turkge literatirde hukuk ve bilgi iligkilendirmesini ¢ok kisa da olsa
yapan bir caligma olarak Cansel ve Ozeli 6rnek gosterebiliriz.® Anilan
eserde bizim aradigimiz anlamda bir bilgi tartismasi bulunmamaktadir.
Bir sayfadan ibaret olan ‘Hukuk ve Bilgi’ baglhigi altinda yazarlar,
“[Y]asadigimiz bu gin cok cesitli bilgilerle ve bilgi kaynaklar ile
karsilagsmaktayiz. Bir diger gercek ise bu ginin insanimin ¢ok hizli bir
bicimde hareket eden bu bilgi akisina yetisememekte oldugudur”
cimleleriyle hukuku giiniimizde her alanda artan bilgi hacmi agisindan
sorunsallagtirmaktadir.* Bu yaklagimda genelde bilginin, 6zelde hukuk
bilgisinin mahiyetine ve felsefi kalitesine iligkin merak yoktur.

Yine felsefi derinlik icermeyen fakat glinimuiizde hukuk bilgisinin
niteligine dair net fikir veren bir 6rnek ise Goézler’e aittir.? Gozler'in
kitabinin ilk boélimini “Hukukun Bilgi Kaynaklar1” seklinde
basliklandirmasi, hukuku en temelde bir bilgi olgusu olarak gordugini
ortaya koymaktadir ki bu gériis tamamyla isabetlidir. Ote yandan,
Gozler'in hukukun bilgi kaynaklarini mevzuat, yarg: kararlar ve bilimsel
eserlerden ibaret gdérmesi hukuk algisinin, dolayisiyla hukuk bilincinin ve
bilgisinin niteligine iligkin buyik bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir.
Gozler'e gore “Mevzuata ulagmanin en saglam kaynag1 Resmi Gazetedir”.
Yarg1t kararlar1 bahsinde de sadece ulusal yiiksek yargi mercileri
siralanmustir.” Bilimsel eserler ise Ingilizce ‘doctrine’ (6greti) ve ‘books of
authority’ (otorite kitaplar1) olarak aciklanmigtir® Esasinda Goézler'in
yaklasimina gére bilimsel bilginin Gi¢ kaynaginin ortak 6zelligi otoriter
olmalaridir. Gézler’e gore hukuk bilgisi, otoritelerin Urettigi ve 6grettigi
bilgidir. Peki otoritelerin otoritesi neye dayanmaktadir? Bu dayanagin
bilimsel kargilig1 nedir? Otoritenin kapsami, niteligi ve mesruiyeti ne

3 Erol Cansel / Caglar Ozel, Hukuk Baglangict — Hukukun Temel Kavramlar1 ve
Kurumlari, 4. Baski, Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 2009.

4+ Cansel/Ozel, s. 23

5 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 12. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015.
6 Gozler,s. 11

7 Goézler,s. 12

8 Gozler,s. 13
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kadardir? Otoritenin son Kkertede siyasi bir olgu olmasi1 kargisinda
hukukun siyasetten ari hi¢bir noktasinin olmadigi, dolayisiyla hukuk
bilgisinin mutlak olarak politik bir olgu oldugu séylenebilir mi? Gézler bu
boyutlara ilgi duymaz. Bu hususlarda hig¢bir bilgi vermez. Otoritenin
statistiinll verili kabul etmemizi ve hukuk bilgisini bu sakincali kabulle
edinmemizi zorunlu sayar.

Gozler'in kismen fas ettigi bu yaklasim, diger hukuk kitaplarinin
hemen hepsinde zimnen mevcuttur. Tuhaf olan, bu yaklagimin hukuk
felsefecilerini bile ele gecirmis olmasidir. Ornegin, hukuki bilginin iki
unsurunun baglayicilik (zorlayicilik) ve adalet degerine yonelme
oldugunu 6ne suren Igsiktac® hukuki bilgiyi norma indirgemis, normun
epistemolojik dayanagina baglh olarak gecerliligini tartismaya agcmamustir.
Isiktag’a gore “hukuki bilginin sadece kanun koyucunun iradesi olarak
nitelendirilmesi” sonucunda karsilagilacak problemler yorumlamayla ve
hukukun teknik diizeye indirgenmesiyle ilgilidir.!° Isikta¢’in konuyu ele
alirken attigi “Hukuk Epistemolojisi: Hukuksal Bilginin Niteligi"!
bashginin altinda herhangi bir serbest epistemolojik sorgulamanin
olmamasi pozitivist bilgi ideolojisinin glicini gostermektedir.

Hukuk dogmatiginin bilimsel niteligini sorgulayan Yticel ise hukuk
olarak nitelendirilen seyin gecerli (ontoloji), etkili (fenomenoloji) ve
degerli (aksiyoloji) olup olmadigini gindeme getirirken epistemolojik
koken ve gecerlilik sorusuna 6zel olarak temas etmemisgtir.!2

“Hukuk, hayatimizda, bizden ayr1 bir gerceklik olarak karsimiza
cikar”™3 goriglini savunan ve hukuk felsefesinin temel sorunlar: arasinda
hukuki bilginin epistemolojik niteligine yer vermeyen Giriz, “hukuk
Ogretiminde pozitif hukuk bilgisi hemen her yerde o6ncelige sahip
bulunmaktadir ve bu 6nceligin inkir edilmesi de s6z konusu degildir’
demekle hukukta pozitivist bilgi ideolojisinin dogal ve kacginilmaz
oldugunu belirtmis, hukukta felsefeyi, 6zelde epistemolojiyi etkisizlige
mahkum kilmistir. “Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar1” baglikli
eserinde son derece yararli sorgulamalara yer veren Aral da hukuki
bilginin epistemolojik kargiligini konu edinmemistir.!

Glunumuzin pozitivist atmosferi icinde hukuk bilgisi, otoriteye,
daha genis bir kavramla giice, gl¢liniin tercihlerine dayali bir diinyanin
pratik bilgisidir. Bu tiirden bir bilginin yine glice endeksli iglerligi
olacaktir. Islerligin etkililik, gecerlilik, hatta degerlilik gibi algilanimlar1 da
olabilecektir. Bununla beraber, bir bilginin pratikte az ¢ok karsiliginin

9  Yasemin Isiktac, Hukuk Baslangicy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 56
10 Tgiktag, s. 59
I Igsiktag, s. 51

12 Mustafa Toéren Yucel, Hukuk Felsefesi, Turkiye Adalet Akademisi, Ankara,
2014, s. 39

13 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1
4 Glriz, s. 4

¥ Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 8. Baski, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2012.
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olmasi, onun felsefi ve ahlaki gecerliliginin oldugunu, bilimsel ve
mantiksal agilardan isabetli oldugunun kaniti olamaz. Zira hirsizlarin
hirsizlik bilgisi de onlar agisindan ise yarar bir bilgidir. Cocuklarin
tekerlemeleri de eglendirici, dolayisiyla yararli goérulebilir. Bilginin
entelektiiel niteligi, islevselliginden farklidir. Elbette bu farklilik tam bir
ayrilik anlamina gelmez. Aksine, bilginin entelektiiel kalitesi géz ardi
edildiginde pratikteki ¢iktilar1 da olgun ve saglikli olmayacaktir.

Gunimiuizde hukuk alaninda bilgi ‘otoriteye bagli olarak gecerli
kabul edilen pratik veriler’ olarak algilanmaktadir ki bu algi mantikta
‘otoriteye bagsvurma’ (appeal to authority) seklinde ifade edilen safsataya
karsilik gelir. Diger bir deyisle, hukukta bilgi otoriteye dayal
tanimlanirken mantikta bilgiyi otoriteye dayandirmak safsata olarak
tanimlanir. Su halde hukuk bilgisi, ne kadar etkili olursa olsun, mantik
dis1 zeminde uretilmis formillerden 6tesi olamamaktadir.

iki Hukuk Algis:

Hukukun ne olduguna ve olmas1 gerektigine dair algilar1 iki ana
yaklasima indirgemek mimkindur. Bunlardan birincisi, dogmatik hukuk
algisidir. Bu algiya gore hukuk kendi i¢cine donik, kendi mantigi olan ve
sadece kendi mantigindan etkilenen veya etkilenmesi gereken, diger her
seyle iligkisi etkilenmemek fakat etkilemek TtUzere kurulu olan,
miutehakkim bir disiplindir. Bu algiya gére hukuk dominant yani baskin
karaktere sahiptir. Kapali, korunakli, katigiksiz, saf ve steril bir igtir.16 Bu
alg1 uyarinca, hukuku arastirma ve elestirme nesnesi gibi ele alan felsefe,
psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinler kapsaminda hukuka dair
soylenebilecek seylerin hukuki (bilgi) degeri yoktur. Ornegin, hukuk
felsefesi hukuka yukaridan bakan, hukuk sistematiginin 6tesine gecen bir
felsefe dali olamaz. Mevcut hukuk ideolojisinin gidimunde, felsefi
icerikli egzersizler seklinde olabilir. Dogmaya tabi, dolayisiyla pek de
gerekli olmayan, etkili olmasi mimkin olmayan bir ugras statiisiinde
kalmaya mahkumdur.

Dogmatik alginin alternatifi, realist hukuk algisidir. Realist hukuk
algisina gore hukuk, hukukla baglamaz. Hukuk bir ¢iktidir, eserdir. En
basta siyasetcilerin, diiginiirlerin, uzmanlarin ve uygulayicilarin eseridir.
Birtakim aktérlerin elinden ¢ikmistir. Yine birtakim aktdrlerin elinde
hayatiyet kazanir, yorumlanir, uygulanir veya uygulanmaz. Insan
distincesini yansitir. Objektif degildir. Etkileyici konumda oldugu kadar
da etkilenen konumdadir. Hayati kugsatmamig, hayat tarafindan
kusatilmigtir.

Bu iki hukuk algisindan ilkine bilim dis1, romantik, Gtopik, kurgusal
hukuk algis1 da diyebiliriz.? Mamafih alginin sorunlu olmasi etkili

16 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Lawbook Exchange, Clark N.]J., 2009.

17 Dogmatik hukukculuktaki dogmatizmin bilimin tanimini igfal edecek dizeye
vardigl ve ‘dogmatik hukuk bilimi’ gibi abstrt bir terminolojinin dolagimda
oldugu notunu digelim. Bir ugrasin hem dogmatik hem bilim olmasi
imkansizsa da hukuka yuklenen c¢arpik anlam s6z konusu imkansizligin g6z
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olmasina engel degildir. Aksine, alginin fazlasiyla yaygin olmasi hukuk
realitesine de etki etmektedir. Hukukun steril algilanmasindaki yanlighk,
reel sonuclart olan yani etkili bir yanlishktir. Hukuk olgularindaki
carpikliklar, hukuk algisindaki bu gibi garpikliklarin neticesidir.

Ikinci hukuk algisina ise bilimsel hukuk algis1 diyebiliriz. Bilimsel
hukuk algisi, hukukun birtakim felsefelerin ciktis1 oldugu realitesini
kabullendigi icin hukukta felsefi kritiklere sahici alan agar.

Dogmatik hukuk algisinda insanin varolugsal anlami tartisma
konusu edilmez, dolayisiyla varlik felsefesi yoktur. Daha dogrusu, varlik
felsefesi ortiik ve dolayl olarak vardir. Insana yiiklenen anlam dogmatik
hukukun icine goémuluadir. O anlami ginmgsigina c¢ikarip kritik etmek
hukuki bir ugras olarak goérilmez. Lakin bilimsel ve realist hukuk algisi
kapsaminda hukukta varliklara yiklenen anlamin bir varlik felsefesi
(ontoloji) kapsaminda gelistigi kabul ve itiraf edilir. Varlik felsefesiyle
ugrasmak hukukun altyapisiyla ugrasmak, hukukla ugragsmak addedilir.
Varlik felsefesini gelistirmek hukuku gelistirmek sayilir. Bilgi felsefesini
gelistirmek hukuku gelistirmek, siyaset felsefesi konusmak hukuk
konusmak, psikolojik farkindalik hukuki farkindalik sayilir. Kisacasi,
realist hukuk algisinda hukuk hayatin icindedir. Her seyle etkilegsim
halindedir. Her agidan yorumlanmaya elveriglidir. Dogmatik hukuk
algisinda ise hukuk hicbir disiplin agisindan yorumlanmaya elverigli
degildir. Dolayisiyla hukuki bilgi de felsefi, sosyolojik, psikolojik wvs.
analize muhtac ve elverigli degildir.

Dogmatik hukuk algis1 asilmadikc¢a bu makalede ortaya konulan ve
benzeri c¢abalarin hedefini bulmast mimkin degildir. Hukukun
derinlesmesi, bilimsellesmesi, Ust dizey memnuniyet dogurmasi
mumkiin degildir. Hukukun amac1 her ne ise o amaca hizmet etmesi ¢cok
zor olacak, hukuk hamaset seviyesinde kalacaktir.

Hukukun, Bilginin, Hayatin Amaci1 Nedir?

Hukuk bir aragtir. Hukukun hangi amacin araci oldugu veya olmasi
gerektigi ayr1 bir konudur. Vakia, hukukun bir ara¢ oldugudur. Bilgi de
bir aractir. Bilginin neye yaradig: ayr1 bir konudur. Esasinda hayatta amag
olarak éne siirillen her sey daha bityilkk amaclarin aracidir. Oyleyse tiim
amaclar en buytk amaca -hayatin amacina- nispetle aractan ibarettir ve
asil ¢6zilmesi gereken problem, hayatin amacinin ne oldugudur. Hukuk
da bilgi de hayattaki nihai amacin aracglar1 olsa gerektir. Bu baglamda
diyebiliriz ki hukuk felsefesi ancak ve ancak bir hayat felsefesi
kapsaminda var olabilir. Hukuk felsefesinin/ideolojisinin temelinde
acgiktan veya zimnen bir hayat felsefesi mevcuttur.

Hayatin amacimin ne oldugu, insanlik tarihi boyunca en ¢ok
irdelenen konularin baginda gelmektedir. Insan1 bu konuyu irdelemeye

ard1 edilmesini gerektirebilmektedir. Bu durum bile modern hukukun
epistemolojik dayanaginin hayali oldugunu ortaya koymaktadir. Absurt
terminolojiyi kullanan bir kitap 6érnegi icin bakimiz: Ulker Giirkan, Hukuk
Sosyolojisine Giris, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013.
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gotiren sey, hayata dair bir anlam arayisi icinde olmasi, arayigini
neticelendirerek tatmin olmak istemesidir. Basit¢e ifade etmek gerekirse,
bizatihi hayatin anlamin1 ve amacim arastirmada da goéraldigi uzere,
hayat bir tatmin arayisidir. Hayatin amaci tatmin olma duygusudur.
Maddi, manevi, duygusal, bedensel, zihinsel ve diger arayiglarin tatminle
sonuclanmas1 en genis anlamda ‘mutluluk’ kelimesiyle ifade edilir.
Hayatin amaci mutluluktur. Bu distincenin en net 6érneklerinden birini,
iyi olan ile mutlulugu o6zdeslestiren Aristo’da goriyoruz. Aristo
“Im]utlulugun zenginlik gibi bir ara¢ olmadigini, onun kendinden dolay1
iyi olan, istenilen ve sevilen bir unsur oldugunu belirtir. Bu agidan
rasyonel bireyin nihai amacinin mutluluk oldugunu savunur”.!8

Gercekten de mutluluk, hayattaki tiim araclarin yoneldigi nihai
amactir. Insanlarin irili ufakhi sayisiz amaci olabilir. Tim bu amaglar
mutluluga nispetle aractir. Mutluluk ise daha o6tedeki bir amacin araci
degildir. Mutluluk insanin aradigina kavusmasi, tatmin olmasi, doygun ve
tam hissetmesidir. Mutluluga erince arayis biter. Arayis devam ediyorsa
mutluluk eksik demektir.

Mutluluk; razi ve tatmin olma, varolusun anlam ve gayesine
erisme, tamamlanma, kemal ve huzur bulma hallerini ifade eder. Elbette
bu hallerin siyah-beyaz seklinde ya hi¢ yok ya da hep var olmasi
gerekmez. Mutluluk azalabilen ve artabilen bir histir.

Su halde hukukun amaci adaletse de dizense de givenlikse de
ozgurlikse de nihai ama¢ hep aynidir: Mutlulugu cogaltmak. Hukuk,
insanlarin daha mutmain ve mutlu olmasi i¢indir. Peki insanlar nasil daha
mutlu olurlar? Hangi sartlarda, hangi ilkelerin 15181nda, hangi yéntemlerle
daha fazla mutluluga erisirler? Iste bu noktada devreye hayat felsefesi,
varlik felsefesi, bilgi felsefesi girer. Zira mutlulugun ne oldugu, hangi
boyutlarda ve nasil arastirilacagi, nasil anlagilabilecegi gibi konular ayni
zamanda epistemolojik problemlerdir. Dahasi, mutluluk mutluluga iligkin
bilgiye tabi oldugu gibi bilgi de mutluluk arayigina tabi sekillendiginden
otura bilgi ile mutluluk arasinda mutlak bir iligki vardir. Denilebilir ki
insanin bilgi arayis1t mutluluga yonelisinin bir tezahtiradur. Bilgi de bilgi
kurumlar1 da mutluluk yolunun araglari olarak vardir. Hukuk da bir
mutluluk araci olduguna goére hukuki bilgi daima bir mutluluk algisinin,
bir varlik ve hayat felsefesinin, bunlarla i¢ ice bir bilgi felsefesinin
hizmetinde demektir.

Burada bilgiden kasit dogru bilgi degildir. Hentz bilginin
dogrulugu ve yanlighgl Gzerine yorum yapmadik. Kastimiz, insanin
zihninde tuttugu, dogru da olsa yanlig da olsa ona yol gosteren bilgisidir.
Bu bakimdan bilgi, mutlulugun sinirlarini ¢izen bir kuvvettir. Daha fazla
mutlu olabilmek; daha farkli bir edinim, deneyim, disints, bilis ve bilgi
olayidir. Mutlulugu cogaltmak bir siirecse bu siirecin en 6nemli ayagi
yine bilgilenmedir. Insan; anlamak, kesfetmek, gelisip gelistirmek, farkli

8 Ahmet Yavuz Camli, “Aristo'nun Referansiyla Gelistirilen Pratik-Rasyonellik

Dinamigi”, C. 88, S. 2, 2019, Bursa Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, s. 5
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boyutlarda zenginlesmek ve mutlulugunu cogaltmak icin bilgi pesinde
kosar. Bu ister ticari bir yetenegin bilgisi isterse metafizik boyutlarin
bilgisi olsun. Bilgi bir tir varliktir. Bilgilenme de varlik kazanmadir.
Mutluluk potansiyelini belirleyen bir iligkilendirme olgusudur.

Haddizatinda insan bilgiyi aramasa bile dogumdan 6liime kadar
bilgi denizinde yasamaya mahkumdur. Insanin dogru bilgi ile itminana
erisecegini, yanlig bilgi ile bedbaht olacagini iddia edebiliriz. Cinki
dogruluk ve yanlhslik dahi tanmimini bir geyin mutluluk getirip
getirmemesinden alir. Elbette burada yine “Hangi mutluluk?” sorusu
gindeme gelir. Mutlulugu hangi derinlikte, hangi vadede, hangi
6zdeslestirmelerle diisinilyoruz ya da diisinmeliyiz?

Insanin en derinindeki amag bilgilenmek degil mutlu olmak oldugu
icin insanlar yeri gelir kolay ve gecici mutluluklar ugruna yanls bilgileri
(anlayislar1) rasyonalize eder, normallestirir, benimser. Hatta dogru
bilgilere sirf kisa ve orta vadede zorluk (mutluluk azalmasi) getiriyor diye
diinyasini kapatir. Sonug olarak insanin mutluluga dair gérgisi ve bilgisi,
genel olarak bilgiye yaklagimini, bilgilenme(me) tutumlarini etkiler.

Hukuk bilgisini/6gretisini de bu psikolojik cerceve iginde
degerlendirmek gerekir. Hukuk 6gretisi, manevi hakikatler séyle dursun,
objektif bilimsel gercekliklere gore bile degil, su veya bu sibjektif amaca
(mutluluk vizyonuna) gore kurgulanir. Hatirlanmalidir ki insanlarin tabi
olduklar1 veya turettikleri tim bilgilerden -ve dolayisiyla kurallardan-
muradi, bireysel veya toplumsal mutluluga erigmektir.!® Mutluluga dair
algimiz, hukuka yaklasimimizin derinligini, genisligini, sebebini ve
mahiyetini tayin eder. Mesela mutluluk kodlamalar1 materyalistge olan
bir toplumda hukuk algis1 da maneviyattan uzaklagir, maddilesir,
tekniklesir. Ruhsal doyum farkindaligr yiksek olan toplumlarda ise
hukuk (algis1 ve bilgisi) daha empatik ve duyarl olacaktir. Her haltkarda
hukuk, ama s1g ama derin, ama cahilce ama arifce bir mutluluk
vizyonunun hizmetinde olacaktir.

Bilgi-mutluluk iliskisi konusunda birbirine zit iki egilimden
bahsedebiliriz: 1) En kapsamli bilginin, hakikatlerin insani mutluluga
erigtirecegini kabul eden, hakikati ve iyiligi birbiri ile 6zdeslestiren, ilme
ickin deger atfeden hakperest egilim ki bu yorumlamaya gore bilgi, iyilik,
erdem, mutluluk ya hep bir arada vardir ya da bunlarin hepsi ayn1 anda
eksiktir. 2) Once dar bir mutluluk algis1 gelistirip sonrasinda bilgiyle
iligkiyi o algiya gore kisitlayan, bilgiye daha aceleci yaklasarak basit
aragsallik atfeden, zihinsel konforu énemseyen, serbest hakikatten uzak
dismis, ego gudumli egilim. Gerek hakperest egilimde gerekse egoist
egilimde bilgilenme, bilgi tiretme ve hayati sekillendirme s6z konusudur.
Lakin iki egilimin ortaya c¢ikartacagr fert ve toplum profili aym
olmayacaktir. Hukukun hakikatlere dayali kurulmasiyla hirs menseli
ideolojilere dayali kurulmasi elbette ayni sonuglar1 dogurmayacaktir.

19 Hukuk ile mutluluk iligkisine dair su iki kitaba bagvurulabilir: Eric A. Posner /
Cass R. Sunstein, Law and Happiness, University of Chicago Press, Chicago,
2010; John Bronsteen / Christopher Buccafusco / Jonathan S. Masur, Happiness
and the Law, University of Chicago Press, Chicago, 2015.
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Gunimiizde dunya, tek yonli bir insan algisi ve akilcihik hirsiyla
malul pozitivist Bati1 ile derin mefhumlarin arasinda bocalayip
tekinsizlesen Dogu kiltiirlerinin sakat bilgi nosyonlarinin didismesine
sahne olmaktadir. Bilime inang ile dine inang, akli 6nceleme ile hissi
Onceleme arasinda gerilim yasanmaktadir. Buitiinlik ve birlik arz eden
bilgi kuramlarinin etkili olmayisi, insanligi tam bir aydinlanma ve
mutluluk imkanindan mahrum birakmaktadar.

Hukuk dahil her alanda ihtiya¢ zahir ve batin bilgilerini
uzlagtirmaktir.  Insan-bilgi  iligkisinin  metodolojik  prensiplerini
gelistirmektir. Bu cabada baglica kaygilardan biri, hangi bilginin kesin
dogru oldugu konusu olacaktir.

Bilgi Nedir? Kesin Olabilir Mi?

Tanrilara saygisizlik ve genclerin ahlakin1 bozmakla suglanan
Sokrates; zeki, kabiliyetli ve mallar1 yagmalanmis bir yetim geng¢ olan
Teatetus ile konugmaktadir.2 Konu, bilgidir. Bilginin algi mi, yargi mi
oldugunu ve diger tanim seceneklerini tartisirlar. Kendisini fikirlerin
dogmasina yardimci bir ebe olarak takdim eden Sokrates, metodunun
geregi olarak kati bir hikme varmaz ve Atina mahkemesindeki
savunmasini yapmak tizere meclisten ayrilir.

Sokrates’in genel yaklagimina gore bilgi ile erdem bir nesnenin iki
yuzt gibidir. Bilgisizligimizi itiraf ederek benligimizle yuzlesir,
anlayisimizi isabetli ve derin kilariz. Gergcege uygun anlayisimiz olursa
faziletli davraniriz. Dogu’dan Bati’'ya dinyanin pek c¢ok fikir geleneginde
bu ilkeye rastlamak mimkindir. Yunus Emrenin “Ilim kendin
bilmektir” s6zi1 derhal akla gelen bir 6rnektir.

Eflatun'un aktardig1 yukaridaki diyalogdan hareketle bilginin
“gerekceli dogru inang” (justified true belief) seklindeki tanimi Bat’da genis
kabul gérmiustar.2! Gerekce logos (mantik), dogru orte, inang ise doksa
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Doksa ‘kabul seklinde inan¢’ olup, ‘itimat
seklinde inancg’tan (pistis) farklidir. Birincisi daha akli, ikincisi daha hissi
telaki edilmektedir. Lakin c¢ogunlukla din baglaminda kullanilan
‘ortodoks’ kelimesinden de anlagilabilecegi tizere iki inang tiirii arasinda
net bir ayrim mimkin degildir. Inancin akli ve hissi taraflarm
birbirinden ayiklamak zordur. I¢ icelik ve geciskenlik s6z konusudur.

Mevzubahis geciskenligi Kuran’da su ayette goérmekteyiz:
“Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz. Lakin ‘Teslim
olduk’ deyin. ‘Heniiz iman kalplerinize girmedi” (Hucurat, 14). Ayetten,
teslim olma seklindeki inancin zamanla emin olma seklinde inanca
gotirebilecegi anlasilmaktadir. Acaba burada s6z konusu olan sey, bastaki
inancin mahiyetinin degismesi midir, derinlesmesi midir? Kanaatimizce
burada bir mahiyet degisikligi s6z konusudur zira inancin

20 Plato, Theaetetus, John McDowell (tr.), Oxford University Press, Oxford, 2014.
2 Frederick F. Schmitt, Knowledge and Belief, Taylor & Francis, London, 2006.
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derinlesmesiyle ilgili olarak bir bagka ayet vardir: “Ey iman edenler! Iman
edin” (Nisa, 136).

Ozetle, bilgilerin genis anlamda inan¢ oldugunu, inanglarin farkh
tirde ve derinlikte olabilecegini sdyleyebiliriz. Inanclarin insanda farkl
melekeler Uzerinden islemesi ve farkli gérinimlerde olmasi bilgi ile
inan¢ arasinda bir zithik oldugu yanilgisini olusturur. Halbuki bu zithik
yuzeyseldir. Bilgiyle ilgili kati olan bir sey varsa o da bilginin daima inang
zemininde olustugudur. Basit bir 6rnek verelim: 2+2=4 bilgisinin ilk
dayanag ilkokul 6gretmenimize duydugumuz giivendir, inanctir. Kesin
dedigimiz bu bilgi bile 2ye, +ya, =’e, 4’e, aritmetige dair bizde
olusturulan, hentz bilmeksizin kabul etme, inanma temeline muhtagtir.
Tum bilimlerin temelinde kabul etme, kanaat getirme, kisacas1 inanma
oldugu buradan kiyas edilebilir.

Opyleyse inanmadan ari, saf bilgi yoktur. Varsa bile ifade edilemez,
tartisgilamaz. Ifade edis, birtakim dil ve bilin¢ kabullerini gerektirir.
Ifadeye dénugen biligler, birtakim muhakeme ve malzeme kabulleri
iledir. En temelde mutlaka bir tiir kabullenis, itimat edis, inanig vardir.
Tabula rasa halinde olsun olmasin, insanin ilk suur ipuglar akli bilgiden
cok duygusal iligki yani inan¢ nevindendir. Duygusal temellere istinaden
biling dedigimiz irtibat agini gelistirir ve bilgi dedigimiz c¢ikarimlara
variriz. Hulasa beger bilgisi daima inangla karnigiktir; mutlak, kesin, 6n
kabulstiz ve tam manasiyla objektif degildir.

Bu demek degildir ki bilgilerin hepsi saibelidir, reddedilmelidir.
Oklid'in ‘iki nokta arasindaki en kisa yolun diz dogru ile cizilecegi’
aksiyomunu ele alim. Bu aksiyom kosulsuz kesinlik ifade etmez ancak
gayet iglevsel bir kabul/inan¢ olarak geometrinin kurulus bilgilerindendir.
‘0’ yani ‘yokluk’ ifade eden bir semboliin kabuli ve yine X’ yani
‘bilinmezlik’ ifade eden bir sembolin kabuli pozitif bilimlerin
vazgecilmezi olan inanglardir. Béyle kurucu inanglar sayesinde bilimsel
bilgi dedigimiz c¢iktilara ulagabilmekteyiz. Dolayisiyla bilgilerin inang
kaynakli olmasinda hig¢bir sorun yoktur ¢inki hakikat budur. Lakin
herhangi bir bilginin inan¢ kaynakli olmadiginin iddia edilmesi ciddi bir
epistemolojik sorundur ve yanligtir.

Hukuk baglaminda konusacak olursak, sorun, herhangi bir hukuk
paradigmasinin inanglar Gstil oldugunun, objektif ve evrensel gecerlilikte
oldugunun iddia edilmesi olacaktir. Gergekte, hangi hukuk sistemini
kurarsaniz kurun temeliniz inanctir. Hangi hukuk 6gretisini savunursaniz
savunun temeliniz yine inanctir. Hukuku hakikatten, degerden ve adil
mutluluk dogurmaktan uzaklastiran sey, hukukta kacinilmaz olarak var
olan inang¢ temelinin yokmus gibi sunulmasidir, inkar edilmesidir.

Inang denilince akla sadece dinlerin gelmesi s1g bir yorumlamadir.
Inanmak begerin ortak icgidusidir. Hepimiz inaniriz. Hepimiz
inanglarla doluyuz. Hepimizin gérisleri inan¢ temelinde yikselir. Basit
bir 6rnek verelim:

- Tanr1 vardir.
- Tann yoktur.
- Tanr1 konusu bilinemez.
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Bu 6nermelerin sadece ilki degil, her licii de kanaattir ve inanctir.
Dinlerin karsisina konulan “Pozitif bilimler her seye cevap bulacaktir”
Onermesi de bilimsel degildir, ispatlanmamuis bir kanaattir, inanctir. “Akil
her seyin ol¢utidir” s6zu aklin teyit ettigi bir bilgi degildir, akla dair bir
inanctir. Bunlarin aksi yani pozitif bilimlerden ve akildan siiphe etmek de
birer inan¢ islemidir. Insanlar yuriudikleri inan¢ yollar1 agisindan
farklidir; inan¢ kokenli ve inang islemli olmak bakimindan herkes
aynidir.

Suras1 var ki bazi inanglar akli zindelestirirken bazilar
tembellestirir. Bunun sonucunda akil ile duygu birbirinden bagimsiz
gelisebilen iki melekeymis gibi algilanir. Halbuki insanin melekeleri
birbirini gekillendirir. Nihai olarak etkilegsim ve buitinliik icindedir. Gayet
akilci bir davranmisin kokeninde hissedis, gayet duygusal bir davranigin
derininde ise akledis olabilir. Oyleyse bilgi, sayisiz olasihiga gebe insan
suurunun -izledigi duyus ve diisliniis ¢izgisine bagl olarak- ¢ikarimidir.

Toparlamak gerekirse; inanglar cesitli nedenlerle ikna oldugumuz
kanaatlerdir ve kanaat getirme psisik bir hadisedir. Insan psikolojisinin
say1siz etkene bagli oldugu dikkate alinirsa genis anlamda bilginin, genig
anlamda inancin bir tirt oldugu, izafi bir kanaat oldugu sonucuna
ulagsmamiz tabiidir. Epistemolojideki temel problem de bu olagelmistir:
Psisik ve kognitif degiskenlerden bagimsiz mutlak gerceklik (absolute
truth) var mudir, bilinebilir mi?

Iki Cevap: Iman ve Stuiphe

Insan varlik aleminde kiicliciik bir parcadir; varligin biitiiniine
vakif degildir. Biitinii kusatmayan insanin urettigi tim cevaplar nakis
olacaktir. Herkes icin bu kusur s6z konusu olduguna goére mutlak bilgiye
erismemiz mumkin degildir. Bilgilerimiz simirli, eksik, hatali veya
gecicidir. Hakikat budur. Bilimsel bilgi de hukuki bilgi de miitkemmel
degildir.

Bu hakikatle birlikte insan bilgiyi, daha dogru ve kesin bilgiyi arar.
Zira bilgi edinmeye mahkumdur. Bilgiyle iliski kurmaya mecburdur. Bu
iligkiyi kurmanin zeminine de muhtactir. Bilgiyle iligki kurmanin baglica
iki zemini vardir. Bunlar iman ve siphedir.

Iman zeminini séyle dzetleyebiliriz: “Mutlak gercekligi ifade eden
kesin bilgiye sahip degilim. Kesin bilgiye sahip oldugunu séyleyen bir
bagka insana itimat ediyorum. Onun varligin hakikatiyle, 6zuyle
irtibatinin oldugu iddiasina inaniyorum. Bilgiyi o insandan aliyorum”. Bu
cevaptaki 6z dogrudan inanctir. Dinler, dini bilgiler ve hukuk gelenekleri
bu zeminde ytikselir.

Imanin salt akil cercevesi icinde dogrulugunun ispatlanmasi
mumkiin degildir. Lehte ve aleyhte deliller getirilebilirse de tam ve kati
sonu¢ alinmaz. Mesela “Itimat ettigim sahis émrii boyunca hi¢ yalan
soylememis biri olarak hakikat iddiasinda bulundu” denirse bu lehte bir
karine olur fakat Humecu bir septisizmle “Giineg’in her gin dogmus
olmast yarin dogacaginin delili degildir” itiraz1 hala mimkundir. Kisacasi
imanin diigsiince evreninden stiiphe edilebilir.
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Mamafih bilgiyle iligkinin ikinci zemini siphedir. Siphe zemini su
sekilde kurulur: “Insanin dogas1 karmasik, kapasitesi sinirli ve kanaatleri
etki altindadir. Insan, mutlak hakikati ortaya cikaramaz, bilemez. Bu
nedenle her gerceklik iddias: stiphelidir. Her inan¢ ve bilgi stiphelidir.
Sadece bagkalarina degil, bizzat kendimize dair seyler de siphelidir. Her
sey bir hayal, bir yanilg: olabilir. Stiphe edemeyecegim tek bir sey varsa o
da sudur: ‘Dustnayorum, o halde varim’ (Cogito ergo sum, Descartes).
Diisinmenin ve varligin mahiyetinden de emin olamam. Kesin olan tek
sey; disinuyor oldugum, dolayisiyla var oldugumdur”.

Stiphe zemininde bilgi Gretimi soyle isler: “Mademki kesin bilgiye
radikal stiphe (doute radical) yoluyla varild1 6yleyse siphe bilgi lretme
metodolojisinin temeli olmalidir. Bilgiye sipheyle varirim ve vardigim
bilgiden siiphe ederek yeni bilgilere yol alirnm. Her bilgimin stipheli
oldugunu bilirim fakat gstphesiz bilgi mevcut olmadig1 icin gecici
bilgilerle yol almayi tabii sayarim. Siiphenin dogurdugu ve o6ldirdugi
bilgilerle, disiinmemin kaynagi olan akil melekemle yasarim. Aklin
kolektif bir meleke haline gelmesiyle uygarlik olusur. Birey ve toplum
faaliyetleri degisim raylarina oturur. Degisimlerin olumlu yénde gelisim
anlamina gelip gelmedigini de sorgulamak gerekir. Bireyin ve toplumun
dinamizminde ‘akletme cesareti’ (Sapere aude, Kant) esastir”.

Genel olarak bilgiyle iligki kurma sistematigi ya iman ya da stiphe
nuvesiyle olusturulur. Bir bilgi olgusu olan hukuk da genel sistematige
tabi olmak durumundadir. Hukukun iman zeminine dayanmadigi bir
yerde hukuk o6gretisinin ve sisteminin siphe etme, akletme, sorgulama
zeminine dayanmasi beklenir. Stphe temelli hukuk sistemlerinde
dinlerden, tanrilardan, krallardan, kutsal kitaplardan, geleneksel deger ve
Ogretilerden, kisacasi her seyden stiphe etmek dogal karsilanir, temel hak
ve ozgurlik olarak goéralir, kurucu mizag¢ sayilir. Bu tar hukuk
sistemlerinin agmazi, siphe niivesinden dogan ilkelerin bir noktada birer
iman sarti, birer akide halini almasidir. Diger bir ifadeyle, temelleri
siphelenme ve yapisokiim yoluyla atilmis olan hukuk sistemleri zamanla
dogmatik hal alabilirler. Ustelik iman zeminindeki gibi bitincil ve
sistemli bir varlik felsefesi icermedikleri icin temelleri imanla atilmig
hukuk sistemlerine goére ¢cok daha celigkili ve sorunlu hukuk tablolarina
vicut verebilirler. Daha somut ifade etmek gerekirse, esasinda iman degil
siphe Gzerine kurulu modern, sekiler, Batili hukuk -hukuktan da énce
bilgi ve bilim- nosyonunun kendisinin Bati’da veya o6tesinde bir iman
meselesi haline getirilmesi yabana atilmayacak bir tehlikedir. Bu
tehlikenin kaynaginda, insanin inanma ihtiyaci vardir. Insan ne kadar
sipheci bir yol tuttursa da o yoldan ne kadar fayda devsirse de bir
noktada inanmaya, inanci iman haline getirmeye meyilli bir varlhiktir. Bu
acidan bakildiginda dogrudan iman nivesinden dogan bilgi ve hukuk
felsefelerinin daha tutarli olmalar1 mimkiin gérilebilir.

Diyebiliriz ki bir hukuk o6gretisinin/sisteminin en belirleyici
Ozelligi, nelerden siphe etmemek tUzerine kuruldugudur. Hukuki bilginin
kalitesini belirleyen de budur. Ag¢ikca veya gizlice siphe edilmesi hog
karsilanmayan dogmatik kabuller s6z konusu ise o hukuk sisteminin
temeli imandir. O durumda iman edilen kabullerin kapsami, baglama,
gecerliligi, derinligi, kisacas1 kalitesi sorgulanmalidir.
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Modern hukuk sistemlerinin en derin celiskisi, geleneksel/dini
imana reaksiyonla ortaya ¢ikmis alternatif/sekiller iman olgular1 olmalari,
buna ragmen bilimsel olduklar1 iddiasiyla kamufle edilmis olmalaridir.
Halbuki modern hukuktaki kuramsal ve yontemsel unsurlar hukuku
bilimsel kilmaya yetseydi ayn1 unsurlari iceren dini hukuk geleneklerinin
de bilimsel oldugunu kabul etmek gerekirdi. Geleneksel hukuka ayri,
modern hukuka ayr1 felsefi standartlarin uygulanmasi, bilginin
mahiyetinin derinlemesine anlasilmamasindan kaynaklanmaktadar.

Imanin ve Siiphenin Kritigi

Buraya kadar anlagildi ki her tir bilgi inan¢ kokenlidir. Inancin
zidd1 ise sOphedir.?? Bireyler ve toplumlar yodnlerini inang ile siiphe
karmasi zihniyetler icinde tayin ederler. Sayisiz inan¢ ve siphe
mevzuunun varligl, diisinme ve yasama cesitliligini meydana getirir.

Her ne kadar butiin insanlik bu izah ¢ercevesine dahil gorulebilirse
de biz bahsi gecen iki wu¢ cevab:1 iki medeniyette/uygarlikta
somutlastirmaya calisacagiz. Bunlardan ilki Islam medeniyeti, ikincisi ise
Bati uygarligidir.

Islam medeniyetinin niivesi imandir: Peygamberin diiriist
olduguna itimattir. Islam’da Allah’a iman bile bu itimattan sonra anlam
kazanir ¢inkii dogru Allah tasavvurunun ne oldugu sorusu, yine
Peygambere inanma ile cevap bulmaktadir. Peygamberin bahsettigi
melek, vahiy, kader, ahiret gibi inanmalar da ancak en temeldeki itimatla
olusur. Peygamberle dogrudan muhatap olmayan sonraki nesiller de
bilgiyi ancak itimat kanallar1 ile alir ve iglerler. Ozetle, Miisliman bilgisi
inan¢ kaynakhdir. Islam’da hukuk da inang¢ kaynaklidur.

Islam’da inanca ulagmak igin siiphe etmek ve bilgiyi netlestirmek
icin akletmek vardir fakat belirleyicilik acisindan ikincildir. Bilgi inanma
ile baglar; inanmanin niteligine baglh olarak farkli yollar izler. Kah geligir
kah iman-siiphe dengesinin bozulmasi ile geriler.

Islam medeniyetinin gerilemesinin temel nedeni inancin varhig
degil, sorunlu rotalar izlemesidir. Su iki climle tizerinde diisinelim:

a) Peygamberin 6grettigi temel inanmalar bagka inanmalar1 gerekli
kilar.

b) Peygamberin 6grettigi temel inanmalar baska inanmalar1 stipheli
kilar.

Diger bir ifadeyle soralim: Peygamberden sonra iman hacmi
artmali1 midir, artmamali midar?

Mislimanlar iman 6zini isleyerek pek cok bilim ve sanat dalina,
devlete, kesfe, gelisime imza attilar. Insan1 tenvir, diinyayr mamur eden
bu gelismeler sirasinda bir yandan imanin 6zi inkisaf ederken diger
yandan inanmalarin hacmi baytadi. Zamanla Mislimanin inang¢ konular
baslangictakinin ¢ok Ustiine ¢ikti ve inanmay1 tamamlayan siiphe etme

22 Supheden armnmus inangsizlik bir tir inangtir. Stiphe etme anlamindaki
inangsizlik ise bilgisizlik anlamina gelir.
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kabiliyeti koreldi. Akil 6tesine inanma anlamindaki iman duygusu, akil
dis1 zihniyetleri kabullenme refleksine yerini birakti. Kisacasi
Miuslimanlar ortaya koyduklar1 medeniyet eserlerine asir1 tutunarak yani
siskin inanmalar1 sebebiyle akil melekelerini zayiflattilar. Muhakeme
siliklesti, tefekktr zayifladi, kabuller arttikca artti, her tarafta tabular ve
otoriteler peyda oldu, hir diusinmek zorlasti, dindarhk mutaassiplik
halini ald1.

Ginimiiz Musliman toplumlarinda 6zgur disinceyi hangi yonde
biraz fazla ilerletirseniz tayip ve tazyik magduru olmaniz kaginilmazdir.
Akademik, siyasi, ekonomik, sosyal ve sair politika alanlarinda tarz ve
muhteva elestirisi yapmak, eylem ve soéylem ¢oéziimlemelerinde
bulunmak hadsizlik olarak addedilebilir. Zihinler inanma bataklig
olmustur. Peygamberin teblig ettiginin ¢ok Otesinde inanglar ihdas
edilmigtir.

Misliman toplumlarda bazi kigilerin, kurum ve ekollerin iyi
niyetine, isabetine, kiymetine kosulsuz ve tartismasiz itimat edilmesi
beklenir. Zihnin a¢iim kanallar1 korku bariyerleriyle tikanir. Insam
kiagulten kultir atmosferleri icinde menfaat¢i ve riyakar insan tipi
yayginlastirilir. Zira nesilden nesile aktarilan bir hastalik caridir:
Peygamberin “Inan” emrinin c¢ok 6tesinde inanglar ihdas etmek.
Kabullerle, varsayimlarla dolu akillar yanlis bilgilere sarilidir. Baz1 bilgiler
dogru bile olsa bilginin metodolojisinde hur disiince yerine itaatin,
siphe yerine itimadin asir1 baskin olmasi degerli ve strdurilebilir
gelismelere izin vermemektedir.

Imanin bu kadar sisirildigi Miusliman toplumlarda emniyet
hissinin de yiksek olmasi gerekirdi. Halbuki Misliman cografyanin ana
problemlerinden birinin glivensizlik oldugunu séyleyebiliriz. Inang
refleksinin istismari toplumsal inangsizliga yol agmistir. Givenlerin bosa
¢ikmasi givenmemeyi olaganlagtirmistir. Givenemeyen fakat giivenmesi
beklenen kitleler siyah-beyaz arasinda patolojik guvenler gelistirerek
onder kiultlerine siginmaktadir. Kurtarici enflasyonu vardir. Basta siyasi
ve dini olmak tizere farkli kulvarlardaki liderlere hastalikli, muhakemesiz
ve inceliksiz itimat gostermek Miuslimanlar arasinda yaygindir.
Guvensizlik icinde kalmis kitlelere bir cesit given veren, korku duyanlara
emniyet ve menfaat vaat eden Kkisilere akil zaafiyla itimat edilmesi ve
bilginin bu bozuk atmosfer i¢inde formoiillestirilip slogan formatinda
yayginlagsmasi Musliman toplumlarin bir arizasidir.

Ozetle sunu diyebiliriz: Bilgi temelini agikca inangla atan
Misliman akli temelde insan tabiatina uyumludur zira bilgi her
halikarda inan¢ temelinde vyukselir. Bu yikselisin acikca ortaya
konulmasinda beis yoktur. Lakin gerek inanmanin getirdigi kafa
konforundan gerekse inanma refleksinin istismar edilebilirliginden 6tiirii
Misliman zihni inang-siphe dengesini -siiphelenerek akletme
kabiliyetini- 6nemli oranda yitirmis, pek c¢ok disiince kusurunu
dogallagtirmigtir. Akl geregi kadar ve cesurca kullanmay1 zorlastiran
kultirel hava icinde makus bir gidisata kapilmustir.

Misliman toplumlarin bu zihniyet altyapisi icinde hukuk 6gretisi
ve sistemi kurmast mumkin degildir. Cinkd inanma hacmi c¢ok
genislemistir. Herkes kendi mizacina goére bir iman genislemesi takip
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ettiginden oOtira bizzat Muslimanlik catis1 altinda inanma uzlagisini
siurdirmek zorlagmistir. Temel prensiplere ilave ettikleri dogmalara
inan¢ bekleyen taraflar birbiriyle zihinsel bir surtisme ve uyusmazlik
halindedir. Mutlak ilkeleri belli, tercihe bagli alanlar1 belli, ikisi arasindaki
geciskenligi saglayacak metodolojisi belli bir hukuk nosyonu ortaya
konulamamaktadir. Sonug olarak bilgiyle kurulan bozuk iligki, hukukla
kurulan bozuk iligki seklinde zuhur etmektedir.

Burada ylUzimuzi Batr'ya cevirelim. Bati uygarliginin nuvesi
suphedir. Sokrates’ten Eflatun’a, Kopernik'ten Dekart’a, Nietzsche’den
Freud’a Batr’da referans alinan dastnirlerin ortak noktasi bilgiyi stiphe
zemininde aramalaridir. Modern Batili diislincenin karakteri; iddialardan
siuphe etmek, bilgiyi ancak belli kabul ve kapsamlar icinde gecerli ve
islevsel gormektir. Bilgi kesin olmamasi ile yararlidir. Aklin arzuladig:
kesinliktir fakat kesinlik iddialar1 paradoksal sekilde akli durdurmaktadar.
Oyleyse kesinligi aramak fakat iddia etmemek, mutlak dogruyu aramak
fakat iddia etmemek gerekir. Bu dogrultuda Bati1 surekli bilgi Uretme-
tiketme carki kurmayi basarmistir. Inan¢ minimaldir ve akil sinirlari
icinde izah edilebilecek kabuller diizeyindedir. Akil 6tesine inang¢ hususi
bir tercih olarak gorilir ve kamusal politikalardan uzak tutulur. Akil
Otesine inanmama yaygindir fakat kamusal séylemde o da c¢ok bariz
degildir. Bati’min kamusal disinme ve politika Uretme mecrasi
agnostisizm yani bilinemezIligi kabullenistir. Sipheci niive her sahaya
sirayet eder.

Bat’da giiven dahi bu niveye yani siphecilige bagh olarak
saglanmigstir. Ortak davranis kodlarinin ve prensiplerin derininde stipheci
-bir bakima rasyonalist ve realist- miza¢ saklidir. Hukuk da bu
kapsamdadir. Stipheci, rasyonalist (Insanin akli esas aldig1 ve kendi akliyla
kendi menfaatini énceledigi duisiincesi), realist (Insanin menfaatci ve
baskalar1 acgisindan bakildiginda kotii oldugu dustincesi) bir devlet ve
insan okumasina dayanir. Devlete ve insana inanmak degil, devletten
siphe etmek, insanin da iyiliksever olmayabilecegini, bencil oldugunu
kabul etmek saglamci bir hukuk nosyonuna viicut vermistir.

Guntmuzde Bat’'nin Uretim ve cazibe merkezi olmasinin nedeni
liberal politikalardir. Liberalizmin temel fikri ise otorite mudahalesini
azaltmaktir. Bu fikir, kaynagini her otoriteden siphe etme egiliminden
alir. Battnin kurum ve kavramlarinin koékeninde daima giiphe
yatmaktadir. Stphe, aklin igleyisini temin etmek ve hayat1 tanzim etmek
bakimindan hayati bir kuvvet olarak goralir. Bir 6rnekle agiklayalim:

Diinyadaki tim fiziki hareketlere ters yoénde bir de strtinme
kuvveti vardir. Bu kuvvet sayesinde hareket baglar ve biter. Harekete
mubhalif gibi goértinen sitrtinme, hareketin varligini temin eder ve
vazgecilmezdir. Iste akil icin siiphenin degeri de budur. Siiphe etmeyen
akledemez. Dustinmeyi baglatamaz, siirdiiremez ve durduramaz. Siiphe
aklin igleme kanallarint acar. Pegin inanmalar cogaldik¢a aklin insana
katkis1 azalir. Inanmalan asgari diizeyde tutan Bati aklin islevini azami
diizeye cikarmistir. Surekli yapma, yikma ve yeniden yapma cizgisi
tutturmustur. Baglamsal olarak stphenin atesini kisip birtakim iglere
imza  atmakta, Dbilahare tekrar = siphe kulvarina  doénerek
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tazelenebilmektedir. Daha dogrusu, bunu becerebildigi 6l¢iide tutarli ve
basarili olmustur.

Bununla birlikte, Bati'nin dustince koklerine baktigimizda bir
ikilemle karsilagiyoruz:

- Stiphe nilvesi sayesinde toplumsal baskilarin azalmasi ve insanin
ozgurlesip salt birey olarak sayginlagsmasi daha kolay olmaktadir.

- Suphe niivesi ylziinden en derin egilimi ve ihtiyaci inanmak
(kabul etmek, itimat etmek, givenmek, baglanmak) olan insan mutmain
ve mutlu olamamaktadir.2?

Her seyi ve herkesi sipheli goren Bati1 sosyal kurumlar1 guvenilir
kilmanin c¢arelerini ararken alttan alta insanlara ince bir karamsarhk
yaymaktadir. Insanin emin olabilecegi, tam giivenebilecegi hicbir kisi ve
merci yoktur. Her sey stuphelidir ve zararli olabilir. Insanin anlami ve
degeri mechuldiir. Belki de insan anlamsiz, degersiz bir varliktir. Insanin
guvenebilecegi tek yer, sorgulamalarinin merkezi olan kendisidir.
Esasinda insanin kendisi de sglUphelidir fakat baska bir siginak
kalmamigtir. Bati’da insanlar son liman olarak kendilerine siginmak
durumundadir. Kendilerine dahi siginamayanlar bosluga duserler.
Coklarinda da kendine iman etme olgusu ortaya ¢ikmakta, bencil yagam
felsefeleri etkili olmaktadir. Asirlar énce Protagoras’in ifade ettigi “Insan
her seyin olciisudir” s6zii Bati’da yaygin yasam felsefesi olmustur. Genel
bir gercekligin olmadigini kabullenince herkesin kendisini 6nceleyip
benmerkezci olmasi tabiidir. Her seyi kendi mutlulugu ve mutsuzlugu
agisindan go6rtp davraniglarim1 bu kriterle sekillendirmesi makuldir.
Batili insan, hayatin anlamini bilmese ve manen doymasa da bu kabuller
sayesinde gininu keyifli gecirmeye caligir.

Boyle bir zeminde gelisen Batili hukuk nosyonu, birbirine denk
Batili bireyler arasinda bir tiir bencillik ategkesi, kurallara sayg1 sayesinde
herkesin giivende oldugu kazancli bir alig-veris anlamina gelir. Fakat
Batili insanlarin ve toplumlarin kendileriyle ayni klasmanda gérmedikleri
diger insanlarla bu tiirden bir sézlesmesi yoktur. Onlarla iligkilerinde
bencil ve duyarsiz olmama yukimliligi de yoktur. Netice olarak Batili
hukuk nosyonunun iglerliginin ilk sart1 Batili insan olmak, 6yle kabul
edilmektir. Batili hukuk 6gretisinin kiiresel diizlemde gecerliligi, Bati'nin
insanlik ve uygarlik kaliplarina teslim olma sartina bagldir. Bali, bunu
“Kurulan yeni toplumsal sistemlerin ayakta kalabilmesi, o toplum
uyelerini belirli bir kaliba sokmakla mimkiin olabilecegi i¢in, siyasal
toplum, devlet ve vatandaglik gibi kavramlar Uretilmis ve her siyasal
toplum, ulus-devlet kurgusu cercevesinde, kendi vatandagin
tanimlamigtir. Bu yeni insan tipi, belirli bir ideolojinin sadece
sempatizan1 degil aymi zamanda destekgisi ve tagiyicis1 da olmak
zorundadir” cimleleriyle ifade etmektedir.2*

22 Andrew Norman Wilson, God's Funeral: A Biography of Faith and Doubt in
Western Civilization, W. W. Norton & Company, New York, 1999.

% Ali Safak Bali, “Hangi ‘Insanin Haklar1?”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
23, Hayrettin Okgesiz / Gulriz Uygur / Saim Uye (ed.), Istanbul Barosu
Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 42
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Batili hukuk bilgisinin kendi alg1 ve olgu siirlar icinde verimli,
kendi baglaminin disinda son derece tehlikeli olmasi bu nedenledir.
Otantik Batili olmayan toplumlarin Batili hukuk nosyonuna adapte
olmas1 mimkiin degildir. Onlar i¢cin mukadder olan; iman ile siiphenin,
fedakarlik ile bencilligin, ait olma ile sahip olmanin varyantlar1 arasinda
bocalamaktir.

Bencil telkinlerle zihni sekillenen Batili insan tipki Dogulu insan
gibi eksiklik icindedir. Asir1 inanip az akleden Dogulunun kisilik kivami
nasil bozuluyorsa yetersiz inan¢ destegi yluzunden aklim kullanmakta
Olciiyi kaciran Batilinin da kisilik kivami bozulmaktadir. Birinde az,
digerinde asir1 sorgulama vardir. Birinde asir1, digerinde yetersiz duygu
vardir. Iki kulvarin da bilgisi ve gérgisii insanligin itminana kavusmasina
yetmemektedir. ki kulvar da helezonlar halinde inang-siiphe
patolojilerine yol agcmaktadir. Iki kulvar da butiinciil, derinlikli, dengeli
hukuk nosyonu tretiminde yetersiz kalmaktadir.

Glinumiz dinyasinda bilgi, yukarida tasvir olunan iki kopuk ve
eksik zihniyet icinde ele alinmaktadar. Iki bilgi yolunun herhangi birinde
ilerlemek insanligi  saglam anlayisa, fazilete ve mutluluga
gotirmemektedir. Bilgiyle dogru iliski kurmak igcin iman ve siphe
becerilerinin birlikte kazanilmasi gerekmektedir.

Bilginin Parcalanmasi ve Zihnin Dengesizlesmesi

Insan, icinde yasadig1 kosullara bagh olarak ve diisinme ufku kadar
bilgilenmek ihtiyaci hisseder. Yerylziindeki ilk insanlar daha ziyade
hayatta kalma miucadelesi vermislerdir. Maslowun ihtiyaclar
hiyerarsisiyle o6nerdigi tzere, maddi doyum/kanaat hissiyle birlikte
manevi ihtiyaglar daha belirgin hale gelmektedir.?> Hukuk bilgisine
duyulan ihtiya¢ da bu genel cerceveye tabidir: Maddi ihtiyaclar
tarafindan gudulenen Kkisilerin ve toplumlarin hukuk bilgisi de maddi
boyutta kalir. Hukuk teknik, pratik bir konuya indirgenir. Hukukun
manevi boyutla olan iligkisi ilgisiz addedilir, ilgili gorilse bile etkili olacak
sekilde islenmez, gelistirilmez.

Insanlik  tarihinde maddi-manevi acilmlarin en erken
énciilerinden biri olarak Idris Peygamber gosterilir. Eski Ahit'e goére
Adem’in yedinci, Sit'in altinci nesilden soyu olan Idris, Nuh’un da biyiik
dedesidir. Idris'in kalemi, yaziy1 ve dikisi bulan ilk insan oldugu,
astronomiyle ve doga bilimleriyle ilgilendigi yéntinde rivayetler vardar.

Idris’in antik Yunan'da tanri olarak kabul edilen Trismegustus (ii¢
kere yiice) Hermes oldugu yoéninde yakistirmalar olup, Miusliman
eserlerinde de “Ebul-felasife” (Filozoflarin babasi) ve “El-muselles
binni'me” (U¢ kere nimetlendirilmis) lakaplariyla anildigin1 gérmekteyiz.
Hermes, Roma tanris1 Merkir (Mercurius ter Maximus) ve Misir tanrisi Tot
ile de kiyaslanmaktadir. Bu figiirlerin tanrilastirilmig tarihi sahsiyetler

25 Abraham H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, C.50, S. 4, 1943,
Psychological Review, s5.370-396.
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olup olmadig1 suphelidir. Farkli isimlerle ayni kisiye isaret edilip
edilmedigi de siiphelidir. Bununla beraber, Idris Peygamber ile ilk ve en
buylik Hermes/Hermetik oldugu kabuliiyle Hermes-Tot olarak da anilan
Tot arasinda 6nemli bir ortaklik s6z konusudur: Maddi-manevi bilginin
birligi fikri.

Bu anlayisa goére ilim bir butindir. Bir agacin koklerinin yerin
altinda olmasi gibi ilmin de koku gizlidir. Gévdesi, dallari, yapraklar1 ve
meyveleri ise meydandadir. Agac, gizli ve asikar tim unsurlarniyla bir
butindur. Hakiki ilim de zitlar iceren bir butindir: Goériniur oldugu
kadar goérinmez, dinamik oldugu kadar da sakindir. Dig aleme uzandig:
gibi i¢ aleme de uzanir. Teknik ve etik ayriminin bir tarafina sikismig
degildir. Hem isleyisi hem ahlaki 1slah eder. Pratigi ve teoriyi,
uygulamay1 ve dusinceyi birlikte besler. Sehadet ve gayb alemleri
arasinda irtibat kurar. Yontem olarak deneye, gézleme ve mantiga da
aciktir; vahye, ilhama ve kesfe de.

Madde ile mananin bilesiminde ortaya ¢ikan hakiki ilim yolunda
akil, varligin meratibinde seyir halindedir; her mertebede o mertebenin
kurallariyla igler. Akil kiymetten diastrilmez. Lakin akildan bagka insani
melekelerle bilgilenmek de imkansiz gérulmez. Cunktu bilgi sadece
insanin akil c¢abasiyla eristigi bir sonug¢ degildir, aynm1 zamanda ig
dinginligine erigmis insana nizul eden anlamlardir. Aklin Gstiindeki bu
tir bilgiler ruhen telezziiz edilir; ¢cogunlukla ifadeye gelmeyip bireysel
anlayis olarak insan bunyesine karisir. Biinyeye karigan bu s6zstiz bilgiye
irfan (gnosis) denir. Irfan, bedensel bir zevki dilin ifade etmekten aciz
kalmasina benzer sekilde, aklin kusatmaktan aciz kaldigi ruhani tatlar
yasatir. Bu tadim tecribesi bir ilim olarak insan ruhuna yerlesir. Daha
Ustiin bir idrake erigen ruh sayesinde maddi ilimlerin manasi ve islevi de
baskalasir, derinlegir. Maddi ilimler maneviyata, insanlarin ve varliklarin
birligi suuruna, sevgiye ve hikmete hizmet eder hale gelir. Bu olgun
anlayis cercevesinde hukuk, maddi bir ilim olarak formiile edilirken
vicdan ve adalet gibi manevi ideallere hizmet edecektir. Zira maddi ve
manevi gayeler ortak bir idrakte kaynastirilmigtir.

Akil, belli bir biling araliginda ¢aligsan bir alettir; bilincin ¢ok ytksek
ve ¢cok dustik frekanslarinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle akil, mutlak
bir degerlendirme aygit1 olmadig gibi gecerli oldugu mantik ve maddiyat
boyutlarinda ihmal de edilmemelidir. Yeri geldiginde mutlaka
kullanilmali, her durum ve kosulda bilginin tek kaynagiymis gibi
obsesyona donustiirilmemelidir. Zahiri diinya isleri akilla yuratilmelidir
fakat aklin manevi kokten beslenmesi de gerekmektedir. Maneviyattan
kopuk akilla ortaya konulan eserler yeterince kamil, saglikli ve besleyici
olmayacaktir.

AKkl1 korelten sey nefsani egilimler oldugu igin nefsin terbiyesini
esas alan manevi egitim de hayati 6nemdedir. Nefsaniyet insanda ¢ok
kicik sapmalarla ¢cok wuzak noktalarda zararlar dogurabilir. Tum
muhtemel zararlardan sakinip tam bir mutluluga erismek icin manevi
ilim tahsil edilmelidir. Maneviyat1 gelistirmek icin uzlet, cile, erbain gibi
i¢csel pratikler kadar dilbilgisi, hesap, zanaat, tarim, astronomi gibi digsal
ugraslar da énemlidir. Insanin olgunlagsmasi biitiinciil gériliir. Herhangi
bir yéniiniin geri kalmamasina dikkat edilir. Insanin ihtiyaci olan tecriibe,
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bilgi ve hikmet; dogru bir yolda, dogru yontemlerle kazanilir. Hikmet
sayesinde kisi her bakimdan kemale erer, mutlu olur ve mutluluk verir.

Kadim medeniyetlerde tasvir ettigimiz mahiyette bir birlik bilinci
vardir. Din, felsefe, bilim, sanat gibi ayrimlar digsaldir. Kéklerde vahdet
vardir. Faaliyetler ortak bir kozmolojik yorumdan dogar. Bilgi
butancildir, henuz parcalanmamistir. Teorik ve pratik bilgilerin
birbirine doénismesi tabii kabul edildigi icin bilginin kagitlara
dokillmesindense eylemlere dokillmesi muteberdir. Insanligin bu erken
doénemlerinde bilginin asli kaynaklarinin yaziya dékilmemesi egilimi
gozlemlenmektedir. Vedalar gibi ilk Hint rivayetlerinin binlerce yil
boyunca dogru telaffuzla ve sézle aktarilip yaziya gecirilmemesi, kadim
Misirdan gintimiuze neredeyse hi¢ hikmet metninin ulagmamis olmasi,
bununla beraber sembolizmle i¢ ice bir bilim atmosferinin varliginin
ispat edilmesi, Kuranin mushaf haline getirilmeden evvel saf kelam
olarak korunmasi1 gibi benzerlikler tesadifi degildir. Bilgiye dair
ginimiizde pek fazla izi kalmamis bir anlayisin tezahurleridir.
Gunumuzde bilgi pozitivist anlayisa sikismigstir. Hukuk bilgisi de 6yledir.
Halbuki kadim anlayista bilgi, maddi-manevi biitinliige tabidir.

Mevzubahis anlayis diinyasinda hakikate ve hikmete cok cetin igsel
ve digsal cabayla erisildigi icin ve bu ¢abaya herkes istidatli olmadig: i¢in
bir tir disa kapanma hali zaruri géralmustir. Bilgiler derhal kitaplara
aktarilmamis, kamuya agilmamaistir. Biitiinctl bilgi gelenegini korumak
icin yaz1 ve kalem gibi aracilardan ¢ok yiuz ylze gértigsme ve orneklik
tercih edilmigtir. Egitimde kemiyetten cok keyfiyete énem verilmigtir.
Buytik halk kitlelerinin hakikatin bilgisine erigip tam aydinlanmasi
amaclanmamuigtir. Kitlelerin boéyle bir talebi de olmamistir. Bilge
Ogretmen ile istidatli 6grenci arasindaki génilli aktarim ideal egitimin
sarti olarak kabul edilmigtir. Boylece kitleler geleneksel bilgi
formiilleriyle yasarken ancak az sayida insan varligin mahiyetine dair
tam bilgiye ulagsmigtir. Bu durum hikmet geleneklerinin elitist bir
goéruntlt arz etmesine yol ag¢mistir. Gergekte ezoterik olmayl
hedeflemeyen hikmet gelenekleri beseriyet gercekleri karsisinda dogal
olarak mahrem ve gizemli bir hiiviyet almas, bilhassa antik Yunan’a kadar
seckinlik anlayisi devam etmigtir. Nedir bu anlayig? Hakiki bilgi maddi-
manevi butiindir, hafizaya atilan ezberler degildir. Hikmettir, orta mal
degildir.

Kadim Misir'dan ilhamla filizlenen Yunan uygarliginin insanlik
tarihine cok biiytik etkileri olmustur. Bunlarin en basinda geleni, bilginin
fazlasiyla yazili ve yaygin hale getirilmesidir. Bu nasil bir gelismedir: Iyi
mi, kotii mia? Cevap: Bakig acgisina bagh. Bir acidan baktigimizda, antik
Yunan felsefesiyle birlikte bilgi, insanin tabi oldugu hakikat olmaktan
yavag yavag uzaklagmis, insanin urettigi spekilasyonlar1 da igerir
olmustur. Diger agidan bakildiginda bilgi elitlerin tekelinden c¢ikarak
herkesin paylasimina acilmigtir. Herkesin iddia sahibi olabildigi bir alana
doéntsmustir.

Manevi boyutlart olan bilgi her ne kadar daha kamil olsa da
butinuyle ifade edilemez, yaziya gecirilemez. Yukarida belirttigimiz
Uzere, antik Yunan o6ncesi kadim geleneklerde yaziya gecirme isglemi
kisithdir. Antik Yunan felsefesiyle birlikte bilginin yaziya gecirilmesi son
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derece 6nemli bir kirilmaya yol agmistir. Yaziya gecirilebilen bilgi akli
bilgi oldugu icin bilgi edinme slrecglerinde metinle iligki kurmanin
yogunlagmasi bilginin insanlarin zihnindeki tanimini degistirmistir. Bir
bilgi kaynag: olarak ruhani, ezoterik melekeler aklin karsisinda daha az
ragbet gérmeye baslamistir. Akil 6tesinden istifade kanallar1 tikanmaya
baslamistir. Bu siirecte akil 6tesine referans vermek zayiflarken akil alt1
denilebilecek hurafelerin ve mitolojilerin elenmesi de kolaylagmustir.
Insan hem buyiimiig hem kiigiilmils, diinyaya karsi hem daha giicli hem
daha zayif bir hal almistir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kirilmanin
birbirine z1t etkileri olmustur.

Gunumiuzde yaygin kanaate gore felsefe Yunan ile baslamistir.
Dogrudur zira felsefe (filo + sofia = hikmet sevgisi) Yunancadir. Lakin
alternatif bir yoruma gore de buitiincil hikmet Yunan ile son bulmustur
cunkti hikmeti tasiyan hususi usta-cirak iligkisi ve maddi-manevi
bitincil egitim Yunan'da yok olmaya baglamistir. Onun yerine herkesin
hoca ve 6grenci olabildigi, her seyin goéreceli olabildigi, her seyin akilda
Uretilip yaziya dokilebildigi daha si1g ve liberal bir ortam agilmustir.

Bu s1g, liberal, bilahare salt akilla ¢cercevelenmis yaklasim, bugiinkii
bilimsel disiplinlerin altyapisini olusturmustur. Evvela akil insan
bilgisinin baskin, belki de tek 6l¢uiti olarak kabul edilmis, aklin felsefe ile
serbestligi artirilmig, sonrasinda ise bu serbestlik metotlar gelistirilmesi
suretiyle regille edilmis ve bilim disiplinleri olusturulmustur.
Gunimiuizde Batili anlamda bilim, hir aklin metotla disipline edilmesine
dayanir. Otorite tanimaz fakat metodolojik tutarlilik sergilemeye
azmeder. Lakin aklin 6tesindeki ilimler hakkinda reddedici veya agnostik
inanglar igerdigi i¢in insanligi maddiyat icinde tutar, dolayisiyla nakis
birakur.

Modern dinyada Aydinlanma ile birlikte canlanan bilim anlayisi,
antik Yunan’daki kopusun devamidir, o kopusun bir tarafidir. Biutinin
diger yarisi olan manevi bilgilenmeler bu gelenekte yoktur. Dogu ise -
benzer bir kopugla- akla arkasi doéniik soyutlamalarin manevi bilgi
zannedilmesi tinelinde mahpustur. Akil Ustlii hakikatlerin akil alt1
nefsaniyetlere alet edilmesi Dogulu toplumlarin alamet-i farikasidir. Bu
ise Ortiik bir bencillik icinde dar akillilik -bir bakima akilsizlik- demektir.
Dogulu toplumlar Bati'nin yarim bilgi anlayisina kismen hakli olarak
direnirken kendi muharref ve cansiz hikmet formiullerinin elinde hir
disinemez, liretemez ve insanliga katki sunamaz hale gelmistir. Dogu ve
Bat1 arasindaki restlesmeler iste boylesi bir yarimliklar kavgasi olup,
insanligin gelecegi icin maddi-manevi ilimlerin tekrar bitinlesmesinin
zorunlu oldugunu ispatlamaktadir.

Bu tablonun hukuk ac¢isindan yorumlanmasi yararli olacaktir.
Hukuk, ‘hak(k)’ kelimesinin ¢ogulu olup Hakk, Allah’in bir ismi olmanin
yani sira hakikat anlamina da gelir. Hakikati maddi gerceklige indirgemek
hukuku 6zstuz, degersiz, celigkili hale getirir. Zira salt maddi gerceklik
icinde bir deger yargis1 bulunmadigina gore, tabiat hali (state of nature)
denilen herkesin herkese vahsice davranabildigi bir ortamin su veya bu
degerler temelinde olusmus hukuk dizeninden daha geri oldugunu
soylemek, salt maddi gerceklik cercevesinde yani soyut/manevi bir konu
olan degerlere basvurmaksizin miumkin degildir. Kurallarin varlig:
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degerlerin varligina, degerlerin varlig1 ahlak felsefesinin varligina, ahlak
felsefesinin varlig1 da varlik ve bilgi felsefesinin varligina mutlak anlamda
delil teskil eder. Oyleyse salt maddiyata bagh pozitivist hukukun varlig
bir geliskiden 6te imkansizliga isaret eder. Degerler yani genis anlamda
maneviyat hukukta mutlaka mevcut olduguna goére hukuk bilgisinde
maneviyatin yerinin tespit edilmesi, acgik¢a islenmesi ve rasyonel
formiillere dokulmesi kati bir zorunluluktur. Halbuki giinimiizde hukuk
bilgisi, din basta olmak Uzere maneviyat referanslarina kapali olma
iddiasindadir. Bu carpik iddia, genel anlamda pozitivist bilgi felsefesinin
sonucudur. Ayni zamanda da manevi agidan ham ve adaletsiz ¢iktilarin
sebebidir.

Hukukta sorun tespitlerinin ve ¢6zim arayislarinin mevcut bilgi
felsefesine  tabi  olarak  gerceklestirilmesinin  esasli  neticeler
dogurmayacagi, sorunun bizatihi hukuk algisiyla, bilgi algisiyla iligkili
oldugu fark edilmelidir. Hukuki bilgi maddi-manevi birlik hikmetinin
potasinda uretilmedikc¢e hukuk ad1 verilen ugrasla en fazla somut politik
diizen yaratilabilir. Tek boyutlu bilgiye dayali boyle bir diizenin tatmin
uretme diizeyi, insanligi kapsamhi mutluluga ulastirma kapasitesi diigik
olacaktir.

Sonug

Hayatta pek ¢ok amaclar vardir. Nihai amag ise mutluluktur. Hukuk
bu nihai amacin, mutlulugun araglarindan biridir. Bu itibarla, hukuk
bilgisi, mutluluga dair bilginin uzanimlarindandir. Mutluluga dair bilgiler
ise varlik felsefesiyle ve genel bilgi felsefesiyle dogrudan iligkilidir. Ayni
zamanda siyaset felsefesiyle, bireysel ve toplumsal psikolojiyle, tarihle,
sosyolojiyle ve daha pek cok disiplinle i¢ icedir. Hukuk bilgisinin bu
geniglikten uzak bir gekilde, ice donik teknik bir dogma olarak ele
alinmasi, onun bir mutluluk vizyonuna baghh oldugu gercegini
degistirmemektedir.

Herkes mutlulugu arasa da mutlulugu ayni seylerde gérmez. Bu
gorus farkliligl bizatihi bilgidir; insanin en derin ihtiyacina dair bilgisidir.
Mutluluk hakkindaki bilgisine bagli olarak insanlarin egilimleri farklilagir.
Diger hususlardaki bilgilerinin yénti, kapsami ve mabhiyeti olusur.
Boylelikle dogru ve degerli bilginin ne oldugu konusu stibjektif bir hal
alir. Derinlemesine bakilirsa bilis ve bilgilerimizin izafi/stbjektif
mahiyette oldugu ve her subjektifligin ispatlanamaz bir inang¢ (kabul,
kanaat, itimat vs.) temelinde yiikseldigi fark edilir.

Mutlak derecede objektif bilginin beger icin mimkiin olmamasi
karsisinda “Kesin bilgiye nasil ulasilabilir?” sorusuna verilecek iki ana
tepkiden ilki iman tepkisidir. Iman tepkisi sayesinde inan¢ yoluyla
bilgilenme kulvar1 bastan agilmig olur. Bu kulvarda insanin itimadi ve
itminam esastir. Lakin itminan bulmak i¢in itimat etmeye fazlasiyla
meylederek inan¢ hacmini sgisirenler zamanla akillarin1 geregince
kullanamazlar, bilgilerinin gecerliligini artiramazlar. Sosyal kurumlarini
curiime tehlikesiyle karsi karsiya birakirlar. Ikinci tepki olan siiphe
kulvarinda ise her seyi sorgulamak esas oldugundan sirekli degisim
yollar1 acilir fakat degisimin iyiye mi koétiye mi oldugu mechuldir.
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Inanca saplanmak nasil sorun ise siipheye saplanmanin da sorun oldugu
sOylenebilir.

Objektif bilgiye nasil erisilebilecegi sorusuna verilen iki tepkinin
(iman ve suphe) yerinde ve dozunda istimal edilmesi, bilginin
malumattan 6te hikmet vasfim1 kazanmasi ve hakiki mutluluga gétiirmesi
icin bir zorunluluktur. Asir1 inandirici toplumlar da agir1 kuskulandirici
toplumlar da huzur bulamaz. Ginumiz dinyasinda yasanan budur:
Dogmatik ekoller bir yandan, radikal septik ekoller diger yandan insanhigi
hem baskilamakta hem de kargasa icinde birakmaktadir. Insanhigin yarist
aragtiramaz fakat kabullenir durumdayken diger yarisi uretir fakat
bilgilerini olgun bir varlik felsefesi kapsamina alamaz durumdadir.
Insanhgin bilis dengesini tesis edecek yaklagimlar mevcut ya da etkili
degildir.

Guntumuz hukuk bilgisini bu problemli altyapiyla birlikte kritik
etmek gerekmektedir. Cagin insanlar1 olarak hukuk bilgimiz, kendisi
siphe zemininde yiikselmis olan Bati uygarligina iman edilmesi
baglaminda tahsil edilen, cogu zaman baglamindan kopuk ve hatali bir
sekilde Batr'dan transfer edilen, sorgulanmayan, 6zgin ve o6zglr
zihinlerce gelistirilmeyen dogmatik formiullerden ibarettir. Hukuk
bilgisinin kaynagi olan hukuk doktrininin veya doktrinin kaynagi olan
hukuk ideolojisinin elestirilmesi s6yle dursun -kemiklesmis Bati’ya inang
refleksi nedeniyle- fark edilmesi bile bliyluk oranda imkan haricine
cikmigtir. Bati'min hukuk bilgisinin kendi varlik felsefesinden dogdugu,
Bat'min  varlik  felsefesininse  cevapsiz  sorulardan  olustugu
gorilmemektedir. Bati'min bilgiyle iligkisinin strekli stiphe etme, yikma
ve kurma, deneme yanilma c¢izgisinde seyrettigi, maneviyata kapali
oldugu icin salt entelektiiel ¢ikarimlarin toplumsal dizene aktarilmasi
deneylerinden ibaret oldugu da gérilmemektedir. Bat1 gecici 6gretiler ve
bilgiler Uretmekte, Dogu o gecici Uretimlere gecici iman ederken
Uretimlerin kaynagi olan Bati'ya daimi iman etme refleksinden
kopamamaktadir. Sonug olarak ortaya olgun bir varlik felsefesi, maddi-
manevi bitinlik arz eden bir bilgi felsefesi, kokli bir insanlik ve evrensel
bir mutluluk felsefesi, nihayet tiim bunlar1 tagryacak bir adalet ve hukuk
felsefesi ¢ikmamaktadir. Hukuk bilgisi pratikteki islevselliginin goz
boyamasinin ardinda korkung¢ bir siglik ve verimsizlik alani olmakta,
bununla beraber tasvir ettigimiz zihinsel kosullarda bu durum bir sorun
olarak da algilanmamaktadir.

Glunumiuzde otoriteye basvurma safsatasi diginda epistemolojik
dayanagi bulunmayan hukuk bilgisinin alemgimul bir felsefe
kapsaminda yeniden TUretilebilmesi, tim insanlifin hizmetine
sunulabilmesi i¢in zahir-batin, diizen-adalet, norm-deger gibi boyutlar
uzlastiran bir hikmet atmosferinin var olmasi bir zorunluluktur. Sonug
olarak denilebilir ki mevcut pozitivist, digsa kapali, teknik, dogmatik
hukuk bilgisiyle bireysel, toplumsal ve kiiresel mutluluga erisme imkani
yoktur. Hukuku ihya etmek isteyenlerin hikmeti ihya etmekten bagka
yolu da bulunmamaktadir.
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