SAHTE BELGE DUZENLEMEK VEYA KULLANMAK SURETIYLE
VERGI KACAKCILIGI SUCU (VUK m. 359/b)

The Crime of Tax Evasion by Issuing or Using Forged Documents is Regulated
under Article 359/B
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Oz: Sahte belge duzenlemek veya
kullanmak suretiyle vergi kacakcilig1 sucu
Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 359/b’de
diizenlenmistir. Kanun koyucu farkhi
nitelikteki suglara 359. maddede ayni veya
farkli bentlerde ama aym1 maddede yer
vermistir. Inceleme konumuz agisindan da
farkli nitelikte suclar, b bendinde
diizenlemigtir. Sahte belge diuzenlemek
veya kullanmak suretiyle vergi kacakcilig1
su¢gu b bendinde diizenlenen suglardan
biridir.

VUK m. 359/b’de duzenlenen sugun
olusmas1 icin vergi kanunlarn uyarinca
tutulan veya duzenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan belge olmasi
gerekmektedir. Sahteciligin s6z konusu
olmas1 icinse bu belgelerin veya bu
belgelerin  suretlerinin  kismen veya
tamamen sahte olarak duzenlenmesi veya
diizenlenen bu sahte belgelerin
kullanilmasi gerekmektedir.

Bu calismada m. 859/b’de yer alan sugun
unsurlarina, tesebbis, igtima, istirak ve
ictima konularina yer verilecek, ayrica
etkin pismanlik hiikkiimlerine ve kacake¢ilik
sugu icin VUK’da diizenlenen
muhakemeye iligkin 6zel belirlemelere
deginilecektir. Bu kapsamda 7394 sayili
Kanunla getirilen degisikliklere ve ytiksek
yarg kararlarina da yer verilecektir.
Anahtar Kelimeler: vergi kacakciligi, sahte
belge, kullanma, i¢tima, etkin pismanlik

Abstract: The crime of tax evasion by
issuing or using forged documents is
regulated under Article 359/b of the Tax
Procedure Code (TPC). The legislator has
included crimes of different nature in
Article 359 in the same or different
subparagraphs but in the same article. In
terms of our subject, crimes of different
nature are regulated in subparagraph b.
Tax evasion by issuing or using forged
documents is one of the crimes regulated
under subparagraph b.

In order for the crime regulated under
Article 359/b of TPC to occur, it must be a
document that is kept or issued in
accordance with tax codes and is obliged
to be kept and submitted. In order for
forgery to occur, these documents or
copies of these documents must be
partially or completely forged or these
forged documents must be used.

In this study, the elements of the crime
under Art. 359/b, the issues of attempt,
participation and aggregation will be
discussed, as well as the provisions on
effective remorse and the special
determinations regarding the procedure
regulated in the TPC for the offense of
smuggling. In this context, the
amendments brought by the Code No.
7394 and the high judicial decisions will
also be discussed.
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GIRisS

Devlet varligini siirdirebilmek ve gorevlerini yerine getirebilmek
icin gelire ihtiya¢ duymaktadir. Kamu gelirlerinin temel kaynagim ise
vergiler olusturmaktadir. Devlet, Anayasa ile kendisine verilen
egemenligine dayanarak vergilendirme yetkisine sahiptir?2. Vergi
miukellefleri de devletin vergilendirme yetkisi cercevesinde kendisine
yuklenen vergiyi kanunlarda belirlenen sartlara uygun bicimde 6édemek
zorundadird®. Anayasanin 73. maddesinin 1. fikrasi, herkesin, kamu
giderlerini kargilamak Uzere, mali giicine gore, vergi 6demekle yukimli
oldugu duzenlemesiyle bu hususu ifade etmistir. Kimlerin vergi
O0deyecegi, vergilerin ne zaman alinacagl gibi konular ise kanunlarda
hikme baglanmustir.

Vergi miukelleflerinin kendisine yiklenen vergi yukiumlualuklerini
yerine getirmelerini saglamak icin de yukamlaluklerini yerine
getirmemelerinin haksizlik teskil ettigi kabul edilmekte ve yaptirim
uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Haksizlik tegkil eden fillerden biri de
suc tegkil eden fiillerdir. Sug teskil eden fiiller Vergi Usul Kanununda
diizenlenmistir. Bunlar, kacakcilik suglari (m. 859), vergi mahremiyetinin
ihlali (m. 862) ve miukellefin 6zel islerini yapma (m. 863) suclaridir.
Inceleme konumuz olan sahte belge diizenleme veya kullanma sucu vergi
kacakeiligi sugunun dizenlendigi 359. maddenin b bendinde hiikkme
baglanmugtir.

Turk Ceza Kanununda belgede sahtecilik suglar1i (m. 204-212)
diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu vergi kayip ve kacagina sebebiyet
verilmesindeki oranin yuksekligini dikkate alarak sahte belge
diizenlemek veya belgeleri kullanmak fiilleri icin VUK’da 6zel diizenleme
yapma ihtiyact duymustur.

I. GENEL OLARAK

VUK’nin 3859. maddesi, bir¢cok bentten ve hikiimden olugmaktadair.
Bu bentlerde birden fazla farkli sucun (a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde)
diizenlendigi goérilmektedir. Hatta ayni bentte Tirk Ceza Kanununda
farkli maddelerde ayr1 suglar olarak diizenlenen fiiller (m. 207, 208) ayn1
bentte hilkme baglanmislardir. Ornegin 359. maddenin a ve b bentleri bu
niteliktedir. 359. maddenin b bendinde hem yok etme fiilleri hem de
sahte belge dizenleme sucu hiikiim altina alinmistir. Yine a bendinde
tahrif etme veya gizleme ile muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenlemek veya bu belgeleri kullanmak secimlik hareket olarak
diizenlemistir. VUK’'nin 359. maddesinde bu sekilde diizenleme yapilmasi

! Duran Bilbill/ Nihat Ozay, “Vergi Kacakciligi ve Boyutunun Tirkiye ve AB
Ekseninde Degerlendirilmesi”’, Gimriik & Ticaret Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 53.

2 AYM, 22.10.2020, E. 2019/100, K. 2020/62; Gungor, Mumin, “Vergi Kagakciligi
Sugunun Takip Usuli’”, TAAD, Yil: 11, Say1: 44 (Ekim 2020), s. 270; Biilbil/Ozay,
s. 53.

3 AYM, 22.10.2020, E. 2019/100, K. 2020/62.
4 CGK, 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606.
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kanun yapma teknigine uygun degildir. Olmasi gereken acisindan
TCK’da oldugu gibi (istisnalar1 olsa da) farkli suglarin ayr1 maddelerde
diuzenlenmesidir. Bu sekilde diizenleme, hem normun muhatab1 olan
kisilerin hem de hukuku uygulayacak kisilerin tereddiide diismesini
engelleyecektir.

VUK m. 3859/b’ye goére, vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilmaktadirlar. Inceleme konumuz bu bendin tamami olmayip,
vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak dizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak fiilidir.

Cumbhuriyet déneminin ilk Vergi Usul Kanunu 1949 tarihli ve 5432
say1l1 Vergi Usul Kanunudur. Bu Kanunun Ceza Hiikiimleri ismini tagiyan
Dorduncu’ Kitabimin Vergi Cezalar: bashgim tasyyan Ikinci Kismuin Birinci
Bolimiinin 324-328. maddelerinde® kacakgilik fiilleri diizenlenmistir. Bu

5 “Ragakiligin tarifi
Madde 324 —e Mukellefin veya sorumlunun vergiyi kacirmak kast: ile asagidaki
sekillerde vergi ziyama sebebiyet vermesi kacakciliktur:

1.Cift defter kullanmak;
2. Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak;

8. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari tahrif
etmek;

4. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sahifelerini yok ederek
yerlerine baska yapraklar koymak veya hic yaprak koymamak;

5. Mevhum adlara hesap acmak ve her turlu hesap ve muhasebe hileleri yapmak;
6. Bu kanuna gore tutulmas: mecburi olan defter ve vesikalar: yok etmek veya gizlemek;

7. B ir takvim yili icinde utten fazla muameleye ait olmak ve bu muamelelerden dolay:
gizlenen vergi matrahinin miktars 2 500 liray: ve bu suretle gizlenen matraha isabet
eden vergi, odenecek verginin 7 10 unu asmak suretiyle satis bedeli, ucret, komusyon,
faiz, istirak hissesi, kira bedeli gibi hasilati bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan def-
terlerden hicbirinde wveya beyannamede (gostermemek ,(hasidatin defter <veya
beyannameden birinde gosterilmis olmast halinde bu fikra hukmu wygulanmaz. Defter
tutmaya mecbur olmyyanlar hakkinda yalniz beyannamede gosterilmis olup olmadigina
bakilr).

8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yazi ile istenilen bilgiyi
idareyi yamiltacak sekilde yalan veya eksik vermek (sual ile cevabin yazili olmasi veya
mukellefin imzasini havi tutanakla tesbit edilmis bulunmas: sartr).

Kacakcilikta ceza

Madde 325 — Kacakcilik yapan ‘'mukelleflere kacirdiklar: verginin ut kat: tutarinda
vergi cezast kesilir.

Su kadar ki, bu ceza mukelleflerin ticari ve mesleki islerinden do- lay: tabi olduklar:
veya sorumlusu bulunduklar: vergilerde:
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Kanunun 324. maddesiyle kacakc¢ilik tanimlanmis ve kacakc¢iligin vergi
kacirmak kast1 ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi oldugu ifade
edilmistir. Inceleme konumuz olan su¢ da 324. maddede kacakcilik filleri
arasinda diizenlenmistir. Kanunun 3825. maddesinde ise kacakciligin
cezasina yer verilmistir. Bu hikimdeki cezaya bakildiginda kacgake¢ilik
fiillerinin su¢ olarak degil kabahat olarak hikme baglandig
gorulmektedir. Sug tegkil eden fiiller ise 338 ile 340. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup bu suglar bilgi vermekten c¢ekinilmesi ve 241. madde
hikmine wuyulmamasi, vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi,
miukelleflerin 6zel islerinin yapilmasidir. 5432 sayili Vergi Usul
Kanununda 18.07.1951 tarihinde 5815 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi
Maddeleri Ile Kanuna Bagh Cetvelde Degisiklik Yapilmasma ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun ile degisiklik
yapimigtir. Kacakeiligin tanimlandigi 324. maddede de 6nemli degisiklik
yapilmig, inceleme konumuz da dahil bugiinkii kacakcilik niteligindeki
fiiller ek madde 2’de hileli vergi suglar1 icinde sug olarak diizenlenmistir.
Cezas1 da ek madde 3’de hapis cezasi olarak hitkme baglanmigtirS.

1. Birinci sumif tuccarlar icin 500 liradan;

2. ITkinci sunaf tutcarlar ile serbest meslek erbabt icin 250 liradan;
8. Diger mukellefler icin 50 liradan; az olamaz.

Kacakciliga istirak

Madde 326—Ayr: ayri maddi menfaat gozetmek sartvyla birkag kisi kacakgilik
yaptiklar: takdirde bu fiili irtikap edenlerin veya dogrudan dogruya beraber islemis
olanlarin her biri hakkinda evvelki maddelerde yazili vergi cezalar: kesilir.

Kacakciliga tesvik

Madde 327 — Bir mukellefi kagak¢ilik yapmaya azmettirenlere kacakcilik tekemmul
etmis olmak sartiyle islenen fiil icin kanunda belli edilen ceza kesilir.

Kacakciliga yardim

Madde 328 — Ayri bir menfaat gozetmemek suretiyle, kacakcilik oldugunu bildigi bir
Sitlin islenip tamamlanmasin fitliyle kolaylastiranlara bu fiil icin kanunda belli edilen
cezamin dottte biri kesilir. 348 inci maddedeki pismanhk sartlarina wygun olarak
keyfiyetten ilgili makamlar: haberdar edenlere ceza kesilmez”

“Hileli vergi suclar
Ek Madde 2 — A ) 1 - Cift defter kullanmak (bu kanuna gore tutulmas: mecburi olan

defterlere kaydi gereken hususlarin, vergi matrahimin azalmasin tevlit edecek tarzda
diger defter v e evrakta toplanmass, cift defter kullanmakiir);

2 - Sahte veya muhteviyatr itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlar
bilerek kullanmak;

8 - Vestkalan tahrif etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asilarina uygun olmayarak
tanzim edilmis vesika veya suretleri bilerek kullanmak; 4 - Vergi kanunlarima goére
tutulmasir mecburi olan defter kayitlan- ni tahrif etmek veya b u defterlerde mevhum
adlara hesap agmak veyahut her tirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5 - Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek
yerlerine baska yapraklar koymak veya hic yaprak koymamak;

6 - Vergi kanunlarina gore tutulmast ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalar:
yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili
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5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu, 12 Ocak 1961 tarihinde yayimlanan
ve hala yururlukte olan 213 sayili Vergi Usul Kanunuyla yurtrlikten
kaldirilmigtir’”. Bu Kanunun 344. maddesinde kacakc¢ilik dizenlenmigse
de, bugtnki kacak¢ilik sucunun karsiligi olmayip, 5815 sayili Kanundaki
gibi kacakciligin ne oldugu tanimlanmistir. 344. maddede, kacakc¢iligin,
miukellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi oldugu diizenlenmistir. 345. maddede ise kacakciligin cezasi
diizenlenmistir. 218 sayili Kanun da, kacakcilik fiillerini kabahat olarak
hiukme baglamistir®. Ancak, 5815 sayili Kanunla yapilan degisiklikteki gibi

kimselere inceleme sirasinda defter veya vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme
demektir.);

7 - Bir vergilendirme donemi icinde 5 0 0 0 liray: asan satis bedeli veya 2 500 liray:
asan utret, komusyon , faiz, istirak hissesi, kiri bedeli gibi hasilati bu kanuna gore
tutulmast mecburi olan defterlerden hic birinde veya beyannamede gostermemek
(hastlatin b u defterlerden veya beyannameden birinde gosterilmis olmast halinde bu
Sfikra hukmu wygulanmaz. Defter tutmaya mecbur olmayanlar hakkinda yalniz
beyannamede gosterilmis olup olmadigina bakilir.);

Hallerinden herhangi birisiyle (beyanname verilmis olsun olmasin) verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren kimseler;

B) Mukellefler veya mukelleflerle muamelede bulunan gercek ve tuzelkisilerden (kamu
idare ve muesseseleri haric) 188 inci madde mucibince istenilen bilgiyi, idareyi veya
incelemeye yetkili olanlan yaniltacak sekilde yalan veya eksik verenler veya tayin edilen
sure icinde vermiyen- ler b u fikra geregince bilgi istenilirken yapilacak tebliglerde,
bilginin verilmesi icin tayin edilen sure ile suresinde cevap verilmedigi veya yaniltic
sekilde vyalan veya eksik cevap wverildigi takdirde haklarinda kanunun cezai
hukumlerinin wygulanmast cihetine gidileceginin Iigililere yazili olarak bildirilmesi
sarttir);

C) ( A ) bendinin 1 - 7 nci fikralarinda yazili hareketleri, verginin tahakkuku icin
kanunda belli edilen surenin hululunden once tespit edilenler (bu hareketlerin vergi
ztyami mucip olup olmayacagina bakilmaksizin hileli vergi sucu islemis olurlar.

Hileli vergi suglarinda ceza

Ek Madde3—1-Hareketleri ek 2 nci maddenin(4)bendininl-6 nci fikralarindan her
hangi birisine veya ( B ) bendine wygun bulunanlar hakkinda 1 'yildan 3 yila kadar
hapis cezastyla birlikte cezai muddeti kadar ticaret, sanat veya meslekten memnuiyete ve
masraft hukimluden sonradan tahsil edilmek ugere keyfiyetin gazete cikan yerlerde
gazete ile, gazete citkmayan yerlerde mutat vasitalarla ilanina hukmolunur.

2 — Hareketleri, ek 2 nci maddenin [(A) bendinin 7 nci fikrasina veya (C ) bendine
wygun olanlar hakkinda 3 aydan 1 yia kadar hapis cezastyla birlikte ceza muddeti
kadar ticaret, sanat veya meslekten memnuiyete ve masrafi hukumluden sonradan tahsil
edilmek uzere keyfiyetin gazete ctkan yerlerde gazete ile, gazete ctkmayan yerlerde
mutat vasitalarla ilanina hukmolunur”

7 R.G.T.ve S.: sirastyla 10.01.1961-10708; 11.01.1961-10704; 12.01.1961-10705.
8 “Kacakcilhgin tarifi

Madde 344 — Kacakcilik, mukellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyama
sebebiyet verilmesidir.

Asagida yazilr hallerden her hangi biri ile vergi ziyama sebep olan fiilde, kastin
mevcudiyeti kabul edilir; mukellef veya sorumlunun itiraz ve Temyiz komisyonlartyla
Damnistayda kastinin mevcut olmadigini iddia ve ispat hakk: mahfuzdur: 1. Beyan
ugerinden alinan vergilerle Iigili olup yilik olarak verilmesi gereken beyannamelerde
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213 sayil1 Vergi Usul Kanununda da bugiinka kagake¢ilik fiilleri hileli vergi
suglar1 baghgl altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla hileli vergi suclarinin
htkme baglandig1 857. maddede inceleme konumuz olan su¢ da yer
almigtir®. 359. maddede ise hileli vergi sugunun cezasi diizenlenmistir.

(Munferit ve ozel beyannameler dahil) toplam: on bin, diger beyannamelerde toplami
tkibin liradan az olma- mak iizere beyannamede yazili vergi matrahinin % 10 unu
gecen bir miktarin noksan bildirilmesi; (Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiyac
gostermeksizin beyannamede yazil bilgilere dayanarak vergi dairesince tespiti mumkun
olan noksan bildirmeler bu hukwmmden harictir.)

80 uncu maddede yazili sebeplerle re'sen takdir olunan ve yukarda yazik hadleri asan
matrah yeya mairah farklar: da noksan beyan hukmundedir. Mezkur maddenin 1 ve 2
nct bentlerinde yazily sebeplerle ya- pilan re'sen takdirlerde bu hukmun wygulanmas:
icin takdir olunan matrahin on bin liray: agmas: yeter.

2. Beyana dayanmakla beraber bildirmeleri beyanname ile yapimayan
vergilendirmelerde, hic beyanda bulunulmamast veya noksan veya gercege aykiri
beyanda bulunulmast;

8. Beyan esasina istinat eden mukellefiyetlerde beyanname verme siiresi ve ek siire veya
beyan esasina dayanmayan vergilerde vergilendirme dénemi ve tarh zamani gegtigi
halde ticari veya mesleki kazang sahiplerinin kazanglaryla ilgili faaliyetlerinin vergi
dairesinin ittlar disinda birakilmas.

Kacakcilikta ceza

Madde 345 — Kacakcilik yapan mukelleflere veya sorumlulara, kacirdiklar: verginin ug
kat1 tutarinda vergi cezast kesilir.

Su kadar ki» kesilen ceza (Veraset ve intikal Vergisi haric) :

1. Birinci sumif tuccarlarla serbest meslek erbabt icin (Kazanclar: goturu olarak tesbit
edilen serbest meslek erbabi haric, isletme esasinda defter tutmasina musaade edilen
kurumlar dahil) 2 500;

2. Tkinci sunaf tuccarlar icin 1 000;
8. 1 ve 2 numarali bentler disinda kalan mukellefler ve sorumlular icin 100;
liradan az olamaz.”

9 “Madde 357 — Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden biri ile
verginin zamamnda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine
sebebiyet verilmesi hileli vergi sucudur.

1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlere kayd:
gereken hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve

evrakta toplanmass, cift defter kullanmaktir.)
2. Sahte veya muhteviyat: itibariyle yamiltict vesikalar tanzim etmek veya bunlar
bilerek kullanmak;

8. Vesikalan tahrif etmek, asillarina uygun olmyyan vesika ve suretler tanzim etmek
veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve
suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defter kayitla- ni tahrif etmek veya
bu defterlerde mevhum adlara hesap acmak veyahut her turlu hesap ve muhasebe hileleri
yapmak;

5. Vergi kanunlarina gore tutulmas: mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederck
yerlerine baska yapraklar koymak veya hic yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gore tutulmas: ve muhafazasi mecburi olan defter veya vestkalan
yok etmek veya gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili
kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)
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358. maddede hileli vergi sucuna tesebbus, 360. maddede ise hileli vergi
suguna tesebblisin cezasi hikkme baglanmistir. 31 Aralik 1980 tarihinde
yayimlanan 2365 sayili Kanunla ise 357. madde yururlikten kaldirilmus,
iceriginde yer alan fiiller 344. maddeye alinmis ve vergi ziyai oldugu
kabul edilmistir'®. Ancak 359. maddede vergi ziyai cezasindan ayr1 olarak

7. Bir vergilendirme donemi icinde toplama yirmi bin liray: asan satis bedeli ve bes bin
lirayr asan ucret, faiz, komusyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazanc ve
tratlart bu kanuna gore tutulmast mecburi defterlerden hic birine kaydetmemek ve
beyannamede de gos termemek. (Beyanname verilmemis olmas: halinde hasilat kazanc
ve tratlar beyannamede gosterilmemas sayilir)”.

10 “Madde 344. — Kacakcilik, mukellef veya sorumlu tarafindan asagidaki haller
den birisiyle vergi ziyama sebebiyet verilmesidir.

1. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defterlere kayd: gereken hususlari,
vergi matrahinin azalmasiny tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter
veya kagitlara kaydetmek;

2. Sahte veya muhteviyatr itibariyle yaniliict vesikalar tanzim etmek veya bunlari
bilerek kullanmak;

8. Vesikalar: tahrif etmek, asillarina wygun olmayan vesika ve suretler tan zim etmek
veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina wygun olmayarak tanzim edilmis

vestka ve suretleri bilerek kullanmak;
4. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defter kayitlarim tahrif etmek veya bu
defterlerde mevhum adlara hesap acmak veyahut her turlu hesap ve mu hasebe hileler:
yapmak;

5. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defterlerin sahifelerini’ yok ederck
yerlerine baska yapraklar koymak veya hic yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gore tutulmast ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalar:
yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri noterlik tastik kayitlar: veya sair suretlerle
sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve
vestkalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.);

7. Beyan esasina dayanan mukellefiyetlerde beyanname verme suresi ve ek sure gectigi
halde, ticari, zirai veya mesleki kazanc sahiplerinin kazanclar ile ilgili faaliyetlerinin
vergi dairesinin ittilar disinda birakilmasi;

8. Beyan ugerinden alinan vergilerle ilgili olup, yilik olarak verilmesi gercken
beyannamelerde (munferit ve otel beyannameler dahil) toplami 150 000 diger beyan
namelerde toplami 30 000 liradan az olmamak uzere, beyannamede yazik vergi matra-
hanin % 10‘unu gegen bir miktarin noksan bildirilmesi.

(Beyanname disinda ayrica bir tetkike ihtiyac gostermeksizin beyannamede yazil
bilgilere dayanilarak vergi dairesince tespiti mumkun olan noksan bildirmeler bu
hukumden harictir);

80 ncu maddede yazili sebeplerle re'sen takdir olunan ve yukarda yazili hadleri asan
matrah veya matrah farklar: da noksan beyan hukmundedir. Anilan maddenin 1 ve 2
nci bentlerinde yazili sebeplerle yapilan re'sen takdirlerde bu hukmun wygu lanmast icin,
takdir edilen matrahin yillik beyannamelerde 150 000 digerlerinde 30 000 liray:
gecmesi yeterlidir.

Vergi matrahimin para birimi disindaki, diger birimlere gore tespiti halinde mezkur
hadlerin tayininde bu Kanunun degerleme hukumlerine gore bulunacak tutarlar esas
alimr.

9. Yukaridaki haller disinda kasten vergi ziyama sebep olunmas:.
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kacakciliga hapis cezasi Ongoérilmustir. 859. maddeye gore, 344.
maddenin 1-6. bentlerinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda 845. maddede
yazili vergi cezalarindan (para cezalarini igeriyor) ayri olarak 3 aydan 3
yila kadar hapis cezasi ile bu kadar muddet ticaret, sanat ve meslek
icrasindan mahrumiyete hiukmolunacaktir. Dolayisiyla inceleme
konumuz olan su¢ da hapis cezasi kabul edilen su¢ olarak 359. maddede
diizenlenmistir. Daha sonra 22.7.1998 tarihli 4369 sayili Kanunla 344.
madde vergi ziya1 sugu ve cezasi baghgini almis, 359. madde ise kagakgilik
suclar1 ve cezalar1 baghgiyla hikme baglanmis, dolayisiyla buginki
anlamiyla kagakeilik suclar1 baghgiyla bagimsiz su¢ haline getirilmistir.
Sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle vergi kacake¢ilig sucu,
359. maddenin b bendinde diizenlenmistir. 4369 sayili Kanuna kadar
sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diuzenleme veya kullanma fiili ayni bentte hikme
baglanmakta ve aymi cezayla cezalandirilmaktaydi. 4369 sayili Kanunla
artik bu tercihten vazgecilmistir. b bendi, “Vergi kanunlar: uyarimnca tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve itbraz mecburiyeti bulunan; 1) Defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir), 2) Belgeleri Maliye Bakanlig: ile anlagmast
olmadigr halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananiar,
hakkinda on sekiz aydan idic yila kadar agwr hapis cezast hitkmolunur”
diizenlemesini icermektedir. Sahte belgenin ne oldugu ilk defa 4369 sayili
Kanunla tanimlanmis, kullanmadaki bilerek kavramina hikimde yer
verilmemigtir. 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla 859. maddede tekrar degisiklik yapilmis ve b
bendi “Vergi kanunlar: wyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir’ seklini almigtir. Yapilan
degisiklikle ceza miktar1 artirilmig, sahte belge parantez icinden
cikarilarak ayr1 bir cimle olarak diazenlenmigtir. VUKnin 359.
maddesinde 8.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanunla da bazi1 degisiklikler
yapumustir. 7894 sayis Kanunun 4. maddesiyle 359. maddenin (b) fikrasinda
yer alan sahte belge diizenlemek veya bu sahte belgeyi kullanmak fiilinin de yer
aldigr sugta cezamn alt sinir degistirilmemis, ancak st sinir beg yildan 8
yila ¢ikarilmagtir. Ayrica bu degisiklikle 859. maddeye etkin pismanlik ve
ictimaya iliskin bazi fikralar ilave edilmistir. Asagida bu hukumler
incelenecektir.

Bu maddenin 1-6 numarali bentlerinde belirtilen hallerde, 8 numarali benite yer alan
had ve miktarlar aranmaz.”
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II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sahte belge diizenlemek veya bu sahte belgeyi kullanmak,
sahtecilik sucglar1 kapsaminda yer alan fiillerdir. Ancak VUK m. 359’da
diizenlenen sahte belge diizenleme veya bu belgeyi kullanma fiili vergi
kacakciligr sucu!! kapsaminda dizenlenmistir. Vergi kacakciligi genel
olarak, mukelleflerin yasalara aykir1 olarak kismen veya tamamen vergi
odememeye yonelik fiilleriyle vergi kaybina neden olmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir'?2. Dolayisiyla vergi kacakciliginda, 6denmesi gereken
verginin 6denmemesi s6z konusudur. Sahte belge duzenlemeyle, dohem
karimi gizlemek ve kayit disp islem yaparak vergisiz kazanc, elde etmek
amaclanmaktadir’®.  Haksiz kazan¢ saglamak, devlete vergiyi hig
6dememek veya az odemek, hakki olmayan indirimden yararlanmak i¢in
sahte belge dlzenlenmekte veya sahte olarak duzenlenmis belge
kullanmilmaktadir®. Bu nedenle sahte belge duzenleme veya kullanma
suretiyle vergi kacakciligi sucunda, kisilerin haksiz kazang¢ saglamasi,
hazinenin zarara ugratilmasi engellenmekte, devletin vergilendirme hak
ve yetkisi korunmakta, vergi kaybinin énlenmesi amaglanmaktadir!®.

Kacgakciligin tarihi gelisimi icin bkz.: Yavuz Kahya, “Suc Teorileri Isiginda
Turkiye'’de Kacakcilik Olgusu: Toplumsal Nedenleri, Boyutlar1 ve Algist”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/147563, s. 160 vd.

Biilbil/Ozay, s. 53. Doktrinde dar anlamda ve genis anlamda vergi kacakcilig
sucu tanimi da yapilmaktadir: “Vergi kacakciligi dar anlamiyla, vergi kanunlarim
wygulamakla mukellef bulunan idarenin aldigi tedbirlerin ihlal edilerek vergi odememek
veya az vergi odemek anlamina gelmektedir. Genis anlamda vergi kacakciligi ise,
vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak ya da
hileli hareketlere basvurarak vergi matrahimin saklanmas: amactyla vergi kanunlarina
aykirt davranmak olarak tanimlanabilir’. Ferhat Yildiz, “Belgede Sahtecilik Ile
VUK’da Duzenlenen Sahte Belge Duzenleme Suclarinin Aldatma Kabiliyetr
Yonunden Karsjlastirilmasi”, TAAD Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 12, S.
48, Ekim 2021, s. 565.

18 Ozglr Biyan, “Turk Vergr Hukukunda Belge Duzenr ve Ispat: Elestiriler Ve
Oneriler”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 12, Ozel S,
2010, 5.27-55 (Basim Yil1 2012), s. 42.

4 Serkan Agar, “Sahte Veya Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltici Belge Duzenleme
veya Kullanma Suclar1”, TBB Dergisi, Say1 58, 2005, s. 285; Yild1z, s. 566, 567.

¥ Bkz.: Mehmet Karaarslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi
Kagakeiligi Sucuna Etkileri 7, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 120; Hasan Turkal/
Mehmet Sena Ekici/Mahmut Inan, “Vergi Suc, ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili
Yasa Oncesinden Gunumuze Yururlukteki Vergi Suclarn - Kabahatleri ve
Cezalar1”, SUHFD, 2010, C. 18, S. 1, s. 48; Ceyda Umit, “Vergr Ceza Hukukunda
Sahte Belge Duzenleme ve Sahte Belge Kullanma Suclarina Iliskin Sorunlar Ve
Cozum Oneriler1”, Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 857-393, s. 363; Agar, s. 85;
Mehmet Tagtan, Aciklamali-I¢tihatli Vergi Kacakeiligi Suglari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s. 85. “Vergi belgelerindeki sahteciligin amacy;
duzenleyen i¢cin komisyon almak suretiyle haksiz kazan¢ saglamak veya vergi
doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek;
kullanan igin ise gideri fazla gosterip matrahi dugurmek, dolayisiyla vergiyi az
6demek veya hi¢ 6dememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya
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Bazi yazarlar bu sucla vergisini tam ve zamaninda 6deyen, vergi
sisteminin gerektirdiklerine uyan, hileli hareketlere basvurmadan hareket
eden durast mukelleflerin ¢ikar: ile devletin ve vergiyle ilgili konularda
diger tuzel kisilerin ve toplumun butininin vergiden kaynaklanan
gelirleri ve yararlarinin da korundugunu belirtmektedirler!'.

TCK'daki sahte belge ile VUK m. 359. maddedeki sahte belge
dizenleme sucunun korudugu hukuki deger birbirinden farklidir.
TCK’da belgeye duyulan given korunurken’, VUK m. 359’da devletin
vergilendirme hak ve yetkisi korunmakta, verginin kaybinin 6énlenmesi
amaclanmaktadir'®, Doktrinde bazi yazarlar m. 859/b’de diizenlenen
sahte belge duzenlemek veya kullanmak suretiyle vergi kacakeiligi
sucunun da kamu giavenini korudugunu belirtmektedirler!®.

III. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur
1. Fail ve Magdur

a) Fail

Sahte belge dizenleme veya bu belgeyi kullanma sucunun
diizenlendigi VUK’'nin 359. maddesinin b bendinde, fail ve magdurla ilgili
bir 6zellestirmeye gidilmemistir.

Su¢ tipinde Ozellestirme olmamasi nedeniyle sahte belge
diizenleme sucunun faili herkes olabilir. Dolayisityla herhangi bir kisi fail
olabilecegi gibi miikellef?°, vergi sorumlusu?' da sucu igleyebilir?2. Fail
olabilmek vergi ytukiumlusi, mikellef olmak gerekmemektedir. Isyerinde
calisan herhangi bir kisi de bu sugu isleyebilir. Cocuklar, kisithlar, tiizel
kisinin ¢aligsanlari, vakiflar ve cemaat calisanlari, yetkilileri herkes bu sucu
isleyebilir. Fail ancak gercek kisi olabileceginden gerek kisi olmayan

indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, gergege aykirilik olgusu olarak
sahtecilik amag degil, aractir”, CGK, 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606.

16 Tagtan, Kagakeilik, s. 85.

17 Durmusg Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 1040

18 Karaarslan, s. 120; Turkal/Ekici/Inan, s. 48.

9 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Genel Kisim, Vergi Kabahatleri, Vergi
Suglari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s. 292.

Miikellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi borcu terettiip eden gercek
veya tuzel kisiyi ifade etmektedir (VUK m. 8).

20

2l Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kargi
muhatap olan kisiyi belirtmektedir (VUK m. 8).

22 Tastan, Kagakeilik, s. 88; Karaaslan, s. 121; Agar, s. 287.

662



topluluklarin, tizel kisilerin??® sucu igslemesi s6z konusu degildir. VUK’'nin
333. maddesinde de/3. fikrasinda da, “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde
yazil fiillerin iglenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve 860 inc1 maddelerde
ongorilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hitkmolunur” hitkmiine
yer verilerek sucu kim iglemigse cezanin ona verilecegi, sucu islemeyen
kisilere ceza sorumlulugu yiklenemeyecegi ifade edilmistir.

Sahte fatura kullanma fiili ise, dizenlemede bir 6zellestirme de
bulunulmamigsa da herkes tarafindan gerceklestirilemez. Sahte olarak
diizenlenmis belgeler, bir vergi miikellefiyeti kapsaminda, vergisel
islemde kullanilacagindan vergi yukimlalagi olan Kkisiler tarafindan
iglenebilecektir?t. Sahte belge kullanma fiilinin faili éncelikle mukellef
veya vergi sorumlusu olabilir. Mukellef veya vergi sorumlusu vergiyi
doguran olayla ilgili islerini vekil veya mudir araciligiyla yuritiyorsa ve
sahte belgeyi bu kisiler kullanmigsa sugun faili s6z konusu kisiler
olacaktir. Ayrica tlzel kisiler veya tiizel kisiligi olmayan tesekkuller de
vergi mikellefi veya sorumlusu oldugundan tizel Kkisilerin kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri fail olabilecektir. Nitekim VUK m. 10’da, “Tiizel
kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tizel kisilig
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara
diisen édevler kanuni temsilcilert, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler
ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir’ diuzenlemesi yer
almaktadar.

Tuzel kisiligin niteligine goére temsil yetkisine sahip kisiler
belirlenecektir. Tuzel kisi adina Gigciinct sahislarla faaliyette bulunan ve
temsil yetkisine sahip olan organlari, 6rnegin yénetim kurulu tiyeleri bu
sucu isleyebileceklerdir (bu orgalar tiizel kisinin digs organlari olarak
adlandirilan organlaridir)?®. Kollektif sirketlerde aksi kararlagtirilmadig:
miuddetce her ortagin ayri ayri temsil yetkisi bulunmaktadir (TTK m.
218). Yani temsil ve idare yetkisine ilisgkin bagka bir belirleme yapilmadig:
miuiddetce her ortagin ayri ayri ortakligi tek basina temsil yetkisi vardir.
Dolayisiyla temsil yetkisine sahip her ortak kollektif sirketin orgami
niteligine haizdir. Komandit sirketlerdeki komanditeler de ayni sekildedir
(TTK m. 309/2, 318/1). Temsil yetkisinin niteligi, kullanilmasi ve sinirlar
konusunda kollektif ortaklardaki hikimler gecerlidir. Komandit
sirketlerde komanditer ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili
degildirler. Ancak, sirket sdzlesmesinde aksine hikim bulunmamak
sartiyla, komanditer ortak ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir
memuru olarak atanabilmektedir (TTK m. 318/2). Dolayisiyla tiizel kisiligi
temsile yetkilidirler. Sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde,

2 Doktrinde mali-ekonomik alandaki suglarla ilgili olarak tiizel kisilerin faili
olabileceklerini savunanlarin bulundugu belirtilmektedir. Bkz.: Nevzat Toroslu,
Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savag Yayinevi, Ankara 2014, s. 366.

24 Agar, s. 287, 288; Tastan, Kacakeilik, s. 87, 88.

% Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlary, s. 82, 104.
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yonetim ve temsille ilgili komandit sirketlerdeki hiuktmler gecerlidir
(TTK m. 565/1). Limited sirketlerin ise yonetim ve temsil yetkisine sahip
organi, mudir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortak veya tim
ortaklar ya da uginci kisiler olabilmektedir. (m. 623)%. Anonim
sirketlerde yonetim kurulu, murahhas Giye veya mudur temsil yetkisine
sahiptir. (TTK m. 365, m. 370). Tek kisilik sirketlerdeki yoneticiler de
organ olarak nitelendirilmekte ve m. 359/b’deki sucu isleyebileceklerdir.
Tasfiye sirasindaki tasfiye memurlar1 da tizel kisinin orgam niteliginde
oldugundan?’ sahte belge duzenlemigler ve kullanmiglarsa m. 359/b’yi
gerceklestirmis olacaklardir. Diizenlemesine uygun olarak temsil eden
sifatina sahip yoneticiler de organ statiisine sahiptir. Organin somut
olayda tek bagina veya bagka organlarla birlikte bu yetkiyi kullanmasi
6nemli degildir?8. Derneklerde de yonetim kurulu temsil yetkisine sahip
organdir. Yine vakfin yénetim organi da bu kapsamdadir. Mudirler, sube
mudurleri, kisim sefleri, ticari mimessil, ticari vekil de organ niteligine,
dolayisiyla temsil yetkisine sahiptir??. Tuzel kisilige sahip sirketlerde
ticari mumessil veya ticari vekillere idare ve temsil yetkisi
verilebilmektedir. Ornegin kollektif sirketlerde temsil yetkisi icin ticari
mumessiller atanabilmektedir (TTK m. 218/2). Organi olusturan hukuki
islemin gecerli olmasi gerekmez. Bu nedenle fiilen organ durumu
yeterlidir3®. Organ kavramu igerisine girmeyen, ancak tiizel kisiyi t¢tinci
kisilere karsi temsil eden temsilciler de bulunmaktadir. Tuzel kisinin
yetkili orgami araciligiyla BK m. 40 vd. maddeleri cercevesinde oOzel
temsilci tayin edilmesi ve bunun araciligiyla islemler yapilmasi

26 “Tefecilik sucunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tizel kisiler
hakkinda, bunlara ézgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunmasi gerekmesine ragmen,
santklarin ortagr oldugu sirket hakkinda TCK'nin 60. maddesindeki giivenlik
tedbirlerinin  uygulanmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma mnedeni
yapimamastir. Ltd. Sti.nin ortaklart olan saniklarmn; isyerlerinde bulunan pos
cthazindan kredi kartr cekimi yaptirip cekilen miktarin bir kisminy komisyon olarak
kestikten sonra kalan paray: kart kullanicilarina verdikleri ve bu sekilde, faiz veya
baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskalarina édiing para vererek
zincirleme sekilde tefecilik yaptiklar: anlasilmistir”: 5. CD, 14.01.2013, E. 2012/11217,
K. 2013/325, www.kazanci.com (14.12.2015).

%7 Turk hukukunda tasfiye memurlarinin tizel kigiligin organmi oldugu kabul
edilmektedir. Bu goriig, hakim gériistiir. Bkz.: Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 358.

2 KKOWiG-Rogall, Karlsruher Kommentar zum Gesetz uber
Ordnungswidrigkeiten, 3., neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2006, §
9, kn. 44. Turk hukukunda da tasfiye memurlarinin tizel kisiligin organi
oldugu kabul edilmektedir. Bu goras, hakim gorustar. Bkz.:
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 358.

2 Bu kisilerin organ olup olmadig1 noktasinda yasanan tartismalar i¢in bkz.:
Oztan, s. 76.

30 KKOWiG-Rogall, § 9, kn. 46.
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mumkundar®. Bu halde bu kisilerin de VUK m. 359/b’yi
gerceklestirmeleri mumkindir. Temsilciye temsil yetkisi hukuken
devredilecegi gibi fiili olarak da devredilebilir. Temsilcilik iligkisinin
dayanagini olusturan hukuki islemin gecerli olmasi da sart degildir.

Mikellef ve vergi sorumlusu olabilmek icin kanuni ehliyet sart
olmadigindan cocuklar ve kisithlar da mikellef ve vergi sorumlusu
olabilmektedir (m. 9). Ancak bu kisileri adina islemler veli, vasi, kayyim
tarafindan yapilacagindan kullanma fiilini de bu kisiler gerceklestirecek
dolayisiyla sugun faili s6z konusu kisiler olacaktir. VUK m. 332’ye gore
“Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi
edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyumin vergi kanunlarina
aykirt hareketlerinden dolay: cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin
muhataby, veli, wvasi veya kayyumdir’ olacaktur ifadesiyle bu husus
vurgulanmugtir.

Tuzel kisiligin varliginin s6z konusu oldugu hallerde sucu isleyen
kisinin tespiti 6nemlidir. Zira tiizel kisinin organinda birden fazla kiginin
varlig1 veya tizel kisiyi temsile birden fazla kisi yetkili olabilmektedir. Bu
gibi durumlarda sahte belge diuzenlenmesinin veya kullanilmasinin
istirak halinde mi gerceklestirildiginin yoksa tek basina mi
gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekir. Organi olusturan diger
kisilerin veya diger temsile yetkili olan kisilerin bilgisi olmaksizin
gerceklestirilmigse sadece o kiginin sorumlulugu yoluna gidilmelidir32.

b) Magdur

Sahte belge dizenleme veya bu sahte belgeyi kullanma suretiyle
islenen vergi kacake¢iligi sucunun magduru, toplumu olusturan herkestir.
Bu su¢ ile hazinenin zarara ugratilmasi, vergi kaybinin o6nlenmesi
amaclandigindan, devletin vergilendirme hak ve yetkisi korundugundan,
yani bireysel degerler korunmadigindan magdur da toplumu olusturan
herkestir.

2. Sucun Konusu

VUK m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenleme veya bu sahte
belgeyi kullanma vergi kacak¢iligi sucunun konusu belgedir. Ancak bu
belge herhangi bir belge olmayip, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgedir.

Sugun konusunu olusturan belgelerin vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belge
olmast gerekir. VUK'nin 227 ile 243. maddelerinin dizenlendigi G¢unci
kisim “Vesikalar” baglhigini tasimaktadir. Dolayisiyla bu Kanunda yer alan,
tutulmas1 veya diuzenlenmesi ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan

8 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hikimler, Gézden
Gecirilmig Altinc1 Basr’dan Yedinci Tipki Basi, Vedat Kitapegilik, Istanbul 2009,
s. 164, dipnot 545.

32 Tastan, Kagakgilik, s. 95
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belgeler sucun konusunu olusturdugu gibi, diger vergi kanunlarinda yer
alan belgeler de tutulmasi veya diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibraz
mecburiyeti bulunmasi sartiyla m. 359/b’nin konusunu olusturabilir. Bu
belgelerden bazilar fatura®, perakende satis vesikalari (perakende satis,
figsleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima biletleri),
gider pusulasi, mustahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, ucret
bordrosu, sevk irsaliyesi, tasyma irsaliyesi, yolcu listesi, gunluk musteri
listesi, muhabere evraki ve diger vesikalar seklinde belirtilebilir. Ayrica
Maliye Bakanliginin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 257.
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak dizenleme zorunlulugu getirdigi
belgeler de sucun konusunu olusturabilecektir®. Bu belgelerin vergi
kanunlar1 uyarinca tutulmasi veya diizenlenmesi gerektigi gibi aymi
zamanda saklama ve ibraz mecburiyetinin de bulunmas: gerekir. Saklama
ve ibraz mecburiyeti olmayan belge s6z konusu ise m. 359/b
gerceklesmeyecektir. Vergisel islemler acgisindan anlam ifade eden,
kullanilmasi s6z konusu olan belgeler, m. 859/b acgisindan sugun
konusunu olusturmaktadir. Aksi takdirde m. 359/b degil, bir bagka
belgede sahtecilik sugu (m. 207 gibi) gerceklesebilir. Dogrudan vergi
kanunlarinda tanimlanmamis olan, ancak vergi hukuku tarafindan
taninan (VUK m. 242 gibi), vergisel islemlerde kullanilmak igin
dizenlenmeyen ve vergi iligkisinde ispat amaciyla kullanilan diger
belgeler uzerinde sucun islenemeyecegi belirtilmektedir3®.
Beyannamenin gercege aykir1 diizenlenmesi, fazla gider veya dusuk gelir
gosterilmesi VUK m. 359/b kapsamina girmemekte, belgede sahtecilik
(TCK m. 207) ve VUK m. 352 anlaminda usulsiizlik kabahati sz
konusudur36.

Sucgun konusunu olusturan belgeler, belgenin asli olabilecegi gibi
suretleri de olabilir. Kanun koyucu belgenin ashi ile sureti arasinda
cezalandirilabilirlik agisindan fark yaratmamagtir. Belgenin sureti,
belgenin kopyasini ifade etmektedir. Kopya, belgenin muhtevasi ve
orijinalinin kaydi hakkinda bilgi verme niteligine sahiptir. VUK m.
359/b’de sucun belgenin sureti Uzerinde de islenecegi acikca ifade
edilmigtir. TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinda ise belgenin
suretinin, kopyasinin icerdikleri irade beyanimi bir kisiye izafe etmeye
elverigli olmadiklari, belge olarak nitelendirilemeyecegi kabul
edilmektedir?’.

3 Fatura hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Biyan, s. 30 vd.
3 CGK, 11.038.2014, E. 2012/1382, K. 2014/124.
3 Bkz.: Umit, s. 365; Agar, s. 287.

3 Hakan Aslaner, Vergi Kabahat ve Suclarimin Unsurlari, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa 2017, s. 109, 110.

8 Mahmut Koca/Ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler, Gézden
Gegirilmis ve Genigletilmis 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 838;
Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar1 (5287 s.l1 TCK. m. 204-212), 2. Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 50.

666



3. Fiil

a) Genel Olarak

Sucun olugsmasi ig¢in vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya
suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya bu
belgelerin kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla belgelerin asil veya
suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi veya bu
belgelerin kullanilmas: sucun fiil unsurunu olusturmaktadir.

Diizenlemeden de anlasildig1 gibi, m. 359/b’de diizenlenen sahte
belge dizenleme veya bu sahte belgeyi kullanma suretiyle islenen vergi
kacake¢ilig1 sucu secimlik hareketli sugtur. Hareketlerden biri kismen veya
tamamen sahte belge diuzenlemek, digeri de diizenlenen sahte belgeyi
kullanmaktir.

Sugun olusmasi i¢cin kanuni tanimda bir neticenin gerceklesmesi
aranmamuigtir. Hareketin gerceklestirilmesi yeterlidir. Dolayisiyla m.
359/b’de yer alan sug sirf hareket sucudur. Ayrica sugun olusmasi igin bir
zararin gerceklesmesi de aranmamigtir. Sugun tamamlanmasi igin fiilin
gerceklestirilmesi yeterli olup vergi kaybinin olmasi aranmamaktadir.
Dolayisiyla da vergi kacakciligl sucunun islenip islenmedigine karar
verebilmek icin vergi kaybi bigciminde kamu zararimin varliginin
aragtirtlmasina gerek yoktur3. Ancak zarar gerceklesmisse, vergi
kacirilmigsa bu husus TCK m. 61 geregince cezanin tespitinde g6z éniine
alinacaktir.

b) Tamamen veya Kismen Sahte Belge Diizenlemek

VUK m. 359/b’de duzenlenen sugun olugmasi icin ilk olarak
tamamen veya kismen sahte belge dizenlenmesi gerekir. Sucun
olusmasi i¢cin aranan sahte belgenin neyi ifade ettigi TCK'dan farkh
olarak VUK'da tanimlanmistir. 359. maddenin b bendinin son
cumlesine gore, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. m. 359/b bendi,
son cumle geregince, gercek bir muamele veya durum varsa ve bu
durum belgede belirtilmigse sahte belge diizenleme sucu olusmayacaktir.
Turkge sozlukte, muamele islemin karsiligi olarak kullanilmakta ve iglem
de, “Bir isi sonuglandirmak ic¢in yapilan ig§ veya uygulamalarin hepsi,
muamele, muamelat” olarak tanimlanmaktadir. Durum ise, “bir seyin
icinde bulundugu kosullarin hepsi, vaziyet, hal, keyfiyet, mevki,
pozisyon” olarak ifade edilmektedir3®. Ornegin alm satim iligkisine
iliskin mustahsil makbuzlarinin diizenlenmesinde gercek bir alim-satim
iligkisi s6z konusu olmamakla beraber bugday alinmis gibi iglem
yapildiginda m. 359/b kapsaminda sug¢ olusacaktir. Sugcun olugsmasi i¢in

38 AYM, 28.09.2022, E. 2022/59, K. 2022/111, 28/09/2022.
39 https://sozluk.gov.tr
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belgenin icerdigi islemin veya durumun gercek olmamasi, yani sahte
olmasi gerekmektedir®.

VUK m. 359/b’de yer alan belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in
belgenin tasimasi gereken unsurlari, bazi gekil sartlarini tagimasi zorunlu
degildir. Onemli olan vergiye konu olayin gercegi yansitip
yansitmamasidir. Dolayisiyla suga iliskin madde metninde aranmayan
belgedeki bazi sekil noksanliklarinin sugun olusumuna etkisi
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde m. 359/b acgisindan belgenin sekil
sartlarin1 tasimasinin aranip aranmayacagl tartismalidir. VUK m.
227/8’de, “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak idizere,
bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanhigina
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen
zorunlu bilgileri tasymamast halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir” hikmu yer almaktadir. Bazi yazarlar bu hiitkimden
yola cikarak belgede bulunmasi gereken unsurlari tagimayan belgenin
sucun konusunu olusturmayacagini*,, yok hikkminde olacagini, sugun
unsurlarinin gerceklesmeyecegini ifade etmektedirler*2. Bir yazinin belge
sayilabilmesi icin hem delil tegkil edebilmesinin hem de delilini tegkil
ettigi olayin hukuk alaninda bir etki meydana getirebilmesinin ve hukuki
6neminin bulunmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bir belgenin vergisel
anlamda hukuki degeri, delil degerli yok ise sugun konusunun
olusmayacag1 dile getirilmektedirs. Baz1 yazarlar ise gekil eksiklerinin
sucun olusmasinmi engellemeyecegini kabul etmektedirler*. CGK, 2018

40 “Muhteviyatr itibarvyla yamiltict belge diizenleme su¢unun olusabilmesi igin belgenin

gercek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasinin gerektigi,
belgenin gergek bir muamele veya durum olmadigr halde, varmis gibi diizenlenmis
olmast halinde ise sahte belge diizenleme, baska sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen
belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmast halinde de sahte belge
kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyat: itibaryla yaniltict sekilde
diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmast ile de
muhteviyat: itibaryyla yamilticr belge kullanma sucunun olusacagi, belgelerin bir kismi
tamamen sahte, bir kismi da yaniltici belge ise TCK nin 44. maddesi geregi fikri i¢tima
hiikiimlerinin wygulanmas: suretiyle cezast daha agwr olan VUK 'nin 859/b maddesinden
hiikiim kurulmasinin gerektigi cihetle; somut olayda, 14.01.20009 tarih ve 2009/1204/13
sayih vergi sucu ve 1204/1 sayir vergi teknigi raporlarinda, samigin sahte veya
muhteviyat: itibaryyla yanitict belge diizenlediginin belirtilmesi bu yonde de
01.04.2009 tarihli iddianame tanzim olunmasi karsisinda, sibutu halinde eyleminin
TCK'nin 44. maddesi delaletiyle 213 sayii Yasamin 359/b-1. maddesi kapsaminda
bulunan sahte belge diizenleme sugunun olusacagr gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi”, 11. CD, 1.6.2017, E. 2016/4460, K. 2017/4129.

4 Agar, s. 285; Burcu Gorkemli, “Ceza Hukukundaki Sahtecilik Suglar ile Vergi
Ceza Hukukundaki Sahte Belge. Diizenleme-Kullanma Suglar1”, TAAD, Yil 12,
S. 47, Temmuz 2021, s. 427. Ayrica bkz.: Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel
Hilkiimler), Vergi Teknigi-Vergi Yargisi-Kamu Icra, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2022, s. 338, 339.

42 Senylz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 10. Baski,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 416.

4 Tastan, Kagakgilik, s. 126, 127.
4 Onur Ozcan, Vergi Suclari, Ankara 2015, Seckin Yayievi, s. 109; Umit, s. 873.
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yilinda verdigi bir kararda, “VUK’min 359. maddesinin b fikrasinda “vergi
kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen...belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya kullananlarin hapis cezast
tle cezalandirilacagr” diizenlendikten sonra ayni maddenin son ciimlesinde
“gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge sahte belgedir” denilerek VUK kapsaminda sahtecilikten ve sahte belgeden
ne anlasimasimin agiklandigr, kanun koyucunun burada sahte belgeyi
tammlayarak igerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu,
dolayisyyla da VUK'min 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik
kavramimin TCK'daki sahtecilik diizenlemesinden ayrildigr gorillmektedir.
Ozellikle VUK'min 8. maddesindeki Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tirli delille ispatlanabilecegi
diizenlemesi nazara alindiginda VUK'daki sahtecilik diizenlemesinin belgenin
sekli denetimini icermedigi, Vergi Usul Kanununun 3859. maddesinin b
Sfikrasinda yapilan diizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini énlemek oldugu
anlasilmaktadur...sekil sartlart ve aldatma kabiliyeti bu sugta unsur olarak
diizenlenmemistir” seklinde degerlendirme yapmistir. Yine ayni CGK
kararinda, “..VUK'min 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak suretiyle kagakgilik sularinda VUK'min m. 230 ve
devami maddelerine yollama yapan ayni Kanunun 227. maddesinin 8.
Sfikrasindaki diizenleme gerekge gisterilerek belgede bulunmast gereken zorunlu
bilgilerin (sekil unsurlarinin) sucun unsuru olarak kabul edilmesi ve buna bagl
olarak da VUK'daki aldatma kabiliyetinin TCK'da diizenlenen sahtecilik
suglarindaki gibi sekli yonden de degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi
Vergi Usul Kanunundaki diizenlemeler agisindan kanun koyucunun
amaglamadige y..gih wygulamalara ve sonuglara yol acabilecegi gozetilmelidir.”
seklinde belirleme yapilmistir®. CGK, 2022 yilinda verdigi kararlarinda
ise, sucun hareket kismini, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil ve
suretlerinin kanuni sekle uygun olarak tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlemesinin olusturdugunu belirterek belgenin sekle uygun
olarak meydana getirilmesini vurgulamaigtir46.

TCK’'daki sahte belge ile VUK m. 359. maddedeki sahte belge
diizenleme sugunun nitelikleri birbirinden farklidir. TCK'daki belgede
sahtecilikte belgenin bazi unsurlara (yazili olmasi, hukuken anlamli bir
iceriginin bulunmasi ve dizenleyenin belli olmasi)) ve aldatma
kabiliyetine sahip olmas1 aranmakta ve belgenin aldatma kabiliyeti yoksa
sucun olusmadigi kabul edilmektedir¥. VUK m. 359/b’de ise belgenin
sekli degil icerigi korunmakta, dolayisiyla da sugun olusmas: gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge olmasi aranmaktadir*®. VUK m. 359/b’de igerik sahteciligi esas

4 CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.

46 CGK, 22.09.2022, E. 2021/433, K. 2022/575; CGK, 4.10.2022, E. 2022/192, K.
2022/606.

47 Goékeen, s. 46 vd., 84 vd.

# Ertugrul Unal, “Vergi Usul Kanununun 359'uncu Maddesinin b Fikrasinda
Diizenlenen Vergi Kacakeiligi Sugu”, MUHF-HAD, C. 27, S. 2, 2021, s. 1267.
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alinmakta olup sekil denetim zorunlulugu bulunmamaktadir. Igerigi
dogru olmayan belgenin sahte belge oldugu bizzat b bendinde ifade
edilmektedir. Eger sekil unsurlarinin varligi aranmis olsaydi suretlerinin
sahte olarak diizenlenmesi su¢ kapsaminda kabul edilmezdi. Zira TCK'da
diuzenlenen belgede sahtecilik suclarinda kopya, belge olarak kabul
edilmemektedir®®. Ayrica icerik dogru olmakla birlikte gekildeki bazi
eksiklerin varligt durumunda vergi kacirilmasi, haksiz kazanc¢ elde
edilmesi s6z konusu degildir. Buna ragmen vergi kacak¢ilig1 sugcunun
gerceklestigini kabul etmek hikmin konulus amaciyla da bagdasmaz.
Ayrica belge sekil sartlarimi tasimasa bile VUK m. 8/B ve ceza
muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi geregince delil olma
ozelligini devam ettirmektedir. Belgenin gercekligi ile ceza muhakemesi
anlaminda belgenin gercekligi ayn1 anlama gelmemektedir. Sahte olan bir
belge, sanik tarafindan tanzim edilmis ise, ceza muhakemesinde gercek
belge sayilir’®. VUK m. 8/B bendinde de, “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tirli
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari
ve teknik icaplara wymayan veya olayin dzelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfet: bunu iddia eden tarafa
aittir” dizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla belge sekil sartlarim
tastimasa da her tur delil kapsaminda delil olma 6zelligini
surdirmektedir. Eger aksi dusunulirse igerigi gergegi yansitmayan
belgeden dolayi sekil sartlarini tasimadig gerekesiyle m. 359/b’den beraat
karan verilebilecektir®. Oysa m. 859/b agisindan gercek bir muamelenin
veya durumun dizenlenip dizenlenmemesi énem tasimaktadir. Gercek
olmayan bir durum veya muameleye iligkin belge dizenlemesi varsa
ancak sahte belgeden ve sahte belge diizenleme sucundan bahsedilecek ve
vergi kacakciligl sucunun olustugu ifade edilecektir. Onemli olan icerik
sahteciliginin yapilmig olmasidir. Ornegin satin alinmayan mal ve
hizmetin alinmig gibi fatura edilmesi halinde belgede sahtecilik fiili s6z
konusudur®?. Hicbir ekonomik faaliyette bulunmamasina ragmen (mal

49 Koca/Uzilmez, Ozel Hikiimler, s. 838; Gokcen, s. 50.

%0 Cumhur Sahin/Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Go6zden
Gegirilmis ve Gluncellenmis 13. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 522.

51 CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517. Yargitay'in bu tarihten 6nceki
kararlarinda, faturalarda bulunmasi gereken zorunlu bilgileri igermeyen
faturalarin dizenlenmemis, sayilacagi kabul edilerek, oncelikle fatura asillarinin
getirtilip incelenmesi ve sadece VUK uyarinca zorunlu bilgileri iceren
faturalarin; gercek alim satim iliskisi veya hizmet ifas1 karsiligi olup
olmadiginin belirlenmesi icin subuta yonelik arastirma yapilmasi geregi
vurgulanmaktaydi. Bu vyaklasim, zorunlu bilgileri icermeyen faturalarin
duzenlenmemis sayilacagina dair VUK'nin 227. maddesi geregince, zorunlu
bilgileri ve sekil sartini ihtiva etmeyen faturadan dolay: sucun da olusmayacagi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir: Umit, s. 871, 872.

82 “3)Samgin dava konusu mallarin alindiginy gosteren mikiar kadar mal girisi olup
olmadigi, buna dair sevk ve tasima irsaliyelerinin bulunup bulunmadigr, bu mallar:
saklama kapasitesinin olup olmadig:, mal bedelinin saticilara édendigine iliskin ticari
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veya hizmet hareketi olmaksizin) faaliyette bulunmus gibi belge
dizenlenmesinde m. 359/b anlaminda sahte belge s6z konusudur.
Baskasindan alinan malin bir bagkasindan alinmis gibi gosterilmesinde
sahte belge duzenleme fiili bulunmaktadir’®®>. Ayrica TCKda resmi
belgede sahtecilik veya 6zel belgede sahtecilik kavramlar kullanilmisg
VUK m. 359°da ise kacakcilik suclar1 ve cezalar1 ifadesine yer verilmistir.
Ayrica TCK’da sahte belgenin ne oldugu tanimlanmazken VUK m. 359’da
anlami tespit edilmistir. Dolayisiyla VUK m. 359 anlaminda sahte
belgenin varligin tespit ederken TCK diizenlemesine gére degerlendirme
yapilmas: ve sekli denetim yapilmasi sucun kanuni tanimina uygun
nitelik tasimayacaktir’. Sahte olarak basilmis veya miukellefin rizasi
disinda miukelleften elde edilmis belgeler de sahte belge niteligindedir.
Bu sekilde yapilmigs sahteciliklerde sahte belge diuzenleme sucunun soz
konusu olmasi icin belgenin gercek bir muamele veya durum olmadig:
halde varmis gibi diuzenlenmesi gerekir. Aksi halde VUK m. 359/b’deki
olugsmaz?®®. VUK’da belgeler acisindan getirilen sekil denetimi m. 859/b
acisindan degil idari olarak vergisel faaliyetin incelenmesi ve denetimi
acisindan getirilmistir. m. 859/b’deki sahte belge acisindan, belge ve sekli
sucun unsuru olarak aranmamaktadir’®. VUK m. 359/b diizenlemesi bir

teamiile ve belgeleme zorunluluguna uygun sekilde kasa mevcudu ve/veya banka
hesaplarina wyumlu ¢ikis belgeleri bulunup bulunmadiginin aragstiriimas,

4)Adlarina miistahsil makbuzu dizenlenen (kanaat olusturacak sayida) kisilerin
CMK'nin 48. maddesi wyarinca ¢ekinme haklart hatirlatilarak tanik sifatryla
beyanlarina basvurulmast ile saniga mal satiyp satmadiklar:, satmislarsa satilan malin
cinsi ve miktary, bu malin idretimine ve satisina iliskin ellerinde belge bulunup
bulunmadig sorulup varsa buna iliskin belgelerinin dosya arasina alinmasi, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ve inceleme
sonucu mahkumiyet hitkmii kurulmas,

5) Kabule gore de;
a) “sahte fatura diizenleme" ve "muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme"

suglarimin vasiflarimin ve yaptirimlarinin farkl oldugu, 213 sayii Kanun'un 359/a-2.
maddesine gore, “muhteviyatr itibariyle yaniltict belge diizenleme” sugunun olusabilmesi
1¢in belgenin gergek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasinin
gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum olmadigi halde varmis gibi
diizenlenmesi halinde ise, 213 sayii VUK'min 859/b maddesindeki sahte belge
diizenleme sucunun olusacag; samgin iizerine atily suglarin sibutu halinde eylemlerin
sadece 218 sayii VUK'min 359/b maddesinde diizenlenen “sahte miistahsil makbuzu
diizenleme” sucunu olusturacag: gozetilmeden gerekge ve hiikimde sanigin muhteviyati
ttibariyle yaniltict ve sahte belge diizenlediginin kabul edilmesi”, 11. CD, 6.10.2021, E.
2017/9987, K. 2021/7891.

Dogan Senyiz/ Mehmet Yice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel
Hiukiamler), 13. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2022, s. 274; Baty, s. 339.
Uygulamada bu nitelikteki belgelere naylon fatura adi verilmektedir:
Senyuz/Yice/Gergek, s. 274; Aslaner, s. 92.

% CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.

% CGK, 22.09.2022, E. 2021/433, K. 2022/575; CGK, 4.10.2022, E. 2022/192, K.
2022/606.

% CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.
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ceza hukuku diizenlemesidir. Dolayisiyla da TCK m. 2 geregince sug ve
ceza iceren hiikkiimlerde kiyas yapilmasi ve kiyasa yol agacak sekilde genis
yorumlama yapilmast yasak oldugundan sugun unsurlarinin 3859.
maddeye gore belirlenmesi, TCK'daki belgede sahtecilik hitkimlerinin
kiyas yoluyla 359’a monte edilmesi kiyas yasagina ve kanunilik ilkesine
aykirilik teskil edecektir.

Belgede sahtecilik m. 359/b dizenlemesinde de yer aldigi gibi
kismen veya tamamen olabilir. Tamamen sahtecilik gercekte olmayan
bir vergi olayinin varmais gibi belgeye yansitilmasi (satin alinmayan malin
alinmus gibi gosterilmesi)”, kismen yapilan sahtecilik ise gercek ve gercek
olmayan muamele ve durumlarin ayni belgede yer almasini (satin alinmaig
malla ilgili diizenlenen belgede satin alinmayan malin da gosterilmesi)
ifade etmektedir’®. Ornegin; gercek emtia satisi icin duzenlenen faturada,
ayrica yapilmayan emtia satisinin da gosterilmesi durumunda kismen
yapimig sahtecilik s6z kousudur. Kismen sahte belge ile muhteviyati
itibariyla yaniltici belge birbirinden farklidir. Yaniltic1 belgede, gercek
muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya
miktarinda gercege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise gercegin
yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yanuiltici niteligi kabule
yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gercege aykirilik séz
konusudur®. Bu ittibarla belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin bagka bir
mukellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi halinde belge
gercek bir muamele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugu kabul
edilmektedir. Sahtecilik, mukellefin 6zel yonetmeligine uygun olarak
bastirdig1 belgeler vasita kilinarak islenebilecegi gibi, sahte basilmis
belgelerle de islenebilir®°.

c) Sahte Belge Kullanmak

VUK m. 359/b’de diizenlenen ve inceleme konumuz sugun
olusmasi igin ikici olarak tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenen
belgenin kullanilmasi gerekir.

Kullanmak, bir gseyden belli bir amacgla yararlanmak anlamina
gelmektedir®. VUK m. 859/b’de diizenlenen sug¢ agisindan kullanmak,
sahte belgenin yer aldigi beyannamenin vergi dairesine verilmesidir.
Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya dizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan, ancak tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenen belgenin deftere kaydedilmesinden sonra dahil edildigi

% Gergek kontor alig ve satist olmadigi halde varmug gibi fatura diizenlenmesi
durumunda m. 359/b de ihlal edilmis olacaktir: 11. CD, 08.10.2020, E.
2017/8348, K. 2020/5614.

%8 CGK, 22.09.2022, E. 2021/433, K. 2022/575.

% CGK, 18.10.2022, E. 2022/11-158, K. 2022/641; CGK, 4.10.2022, E. 2022/192, K.
2022/606.

50 CGK, 4.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606; CGK, 11.03.2014, E. 2012/1382, K.
2014/124; CGK, 18.10.2022, E. 2022/11-1538, K. 2022/641.

51 https://sozluk.gov.tr/.
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beyannamenin miikellef tarafindan vergi dairesine verilmesini ifade
etmektedir. Kullanma igin, sahte belgenin bir hukuki islem tesisine
dayanak olarak gosterilmesi gerekmektedirt?2. VUK m. 359/b acisindan
sahte belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde kullanilmigs sayilmasi i¢in
deftere kaydedilmesi yeterli olmayip, dahil edildigi beyannamenin vergi
dairesine verilmis olmasi da gerekmektedir®®. Bu anlamda kullanma,
yapilan sahtecilikten beklenen vyararin saglanmasi igin gerekli
faaliyetlerin tamamini ifade etmektedir®*. Sahte belgenin deftere
kaydedilmesiyle beklenen vyarar saglanmayacagindan kullanmanin
gerceklesmedigi benimsenmektedir. Ayrica deftere kaydedilmeyen sahte
belgenin vergi beyannamesinde gosterilmesinin de mumkian oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla kullanma i¢in kismen veya tamamen sahte
olarak diizenlenen belgenin beyannamede gosterilmesi, beyannamenin
vergi dairesine verilmesi gerekmektedir®.

Vergi Usul Kanununun 359/b maddesinde belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar ifadesi ge¢cmektedir. Yani sahte belge diizenlemek ile bu
belgeleri kullanmak “veya baglaciyla” ifade edilerek secimlik hareketli sug
diizenlemesi yapilmistir. Ceza hukukunda ittifakla kabul edilen, sucun
kanuni tanimda alternatif olarak sayilan hareketlerden biriyle
gerceklestirilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda se¢imlik hareketli
sucun gerceklestigidir. Secimlik hareketlerin 6ngéruldigi suclarda da
yalnizca bu hareketlerden birinin yapilmasi yeterlidir. Secimlik
hareketlerden birkagcinin veya hepsinin gerceklestirilmesinde de konu

62 Gokcen, s. 128.

63 “Samigin, gercekten mal alislart yaptigr kisilerden faturalanini almayip, belgesiz
alislariny belgelendirmek i¢in piyasadan sahie fatura ticareti yapan firmalardan aldigi
Saturalar: defterlerine isleyerek, vergi indirimi konusu yaptiginin kabul edildigi olayda
..sayilr Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinin a ve b fikralarinda sahte belgenin ve
muhteviyat: itibarvyla yamiltict belgenin tanimlanis sekline ve yerlesik wygulamaya gore
eylemin sahte fatura kullanma sugunu olusturacag: gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilg:

sonucu muhteviyat: itibarvyla yamiltict fatura kullanma sugundan hiikim kurulmas: ”,
11. CD, 03.05.2019, E. 2019/308, K. 2019/4361.

Yargitay’a gore, “Maddede belirtilen sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma
suglarinda failin hareketi birbirinden farklilik arz etmektedir. Sahte belge diizenleme
sugunun maddi unsurunun hareket kismini; vergi kanunlar: uyarmnca tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerinin
kanuni sekle wygun olarak tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi
olustururken, sahte belge kullanma sucunun maddi unsurunun hareket kisminy; sahte
belgenin deftere kaydedilmesinden sonra dahil edildigi beyannamenin miikellef
tarafindan vergi dairesine verilmesi olusturmaktadir. Sahte belgenin hukuki sonug
doguracak sekilde kullanilmis sayilmasi igin deftere kaydedilmesi yeterli olmaywp dahil
edildigi beyannamenin vergi dairesine verilmis olmas:t da sarttir. Cinki kullanma,
yapilan sahtecilikten beklenen yararin saglanmast igin gerekli faaliyetlerin tamamin:
tfade eder.”, CGK, 04.102022, E. 2022/192, K. 2022/606.

6 Tastan, Kagakeilik, s. 356; Yildiz, s. 571.
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ayni olmak sartiyla su¢ bir defa iglenmis kabul edilmektedir®. Secimlik
hareketli sucglarda kullanma hareketinden sorumluluk i¢in kullanma
hareketinin bagka bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Sahte
belgeyi diizenleyen kisi tarafindan bu belgenin kullanilmasi halinde konu
ayni oldugundan ayri su¢ olusmaz, ayni sug¢ islenmis kabul edilir.
Secimlik hareketlerle islenen suglar tipik hareket tekligi icinde
bulunmakta ve hareketlerin birden fazlasi gerceklestirilse bile tek fiil, tek
su¢ so0z konusu oldugu kabul edilmektedir®”. Yargitay da belgede
sahtecilikle ilgili verdigi kararlarda secimlik hareketlerin birden fazla
gerceklestirilmesi halinde tek sucun olustugunu kabul etmektedir®.
VUK'nin 359/b maddesinde sayilan fiiller de secimlik nitelikte
oldugundan secimlik hareketli suclardaki gibi degerlendirme
yapilmalidir. Dolayisiyla sahte belgeyi diizenleyen ayni zamanda soz
konusu belgeyi kullanirsa burada iki ayr1 sug degil, tek sug olusacak ve fail
sadece sahte belge diizenleme sugundan cezalandirilacaktir®®. Konu ayni
oldugundan (sahte olarak diuzenlenmis ayni belge ayni kisi tarafindan
kullanildigindan) iki ayr1 su¢ olmayip tek su¢ s6z konusu olacaktir.
Yargitay da 359. maddenin b bendi diizenlenen sahte belge dizenlemek
ve kullanmakla ilgili olarak aymi kisi tarafindan hem sahte olarak
diizenlenen hem de sahte olarak dizenlenen belgelerin kullanildig:
olaylarda ayr1 sucglarin olustugu kabul edilmemekte tek sucun olustugu
benimsenmektedir: “Vergi sugu raporu ve ...Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler
Grup Baskanligr 11.10.2012 tarihli miitalaasinin saniklar hakkinda 2010 ve 2011
takvim yillarinda sahte belge diizenlemek sucuna iliskin oldugu, failin bizzat
sahte fatura diizenlemesi durumunda, ayni belgeyi kullansa bile “sahte
fatura diizenleme” sucunun; baskasinin sahte olarak diizenledigi
faturayr kullanmasi halinde ise °‘sahte fatura kullanma” sucunun
olugacagy birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan sahte fatura diizenlemek ve
sahte fatura kullanmak suglarimin birbirine déniismeyecegi gozetilmeksizin
santklar hakkinda “2010 ve 2011 takvim yilarinda sahte belge diizenlemek ve
kullanmak” suglarindan hiikiim kurarak hitkmin karistirdmasi”°, “218 sayil
VUK’nin 867. madde uyarinca dava sartt olan Vergi Dairesi Bagkanligi
mitalaasi ve dayanag: olan vergi sucu raporu ile eklerinin 2009 ve 2010
takvim yilinda sahte fatura diizenlemek suglarina iliskin oldugu; failin bizzat
sahte faturayi diizenlemesi durumunda, ayrica faturayr kullansa bile
sahte fatura diizenleme sucunun; baskasinin sahte olarak diizenledigi

6 Bkz.: Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkiimler, 18. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2022, s. 185-188; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku, Genel
Hikumler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 306.

67 Mahmut Koca/ilhan Uztilmez, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hitkiimler, 15. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 524.

68 “TCK’nin 204/1. maddesindeki “diizenlemek” ve “kullanmak” eylemlerinin secimlik
hareketler oldugu cihetle; somut olayda diizenledigi sahte regete ile eczaneden ilag alan
samigin eyleminin tek resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gozetilmelidir”, 11.
CD, 08.11.2012, E. 2012/22599, K. 2012/18953, kazanci.com.tr (E.T.11.11.2022).

69 Tastan, Kacakcilik, s. 296, 297; Tastan, Mehmet, Sahte Fatura Duzenleme ve
Kullanma Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 56, 112.

70 11. CD, 17.01.2019, 6690/573.
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faturayr kullanmasi halinde ise sahte fatura kullanma sucunun
olusacagr”. Yargitay kararlarinda sahte belge duzeleme ile kullanmanin
ayr1 suclar oldugunu belirtmekle beraber, bunu fiilleri farkli kisilerin
gerceklestirilmesiyle baglantili olarak kullanmaktadir’?. Yargitay’a gore,
“"2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme" sucundan kamu davast agildigs,
sahte fatura dizenleme ve kullanma suglarimin birbirinden ayri ve bagimsiz
suglar oldugu ve birbirine déniismeyecegi gozetilmeden, sanik G. yoninden
gerekge kisminda sahte fatura diizenleme sucu anlatilip hikim kisminda sahte
Jfatura kullanmaktan hiikiim kurularak hikiim karistirilmast yasaya aykurr” dir’s,
Ancak tespit ettigimiz kadariyla Yargitay'in farkli belirleme yaptigi
kararlari da bulunmaktadir’s, Yargitay'm bu sekilde sahte belge
dizenleme ile kullanmanin farkli suglar oldugunu belirtmesi
kanigikliklara neden olmaktadir. TCK'da duzenlenen resmi belgede
sahtecilik sugunda oldugu gibi se¢imlik hareketli su¢ belirlemesi yapip,
sahte belge dizenleyen ile bu belgeyi kullananin farkh kisiler olmasi
durumunda ayr1 ayr1 sorumluluk yoluna gidilmesi dogru olacaktir. Farkli
suc¢ belirlemesi, farkli su¢ oldugu neticesi dogurdugundan aym kisi ile
ilgili kullanma ve diizenlemeden ayr1 ayr1 dava agilmasi ve mahkumiyet
karar verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Konu degismedigi muiddetce
sahte olarak diizenlenen ayni belgenin kullanilmasi farkli su¢ olusturmaz.
Aksine uygulama tek fiil belirlemesine uygun nitelik tasimaz. Ancak
doktrinde bazi yazarlar tarafindan sahte belge diizenlemek ve kullanmak
suclarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu, belgeyi dizenleyen
kisi ile kullanan kiginin ayn1 olsa bile tek sucun olugsmayacagi goérisu dile

7' 11. CD, 10.12.2018, 5563/10104.

72 Doktrinde ayn1 belirleme i¢in bkz.: Aslaner, s. 110.

78 11. CD, 25.01.2023, E. 2021/2674, K. 2023/311.

™ “Sahte fatura diizenleme wve sahte fatura kullanma suclar: birbirinden ayri  ve
bagimsiz suglar olup, biri digerinin unsuru olmadigr gibi bu suglarin birbirine
doniisemeyecegi ve her takvim yilinda islenen sahte fatura diizenleme ile sahte fatura
kullanma suglarimin ayr suglar oldugu, ayni sug isleme kararimin icrast kapsaminda
ayni takvim yilinda islenen sahte fatura diizenleme ve kullanma suglar: agisindan ayri
ayrt zincirleme sug hitkiimlerinin ~ wygulanmas:  gerektigi  yoniindeki  yerlesik
igtihatlarimiz nedeniyle teblignamedeki bozma isteyen disinceye istirak edilmemistir”.
11. Ceza Dairesi, E. 2021/11218, K. 2021/109386. “Mukellef Ayhan Ithalat...Ltd.Sti
yetkilisi olan sanigin, 2011 takvim yilinda Arsah Ltd.Sti ile

Sarikiz Ltd.Sti. 'ye duzenlemis oldugu ve Arsah sirketinden almas oldugu faturalarin gergek
mal ve hizmet alis ve satist karsiligr dugenlenen faturalar olmadigi, bu faturalar
karsiiginda mukellef sirkete keside edilmis olan ceklerin Sarikiz ve Arsah sirketlerinin
Sfinansman ihtiyacini karsilamak igin mukellef sirketten almas olduklar: bor¢ alma islemi
karsiliginda dugzenlenen ¢ekler oldugu belirtilerek sanik hakkinda 2011 takvim yilinda
sahte fatura dugenleme, sahte fatura kullanma wve tefecilik suglarmdan dava
agimustir...2011 takvim yilinda sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan agilan
kamu davasinda; sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma suglart birbirinden
bagimsiz ve ayri suglar olup her biri hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, Vergi Usul Kanunu'na muhalefet sucundan tek bir hiikim kurulmas
hukuka aykirt bulunmugstur”, 11. CD, 07.08.2023, E. 2021/7785, K. 2023/1281. Ayn1
yonde 11. CD, 29.06.2021, E. 2017/9107, K. 2021/6057.
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getirilmektedir”. Anayasa Mahkemesi de kullanmanin secimlik hareket
oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, “vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya duzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin sahte olarak kullanilmas: fiili, 213 sayili Kanun kapsaminda
secimlik hareketli su¢ olarak ongoriulen vergi kacakciligi sugunun
olusmasina yol agan hareketlerden birini tegkil etmekte olup bu fiili
isleyenlerin hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacagi hikim altina
alinmistir”. Mahkemeye gore kullanmanin sec¢imlik hareket olarak
diuzenlenmesinde ve sahte belge duzenlemeyle aynmi gekilde
cezalandirilmasinda Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir. Mahkemeye
gore, “vergi kacakcilign sucunun toplumsal etkisi, tehlikeliligi, vergi
diizenine olan zarar1 ve iglenme orani g6z 6niinde bulunduruldugunda
belirlenen ceza araligiin agir ya da orantisiz oldugu da
sOylenemez. Buna gore kuralla kisilere asir1 bir kilfet yuklendiginin
soylenemeyecegi, bu baglamda sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken
makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla kuralin orantisiz bir sinirlamaya
neden olmadig1 anlagilmigtir”’6

Sahte belgeyi duzenleyen kisi disinda bagka birinin sahte belgeyi
kullanmas1 durumunda kullanan agisindan m. 859/b’deki sug¢ islenmis
olacaktir. Kullanilan sahte belge oOnceden temin edilebilecegi gibi,
sonradan da temin edilebilir. Onemli olan belgenin vergilendirme
isleminde kullanilmasidir. Olmayan bir faturanin vergi dairesin verilen
beyannamede kullanilmasi mumkindir. Zira beyannameye belgenin
kendisinin veya 6rneginin eklenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir?’.

Kendisi tarafindan dizenlenen sahte belgeyi kullanan kisi ayrica
kullanmadan cezalandirilmamaktaysa da kendi hazirladigi belge ile
baskalar1 tarafindan hazirlanan sahte belgeyi kullandiginda ayrica
bagkalar1 tarafindan hazirlanan sahte belgeyi kullanmadan dolay1 da
sorumlu olacaktir. Zira artik ayn1 konudan s6z edilemeyecektir. Yargitay
da bu sekilde belirleme yapmaktadir: “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
samigin aynt takvim yilindaki sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma
eylemlerinin bir biitiin halinde tek bir su¢ olusturdugu gorisiiyle itiraz kanun
yoluna basvurulmus ise de sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda failin
amag ve eyleminin birbirinden farkly olmasi, bu farkli amaglara ulagmak igin
Jailin tamamen birbirinden ayri eylemleri gerceklestirmesi, her iki sucun konusu
da vergi kanunlarina gore diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgeler olsa bile, bizzat diizenledigi sahte belgeyi, kendi miikellefiyetinin vergi
beyaninda kullanmast hali hari¢ olmak dizere somut olayimizda oldugu gibi, tek
bir failin her iki sucu islediginin iddia edilmesi durumunda, kullandig: belgelerin
baska bir sahte fatura diizenleyicisi tarafindan hazwrlanan belgeler; diizenledigi
belgelerin ise kendi miikellefiyetine ya da baska miikelleflere ait belgeleri gercege
aykirt olarak doldurmak suretiyle tanzim ettigi veya tamamen sahte olusturdugu
ve tiginci sahislarin kullanmast igin verdigi belgeler olmasi, béyle bir durumda
da samigin diizenledigi ve kullandigu belgelerin, yani su¢ konularimin birbirinden

7% Yildiz, s. 570.
76 AYM, 04.11.2021,E. 2019/4, K. 2021/78, 04/11/2021.
77 CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.

676



farklilik arz etmesi hususlar: birlikte goz oniinde bulunduruldugunda, somut
olayda samigin, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglarim
birbirinden bagimsiz sekilde isledigi, samigin sahte fatura kullanma ve diizenleme
sucundan ayri ayri cezalandirdmasinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.” 78

Sahte belge kullanimi, vergi kacirmak amaciyla gideri fazla gosterip
vergi matrahini azaltmak, KDV 6dememek veya hakki olmayan vergi
iadesi veya indiriminden yararlanmak gibi amaclarla
gerceklestirilmektedir’®.

Sucun olusmasi ac¢isindan 6nem tasimayan kacirilan vergi miktari
TCK m. 61 geregince cezanin belirlenmesinde g6z o6ntne alinacaktir.
Somut olayda fail tarafindan hem sahte belge diizenlenmis hem de
diizenlenen belge kullanilmigsa, yani se¢imlik hareketlerin her ikisi de
gerceklestirilmigse tek suc¢ gerceklesmek ve tek ceza verilmekle birlikte
TCK m. 61 geregince cezanin tespitinde secimlik hareketin ikisinin de
gerceklestirilmesi goz énunde tutulacaktir.

B. Manevi Unsur

VUK’nin 359/b maddesinde yer alan sahte belge duzenleme sucu
kasten islenebilen bir sucgtur. Diuzenlemede fiilin taksirli sekline yer
verilmemigtir. Sucun olugmasi i¢in ama¢ veya saik aranmamuigtir.
Bilmeye veya hukuka aykiriliga iliskin bir belirlemeye de yer
verilmemigtir. Bilme ifadesine 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
m. 359/b’de yer verilmemistir. 4369 sayil1 Kanun ile yeniden dizenlenen
sucta, daha o6nceki diizenlemede oldugu gibi “bilerek kullanma” ifadesine
yer verilmemis, kullanma yeterli sayilmistir. Dolayisiyla su¢c dogrudan
kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da iglenebilir.

Failin kastindan s6z edilebilmesi ic¢in, vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte
olarak diizenledigini, yani gercek bir muamele veya durum olmadig:
halde bunlar varmig gibi belge dizenledigini, kismen veya tamamen
sahte olarak tiretilmis bu belgeyi kullandigini bilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde TCK m. 30/1 geregince kastinin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.
Kasti  olmadigi takdirde de kanunda fiilin taksirli sekli
diizenlenmediginden failin cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Sahte belgeyi diizenleyen kisi bu belgeyi kullaniyorsa sahte belgeyi
kullandigim1 da bilir. Ancak kullanmanin cezalandirilmas: i¢in hem
kullanilan belgenin sahte belge olmasi, hem de dizenleyenin diginda
baska bir kiginin kullanmas1 gerekmektedir.

8 CGK, 18.10.2022, E. 2022/11-158, K. 2022/641.
7 Yildiz, s. 571; Agar, s. 285; CGK, 22.09.2022, E. 2021/433, K. 2022/575.
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C. Hukuka Aykirilik

TCK'da kanun hikmiinin yerine getirilmesi, mesru savunma,
ilgilinin rizast ve hakkin kullanilmas1 olmak tzere 4 hukuka uygunluk
nedeni bulunmaktadir. Bu sug bireysel Gstii degeri koruyan ve toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu bir su¢ oldugu icin bireysel degerleri
koruyan suglarda uygulanma imkani olan mesru savunma ve ilgilinin
rizasinin uygulanma imkani s6z konusu degildir. Hakkin kullanilmasi ve
kanun hikkmiinin yerine getirilmesinin gerceklesmesinin de s6z konusu
olmadigini disiiniiyoruz.

IV. TESEBBUS, ISTIRAK, ICTIMA

A. Tesebbiis

VUK m. 359/b bendinde dizenlenen sug, sirf hareket sucu ve
secimlik  hareketli = suctur. = Hareketlerden  herhangi  birinin
gerceklestirilmesi halinde sug olusur.

Hareketlerden birinin tesebblis agsamasinda kalmasi, digerinin
tamamlanmas1 halinde su¢ yine gerceklesmis sayilir. Hareketlerden
birinin icrasina baglanmakla beraber tamamlanamadigi hallerde ise
tesebbils s6z konusu olabilir. Ornegin gercekte bir alim satim iligkisi
olmamasina ragmen sanki ¢iftciden Urin almig gibi miustahsil
makbuzunun icrasina baglanmakla beraber tamamlanamadig: hallerde
tesebbiis s6z konusu olacaktir. Ancak kullanma olmadig1 veya herhangi
birine verilmedigi, gérilmedigi takdirde tespiti yapilamayacaginin da
belirtilmesi gerekir.

Kullanma acgisindan da tesebbiis s6z konusu olabilir. Sahte belge
beyannameye dahil edilerek beyanname vergi dairesine verilmek tizere
goturulup vyetkili kisiye verilirken engel olundugunda fiil tesebbiis
agsamasinda kalmastir.

VUK’'da 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce  358.
maddede kacakcilik sucuna tesebbiise iligkin hikim bulunmaktayda.
Ancak VUK m. 358, 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili1 Kanunla kaldirilmig ve
TCK’'nin tesebbiise iligkin htikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir°.

80 VUK m. 858, “357 nci maddenin 1 — 6 nct bentlerinde yazil fiilleri verginin tarhi igin
kanunda belli edilen siirenin girmesinden once meydana ¢tkarianlar ile vergi daireleri
veya vergi incelemesi yapanlarca <vaki yazii talebe ragmen servet beyaminda
bulunmayanlar, bu fiillerin vergi ziyaini mucip olup olmayacagina bakilmadan hileli
vergi suguna tesebbiis etmis sayilirlar”
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B. istirak

1. Genel Olarak

VUK'nin 3860. maddesinde, vergi kacakciligi suclarinin istirak
halinde islenmesiyle ilgili cezada indirim yapilmasini gerektiren 6zel bir
nedene yer vermistir. Bu madde 28.01.2008 tarihinde 5728 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nce istirak bagliginmi tasiyordu ve suca istirak edenlerin
nasil cezalandirilacagina iliskin 6zel diizenleme iceriyordu®!. Diizenleme
765 sayili TCK'nin istirake iliskin diizenlemesindeki ayrimi esas almakta
ve fiili irtikap eden ve dogrudan dogruya beraber isleyenlerin maddi
menfaat gézetmek sartiyla o fiilin cezasiyla cezalandirilacagini hilkme
baglamaktaydi.  Azmettirenlere de aym1 = cezanin  verilecegi
dizenlenmekteydi. Seriklere ilisgkin ag¢ik bir belirleme ihtiva
etmemekteydi. Maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere ise cezanin
indirilecegi, cezanin doértte birinin verilecegi 6ngoérulmekteydi. Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5728 sayili Kanun ile Tirk Ceza
Kanununun genel hitkkiimlerine 360. maddenin uyarlanmast amacryla?
maddede degisiklik yapilmis ve cezalandirmada TCK'nin suga istirak
hikitmlerine yollama vyapilmis, ayrica istirak sekillerine yer
verilmemigtir. 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 360. maddenin
bashig1 ise cezadan indirim olarak diizenlenmis ve maddede yalnizca
istirakte cezanin indirilmesini saglayan hikme yer verilmistir.

VUK’'nin 360. maddesinde yapilan degisiklikle vergi suclarina
istirak acgisindan TCK'nin suca istirake iligkin 387-41. maddelerinin
uygulanmasi kabul edilmigtir. Bu durum 860. maddede “Tuik Ceza
Kanununun suca istirak hukumlerine gore hakkinda wverilecek cezamin”
belirlemesiyle ifade edilmigtir. Dolayisiyla da vergi suglarinda istirak
acisindan TCK’daki faillik ve geriklik ayriminin gecerli olmas:
benimsenmistir.

Inceleme konumuz sug, istirak halinde iglenebilir. Failligin ve
serikligin gerceklesmesi mumkiindiir. Ornegin, vergi kanunlarina gore

81 Eski m. 860: “Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayian fiillerin icrasina istirak
ettik-leri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis
olanlardan her biri bundan ayri ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla o fitle mahsus
ceza ile cezalandirilir. So6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar
hiikmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte bir
hiikmolunur’.

82 5287 sayih Turk Ceza Kanunu, ceza hukuku sistemini belirli bir disiplin altinda
toplamak amaciyla 5. maddesinde, bu kanunun genel hikimlerinin 6zel ceza
kanunlart1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagini
diizenlemistir. 5. maddede, herhangi bir istisnaya yer verilmemis, TCKnin genel
hitkkiimlerine aykinn diizenlemelerin zimnen ilga edilecegi anlagilmigtir. Bu
durumun uygulamada sorunlara yol agmamast igin 5. maddenin yurarlagu ileri bir
tarihe ertelenmis ve bu arada kanun degisiklikleri yapilmistir. Bu kanunlardan bir
tanesi de 5728 sayili Kanundur.
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tutulmas1 ve saklanmasi gereken defterde vergi miikellefinin ogluyla
birlikte tahrifat yapmasi halinde miusterek faillik s6z konusu olacaktir.
Dolayl faillik de gerceklesebilir. Yine miikellefin muhasebecisini tehdit
ederek sahte belge diuzenlettirmesi halinde miukellef dolayli fail olarak
sorumlu tutulacaktir. Bir sirket sahibinin girket calisanina sahte fatura
duzenlettirmesi durumundas83, azmettirme s6z konusu olacaktir.

Bir kimse hem dizenleme hem de kullanma fiiline katilmig
olabilir. Mukellef degilse veya yetkili degilse kullanma fiilini fail olarak
isleyemeyecektir. Ancak yardim eden olacaktir. Diizenlemeyi fail olarak
gerceklestirmisse diizenlemeden dolayi fail olarak sorumlu tutulacaktir.

2. Vergi Usul Kanununun 360. maddesi

VUK’'nin 360. maddesine gore, “3569 wuncu maddede yazili suclarin
islenisine istirak eden suc ortaklarimin bu suclarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamast halinde, Turk Ceza Kanununun suca istirak hukumlerine gore
hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir”. Madde yalnizca vergi kagake¢iligi
suclarina iligkin 6zel belirleme niteligi tasimaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
VUK m. 360, vergi kacak¢iligi kapsaminda diizenlenmis olan m. 359/b
acisindan da uygulanma niteligine sahiptir.

VUK m. 360, cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal
teskil etmektedir. Kanun koyucu vergi kacakligi suglar1 agisindan TCK’nin
5. maddesi hikmiine aykir: olarak nitelikli hal de olsa istirake iligkin 6zel
bir belirleme yapmustir.

Madde, istirak halinde islenen vergi kacakc¢iligi suclarinda
uygulanma niteligine sahiptir. Tek bir kisinin igledigi su¢larda VUK'nin
360. maddesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. 860. madde istirak
halinde islenen sugclar icin gecerli oldugundan failler ve seriklerin hepsi
icin uygulanma kabiliyetine sahiptir. Misterek failler i¢in uygulanabildigi
gibi azmettiren ve yardim eden i¢in de tatbik edilecektir®4. Tek faille
seriklerin bulundugu durumlarda da 360. maddenin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak dolayh faillik i¢in uygulanip uygulanmayacagi,
dolayl failligin bir istirak sekli olup olmadig1 konusunda verilecek karara
gore degisecektir®®. Kanaatimizce 360. maddedeki istirak ifadesi, faillik-

8  Adnan Cavus, Sug¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeiligi Suglari, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2016, s. 201.

8 “Miitalaa ve vergi sugu raporunda, samgin sahte fatura kullanmak su¢una 213 sayil
VUK 'min 360. maddesine gore istirak ettiginin belirtilmesi karsisinda, dncelikle sanigin
hukuki durumunun suga istiraki diizenleyen TCK'min 37 ve devami maddelerine gére
belirlenip, ayrica, sugun islenmesinde menfaatinin bulunup bulunmadigimin tespitiyle
sonucuna gore hakkinda 213 saydi VUKmin 360. maddesinin wygulaniyp
wygulanmayacagimin  karar yerinde tartislmamasi”, 19. CD, 10.06.2015, E.
2015/2956, K. 2015/26056; “TCK'min 37-89. maddeleri wyarinca sugu, dogrudan
dogruya birlikte isleyerek istirak edilebilecegi gibi azmettirerek veya yardim etmek
suretiyle de istirak edilebilecegi cihetle, istirakin niteligi belirlenmeden ve VUK min 360.
maddesine gore suctan menfaat elde edip etmedigi arastiriimadan hiikiim tesisi”,19. CD,
14.10.2015, E. 2015/16441, K. 2015/5559.

8 Dolayh failligin istirak sekli olmadigina iligkin olarak bkz.: Nur Centel/ Hamide
Zafer/ Ozlem Gakmut, Trk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2017, s. 502; Toroslu, s. 305. Dolaylh failligin bagimsiz bir
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seriklik seklinde istirak anlaminda kullanilmigtir. Zira maddede sugun
islenisine istirak eden sug¢ ortaklar1 ifadesi yer almaktadir. Dolayh fail ile
ara¢ kisi arasindaki iliski su¢ ortakhigr iligskisi degildir. Dolayisiyla da
dolayl faillikte 860. maddenin uygulanamayacagini diginiiyoruz®. Arag
kisi acisindan da uygulanamayacaktir (6rgitli islenmesi diginda). Zira
arag kisi ya sug isledigini bilmemekte veya hata i¢cinde bulunmakta veya
fiili kendisi icin sug¢ tegkil etmemekte veya cebir tehdit etkisiyle fiili
gerceklestirmektedir. Bu durumlarda da ara¢ kisinin vergi kacakcilig
suclarini igslemesi veya islemis olsa bile cezai olarak sorumlu tutulmasi s6z
konusu degildir. Dolayli fail ise, ara¢ kisiyi menfaat saglamak icin
kullanacagindan yine maddedeki indirimin onun i¢in uygulanmasi
mimkin olmayacaktir.

VUK’nin 360. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, sucun islenmesine
istirak eden kigilerin sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi
gerekmektedir. Sugun islenmesinde menfaatleri bulunuyorsa ceza
indirimi 6ngéren maddenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
Kanunda menfaat ibaresi kullanilmis, menfaatin maddi olup olmamasina
iligkin bir belirlemeye yer verilmemistir. Madde 5728 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nce menfaatin maddi olmas1 gerektigi hiikiimde ifade
edilmekteydi ve ayrica dizenlemede maddi menfaat goézetmeksizin
istirak etmek aranmaktaydi. 5728 sayili Kanunla maddede degisiklik
yapilirken maddi kelimesi hitkme alinmamig, suglarin islenmesinde
menfaatlerinin  bulunup bulunmamasina bakilmigtir.  Doktrinde
menfaatin maddi olup olmamasi gerektigi hususu tartigmalidir. Bazi
yazarlar menfaatin maddi olmas1 gerektigini belirtirken® bazi yazarlar
menfaatin maddi olmasimna gerek olmadigini, diger menfaatlerin de
hikmiin uygulanmas1 sonucunu doguracagini belirtmektedirlers?.
VUK'nin 3860. madde diizenlemesinde herhangi bir menfaatin
bulunmamasi degil, vergi kacakcilig: suglarinin islenmesinde menfaatinin
bulunmamasi ibaresi yer almaktadir. Kanaatimizce hitkmtn uygulanmasi
icin menfaatin iglenen sucla ilgili olmasi, kacakgilik sugunun karsilig
olmasi gerekmektedir. Ornegin sahte belge diizenleme veya kullanma
sucunu miusterek fail olarak isleyen ve miikellef olan kar1 koca, sugun
islenmesinde menfaati bulundugu icin (vergi kacirdigr igin)
yararlanamayacaktir. Yine sirket muhasebeci istirak halinde isledigi m.
359/b sucunda kacirilan vergiden belli bir pay aliyorsa muhasebecinin

istirak sekli olduguna iligkin olarak bkz. KKOWiG-Rengier, Karlsruher
Kommentar zum Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, 8., neu bearbeitete
Auflage, C.H.Beck, Minchen 2006, § 14, kn. 4, 18, 87.

86 Senyuz, Vergi Ceza Hukuku, s. 466.

8 Mehmet Batun, “Kacak¢ilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklagim
Dergisi, Yil 18, Say1 213, Ankara, 2010, http//www.yaklasim.com, s. 135
(E. T.22.05.2019); “Kacakc¢ilik Suclarinda Istirak, Birlesme ve Tekerrur”,
https://www.ozdogrular.com.tr/v1/fla-haberler-gizli-245/13314 (E.T.
22.05.2019).

8 Emre Burak Onat, “Vergi Kacakcilign Sucunda Istirak”, TBB Dergisi, 2018 (137),
s. 332; Husamettin Ugur/ Mert Elibol, Vergi Suclari, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2016, s. 266; Senylz, Vergi Ceza Hukuku, s. 463.
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cezasinda indirim yapilmayacaktir®. Sucun islenmesinde menfaat yoksa
sucun islenmesine istirak eden kisinin cezasinda indirim uygulanacaktir.
Dolayisiyla menfaat saglamak ibaresi, sucun islenmesinden menfaat elde
edilmesiyle ilgili oldugundan menfaatin maddi olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Yargitay da 360. maddedeki menfaat saglamayr maddi
menfaat saglamak olarak nitelendirmektedir®°.

VUK’nin 360. maddesinde menfaatinin bulunmamas: sartiyla ceza
indiriminin  uygulanmasi1  zorunlu kabul edilmistir. Uygulayip
uygulamama konusunda hakime takdir yetkisi verilmemistir. Indirim
orani maktu olarak kabul edilmis, cezanin yarisinin indirilmesi zorunlu
goralmustir. Ceza hukukunda sabit indirimin kabul edilmesinin genel
olarak dogru olmadigini belirtmek istiyoruz. Hakim tarafindan sucga
istirak eden kiginin sugun iglenmesinde menfaatinin bulunmadig: tespit
edildiginde cezasinda indirime gidilecektir®. Aksi halde islenen fiilden
katkisina gére sorumlu olacaktir.

89 Cavus, s. 210. Muhasebeci maas diginda menfaat amaclamiyorsa indirimden
faydalanabilecegine iliskin olarak bkz.: Onat, s. 331.

90 “Saniklarin sahte fatura dizenlemek eylemlerinden dolayr maddi ¢ikar saglayip
saglamadiklar: arastiriip, tartisilmaksizin sugun islenmesinden dogrudan menfaatleri
bulunmadig gerekgesiyle 213 Sayilr VUK 'nin 360. maddesi geregince indirim yapilmak
suretiyle eksitk ceza tayini”, 21. CD, 14.11.2016, E. 2016/3939, K. 2016/6791;
“Saniklarin 2010 ve 2011 takvim yilarinda sahte fatura diizenlemek sugunu isledikler:
iddiasyyla agilan kamu davasinda; sanik ...'n savunmasinda Has Sembol sirketinin
Adanada faaliyet gosterdigi donemde bu sirket ile ciddi manada ticaret alisverislerinin
oldugunu, bunun disinda herhangi bir baglantisinin olmadigini, yapmas olduklar: ticari
alisverislerin gercek oldugunu, bu sirketin Antalya'ya gitmesinden sonra herhangi bir
baglantisimin kalmadigini belirterek suglamay: kabul etmemesine karsilik vergi teknigi
raporunda ... un sahte fatura organizasyonunu gerceklestiren kisinin sanik ... olduguna
dair beyamina yer verilmis olmasi, sanik ...'nin savunmasinda arkadast olan sirket
miidirii santk ...in kizimin 2009 yili subat ayinda kaza gegirdigini, bundan dolay:
kizvmin saglig ile ilgilenmek igin kendisine vekalet verdigini, kendisinin bu vekalet ile
tki kez sirket yoklamasini tuttugunu, bir de ticaret sicilinde islemlerini yaptigini, bunun
disinda  kendisinin gsirketin herhangi bir isi ile ilgilenmedigini sahte fatura
diizenlemedigini belirtmesi, sanik ... '!n savunmasinda sirketi devrettigini, kendisinin
sanik ... ile matbaa isleri yapmak igin sirket kurdugunu, uzun siredir de kendisinin
matbaa isleriyle ugrastigini beyan etmesi karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakvmindan; ... isimli sahsin agik kimlik ve adres
bilgilerinin arastirlarak tanik sifatiyla dinlenilmesi gerekirse saniklarla yiizlestirilmest,
santk ..in samik ... Halil'e verdigi vekaletnamenin onayli suretinin dosya arasina
alinarak sanik ... Halil'in sanik ...'in vekilligini idstlendigi dénemde sirket isleri ile
gilenip ilgilenmediginin arastirilmasi, suca konu faturalar idizerindeki imza wve
yazilarin saniklara ait olup olmadigr konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan
sonra 213 Sayir VUK'min 360. maddesinde yer alan istirak hikiimleri de gozetilerek
toplanan tim delillere gére saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmas:”, 11. CD, 04.10.2018, E.
2016/5053, K. 2018/7665.

N “Sanik ...wn, arkadasi olan ..... ile birlikte, temyize gelmeyen sanik ...'a ait olan igyerine
giderek .... adina bilgisayar satist yapilmis gibi sahte fatura kesilmesine araciik ettigi,
igyerinde bulunup ....in ¢alisani olan sanik ...'min ise, bu sirada igyerinde olmayan....."1
telefon ile arayip...in talimatwyla suca konu 17.03.2007 tarihli sahte faturay
diizenlemesi seklinde gerceklestigi kabul edilen olayda, her iki samigin sahte fatura
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C.Ictima

VUK m. 359/b’de diizenlenen sahte belge diizenlemek veya
kullanmak suretiyle vergi kacakciligi sucu 6zel norm niteligindedir. Bu
nedenle somut olayda m. 359 gerceklestiginde TCK'daki belgede
sahtecilik suclar1 uygulama alani bulmaz®2.

VUK m. 359’da zincirleme suga iligkin hukiim bulunmaktadir. Bu
hikim 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren 7394 sayili Kanun'un 4. maddesinin son fikrasi ile 213 sayili
Kanun'un 359. maddesine eklenmistir. Eklenen bu fikraya gore, 213 sayili
VUK'nin 859. maddesinde duzenlenen suglarin, birden fazla takvim yili
veya vergilendirme doénemi icinde aynmi su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda iglenmesi halinde TCKnin 43. maddesi uygulanacaktir.
Dolayisiyla bu hikiimden ayni takvim yili veya aymi vergilendirme
doéneminde iglenmesi halinde birden fazla fiil ve zincirleme sug¢ degil, tek
fiil ve tek sucun bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dizenlemede
suclara iligkin bir smirlandirma ve farklilagtirmaya gidilmemistir.
Diizenlemede 6nemli olanin birden fazla takvim yili veya vergilendirme
dénemi icinde ayni sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda suglarin
islenmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica diizenlemede suglarin birden
Jazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde ayni sug isleme kararinin
icrast kapsaminda islenmesi halinde de, TCK m. 48 wygulanir seklinde bir
belirleme de yer almamaktadir. Yani dizenlemede “de” baglac
kullanilmamaktadir. Eger “de” baglaci kullanilsaydi o zaman ayni1 takvim
yili icinde de zincirleme sugun uygulanacag: soylenebilirdi. Bu sekilde
kabul yapilirsa herhangi bir sug¢ ayrimi yapmaksizin ayni takvim yili veya
vergilendirme dénemi olmak sartiyla tek sucun olustugunu ifade etmek
gerekecektir. Bu yoniiyle diizenlemenin yaziminin dogru olmadig:
belirtilmelidir. Ay1 veya farkli takvim yili veya vergilendirme doénemi
olsa bile bir sug isleme karariyla gercgeklestirilmesi sartiyla zincirleme sug
kurallar1 uygulanir seklinde dizenleme yapilmasi dogru olurdu. Bu
yoniyle diizenlemenin hatali oldugu séylenmelidir. Farkli yoruma ve
uygulamaya yol acabilecek niteliktedir. Bununla beraber VUK m.

diizenlenmesi eylemine maddi menafaat temin etmeden istirak ettiklerinden 213 sayil
VUK'min 860. maddesi gozetilerek atili suctan mahkumiyetleri yerine yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi”, 19. CD, 14.01.2016, E. 2015/14707, K. 2016/356;
“Serbest muhasebeci olan sanik R.. C.. hakkinda 2008 takvim yilinda, muhasebecilik
hizmeti verdigi "T.. Geri Déniisim Turizm Ins...Ltd.Sti" yetkilisinin sahte fatura
diizenlemek suguna istirak ettigi iddiastyla agilan kamu davasinda; samigin suglamayt
kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sugu raporlarinda
samigin sahte fatura diizenleme suguna ne sekilde istirak ettiginin belirtilmemesi
karsisinda, 3568 sayilr Serbest Muhasebecilik,Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Misavirltk Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen
hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte
belge diizenlemek sucuna istirak ettigi aciklanip istirakin niteligi tartisilmadan ve
VUK’'nin 360.maddesine gore suctan menfaat elde edip etmedigi arastirilmadan hiikim
tesisi”, 21. CD, 14.11.2016, E. 2016/3939, K. 2016/6791.

92 Vergi kacakc¢ilign sucunda ictima igin bkz.: Hasan Huseyin Bayrakli, “Vergi
kacakeilik Suglarinda Birlesme (igtima)”, TAAD, Y1l 7, S. 30, Nisan 2017, s. 10 vd.

683



359/b’de yer alan se¢imlik hareketlerden ve fiil tekliginden yola ¢ikmak
suretiyle degerlendirme yapmak da mimkin goérinmektedir. Burada
Yargitay'in yaptig1 gibi sahte belge diuzenlemenin ve kullanmanin farkl
suglar oldugundan yola ¢ikarak belirme yapmak, yapilan belirleme dogru
olmadig1 icin bundan yola c¢ikarak degerlendirme yapmak dogru
olmayacaktir. Sahte belge duzenlemede farkli tarihlerde diizenleme
gerceklestirilmisse birden fazla belge ve birden fazla sucun varlig1 s6z
konusu olacak ve ister ayni1 donemde isterse farkli dénemde olsun bir sug
isleme kararinin varligi sartiyla zincirleme sug¢ kurallar1 uygulanacaktir.
Aym1 zamanda dizenlenen belgeler acgisindan ise doktrinde ve
uygulamada tek fiilin mi yoksa birden fazla fiilin mi oldugu tartismalidir.
Yargitay tek fiilin bulundugunu kabul etmekte, ancak doktrinde bizim de
katildigimiz bazi yazarlar tarafindan Yargitay'in gorusi
benimsenmemektedir. Doktrindeki yazarlar, birden fazla sahte belge
uretildiginde 6rnegin iki ayr sahte ¢ek yaprag: diizenlendiginde tek fiilin
bulunmadigini iki ayr fiil ve iki ayr1 sucun bulundugunu, zincirleme
sucun uygulanmast gerektigini kabul etmektedirler?. Yargitay aymni
zamanda gerceklestirildigini kabul ettigi olaylarda tek fiilin bulundugunu
kabul etmektedir®. Farkli zamanlarda gerceklestirdigini kabul ettigi
olaylarda birden fazla sucun olustugunu ve zincirleme sucun
uygulanmasina iligkin karar vermektedir®. Kullanma acisindan

9 Ozgeng, s. 686, 687; Koca/Uzillmez, Genel Hikkiimler, s. 537.

9 Yargitay, resmi belgede sahteciligin farkli tarihlerde gerceklestirildigine iliskin
kesin bilgi bulunmadig1 durumlarda fiillerin ayni anda gercgeklestirildigini ve
tek fiil oldugunu kabul etmektedir: “Sug tarihinde suca konu polis kimlik kartr ile
silah ruhsatinin ayni anda ele gegirildigi gibi, dosya kapsamina gore bu belgelerin farkl
zamanlarda dizenlendigine dair kesin delil bulunmadigr anlasildigindan zincirleme
sug hikimlerinin wygulanamayacagi, eylemin kil halinde resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturacagr ancak, birden ¢ok sahte belgenin diizenlenmesi/kullanilmasi
olgusunun temel cezamin belirlenmesi sirasinda nazara alimmast gerekir”. 11. CD,
24.06.2018, E. 2012/4028, K. 2013/10568, kazanci.com.tr (E.T. 08.09.2020).
Bagka bir kararinda iki adet ¢ek yaprag: Gizerinde ayni anda yapilan sahteciligi
tek fiil saymistir: CGK, 08.06.2010, E. 2010/11-98, K. 2010/143, kazanci.com.tr
(E.T.10.10.2021). Yine bir bilisim sisteminde yer alan 8 6grencinin notunun
ogrenci igleri gefi tarafindan ayni anda degistirilmesi olayinda tek fiil oldugunu,
dolayisiyla zincirleme sugun uygulanamayacagini kabul etmistir: 11. CD,
10.01.2018, E. 2010/5864, K. 2013/389, kazanci.com.tr (E.T.21.10.2021). Ayni
yonde 11. CD, 15.2.2021, E. 2020/3383, K. 2021/1437.

9 “samik ..'nun, kurs sahibi, yonetici ve direksiyon Ogretmeni oldugu ..Kursunun
kursiyerleri adina sahte niifus ciizdanlart ve sinav giris belgeleri diizenleyerek,
21.04.2007 tarihli motorlu tasitlar siriici adayr sinavina, sirici kursu kursiyerleri
yerine baska kisilerin girmesini saglamaktan ibaret eylemlerinin, 21.04.2007 tarihinde
Istanbul genelinde sinav diizenlenen 12 okulda kolluk gérevlileri tarafindan yapilan
wygulamada, samigin sahibi oldugu ..Kursu kursiyerleri yerine sinava giren, joker
olarak tabir edilen yirmi iki kisinin dizerlerinde sahte niifus cizdanlar: ve sahte sinav
giris belgeleri ile yakalandiklarinin, sanik tarafindan ayn: kurs ve sinav takvimine tabi
adaylara yazili sinava girmeksizin sirici belgesi alabilmelerini saglamak amactyla
sahte belgeler saglandigimin anlasilmas: karsisinda; bir sug isleme karart kapsaminda
zincirleme sekilde kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunu olusturdugu, suca
konu belge sayist ve ¢esitliligi de dikkate alinarak TCK'nin 61. maddesi wyarinca alt
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bakildiginda m. 359 acisindan sahte olarak diizenlenmis belgelerin
kullanilmasi i¢in beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerektiginden
ve bu da beyannameye dahil edilen sahte belgelerin ayni1 zamanda
kullanildig: sonucunu dogurdugundan, degisik zamanlarda
gerceklestirilmis kullanma s6z konusu olmayacak ve tek fiil
gerceklesecektir®. Dolayisiyla da ayni beyannamede kullanilan belgeler
acisindan degisik zamanlarda gerceklestirilmeyi arayan zincirleme sug
kurallar1 uygulanamayacaktir. Ancak sahte belgenin kullanilmasi
acisindan beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerektiginden
beyannamenin verilmesinden sonra devam eden doénemlerde verilen
beyannamelerde sahte belge kullanilmigsa yeni bir kullanma fiili iglenmis
olacaktir. Bu takdirde bir su isleme karar1 varsa zincirleme sug¢ kurallari
uygulanabilecektir. Yargitay degisiklikten sonra verdigi bir kararda,
“Vergi Dairesi Mudurlugu mukellefi olan...iletisim Temizlik Urunleri
Gida ve Ihtiyac Maddeleri Taniim San. ve Tic. Ltd. Sti.nin yetkilisi olan
sanik ..in, 2010 yilinda sahte fatura diuzenledigi tespit edilen ... (Guneg
Iletisim) isimli firmaya ait 05.02.2010, 08.02.2010, 09.02.2010,
12.02.2010, 17.02.2010, 18.02.2010, 19.02.2010, 22.02.2010 (119782 fatura
numarall), 22.02.2010 (119802 fatura numarali), 24.02.2010, 25.02.2010
(119805 fatura numarali), 25.02.2010 (119806 fatura numarali), 26.02.2010
(119786 fatura numarall), 26.02.2010 (119787 fatura numarali), 27.02.2010
(119789 fatura numarall) ve 27.02.2010 (119807 fatura numarali) tarihli 16
adet faturay1 yasal defterlerine kaydettigi ve bu faturalar1 kurumlar
vergisi beyannamesinde kullanarak vergi kaybina neden oldugunun iddia
ve kabul edildigi olayda; Sahte fatura kullanma sucgunun, gercekte
herhangi bir mal alim sattmina dayanmayan fatura bilgilerinin
kaydedildigi beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesiyle olustugu,
bu itibarla sahte fatura kullanma suglari yéniinden zincirleme sug
hikmiinin uygulanmasinda kistas olarak diizenlenen sahte fatura
sayisinin degil, farkli dénemlerde verilen beyanname sayisinin dikkate
alinmasinin gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyaninin yilda bir
kez tek bir beyanname ile vergi dairesine verildigi cihetle; sanigin
yetkilisi oldugu...Iletisim Temizlik Urunleri Gida ve Ihtiyac Maddeleri
Tanmitim San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 09.10.2013 tarihli ve
81 sayili vergi inceleme raporu ile eki tutanakta yer alan; miukellef
kurumun sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... (Glunes Iletigim) isimli
firmaya ait toplam 156.230 TL tutarindaki 2010 yilinin Subat ayinda

stmirdan uzaklasmak suretiyle hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmesi, yasaya aykirt”, 11. CD, 19.12.2017, E. 2017/15670, K. 2017/9112.

9%  Yargitay aym anda olmak sartiyla farkli sahte belgelerin kullanilmasim tek fiil
kabul etmekte, sahte belge sayisi ve ¢esidini TCK m. 61 geregince temel cezanin
alt sinirdan uzaklagilmas: i¢in bir neden kabul etmektedir: 11. CD, 21.1.2021, E.
2020/563, K. 2021/523. Farkli tarihlerde kullanilan farkli belgelerde ise birden
fazla fiilin ve birden fazla sucun olustugunu kabul etmektedir: “Katilanin suga
konu doért senedi saniktan iki farkli zamanda aldigini agik¢a ifade etmesi, sahte
olarak diizenlenen senetlerdeki keside ve vade tarihlerinin de bu anlatimi
dogrulamasi kargisinda sanik hakkinda zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasi
gerekmektedir”, CGK, 19.11.2018 giin ve 1876-458, s. 243-246.
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diizenlenen 16 adet faturay:1 maliyetlerine intikal ettirerek vergi kaybina
sebep oldugu yuniindeki tespitler ile 01.09.2014 ve 15.06.2020 tarihli
bilirkisi raporlarinda bulunan; sanigin, toplam tutar1 156.230 TL olan 16
adet kontor satisina iligkin faturayr Sirketin yasal defterlerine kaydedip
kullandigi, kullanilan bu sahte faturalar nedeniyle 31.246 TL kurumlar
vergisi kaybina neden oldugu seklindeki tespitler gbéz oOniinde
bulundurulup suc¢a konu faturalarin tamaminin 2010 yilinin Subat ayinda
diizenlendigi ve bu faturalarin 2010 yilinin kurumlar vergisi yoninden
tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen beyan diginda
farkli bir beyana konu edildigine dair dosya kapsaminda herhangi bir
delil de bulunmadig hususlar1 bir biitin halinde degerlendirildiginde,
dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen 16 adet faturanin 2010
yilinin kurumlar vergisi beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin
ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanildig1 anlasildigindan Ozel
Dairenin davaya konu olayda zincirleme su¢ hikminin uygulanma
sartlar1 bulunmadig seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna
varilmalidir™? geklinde belirleme yapmustir. 16 adet faturamin aym
beyannamede kullanilmasini tek fiil olarak kabul etmistir.

Onceki uygulamada farkli vergilendirme déneminde iglenmisse
hukuki kesintinin gerceklestigi gerekcesiyle gercek ictima, ayni takvim
yili veya vergilendirme déneminde islenmisse bir sug¢ isleme karar
bulunmak sartiyla zincirleme su¢ hitkmii uygulaniyordu®.

Yargitay verdigi bir baska kararinda farkh firmalara sahte fatura
diizenleyen, farkli firmalardan aldigi sahte faturalari kullanan kisinin
eylemini kendi diizenledigi belgeyi kullanip kullanmamasina goére
degerlendirmis ve kendi dizenlemedigi belgeyi kullanmigsa ayrica
kullanmadan sorumluluk tayin edilmesi gerektigini belirtmis, zincirleme
su¢ yoniunden degerlendirmenin yerel mahkemenin takdirinde
oldugunu belirtmistir.

97 CGK, 4.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606.

98 “Sahte fatura diizenleme suglarinda her takvim yilinda islenen suglarinbirbirinden ayr
ve bagimsiz suglari olusturdugu, ancak aym takvim yili  icerisinde farkl
aylarda/zamanlarda diizenlenen sahte fatura eylemlerinin bir biitiin
halinde zincirlemesahte fatura diizenleme sugunu olusturacags, sug tarihinin de son
Jaturamin diizenlendigi tarihe gore belirlenecegi cihetle; somut olayda sanik hakkinda,
“20065, 2006, 2007, 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme” suglarindan kamu
davast agildigi, her takvim yiindaki eylemlerin ayr: ayri zincirleme bigimde
islenmis suglariolusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde zincirleme sug hiikiimleri de
wygulanmadan 2005 yilindan tek hiikiim kurulmast suretiyle eksik ceza tayini”, 11.
Ceza Dairesi, E. 2016/1815, K. 2017/1521.

99 “19 Mayrs Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi olan Tuvana Komiir Mobilya Ins. Ith.
Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin muduru’ sanik Suleyman Tiryaki'nin, Nazim Vural,
Toramanlar Akaryakit Kantariye Tic. San. Ltd. Sti. ve Akg¢aabatl Gida ve Tur. San.
Tic. Lid. Sti. ile sayianlar gibi bir¢ok firmaya 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sahte
fatura dugenlediginin, yine belirtilen yularda Ozbekirogullar: Hurdaciik Petr. Urn.
Ins. Nak. Tic. Ltd. Sti., Has Coruk Akaryakit Nak. Gida Ins. Otom. San. Tic. Ltd. Sti. ve
Tandogan Ins. Ltd. Sti. ile sayianlar gibi bircok firmadan aldigr sahte faturalar
kullandigimin iddia ve kabul olundugu olayda Sanik hakkinda 2010, 2011 ve 2012
takvim yillarinda her bir takvim yilinda birer kez olmak idizere ii¢ kez sahte fatura
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Doktrinde iddianame dizenlenmesinin veya hikmuin bir sucg

isleme kararinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi
tartismalidir. Uygulama iddianamenin dizenlenmis olmasi durumunda
hukuki kesintinin olustugunu ve iddianamenin diizenlenmesinden sonra
tekrar suc¢ islenmesi halinde bu sucun zincirleme sug iligskisi icinde
degerlendirilemeyecegini  kabul  etmektedir'®®.  Doktrinde aym

100

diizenleme, i kez de sahte fatura kullanma suglarindan ayri ayri cezalandirimast
talebiyle kamu davast agildig, Yerel Mahkemece 15.10.2015 tarih ve 236-619 sayt ile
sanmigin, 218 sayili Kanun'un 359/b-1, TCK 'nin 62 ve 53. maddeleri wyarinca toplamda
ug kez 2 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandiriimasina karar verildigi, hiikiimlerin sanik ve
miidafisi ile katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece bozuldugu,
Bozmaya wyan Yerel Mahkemece 25.12.2018 tarih ve 543-746 sayt ile samigin, 213
sayth Kanun’un 359/b-1, TCK'min 43, 62 ve 53. maddeleri wyarinca uiu sahte fatura
diizenleme, i de sahte fatura kullanma sug¢larina iliskin olmak iizere toplamda alti kez
8 yil 1 ay 15 giin hapis cezast ile cezalandiridmasina dair verilen mahkiamiyet
hiikiimlerinin  samik midafisi tarafindan temyiz edildigi..Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca samigin ayn takvim yilindaki sahte fatura diizenleme ve sahte fatura
kullanma eylemlerinin bir biitiin halinde tek bir su¢ olusturdugu gorisiyle itiraz kanun
yoluna basvurulmus ise de sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda failin amag ve
eyleminin birbirinden farkli olmasi, bu farkly amaglara ulasmak icin failin tamamen
birbirinden ayr: eylemleri gerceklestirmesi, her iki sugun konusu da vergi kanunlarina
gore diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler olsa bile, bizzat
diizenledigi sahte belgeyi, kendi miikellefiyetinin vergi beyaninda kullanmas: hali harig
olmak iizere somut olayimizda oldugu gibi, tek bir failin her iki sucu islediginin iddia
edilmesi durumunda, kullandigr belgelerin baska bir sahte fatura diizenleyicisi
tarafindan hazirlanan belgeler; diizenledigi belgelerin ise kendi miikellefiyetine ya da
baska miikelleflere ait belgeleri gercege aykiri olarak doldurmak suretiyle tanzim ettigi
veya tamamen sahte olusturdugu ve dciinci sahislarin kullanmast igin verdigi belgeler
olmasi, boyle bir durumda da samigin diizenledigi ve kullandigr belgelerin, yani sug
konularimin  birbirinden farkliik arz etmesi hususlart birlikte géz Oniinde
bulunduruldugunda, somut olayda samigin, sahte belge diizenleme ve sahte belge
kullanma suglarini birbirinden bagimsiz sekilde isledigi, sanigin sahte fatura kullanma
ve diizenleme sucundan ayri ayri cezalandirilmasimn  yerinde oldugu kabul
edilmelidir..Ote yandan ulasilan sonuc karsisinda, 15.04.2022 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yururluge giren 7394 sayili Kanun'un 4. maddesinin son fikrast
tle 213 sayils Kanun'un 359. maddesine eklenen; 213 sayii Kanun'un 359. maddesinde
diizenlenen suglarin, birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde ayn: sug
isleme karari altinda islenmesi durumunda TCK'min 43. maddesinin wygulanacagina
dair hitkmiin, bu asamada degerlendirilemeyecegi, bu hususun takdiri Yerel Mahkemeye
ait olmak idizere yapilacak wyarlama yargilamast kapsaminda degerlendirilebilecegi
miimkiin gorilmistir’, CGK, 18.10.2022, E.2022/11-153, K. 2022/641.

“Yapimakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sugu isledigi yoniinde
yeterli siiphe olusturmas: iizerine Cumhuriyet savcisinca sipheli hakkinda CMK’nin
170. maddesi wyarinca iddianamenin dizenlenmesiyle hukuki kesinti olusmaktadur.
Iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hukuki kesinti olustugundan
iddianamenin dizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise baska bir ceza
sorusturmasinin  konusunu olusturacaktir. Bagka bir anlatimla sanik hakkinda
iddianame diizenlendikten sonra, samik tarafindan ayni sucun tekrar islenmesi
durumda, yeni ve ayri bir su¢ soz konusu olacakiir. Buna karsin islemis oldugu sugtan
dolayr heniiz hakkinda iddianame diizenlenmeden, sanigin ayni sug isleme kararryla ve
aynt magdura karst yeniden sug islemesi durumunda, hukuki kesinti gerceklesmeden
ayni sugun islenmesi soz konusu oldugundan sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimler:
wygulanacaktir. Bu ahvalde samigin her sugtan ayri ayri cezalandirimas: yoluna
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belirlemeyi yapan yazarlar oldugu gibi'®!, kovusturmanin baslamasinin
tek basina bir sug isleme kararinin varligini ortadan kaldirmadigini, ancak
hukiam verilmis olmasi halinde hiikkimden sonra iglenen fiilin hiktimden
once islenen fiillerle zincirleme sug iligkisi icinde bulunamayacagini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir'©?,

Ayni takvim yilinda veya vergilendirme déneminde olsa bile yetkili
kisi tarafindan temsilciligini yaptig1 farkli firmalara iligkin sahte belge
diizenlenmesi halinde bir su¢ isleme karar1 olmayacaktir'®3, Ya da farkli
mikelleflere iligkin sahte belge diizenlenmesi halinde aralarinda bir sug
isleme karart ve zincirleme su¢ uygulamasi olmayacaktir. Ancak her
sirkete veya mikellefe diizenlenen belgeler arasinda zincirleme sug
uygulanabilecektir. Farkli firmalarin diizenledigi, ancak ayni miukellef
firmayla alig-veris yapildigina iligkin sahte belgelerin temsilci tarafindan
ayn1 beyannamede kullanilmasinda ise tek fiil olusacaktir.

Zincirleme sug¢ kapsaminda iglenmesi miimkun olan m. 359/b’deki
sucun istirak halinde gerceklestirilmesi de miumkindar. Suglardan
bazisim1 tek bagina isgleyen failin diger suglar istirak halinde islemesi
mumkindir. Kisinin istirak halinde isledigi diger suglarda da fail olmas:
durumunda zincirleme sugun sartlarinin gerceklesmesi sartiyla
zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasinda bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak kisinin diger suglarda serik olmasi durumunda, yani bazisinda fail,
bazisinda serik olmasi halinde zincirleme sugun uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Bir sug isleme karar1 bulunmak ve diger
sartlarin  gerceklesmesi  halinde zincirleme su¢  kurallarinin

gidilmeyecek, samiga bir suctan ceza wverildikten sonra hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri wygulanmak suretiyle cezasindan artirvm yapilacaktir”, CGK, 18.10.2018, E.
2018/11-216, K. 2018/456. Aynm1 yonde 15. CD, 19.06.2017, E. 2014/25751, K.
2017/15770; 11. CD, 19.02.2019, E. 2018/6129, K. 2019/1609.

101 Bkz.: Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Genel Hikkiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 608.

102 Kaythan Igel, Suglarin I¢timai, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayini,
Istanbul 1972, s. 144; Bahri Oztirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s. 393.

103 Yargitay, “aym sug isleme kararindan’ yasamin ayni hitkmiing bir¢ok kez ihlal etme
hususunda dnceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasilmast gerektigi, bu
baglamda failin sucu islemeden once bir plan yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin,
Sakat fiili bir defada yapmak yerine kisymlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha
wygun gormesinin, bu plan ¢ercevesinde hareket etmesinin, hareketinin onceki
hareketinin devami olmasinin ve tim bu hareketleri arasinda siibjektif bir baglant:
bulunmasimn anlasilmasi, ayni sug isleme kararimin varligi, olaysal olarak sugun
islenmesindeki dzellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme
zamany, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkls olup olmadiklar:, ihlal edilen
deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tim
ozellikleri  degerlendirilerek  belirlenmesi  gerektigi” seklinde degerlendirme
yapmaktadir.
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uygulanacagini  disinuyoruz. Yargitay da  zincirleme  sugun
gerceklesebilecegini kabul etmektedir!o4,

Tek fiille birden fazla vergi kagakg¢ilig1 sucu islenmisse fikri igtima
kurallar1 geregince sorumluluk tayin edilecektir. Ornegin hem m. 859/b
hem de m. 359/a hiukmu ihlal edilmisse en agir1 Uzerinden ceza
belirlenecektir (TCK m. 44)105,

VUK m. 3859/b’de farkli sucglar secimlik hareketli olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla failin m. 359/b’de yer alan ve inceleme
konumuz disindaki hareketleri gerceklestirmesi halinde konu ayni
olmak sartiyla tek su¢ olusacaktir. Ancak farkli belgeler uzerinde
islenmigse tek suc¢ degil birden fazla suc¢ islenmis olacaktir. Farkli
belgelerle ilgili olarak farkli zamanlarda fiil gerceklestirilmisse (hareket
tekligi s6z konusu degilse) tek su¢ olugsmayacak, sucun birden fazla
gerceklestirilmesinden  bahsedilecektir. Zincirleme sugun sartlar
gerceklesmisse zincirleme sug kurallar1 uygulanabilecektir. Bir sug igleme
karariyla olmak sartiyla zincirleme su¢ kurallar1 uygulanabilecektir.
Kullanma agisindan farkli belgeler ayni beyannamede kullanilip vergi
dairesine veriliyorsa tek su¢ s6z konusu olacaktir.

VUK m. 359/b de yer alan sugu isleyenler hakkinda ceza
uygulanmas1 3844. maddede vyazili vergi =ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel tegkil etmemektedir (VUK m. 359/7). Ay sekilde
m. 367/son geregince 359. maddede yazili sucglardan dolay1 cezaya
hikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsizlik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel olmamaktadir. Dolayisiyla m. 359/b’den ceza alan
biri, vergi ziyai cezasi veya usulsiizluk cezalarina (kabahatten ceza
uygulamasina) maruz kalabilecektir. Bu dizenlemeler geregince suglar
ile kabahatler arasindaki ictima iligkisini diizenleyen KK m. 15/3 hikma,

104 Yargitay gore, “Suglardan bazilarini tek basina isleyen failin diger suglara yardim
eden serik olarak istirak etmesi, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamas i¢in bash
bagsina bir neden kabul edilmemek gerekir. Aymi sekilde, suca istirak sekillerinin farkl
olmasz, tek basina sug isleme kararimin degistigini gostermez. Ayni kisiye karst birden
Jazla dolandiricilik sugu islenmesi olayinda birinci seferde sugun islenmesi igin sadece
yol gdsteren veya tesvik eden kisi, ikinci seferde bu kisinin aldatilmasinda bilfiil rol
oynayarak miisterek fail olarak katilirsa, ayn: sug isleme kararimin degistigini gosteren
bir durum olmadikga, en agir istirak seklinden zincirleme sug hiikiimlerine gore sorumlu
olabilir.

sayilabilir. Bu konuda énemli olan, zincirleme sug sartlarinin, ézellikle ayni sug isleme
karary seklindeki siibjektif sartin her bir yardim eden serik acisindan gerceklesmis
olmasidir. Bu durum, somut olayda her bir serik agisindan ayri ayri arastirdmalidar.
Tekrarlanan yardim hareketlerini ayni sug¢ isleme karar: ile yapmayan yardim eden
serikler varsa, bunlar hakkinda zincirleme su¢ hikiimleri wygulanamaz”, CGK,
19.12.2019, E. 2017/170, K. 2019/709. Ayn1 yonde CGK, 19.12.2019, E. 2015/874,
K. 2019/710. Faillerin farkh oldugu sugclara serik olarak katilan kisinin bir sug
isleme karar1 varsa zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanacag: belirtilmektedir.
Istirak halinde islenen suclarda zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasina
iliskin olarak bkz.: Icel, s. 140, 141.

Vergi kacakciligr suglarinin se¢imlik hareketli su¢ olduguna iligkin olarak bkz.:
Karakog, s. 297, 298.

105
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su¢ olan VUK m. 359 ile kabahat olan vergi ziyai ile vergi vergi
usulsiizliginde uygulanmamaktadir. VUK m. 359/b’de yer alan sahte
belge diizenleme veya kullanma sucu ile 344. maddede yer alan vergi
ziyal veya vergi usulsiizlugii kabahati gerceklestiginde aralarinda fikri
ictima kurallar1 uygulanmayacak, ayr1 ayr1 yaptirim tayin edilecektir.
Ustelik vergi ziyaina 359. maddede yazih fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde vergi ziyai cezas1 U¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat
olarak uygulanmaktadir. Ayrica VUK m. 340’da VUK’da yazili vergi ziyai
cezasi ve usulsiuzlik cezalari ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar; ictima bakimindan birlestirilemeyecegi ifade edilmektedir.

V. ETKIN PISMANLIK

VUK m. 359’un 2. ve 3. fikralarinda etkin pismanlhk hiikiimlerine
yer verilmigtir. Bu fikralara goére , “371 inci maddedeki pismanlhk
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hikkmi uygulanmaz.

(Ek fikra:8/4/2022-7394/4 md.) Bu maddede yazil fiillerle verginin
ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamiu ile kesilen cezalarin yaris1 ve
buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi
halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiukim
verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza uicte bir oraninda
indirilir.”.

VUK m. 359/2 geregince, “Pismanlik ve Islah” bagliligini tasiyan
VUK m. 871'de yer alan pigsmanlik hikmi inceleme konumuz olan sug
acisindan da uygulanma niteligi tasimaktadir. Bunun i¢in VUK m.
3870’deki pismanlik sartlarina uygun olarak m. 359/b’de yer alan fiili
isleyen kisiler ile bunlarin iglenisine istirak eden diger kisilerin kanuna
aykir1 hareketlerinin ilgili makamlara bildirilmesi gerekmektedir. Bu
halde bildirimde bulunanlar hakkinda 859/b geregince cezalandirma
uygulanmayacaktir. Cezalandirmanin uygulanmamas: igin asagidaki
sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1. Mikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir
tarafindan her hangi resmi bir makama dilekce ile veya sifahi beyani
tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamig olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis
olmasi garttir).

2. Haber verme dilek¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef
nezdinde haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tirine iligkin bir vergi
incelemesine baslandig1 veya olayin ve ilgili oldugu vergi tirtintin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi ginden evvel (Kagak¢ilik sucu teskil eden
fiillerin iglendiginin tespitinden Once) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmas1.®

3. Hic verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber
verme dilekcesinin verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢inde tevdi
olunmasi.
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4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miukellefin keyfiyeti
haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya
duizeltilmesi.

5. Mikellefce haber verilen ve 6deme suresi gecmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayil1 Kanunun 51.
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir
zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin iginde
6denmesi.

Yukarida belirtilen dizenlemenin sorusturma veya kovusturma
evresinde uygulanamamasi kanun koyucunun VUK m. 359’da degisiklik
yapmasina neden olmus ve 7394 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 213 sayili
Kanunun 359. maddesine 3. fikra eklenmistir. Bu husus gerekcede, “213
sayily Kanunun 371. maddesinde etkin pismanhk miiessesesine yer wverilmis
oldugu, 359. maddede 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu
tgili  makamlara  bildirenler  hakkinda bu  madde  hiikiimlerinin
wygulanmayacagimin agik¢a diizenlendigi, bununla birlikte etkin pismanhigin, sug
sorusturmasina baslanmadan onceki donem icin kabul edilmesi nedeniyle
sorusturma  ve  kovusturma  evresinde  fail  tarafindan  bu  yola
basvurulamadigr” belirtilmis, “maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer
alan suglar bakvmindan sorusturma ve kovusturma evresinde de etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan saglandigr” seklinde ifade edilmigtir.

Getirilen 3. fikra hiitkmune goére, VUK m. 359/b’de yer alan fiille
verginin ziyaa ugratildigiin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen
cezalarin yarist ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma
evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovusturma
evresinde hiikkim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza
ucte bir oraninda indirilmektedir. Ancak ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmigsa
feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sarttir (VUK m. 359/5). Dava acgilmamasi, kanun yollarina
bagvurulmamast ve basvurulmugssa vazgecilmesi diizenlemesinin
Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina, miukelleflerin mahkemeye
erisim hakkina ciddi bir gekilde sinirlama getireceginden, adil/durist
yargilanma hakkinin diizenlendigi Anayasanin 36. maddesine aykiri
oldugu, boéyle bir sartin getirilmesinin miukelleflerin indirimden
faydalanmak igin yargi yoluna gitmemesine yol agacagindan, usule
ve/veya esasa aykiri olarak yapilan vergi incelemelerinin, hatal
islemlerin veya tarhiyatlarin, yargi denetiminden ge¢meden oldugu gibi
kabul edilmesi sonucuna yol agabilecegi, sirf Devlet, idare, vergi ve faiz ve
ceza baskisindan kurtulmak isteyen mikellefin, adaletsiz ve hukuka
aykirt1 oldugunu disundiga bir durumu sirf ugrasmama ve kamu
otoritesi ile olumsuzluk yasamamak i¢in, Anayasanin kendisine tanidigi
hak arama hirriyetinden vazgecebilmesi sonucunu doguracagi, sirf etkin
pismanliktan yararlanmak amaciyla Kkisinin vergi borcunu o6demek
zorunda kalabilecegi, ancak vergi kaybinin énlenmesi amaciyla boéyle bir
ceza indirimi saglayan dizenlemenin VUK m. 359 hiukmiine
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eklenmesinin isabetli gorilebilecegi belirtilmektedir'6, Nitekim hiikmun
Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykirilig ileri sirtlerek iptali icin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmussa da 5. fikra hikmunin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadigindan bagvurunun yetkisizlik nedeniyle
reddine karar verilmistir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin
bulunmadigt  durumlarda ise verilecek ceza yar1 oraninda
indirilmektedir(VUK m. 359/4). Kanun koyucu kesilen cezani bulundugu,
ancak sorusturma ve kovusturma evresinde 6denmesi halinde ceza
indiriminden yararlandirirken, kesilen cezanin bulunmadigi durumda
ceza indiriminin bulunmamasini dogru bulmamig ve ceza indirimi kabul
etmistir. Ornegin sahte belge incelemesi sirasinda miikellefin kullanmas
oldugu sahte belgelere istinaden 500.000 TL indirim reddiyat1 yaptigz,
ayni ay veya vergilendirme déneminde 500.000 TL'den fazla bir
devreden KDV’sinin oldugu bir durumda, tarh edilen vergi ve vergi aslina
bagli olarak kesilen vergi ziyai cezasi bulunmayacak, ancak ceza
indiriminden yararlanacaktir. Yine yapilandirmadan yararlanan ve vergi
affi kapsaminda olan mikellefler bu hiikimde belirtilen yar1 orandaki
ceza indiriminden yararlanabileceklerdir!©?. Bu huktimden
yararlanabilmek icin de vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa
feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sarttir (VUK m. 859/5). Ancak idarenin denetimi sonucunda
vergi kaybi bulunmadig1 sonucuna varilmasi halinde bu fikra geregince
herhangi bir sarta bagli olmaksizin ceza yari oraninda uygulanacaktir.
Bununla birlikte idarenin hatali olarak vergi kaybi bulundugu sonucuna
varmast halinde ancak yukarida belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle
ceza indiriminden yararlanilabilecektir. Buna gére uygulanacak kuralin
belirlenmesinde gerekli bir unsur olarak Ongoérilen vergi kaybinin
varligina veya yokluguna iliskin idare igleminde hata bulunmasi
ihtimaline karg1 yarg: denetimine tabi tutulmasi gereklidir'®. Ancak bu
denetim engellenmistir.

8.4.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunun 6. maddesiyle VUK'na
Gegici 34. madde eklenmis ve kanunun yururlige girdigi tarihte infaz
asamasindal®® veya kanuunun yayimi tarihinde sorusturma ve
kovusturma asamasinda olan uyusmazliklar icin de uygulanmasi kabul
edilmistir. 34. maddeye gore, haklarinda hiitkiim verilmis olup da dosyas1
infaz agsamasinda olanlar, 359. maddede yazih fiillerle verginin ziyaa

106 Ersan Sen/Cem Serdar, “7894 sayili Kanunla Yapilan Vergi Usul Kanunu
Degisiklikleri”, https://sen.av.tr/tr/makale/7394-sayili-kanunla-yapilan-vergi-
usul-kanunu-degisiklikleri.

107 Sen/Serdar, https://sen.av.tr/tr/makale/7394-sayili-kanunla-yapilan-vergi-usul-
kanunu-degisiklikleri.

108 AYM, 28.09.2022, E. 2022/59, K. 2022/111.

109 Anayasa Mahkemesi diizenlemenin infaz agamasi agisindan 6zel af niteliginde
oldugunu kabul etmektedir: AYM, 28.09.2022, E. 2022/59, K. 2022/111.
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ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna
isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun
yuruarlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye o6dedikleri
takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma
evresi i¢in yapilan etkin pismanlik diizenlemesinden faydalanabilir. Bu
fikrada Delirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi
mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun
yollarina  bagvurulmamasi  veya  bagvurulmusgsa  vazgecilmesi
gerekmektedir

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi
tarihinde sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar
hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, 6demenin hikim verilinceye kadar
yapilmasi gerekmektedir.

Gecici 34. maddenin birinci fikrasinin ikinci clmlesinin
Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri strtlerek iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi 28/9/2022
tarihli ve E. 2022/59, K. 2022/111 sayili Karar ile Gegici 34. maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin; birinci fikranin birinci cimlesinde
yer alan “..infaz..” ibaresi yéninden ve ikinci cimlesinin ikinci fikrada
yer alan “.kovusturma..” ibaresi yoninden iptaline karar vermistir.
Dolayisiyla ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde
dava acilmamasi, ac¢ilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamast veya bagvurulmussa vazgecilmesi sart1 infaz ve
kovusturma asamalarinda olan dosyalar acgisindan uygulanamayacaktir.
Mahkemeye gore, “dava konusu kurali da iceren gegici 34. madde ve etkin
pismanlikla ilgili esas diizenlemeyi yapan 359. maddede muhatabin katlanmak
durumunda kaldigr asirr kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yénelik
idari ve/veya yargisal basvuru yolu biciminde bir telafi mekanizmasinin
ongorilmedigi anlasilmaktadur.

52. Ote yandan dava konusu kuralin i¢inde yer aldigr gegici 34. madde
odemelerin kaynagini vergi kacakgiligr sucuna iliskin fiillere bagladigindan bu
suga iliskin yargilamada ceza mahkemesinin yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin  sabit olmasi gerekgesiyle verdigi beraat kararmmin kamu
makamlar: tarafindan siphesiz dikkate alinmast gerekmektedir. Aksi durum
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina aliman masumiyet karinesi ile
celisecektir. Zira bir sucun islenmediginin kesinlesmis ceza mahkemesi kararyyla
sabit bulunmasina ragmen bu tespitin kamu makamlarinca vergi ile ilgili
meselelerde dikkate alinmayip gecici 34. maddede odemenin kaynag: olarak
belirtilen “359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigi nin sabit
goriilmesi Anayasa’nin 38. maddesinin “Sug¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar,
kimse  suglu  sayilamaz.”  hikmiiyle  bagdasmaz.  Nitekim Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda “Disiplin su¢una ve ceza yargilamasina
konu eylemlerin ayni oldugu hallerde disiplin  sorusturmasiyla  ilgili
wyusmazliklara bakan idari mahkemelerin fiilin sibutuyla ilgili olarak ceza
mahkemesinin ulastigt kanaate saygi gostermesi, bunu sorgulayacak ifadeler
kullanmamast beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis
olmasimin bir anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devletin
diger otoritelerinin beraat kararindan siphe dwyulmasina yol acacak bicimde
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hareket etmekten kacinmalar: gerekir” degerlendirmesiyle bu hususa isaret
edilmigtir.

53. Agiklanan nedenlerle kural, kovusturma ve infaz ibareleri yoniinden
Anayasa’nin 18., 35. ve 40. maddelerine aykiridur. Iptali gerekir™1°,

VI. YAPTIRIM VE MUHAKEME

A. Yaptirim

VUK m. 359/b hiikminde diizenlenen sahte belge diizenlemek ile
bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi kacakciligl sugcunun cezasi Ug¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir.

359. Maddenin (b) fikrasinda yer alan sahte belge dizenlemek veya
bu sahte belgeyi kullanmak fiilinin cezas1 7394 sayili Kanunun 4.
maddesiyle degistirilmistir. Yapilan degisiklikle alt sinirda herhangi bir
oynama yapilmamais, ancak Ust sinir bes yildan 8 yila ¢ikarilmastir.

7394 sayili Kanunla 859. maddede yalnizca ceza miktariyla ilgili
degisiklik yapilmamaig, ayn1 zamanda lehe uygulanmasi s6z konusu olan
hikimler de bulunmaktadir. Dolayisiyla fiilin iglendigi zaman
dizenlemeleri ile 7394 sayili Kanun hiukiamleri olaya ayr ayr
uygulanacak hangisi lehe ise onun saniga uygulanmasi gerekecektir.
Ayrica ceza degisikliginin yalnizca st sinirla ilgili olduguna dikkat
edilmelidir. Yani alt sinirda bir degisiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
lehe kanunun belirlenmesinde 2022 yilinda getirilen cezada indirim
yapimas:t imkanini doguran hukimler ve zincirleme su¢ hikkmu de
6nem tagimaktadir. Tim hukuki durumun kontrol edilerek lehe kanunun
belirlenmesi i¢in 6nceki ve sonraki kanunun ilgili hiikiimlerinin olaya bir
bitin olarak uygulanmasi ve sonuglarinin karsilastirilmasi: gerekir.
Hangisinin hukuki sonucu fail icin daha lehe ise onun uygulanmasi
gerekir. 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikras1 “lehe olan hiikiim, onceki ve
sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikimler: olaya wygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin  birbirleriyle karsilastiriimast  suretiyle belirlenir”  seklindeki
diizenlemesiyle bu hususu acgik¢a ifade etmistir!l. Dolayisiyla yalnizca
yaptirim degil, ictima, etkin pigsmanlik, tesebbiis gibi somut olayla ilgisi
olmak gartiyla tim hususlar géz 6niine alinacaktir!'2.

10 AYM, 28.09.2022, E. 2022/59, K. 2022/111.

W Tim kanun hiukimlerinin uygulanmasi gerektigi Alman doktrininde ve

uygulamasinda da kabul edilmektedir. Kismen eskisinden kismen yenisinden
almarak  yeni bir kanun yapilmasi benimsenmemektedir. Bkz.:
Schonke/Schroder-Eser, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27., neubearbeitete
Auflage von Lenckner, Theodor/Eser, Albin/Stree, Walter/Eisele, Jérg/Heine,
Gunter/Perron, Walter/ Sternberg-Lieben, Detlev-Schittenhelm, Ulrike,
C.H.Beck, Miinchen 2006, § 2, kn. 30, 34.

112 Bkz.: Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 1992, s. 75;
Ozgeng, s. 142 vd.
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VUK gecici m. 84 diizenlemesinde 7394 sayili Kanunun yayimi
tarihinde 359. madde kapsamina giren suglardan dolay1 temyiz veya
istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359. maddede bu
maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe
degerlendirme yapilmas1 gereken dosyalar hakkinda bozma Kkarari
verilecegi yer almaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar ise
gelislerindeki usule wuygun olarak ilk derece mahkemelerine
gonderilecektir.

359. maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
diuzenlemelerde yer alan zincirleme suca iliskin kosullarin belirlenmesi,
durusma acilmak suretiyle yapilacaktir!!s,

B. Muhakeme

Vergi Usul Kanunun 367. maddesinde bazi kagakeilik suglarinin
cezalandirilmasinda usul baghgiyla muhakemeye iliskin  hiukim

U3 “15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 7394 sayil
Kanunun 4 wncu maddesi ile 218 sayii Kanunun 359 wuncu maddesinin son
Sfikrasindan once gelmek ugere; “Bu maddede dugzenlenen suglarin birden fazla takvim
yilr veya vergilendirme dénemi iginde ayni sug isleme kararimn icrasi kapsaminda
islenmesi halinde, Turk Ceza Kanununun 43 whncu maddesi wygulanir.” cumlesinin
eklendigi ve 7394 sayii Kanun'un 6 nct maddesi ile 213 sayii Kanun'a eklenen gegici
84 wncu maddesinde; "'359 uncu maddede bu maddeyi thdas eden Kanunla yapilan
dugenlemelerde yer alan zincirleme suca iliskin kosullarin belirlenmesi, durusma
acimak suretiyle yapiir.” hukmunun yer aldigr anlasiumustir. 4. Cumhuriyet
Bagsavciliginan, yukarida belirtilen degisiklik dogrultusunda bir karar verilmesini talep
etmesi uzerine, Bakirkoy 11. Asliye Ceza Mahkemesinin, 18.04.2022 tarihli ve 2017/311
Esas, 2018/307 Karar sayili ek karari ile "...zincirleme su¢ hukumlerinin sanik lehine
wygulanmasina hukuki imkan bulunmadigu..” gerekgesiyle dosya ugerinden inceleme
yapilarak talebin reddine karar verilmistir. 5. Bakirkdy 16. Agwr Ceza Mahkemesinin
09.05.2022 tarihli ve 2022/454 Degisik is sayili karari ile Bakirkdy 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin, 18.04.2022 tarihli ve 2017/311 Esas, 2018/307 Karar sayii ek
kararina yonelik itirazin reddine karar verilmistir. 6. Bu kapsamda inceleme konusu
dava dosyas: degerlendirildiginde; 7394 sayii Kanun'un 4 whcu maddesi ve ayni
Kanun'un 6 nct maddesi ile yapian degisiklikler goz onune alinarak, durusma agilmak
suretiyle karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, dosya uzerinden yapilan inceleme ile
karar wverilmesi Kanun'a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde
gorulmustur”, 11. CD, 06.08.2023, E. 2023/815, K. 2023/1216; “Bu kapsamda
inceleme konusu dava dosyast degerlendirildiginde; wyarlama yargilamas: yapiarak
7894 sayir Kanun'un 4 uncu maddesi ve ayni Kanun'un 6 nct maddest ile yapilan ve
sanik lehine hukumler igeren degisikliklerin degerlendirilmesi, zincirleme sug yonunden
de durusma agilmak suretiyle gereginin takdir ve ifast yoluna gidilmesi gerektigi
gozetilmeden, dosya uzerinden yapilan inceleme ile talebin reddine karar verilmesi
karsisinda; itirazin bu yonlerden kabulu yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi
Kanun'a aykirt olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur”, 11.CD,
24.04.2023, E. 2023/1074, K. 2023/3058.
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diuzenlenmis ve vergi kacakciligi sucu hakkinda kovusturma yapilmasi
mutalaa sartina baglanmigtir!'4.

Ne sekilde tespit edildigi veya oOgrenildigi 6nem tasimaksizin
kacakcilik  sucunun  takibat1i vergi incelemesinin  yapilmasini
gerektirmektedir. Vergi incelemesi sonucunda vergi kacake¢iligi sucunun
islendigi kanaatine varilmigsa idare tarafindan diizenlenen vergi sucu
raporu ve mitalaa Cumhuriyet bagsavciligina iletilir. 213 sayili Kanun'un
367. maddesinin t¢iinca fikrasina gore vergi kacakeilig: sucunda mutalaa
alinmasi kovusturma sarti oldugundan Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianame dizenlenerek kamu davasi agilabilmesi i¢in vergi idaresinden
miutalaa alinmasi gerekmektedir. Miutalaa Cumhuriyet savcisi igin
baglayici olmayip sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verilebilecegi gibi iddianame de diizenlenebilir'®.

367. maddeye gore, yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu
maddede yazili su¢larin iglendigini tespit eden Vergi Mifettisleri ve Vergi
Miufettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
Dolayisiyla VUK m. 859/b acisindan da bu hikiim uygulanacaktir.

359. maddede yazili suglarin iglendigine sair suretlerle 6grenen
Cumbhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek
inceleme yapilmasini talep etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sahte belge
diizenlendigini veya sahte belgenin kullanildigin1 6grenen Cumhuriyet
basgsavciligi hemen ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasin talep
edecektir.

Kamu davasinin ag¢ilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine kadar ertelenir.

VUK m. 3867 maddede sucun istirak halinde iglenmesi halinde
miutalaa alinmasiyla ilgili dizeleme de bulunmaktadir. Bu diizenleme
867. maddeye 7394 sayili1 Kanunla 5. fikra olarak ilave edilmistir. 5. fikraya
gore, 359. maddede yazili suclara iligkin yuritilmekte olan sorusturma
veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, bagka bir kisi tarafindan
veya bagka bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi i¢in rapor
diizenlenmesi ve mutalaa verilmesi sart1 aranmamaktadir. Fiilin baska bir
kisi tarafindan islendigi ortaya ciktiginda daha 6nce alinmis mitalaa
yeterli sayilmakta, ayrica bu kisi hakkinda rapor diizenlenmesi ve
mitalaa alinmasi gerekmemektedir. Yine sahte belge diizenleme sucunun
baska bir kisiyle birlikte islendiginin ortaya c¢ikmasi halinde, bu Kkisi

4 Mitalaa hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.: Senyiiz, Dogan, “Vergi Kacakcihig
Sucunda Dava Sart1 Olarak Mitalaa/Go6rig”, Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2016,
C. 81, S. 2, 55.13-50, s. 17 vd.; Gungor, s. 276 vd.

15 AYM, 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78.
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hakkinda da dava agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve miitalaa alimasi
gerekmemekte daha 6nce alinan rapor ve miitalaa geregince iddianame
diizenlenecektir.

Mitalaa sart1 gerceklesmeden iddianame diizenlenmesi halinde
iddianamenin iade edilmesi gerekir. Her nasilsa kovusturma evresi
baglamissa mahkemenin CMK m. 2238/8 geregince durma karar1 vermesi
ve miutalaay1r beklemesi gerekir. Sart gerceklesmezse de digme karari
vermelidir (CMK m. 223/8). Mahkeme de miitalaa ile bagh olmayip sanik
hakkinda beraat karar1 verebilecegi gibi mahkumiyet de hiikmedebilir.

VUK m. 367/5 hikmi ceza muhakemesi hikmi oldugundan
getirilen degisiklik lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal
uygulama ilkesi geregince yururlige girdigi andan itibaren
uygulanacaktir.

Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

VUK m. 142-147. maddeler arasinda, arama basligini tasiyan ticiinct
bélimde CMK (m. 116 vd.) hikiimlerinden ayrilinmig kacake¢ilik suglarina
iligkin ayrica arama hiitkimlerine yer verilmistir.

VUK m. 142’ye gore, ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir
miukellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu
miukellef veya kacakcilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve
bunlarin tizerinde arama yapilabilecektir. Aramanin yapilabilmesi igin,
birinci sart olarak vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum
gormesi ve gerekceli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh ceza
hakiminden bunu istemesi, ikinci olarak sulh ceza hakiminin istenilen
yerlerde arama yapilmasina karar vermesi gerekmektedir. Baglantilar
sebebiyle mubhtelif gsahislar nezdinde ve mahallerde arama yapilmasina
lizum goérilen hallerde, aramalardan birine karar vermeye yetkili olan
sulh ceza hakimi, diger sulh ceza hakimlerinin vyetkilerine dahil
bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Thbar tizerine de arama
yapilabilmektedir. Bu halde yapilan aramada ihbar sabit olmazsa
nezdinde arama yapilan kimse muhbirin adinin bildirilmesini
isteyebilmektedir. Bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye
mecburdur.

VUK m. 148’e gore, aramada bulunan ve incelemesine lizum
gorilen defter ve vesikalar miifredath olarak bir tutanakla tespit
edilmelidir. Vesikalarin dosya ve dosya icinde say1 itibariyle tespit
edilmesi miifredath tespit anlamina gelmektedir. Arama yapildig: sirada
zaman yetersizligi ve sair sebeplerle bu tutanagin tanzimi mimkin
olmazsa, bulunan ve incelemesine lizum goérilen defter ve vesikalar,
miikellef nezdinde emin bir yere konmakta veya kaplar icinde daireye
nakledilmektedir. Bu defter ve vesikalarin konuldugu yerlerin veya
kaplarin aramayi yapan tarafindan miuthiirlenmesi ve miimkiin olan halde
miukellefin muhrinin de bulunmasi sarttir. Daha sora miukellefin
huzuruyla birlikte kaplar ve yerler acgilarak mifredath tutanaklar
dizenlenmektedir. Mihirleme ve mihrin fekki halleri de birer
tutanakla tespit edilmekte ve mufredath tutanagin bir niishas1 da defter
ve vesikalarin sahibine veya adamina verilmektedir.

Bu isler:
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a) Mikellefin, aramada hazir bulunmakta veya mihur basmaktan
imtinai hallerinde aramada hazir bulunanlar marifetiyle;

b) Miikellefin, mihrin fekki veya tutanagin tanzimi sirasinda hazir
bulunmaktan imtinai hallerinde de aramayi yapan tarafindan iki
memurla birlikte tamamlanmaktadir.

Aramada bulunup mikellef nezdinde emin bir yere konulmus veya
kaplar icinde daireye nakledilmis olan ve incelemesine lizum gorilen
defter ve vesikalar, arama kararinda agik¢a yazilmamas olsa bile, inceleme
yapanin c¢aligtig1 yere sevk veya celp edilebilir. Belirtilen sekle gére alinan
defter ve vesikalarin iyi saklanmasi sarttir. Bunlarn iyi
saklanmamasindan dogacak zarari idare tazmine mecburdur.

VUK m. 144’e gore, arama yapilan hallerde inceleme ¢abukga ve her
isten 6nce yapilmalidir. Inceleme sirasinda vergi ile ilgisi olmayan sahsi
ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz karsiliginda sahiplerine geri
verilmelidir. Mikellef, ilgili memurun huzuruyla, bu defterler ve
vesikalar Uzerinde incelemeler yapmaya ve bunlardan suret ve kayitlar
cikarmaya yetkilidir. Defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmaig
olmasi, stiresi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi 6devini kaldirmaz.
Mikellef beyannamesini tanzim icin gerekli bilgileri defter ve
vesikalardan yukaridaki fikra hikmu dairesinde cikarabilir. Mukellefin
bu husustaki yazili istegi yetkililerce derhal yerine getirilir. Su kadar ki,
defter ve vesikalarin muhafaza altina alindigr tarihten vergi
beyannamesinin verilecegi tarihe kadar olan sire bir aydan az ise
beyanname verme siiresi kendiliginden bir ay uzar ve ek stre bu
miuiddetin sonundan baglar (m. 18/8. fikra ve m. 17 hikiimleri saklidir.)

VUK m. 145’e gore, arama neticesinde alinan defter ve vesikalar
uzerindeki incelemeler en ge¢ U¢ ay icinde bitirilerek sahibine bir
tutanakla geri verilmelidir. Incelemelerin hakli sebeplere ii¢ ay icinde
bitirilmesine imkan olmayan hallerde sulh ceza hakiminin verecegi karar
Uzerine bu siire uzatilabilir. Defter ve vesikalarin incelenmesi sirasinda
kanuna aykir1 gorilen olaylar ve hesap durumlar1 tutanakla tespit
olunmalidir. Mikellef bu tutanaklari imzadan c¢ekindigi takdirde, bahis
mevzu olaylar1 ve hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar
aramanin mevzuu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar
kendisine geri verilmez. Ilgililer tutanaklara diledikleri itiraz ve
goriislerini kaydedebilirler. Ilgililer bu tutanaklar1 her zaman imzalayarak
defter ve vesikalarini geri alabilirler. Ancak, alabilmeleri i¢in bu defter ve
vesikalarin sug delili tegkil etmemesi sarttir.

VUK m. 146’ya gore, arama neticesinde bulunan defter ve
vesikalarin muhafaza altina alinmasi sebebiyle 219. madde geregince
yapilamayan kayitlar defterlerin geri verilmesinden sonra idare ile
mikellef arasinda kararlagtirilan munasip bir stire icinde tamamlanir. Bu
sire bir aydan az olamaz. Miukellef dilerse defterlerinin muhafaza altina
alindiginda islemlerini yeniden tasdik ettirecegi defterlere kayit ve iadesi
halinde iade edilen defterlere intikal ettirebilir.

VUK m. 147’e gore, yukarida agikca yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanununun arama ile ilgili bulunan hikiamleri
uygulanacaktir (CMK Yururliak Kanunu m. 3).
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Yukarida yapilan agiklamalardan anlasildigr gibi bolim baghgi
arama olmakla beraber, elkoyma yetkisinin de verildigi anlasilmaktadir.
Yetki VUK’da sadece sulh ceza hakimine verilmis, Cumhuriyet savcisina
veya kolluk amirine arama ve elkoyma yetkisi verilmemistir. Ancak VUK
m. 147 geregince VUK m. 143 vd. maddelerinde hikim bulunmayan
hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun arama ile ilgili hiukimleri
uygulanacagindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisinin yazili emri ile de arama yapilabilecektir. Konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, kolluk amirinin yazili emri
ile yapilamamaktadir. VUK m. 143 vd. maddeleri geregince arama
isleminin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan yapilacag:
diizenlemelerden anlasilmaktadir. Ancak CMK hukimleri geregince
hareket edilen hallerde kolluk da yetkili olacaktir. Arama ve elkoyma
isleminde o6ncelik VUK m.43 vd. maddelerinde olacak, sartlar
gerceklesmigse bu hiikkiimler uygulanacak, hitkiim bulunmayan hallerde
CMK m. 116 vd. maddeleri uygulanacaktir!l6,

SONUC

VUK m. 859/b hikminde dizenlenen sahte belge diuzenlemek
veya kullanmak suretiyle vergi kacakc¢iligr sucu vergi kayip ve kacagina
sebebiyet verilmesindeki oranin yiiksekligi nedeniyle TCK’daki belgede
sahtecilik sugundan ayrilmis ve ayrica hikme baglanmistir. Diizenleme
yapilirken farkli nitelikteki suglara ayni maddede ve ayni fikrada yer
verilmesi doktrinde ve uygulamada problem yaratmig ve farkh
tartigmalar yasanmasi sonucunu dogurmustur. Bunlardan biri de sahte
belge diizenleme ile kullanmanin ayr1 suglar olusturup olusturmadigidir.
Ayrica sahteciligin ayni zamanda TCK'da sug¢ olarak diizenlenmesi ve
farkli unsurlar icermesi, m. 359/b diizenlemesindeki sucun unsurlarinin
belirlenmesinde sorun yasanmasi sonucunu dogurmustur. Yine
zincirleme su¢ TCK m. 43’de dizenlenmekle beraber, uygulamada m.
359’da yer alan suclarda zincirleme sug iligkisinin belirlenmesinde sorun
yasanmigtir. Hukiimlerde zaman zaman bu farkli uygulamalar1 ve
tartigmalar1 6nlemek amacl degisikler yapilmissa da sorunlarin tamamen
ortadan kaldirildigr séylenemez. En son degisiklik 7394 sayili Kanunla
yapimig, ancak getirilen duzenleme de elestirilere ugramistir.
Sorunlardan bir tanesi Anayasa Mahkemesi oOniine goétiralmis ve
Anayasa Mahkemesi iptal karari vermistir. Tim bunlarin ortadan
kalkmasi, yagsanmamasi i¢in m. 359°da yer alan suglarin niteligi de dikkate
alinarak ayr1 ayr1 maddelerde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

16 Bkz.: Aslaner, s. 113 vd.
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